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เพือ่ให้การเปิดเสรทีางด้านการศกึษาภายใต้กรอบความตกลงประชาคมเศรษฐกิจอาเซยีนเกิดประโยชน์
ทั้งในแง่ของการพัฒนาระบบการศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยให้ก้าวหน้ามากขึ้น และในแง่ของการ
ช่วยลดหรอืขจดัปัญหาทีม่ใีนระบบการศกึษาในระดับอดุมศกึษาของประเทศ การศึกษานีไ้ด้ชีใ้ห้เหน็ถงึ
เงื่อนไขที่ส�ำคัญคือ การลด หรือเปลี่ยนแปลงมาตรการอุดหนุนในภาคบริการการศึกษาที่มีผลเป็นการ
แทรกแซงการท�ำงานของกลไกตลาด ปรับเปลี่ยนบทบาทไปเป็นการท�ำหน้าที่เป็นผู้ก�ำกับดูแล และ
อ�ำนวยความสะดวกให้เกิดการแข่งขันในตลาดบริการการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเพื่อเป็นการรอรับ
การเปิดเสรีที่จะท�ำให้มี “ผู้เล่น” ในตลาดเพิ่มมากขึ้น รวมทั้งการปรับปรุงกระบวนการควบคุมคุณภาพ
การศึกษาที่สอดคล้องกับการพัฒนาคุณภาพการศึกษามากขึ้น นอกจากนี้ ควรให้ความส�ำคัญกับการ
เปิดเผยข้อมูล และการประชาสัมพันธ์เพื่อให้กระบวนการตัดสินใจโดยผู้ให้บริการและผู้รับบริการการ
ศึกษาสามารถตัดสินใจในการเข้าสู่กระบวนการพัฒนาทักษะโดยการศึกษาในระดับอุดมศึกษาได้อย่าง
เหมาะสม โดยภาครฐัควรจะสนบัสนนุและอ�ำนวยความสะดวกให้เกิดกจิกรรมทางด้านการวจิยัและพฒันา
โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน และการพัฒนาความเชื่อมโยงกับประเทศอื่น
นอกอาเซียนโดยผ่านการแลกเปลี่ยน และถ่ายทอดองค์ความรู้ระหว่างกัน
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Abstract

There are encouraging evidences suggested that education liberalization is an important element 
supporting the development progress of higher education system in developing economies and 
help mitigate some of the existing obstacles. To better position the country for the benefits of 
education liberalization under ASEAN Economic Community (AEC) by advancing higher  
education system, the study identifies some of the necessary conditions as follows; 1) Limit or 
adjust domestic education subsidy measures such that it guarantees competition in the market. 
Shift the government toward more regulatory duties and more facilitating roles to create level 
playing field in the higher education service industry both on the demand and supply side. 2) 
Adequate and accurate information related to higher education are important as the service 
sector become more and more liberalize. Providing an appropriate set of information helps 
enhance competition in the market and thus, greater benefits of skill development via  
educational process can be realized. 3) Supporting and facilitating research and development 
activities especially international collaboration programs which are an important capability  
building process to further improvement of higher education quality not only for the country but 
also for ASEAN as a region.
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1.	 บทน�ำ 
การศกึษาในระดบัอดุมศกึษาของไทยมกีารพฒันาอย่างต่อเนือ่งมาเป็นล�ำดับ แม้ว่าจะได้รบัการวพิากษ์
วิจารณ์กันในหลายแง่มุมว่า มีการพัฒนาท่ีเชื่องช้า ไม่ทันกับสภาวะการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นอย่าง
รวดเร็วท้ังในทางสังคมและเศรษฐกิจภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ จนอาจจะเป็นอุปสรรคท่ีส�ำคัญต่อการ
พฒันาประเทศต่อไปในอนาคต ปัญหาท่ีเกิดขึน้ในทางเศรษฐกิจท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษาระดับอดุมศกึษา
สะท้อนออกมาให้เหน็จากการท่ีประเทศไทยสญูเสียขดีความสามารถในการแข่งขนัในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา
จากอนัดับที ่28 เป็นอนัดับที ่38 (พจิารณาจากการจัดอนัดับขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ
โดย World Economic Forum) และผลิตภาพแรงงานที่มีการขยายตัวในอัตราที่ต�่ำกว่าประเทศอื่นโดย
เปรียบเทียบ ประกอบกับการที่มีงานศึกษาวิจัยหลายชิ้น ได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาของภาคอุดมศึกษาของ
ไทยในการผลิตบุคลากรเพื่อตอบสนองต่อความต้องการแรงงานในระบบเศรษฐกิจไทยที่เพิ่มขึ้นอย่าง
รวดเร็วตามการเติบโตทางเศรษฐกิจ และปัญหาในเชิงคุณภาพของแรงงาน 

การศกึษา โดยเฉพาะอย่างยิง่ในระดับอดุมศกึษาถอืได้ว่าเป็นรากฐานส�ำคัญในการสร้างเสรมิให้เกิดการ
ยกระดับขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ ผ่านการพฒันาผลติภาพของปัจจัยการผลติแรงงาน
ให้สงูขึน้ บทบาทของภาคการศกึษาต่อการพฒันาของประเทศทวคีวามส�ำคัญเพิม่มากขึน้ตามการขยาย
ตวัของความเชือ่มโยงทางเศรษฐกจิซึง่ในปัจจบุนัได้ขยายขอบข่ายของความตกลงให้ครอบคลมุไม่เพยีง
แต่การเปิดให้สินค้าสามารถเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนกันได้อย่างเสรีเท่านั้น แต่ยังมีความพยายามที่จะ
ขยายความตกลงให้ครอบคลุมไปถึงการค้าบริการ การลงทุน รวมไปถึงการเคลื่อนย้ายของปัจจัยการ
ผลิตให้เป็นไปอย่างเสรีอีกด้วย 

ความร่วมมือทางเศรษฐกจิในลักษณะดงักล่าวทีส่�ำคัญส�ำหรับประเทศไทย ได้แก่ การเขา้ร่วมการจัดตั้ง
เป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ดังนั้น จึงเป็นที่น่าสนใจท่ีจะได้มีการท�ำความเข้าใจให้ชัดเจนถึงแนว
โน้มของการท�ำความตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจในสาขาบริการการศึกษาว่าจะมีประเด็นการเปิด
เสรีอย่างไรและประเด็นเหล่านั้นมีข้อควรพิจารณาอย่างไรบ้าง 

ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในประเด็นการเปิดเสรีทางด้านการศึกษาอาจเป็นเหตุผลส�ำคัญที่ท�ำให้การ
ก�ำหนดแนวทางการเตรยีมความพร้อมเพือ่การรองรบัการเปิดเสรผีดิพลาด ไม่สมบรูณ์ จนก่อให้เกิดเป็น
ปัญหาอื่นๆ เพิ่มเติมได้ในอนาคต นอกจากนี้ ประเทศไทยยังอาจพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการใช้
ประโยชน์จากการเปิดเสรภีายใต้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซยีนนีเ้ป็นเครือ่งมอืในการขบัเคลือ่นเพือ่ให้เกิด
การพัฒนาและแก้ไขปัญหาในระบบอุดมศึกษาของประเทศด้วย

ดังนั้นการศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ส�ำคัญเพื่อ ท�ำให้เกิดความเข้าใจที่ดีขึ้นเกี่ยวกับความตกลงภายใต้การ
จัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ซึ่งจะเป็นการวิเคราะห์ถึงข้อประเด็นการเปิดเสรีต่างๆ ใน
ความตกลงที่จะมีนัยส�ำคัญต่อการพัฒนาการศึกษาในภาคอุดมศึกษาของไทย ทั้งโดยทางตรง (หมาย
ถึงการเปิดเสรีในสาขาบริการการศึกษา) และทางอ้อม (ความตกลงทางด้านอื่นที่ไม่ใช่การเปิดเสรีใน
สาขาบริการการศึกษาโดยตรง)  
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นอกจากนี ้ยงัเพือ่เป็นการวเิคราะห์ถงึโอกาสทีป่ระเทศไทยจะสามารถใช้ประโยชน์จากความตกลง AEC 
เพือ่การพฒันาทางด้านการศึกษาและการพฒันาประเทศได้อย่างไร (อาศยัความตกลง AEC เป็นเครือ่ง
มอืในการขบัเคลือ่นเพือ่ให้เกิดการพฒันาในภาคอดุมศกึษา และการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศ) โดย
ให้ความส�ำคญักับการพฒันาโครงข่ายการแลกเปลีย่นทางด้านการศกึษา (บคุลากร นกัศกึษา ฯลฯ) การ
สร้างความร่วมมอืกันระหว่างสถาบนัการศึกษาในระดับอดุมศกึษาของภมูภิาคเพือ่ยกระดับคณุภาพการ
ศึกษาและเพิ่มโอกาสการได้รับการศึกษาท่ีมีคุณภาพอย่างเท่าเทียมและทั่วถึง และรูปแบบการให้การ
สนับสนุนที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาของภูมิภาค

ทั้งนี้ ขอบเขตการศึกษาจะยึดถือประเด็นท่ีมีการระบุในกรอบพิมพ์เขียวประชาชมเศรษฐกิจอาเซียน 
(AEC Blueprint) เป็นหลักในการวิเคราะห์ โดยจะให้ครอบคลุมนัย ทั้งในแง่ของการเปิดเสรีในสาขา
บริการการศึกษา (Mode 1 – 4) และการเปิดเสรีโดยรวมทั้งในภาคการค้าสินค้า บริการ และการลงทุน 
ต่อการพัฒนาของอุดมศึกษา และการพัฒนาประเทศของไทย 

2.	 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับการเปิดเสรีบริการการศึกษาของไทย 
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนเป็นกรอบความตกลงในระดับภูมิภาคจะครอบคลุมการท�ำความตกลงเพื่อ
เปิดเสรีการค้าในภาคบริการท่ีมีความก้าวหน้า และลึกกว่ากรอบความตกลงอื่นๆ ที่ไทยเข้าร่วมเป็นคู่
ภาคี บริการการศึกษาเป็นสาขาหนึ่งของภาคบริการที่มีการเจรจาเพื่อเปิดเสรีจึงเป็นโอกาสอันดีที่
ประเทศไทยจะได้อาศัยกระบวนการในการเปิดเสรีสาขาบริการการศึกษาเป็นเครื่องมือในการปรับปรุง
เพื่อแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในระบบการศึกษาระดับอุดมศึกษา และช่วยสนับสนุนการพัฒนาระบบ
อุดมศึกษาไทยให้พัฒนาก้าวหน้าทัดเทียมระดับสากลได้ 

นัยส�ำคัญของกรอบความตกลงประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนตามพิมพ์เขียวต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม
ประกอบไปด้วยสองส่วนหลักได้แก่

ประการแรก การให้มกีารเคลือ่นย้ายของสินค้าระหว่างกลุม่ประเทศสมาชกิอาเซยีนเพิม่มากขึน้ ปรมิาณ
การค้าระหว่างอุตสาหกรรมและภายในอุตสาหกรรม (Intra-Industry Trade) ปรับเพิ่มขึ้นตามโครงข่าย
การผลติทีเ่ชือ่มโยงระหว่างกลุม่ประเทศอาเซยีนมากขึน้ตามเป้าหมายของประชาคมเศรษฐกิจอาเซยีน
ในการเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียว (Single Market and Production Base) 

ประการที่สอง สนับสนุนให้มีการเปิดเสรีการค้าในภาคบริการ และการลงทุนมากขึ้น โดยอนุญาตให้
ปัจจัยการผลิต ได้แก่ ทุน และแรงงาน (โดยเฉพาะแรงงานทักษะ (Skilled Labor) ส�ำหรับการเคลื่อน
ย้ายของแรงงานวิชาชีพภายใต้ข้อตกลงเปิดเสรีในสาขาบริการ) ได้สะดวกมากขึ้น และครอบคลุม 
ข้อตกลงที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายเงินทุนที่เสรีมากขึ้น (Freer Movement of Capital) ด้วย

ส�ำหรบัสาขาบรกิารการศกึษา จะมกีารเปิดเสรมีากขึน้ตามล�ำดับโดยเฉพาะอย่างยิง่ใน Mode 3 ของการ
ค้าบริการ (Commercial Present) หมายถึงการอนุญาตให้ผู้ประกอบการต่างชาติเข้ามาตั้งสถานศึกษา
เพือ่ให้บรกิารการศึกษาในประเทศไทยและ Mode 4 ของการค้าบรกิาร (Movement of Natural Person) 
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ซึ่งเป็นเรื่องเก่ียวกับการเคลื่อนย้ายของบุคลากรในสาขาวิชาชีพ หรือที่เก่ียวข้องกับการให้บริการ 
การศึกษา 

โดยปกต ิประโยชน์ในทางเศรษฐศาสตร์ทีเ่ป็นท่ีคาดหวงัจากการเปิดเสรสีาขาบรกิารการศกึษาทีส่�ำคัญ ได้แก่ 

	 1)	 การเปิดโอกาสให้ประชาชนในประเทศได้มโีอกาสเข้าถงึบรกิารการศกึษาในระดับอดุมศกึษาท่ีมี
คุณภาพสูงได้มาตรฐานสากล (Access to High Quality of Education) ในราคาที่เหมาะสม 
	 2)	 การเพิม่การแข่งขนัในตลาดการให้บรกิารการศกึษาซึง่จะเป็นกลจกัรส�ำคัญทีจ่ะขบัเคลือ่นให้เกิด
การพัฒนาคุณภาพของการให้บริการการศึกษา และยกระดับมาตรฐานการให้บริการการศึกษาของ
ประเทศให้สูงขึ้น
	 3)	 การเพิม่โอกาสด้านการศกึษาในระดับอดุมศกึษาให้ประชาชนภายในประเทศท�ำให้ประชาชนโดย
ส่วนใหญ่ของประเทศได้รับบริการการศึกษาท่ีดี ย่อมท�ำให้เกิดการพัฒนาผลิตภาพการผลิต เกิดการ
พฒันานวตักรรม ซึง่จะเป็นองค์ประกอบส�ำคญัทีจ่ะขบัเคลือ่นประเทศไปสูก่ารพฒันาท่ียัง่ยนื และแน่นอน
ว่าจะเป็นกุญแจส�ำคญัในการยกระดับประเทศเพือ่ให้สามารถหลดุพ้นจากกับดักประเทศรายได้ปานกลาง 
และลดความเหลื่อมล�้ำทั้งทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ และ
	 4)	 เมือ่มคุีณภาพของการให้บรกิารการศึกษาทีดี่ได้มาตรฐานสากลแล้ว ภาคการให้บรกิารการศกึษา
สามารถเป็นภาคเศรษฐกิจทีส่�ำคัญในการสร้างรายได้เข้าสูป่ระเทศโดยการให้บรกิารการศกึษากับนกัศกึษา
ต่างชาต ิซึง่จะเป็นโอกาสดีต่อการพฒันาเศรษฐกิจในภาคบรกิารของประเทศ และการกระจายความเส่ียง
ในภาคเศรษฐกิจการค้าระหว่างประเทศ (International Trade Diversification) ไปสูก่ารค้าบรกิารอกีด้วย 
จากการทบทวนเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับการเปิดเสรสีาขาบรกิารการศึกษาของไทย พบว่า ประเทศไทยแม้ว่า
จะมคีวามพยายามในการเปิดเสรใีนสาขาบรกิารการศึกษาแต่ก็ยงัมข้ีอจ�ำกัดหลายประการท่ีเป็นอปุสรรค 
ประกอบกับการทีป่ระเทศไทยยงัมขีนาดของความต้องการบรกิารการศกึษาอดุมศกึษาไม่ใหญ่เพยีงพอ 
(Insufficient Market Size) ท�ำให้มสีถาบนัอดุมศกึษาจากต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่ทีม่ชีือ่เสยีง มี
ความสนใจทีจ่ะเข้ามาให้บรกิารการศึกษาในระดับอดุมศกึษาในประเทศไทยน้อย 

อย่างไรก็ดี ข้อจ�ำกัดต่างๆ ปรากฎในข้อผูกพันทั่วไปส�ำหรับการเปิดเสรีสาขาบริการการศึกษาของไทย 
(GATS) แบ่งเป็น 

ข้อจ�ำกัดด้านการเข้าสู่ตลาดได้แก่
	 •	 เป็นข้อจ�ำกัดท่ีเก่ียวข้องกับการเปิดเสรีภาคบริการใน Mode 3 ของการให้บริการการศึกษา 
อนุญาตให้มีการตั้งสถาบันอุดมศึกษาได้เฉพาะการจัดตั้งในรูปแบบของบริษัทจ�ำกัดที่จดทะเบียนใน
ประเทศไทย และผู้ถือหุ้นต่างด้าวต้องมีสัดส่วนการถือหุ้นไม่เกินร้อยละ 49  ของทุนจดทะเบียน และมี
จ�ำนวนไม่เกินครึ่งหนึ่งของจ�ำนวนผู้ถือหุ้นทั้งหมด
	 •	 เป็นข้อจ�ำกัดที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเสรีภาคบริการใน Mode 3 และ Mode 4 ของการให้บริการ
การศึกษา ซึง่เป็นเรือ่งเก่ียวกบัการครอบครองและการใช้ประโยชน์ทีดิ่นระบวุ่า บคุคลต่างชาตหิรอืบรษิทั
ในประเทศที่เป็นต่างชาติ จะไม่สามารถซื้อหรือเป็นเจ้าของที่ดินในประเทศไทยได้ แต่อาจเช่าที่ดินหรือ
เป็นเจ้าของอาคารได้ และคนต่างชาติสามารถเป็นเจ้าของบางส่วนของคอนโดมิเนียมได้
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	 •	 เป็นข้อจ�ำกัดที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเสรีภาคบริการใน Mode 4 ของการให้บริการการศึกษา มี
การอนุญาตให้ผู้เยี่ยมเยือนทางธุรกิจ ผู้โอนย้ายระหว่างบริษัทในเครือ และผู้ให้บริการตามสัญญา เข้า
มาอยูใ่นประเทศไทยชัว่คราวได้ซึ่งในกรณีของสาขาบริการการศกึษาจะเกีย่วขอ้งกบัการเดนิทางของผู้
เชี่ยวชาญในสาขาต่างๆ ในการให้บริการการศึกษา รวมทั้งการเดินทางเข้าร่วมประชุม สัมมนาวิชาการ
เพือ่แลกเปลีย่นความรู ้และการน�ำเสนอผลงานวชิาการดังนัน้ ข้อจ�ำกัดในการเดินทางย่อมเป็นอปุสรรค
ต่อกระบวนการในการพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ และการพัฒนาเป็นศูนย์กลางในการให้บริการการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาในภูมิภาคของไทย

ข้อจ�ำกัดด้านการปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ
	 •	 เป็นข้อจ�ำกัดที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเสรีภาคบริการใน Mode 3 ของการให้บริการการศึกษา การ
จ�ำกัดสดัส่วนการถอืหุน้ของต่างชาตเิป็นการปฏบิตัต่ิอบรกิารและผูใ้ห้บรกิารประเทศอืน่ไม่เท่าเทยีมกับ
บรกิารและผูใ้ห้บรกิารชาวไทย นอกจากนี ้ยงัมกีารปฏบิตัทิีไ่ม่เท่าเทยีมในแง่ท่ีว่าบรษิทัร่วมทนุต่างชาติ
ในการด�ำเนนิกจิการด้านบรกิารการศกึษาจะไม่ได้รบัเงนิอดุหนนุจากภาครฐั ในขณะทีส่ถาบนัอดุมศึกษา
ในประเทศยังคงได้รับเงินอุดหนุนโดยตรงจากภาครัฐ 
	 •	 เป็นข้อจ�ำกัดที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเสรีภาคบริการใน Mode 3 และ Mode 4 ของการให้บริการ
การศกึษา ประเด็นการไม่อนญุาตให้บคุคลต่างชาตหิรอืบรษิทัในประเทศทีเ่ป็นต่างชาตคิรอบครองทีดิ่น 
และการใช้ประโยชน์ท่ีดินโดยรูปแบบการเช่าเท่านั้น ไม่มีสิทธ์ิในการเป็นเจ้าของ เป็นการเลือกปฏิบัติ 
และอาจเป็นอุปสรรคต่อการจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาต่างชาติในประเทศไทย แม้ว่ากฎหมายจะอนุญาต
ให้ต่างชาติสามารถถือครองคอนโดมิเนียมบางส่วนได้ 
	 •	 เป็นข้อจ�ำกัดที่เกี่ยวข้องกับเปิดเสรีภาคบริการใน Mode 4 ของการให้บริการการศึกษาส�ำหรับ
อดุมศึกษา ประเด็นการปฏบิตัต่ิอผูเ้ยีย่มเยอืนทางธรุกิจ ผูโ้อนย้ายระหว่างบรษิทัในเครอื และผูใ้ห้บรกิาร
ตามสัญญาที่เป็นชาวต่างชาติให้เท่าเทียมกับผู้ให้บริการชาวไทยประเด็นนี้ไม่น่าจะเป็นปัญหาส�ำคัญ
เนื่องจากในประเทศไทยการปฏิบัติตอ่ผูเ้ชี่ยวชาญจากต่างประเทศที่เดนิทางเขา้มาให้บรกิารการศกึษา
โดยส่วนใหญ่จะมกีารปฏบิตัทิีเ่ท่าเทยีม ยงัไม่ปรากฏว่ามกีารเอารดัเอาเปรยีบผูใ้ห้บรกิารจากต่างประเทศ 
เช่น การก�ำหนดค่าตอบแทนในการให้บริการการศึกษาโดยผู้ให้บริการการศึกษาต่างชาติในอัตราที่ต�่ำ
กว่าผู้ให้บริการการศึกษาไทย ฯลฯ 

ข้อเสนอการเปิดเสรีภาคบริการด้านการศึกษาในข้อเสนอฉบับแก้ไขภายใต้ GATS 
ประเทศไทยมีความพยายามในการเปิดตลาดในสาขาบริการการศึกษาโดยมีการจัดท�ำข้อเสนอฉบับ
แก้ไขในการเปิดเสรีภาคบริการการศึกษา ซึ่งมีสาระส�ำคัญโดยสังเขป ดังนี้ 
	 •	 ประเทศไทยมีข้อเสนอที่จะผูกพันในสาขาย่อย คือ
	 	 -	 บริการทางการศึกษาของโรงเรียนในประเทศและโรงเรียนนานาชาติ (ไม่รวมบริการศึกษา 
	 	 	 ผู้ใหญ่และการศึกษาอื่นๆ) 
	 	 - 	 บริการทางการศึกษาหลักสูตรวิชาชีพและ/หรือหลักสูตรระยะสั้น 
	 	 - 	 บริการทางการศึกษาสายเทคนิคและอาชีวศึกษา 
	 	 - 	 บริการทางการศึกษาขั้นสูง
	 	 - 	 บริการโรงเรียนสอนภาษาต่างประเทศ
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โดยในแต่ละสาขาย่อยประเทศไทยมีการน�ำเสนอที่จะมีข้อผูกพัน ดังต่อไปนี้
	 •	 การเปิดเสรใีน Mode 1 ของบรกิารการศกึษา (การให้บรกิารการศึกษาข้ามพรมแดน) ประเทศไทย
ยงัไม่เปิดเสร ีกล่าวคือ ยงัไม่อนญุาตให้มกีารเรยีนการสอนผ่านทางสือ่ออนไลน์โดยผูใ้ห้บรกิารการศกึษา
ระดับอดุมศกึษาอยูใ่นประเทศผูใ้ห้บรกิารการศึกษา และผูร้บับรกิารการศกึษาอยูใ่นประเทศผูร้บับรกิาร
การศึกษา ยกเว้นในสาขาบรกิารศึกษาสายเทคนคิและอาชวีศึกษาท่ีประเทศไทยอนญุาตให้ด�ำเนนิการได้ 
	 •	 การเปิดเสรีใน Mode 2 ของการให้บริการการศึกษา (การรับบริการการศึกษาในต่างประเทศ) 
ประเทศไทยอนญุาตให้นกัเรยีน/นกัศึกษาต่างชาตเิดินทางเข้ามารบับรกิารการศึกษาในประเทศไทยได้ 
โดยไม่มีข้อจ�ำกัดใดๆ
	 •	 การเปิดเสรีใน Mode 3 ของการให้บริการการศึกษา (การจัดตั้งหน่วยงาน หรือสถาบันเพื่อการ
ให้บริการการศึกษา) ซึ่งในที่นี่หมายถึง การอนุญาตให้ตั้งสถาบันการศึกษา ได้แก่ มหาวิยาลัย สถาบัน
การศึกษาอื่นๆ เป็นต้น เพื่อให้บริการการศึกษาในระดับอุดมศึกษา อนุญาตให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามา
จดัตัง้โรงเรยีนและสถานศึกษาได้ ยกเว้นในสาขาบรกิารศึกษาสายเทคนคิและอาชวีศึกษาซึง่ประเทศไทย
ไม่อนุญาตให้มีการด�ำเนินการ 
	 •	 การเปิดเสรีใน Mode 4 (การเคลื่อนย้ายของบุคลากรเพื่อการให้บริการ) ประเทศไทยอนุญาตให้
บุคลากรต่างชาติเข้ามาให้บริการทางการศึกษาได้ โดยมีเงื่อนไข คือ
	 	 -	 บุคลากรนั้นได้รับเชิญหรือจ้างโดยสถาบันการศึกษาที่ตั้งขึ้นและจดทะเบียนในประเทศไทย 
	 	 -	 บุคลากรนั้นมีคุณสมบัติและประสบการณ์ตามท่ีสถาบันการศึกษานั้นก�ำหนด และผ่านหลัก 
	 	 	 เกณฑ์ซึง่ก�ำหนดโดยกระทรวงศกึษาธกิาร โดยมรีะยะเวลาพ�ำนกัชัว่คราวขัน้แรกหนึง่ปีหรอื 
	 	 	 น้อยกว่า และมีความเป็นไปได้ที่จะขอต่ออายุได้ 
	 	 -	 ส่วนบุคคลธรรมดาอื่นๆ ต้องเป็นไปตามที่ระบุไว้ในตารางข้อผูกพันทั่วไป	
	 	 -	 ส�ำหรับด้านการประติบัติเยี่ยงคนชาตินั้น ไม่จ�ำเป็นต้องปฏิบัติต่อบริการและผู้ให้บริการ 
	 	 	 ต่างชาติเท่าเทียมกับบริการและผู้ให้บริการชาวไทย

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการเปิดตลาดด้านการศึกษา ซึ่งในหลายข้อมีการจ�ำกัดสิทธิของชาวต่างชาติ
หรอืมข้ีอก�ำหนดสทิธคินต่างชาตไิม่เท่าเทยีบกบัคนไทย ทัง้หมด 5 ฉบบั เฉพาะทีเ่ก่ียวข้องกับอดุมศกึษา 
ประกอบด้วย 
	 •	 พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 มีข้อ
ก�ำหนดที่ถือเป็นมาตรการที่อาจจ�ำกัดสิทธิของคนต่างชาติ 
	 •	 พระราชบัญญัติประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มีข้อก�ำหนดที่ถือเป็นมาตรการที่อาจ
จ�ำกัดสิทธิของคนต่างชาติ เช่น บัญชีท้ายของ พ.ร.บ. ฉบับนี้ จ�ำแนกประเภทธุรกิจที่นิติบุคคลต่างด้าว
สามารถประกอบธุรกิจได้และไม่ได้ ซึ่งธุรกิจการค้าและบริการทุกประเภทท่ีประกอบได้ต้องมีการขอ
อนุญาต เว้นแต่ธุรกิจนั้นจะมีกฎหมายเฉพาะก�ำกับอยู่ 

การประชุมสัมมนาประจ�ำปีของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (2554) วิเคราะห์ถึงผลก
ระทบท่ีอาจจะต่อผูบ้รโิภค (ผูร้บับรกิารการศึกษาในไทย) หากมกีารเปิดเสรมีากขึน้ในการจดัตัง้สถาบนั
บริการการศึกษา ได้แก่ โรงเรียน/สถาบันอุดมศึกษา เมื่อมีการเปิดให้นักลงทุน หรือนิติบุคคลโรงเรียน/
สถานศกึษาของต่างชาตเิข้ามาร่วมลงทนุด�ำเนนิกจิการให้บรกิารการศกึษากับผูใ้ห้บรกิารการศกึษาของ
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ไทยเกินครึ่งหนึ่งของจ�ำนวนหุ้นท้ังหมด โดยค�ำนึงถึงเป้าหมายหลักของประเทศในการให้บริการด้าน
การศึกษา การเปิดเสรีในสาขาบริการการศึกษานี้ อาจก่อให้เกิดผลดีหลายประการ อาทิ

มีการพัฒนาคุณภาพการให้บริการการศึกษาที่ดีขึ้น - การเพิ่มขึ้นของการแข่งขันโดยสถาบันการศึกษา
จากต่างประเทศท่ีมีคุณภาพและชื่อเสียงเป็นท่ียอมรับในต่างประเทศให ้ เข้ามาเปิดสาขา/วิทยาเขตใน
ประเทศไทย ท�ำให้นักเรียน นักศึกษาไทยมีโอกาสได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพ โดยที่ไม่ต้องเดินทางไป
ศึกษายังต่างประเทศและจะเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนที่มีรายได้ไม่เพียงพอต่อการส่งบุตรหลาน
ไปศึกษายังต่างประเทศได้เข้าถึงการให้บริการการศึกษาที่มีคุณภาพทัดเทียมสากล 

เนือ่งจากประเทศไทยมสีาขา/วทิยาเขตของโรงเรยีน/มหาวทิยาลยัทีม่คุีณภาพและชือ่เสยีงเป็นทีย่อมรบั
ตั้งอยูพ่อควร จงึมคีวามเปน็ไปได้ทีจ่ะดงึดดูนกัเรียนนักศกึษาในภูมิภาคให้เขา้มาศกึษาในประเทศไทย
มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศภาคีอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง (GMS) ซึ่งจะเป็นผลดีต่อธุรกิจการ
ศึกษาของไทย

นอกจากนัน้ ยงัมคีวามเป็นไปได้สูงทีอ่าจารย์และนกัวชิาการจากต่างประเทศจะมาประจ�ำวทิยาเขตของ
มหาวทิยาลยัทีจ่ดัตัง้ในไทย เนือ่งจากภมูปิระเทศเป็นศนูย์กลางของภมูภิาค มคีวามสะดวกสบายในการ
เดินทาง ระบบการติดต่อส่ือสารคมนาคมสะดวก   เมื่อนักวิชาการเหล่านี้มีการพบปะ แลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ในประเทศไทย ท�ำให้เกิดเครือข่ายนักวิชาการและอาจารย์มหาวิทยาลัยที่เข้มแข็งขึ้น มี
การถ่ายทอดความรู้และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกัน (Knowledge Spillover Effects)

3.	 อุดมศึกษาไทยในบริบทอาเซียน 
จากการศกึษาสถานการณ์ด้านอดุมศกึษาของเอเชยี ในประเด็นการขยายตวัทางด้านการศกึษาในระบบ
อุดมศึกษาในกลุ่มประเทศเอเชีย UNESCO (2014) พบว่าในช่วง 20 ปีท่ีผ่านมาการศึกษาในระดับ
อดุมศึกษามกีารขยายตวัอย่างรวดเรว็ มจี�ำนวนผูเ้รยีน (ผูเ้ข้ารบับรกิารการศกึษา) ในระดับปรญิญาตรี
เพิม่ขึน้หลายเท่าในระยะเวลาอนัส้ัน สาเหตปุระการหนึง่มาจากสภาพเศรษฐกิจและสงัคมในเอเชยีท่ีมกีาร
เตบิโตแบบก้าวกระโดด ประชากรโดยส่วนใหญ่มรีายได้เพิม่ขึน้ และมคีวามสนใจในการพฒันาองค์ความ
รู้และทักษะโดยการเข้าสู่การศึกษาในระดับอุดมศึกษามากขึ้น ทั้งยังเป็นการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ
มากขึน้จากการพฒันาทักษะท่ีสูงขึน้และมคีวามหลากหลายมากขึน้ทัง้นี ้เนือ่งจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
ทีเ่ปลีย่นแปลงไปท�ำให้มต้ีองการแรงงานทีม่กีารศกึษาและทกัษะความช�ำนาญในระดับทีส่งูขึน้ ประกอบ
กับการรบัรูถ้งึความส�ำคญัของการศกึษาว่าการมกีารศกึษาสงูจะสร้างโอกาสในการท�ำงานได้

ในขณะท่ีการศึกษาระดับอดุมศกึษาในเอเชยีมกีารขยายตวัอย่างรวดเรว็ ท�ำให้เกิดข้อกงัวลเก่ียวกับการ
พัฒนาด้านคุณภาพซึ่งจะต้องพัฒนาควบคู่กันไปในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาพบว่า มีหลายประเทศที่
ประสบความส�ำเร็จในการพัฒนาคุณภาพ เช่น ไต้หวัน สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
มาเลเซยีทีป่ระสบความส�ำเรจ็อย่างมากในการยกระดับคุณภาพการศึกษาในระดับอดุมศกึษา นอกจาก
นี้ ประเทศที่ให้ความส�ำคัญกับการวิจัยและสามารถเชื่อมโยงงานวิจัยสู่การพัฒนาอุตสาหกรรมได้ จะมี
ผลทั้งทางตรงและทางอ้อมให้เศรษฐกิจมีการพัฒนาที่ดีขึ้นและมีความยั่งยืนมากขึ้น อย่างไรก็ตาม การ
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วิจัยหลายชิ้นพบว่าเริ่มมีสัญญานของปัญหาส�ำหรับการพัฒนาด้านการศึกษาในระดับอุดมศึกษาโดย
เฉพาะอย่างยิ่งทางด้านคุณภาพการศึกษาในหลายประเทศ โดยเฉพาะปัญหาการขาดแคลนอาจารย์ที่
มีคุณภาพ เช่น ประเทศจีนมีอาจารย์ที่มีวุฒิปริญญาเอกและปริญญาโทเพียงร้อยละ 15 และ 35 ตาม
ล�ำดับ และประเทศเวียดนามมีร้อยละ 14 และ 46 ตามล�ำดับ ซึ่งในท้ายที่สุดก็จะส่งผลต่อคุณภาพการ
ศึกษา (UNESCO Institute for Statistic, 2014)

รูปที่ 1:	 ร้อยละการลงทะเบียนในระดับปริญญาตรี รายประเทศในเอเชียระหว่างปี 
	 	 	 คศ. 1980 - 2011

	 	 	 ที่มา: 	 UNESCO Institute for Statistic (2014)

นอกจากนี้ ประเทศต่างๆ ในเอเชียไม่ได้ต้องการเพียงเพิ่มจ�ำนวนนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาเท่านั้น 
แต่ยังมีความมุ่งมั่นในการสร้างความแข็งแกร่งทางด้านการวิจัยด้วย อย่างไรกต็าม ประเทศต่างๆ เหล่า
นี้ยังมีข้อจ�ำกัดทางด้านงบประมาณท้ังในรูปของจ�ำนวนเงินงบประมาณ และการจัดสรรงบประมาณไป
สูก่ระบวนการพฒันางานด้านการวจิยัและพฒันา งบประมาณสนบัสนนุการวจิยัของแต่ละประเทศมคีวาม
แตกต่างกันอย่างมาก เช่น เกาหลใีต้ทุม่งบสนบัสนนุการวจิยัร้อยละ 4 ของผลติภณัฑ์มวลรวมในประเทศ 
(GDP) ญี่ปุ่น ร้อยละ 3.4 สิงคโปร์ ร้อยละ 2.2 จีน ร้อยละ 1.1 มาเลเซีย ร้อยละ 0.8 และไทย ร้อยละ 
0.25 ประเทศจีนและประเทศสิงคโปร์ มีความแข็งแกร่งทางด้านการวิจัยอย่างมาก ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2008-
2011 โดยประเทศจนีมงีานวจิยัในระดับ World Class ถงึ 53 ชิน้ สิงคโปร์ 37 ชิน้ ฮ่องกง 22 ชิน้ ประเทศ
ญี่ปุ่น 16 ชิ้น ประเทศเกาหลีใต้ 14 ชิ้น และประเทศมาเลเซีย 6 ชิ้น ส่วนประเทศไทยยังไม่มีงานวิจัยใน
ระดับ World Class (UNESCO Institute for Statistics, 2014)
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ประเทศจีนภายหลังจากการเข้าเป็นสมาชิกขององค์การการค้าโลก (WTO) เมื่อปี ค.ศ.2002 ท�ำให้จีนมี
พันธกรณีที่จะต้องเปิดเสรีด้านการบริการตามที่ผูกพัน ซึ่งบริการการศึกษาเป็นส่วนหนึ่งของข้อผูกพัน 
หลงัจากนัน้จนีก็มกีารปฏริปูและปรบัปรงุระบบการศกึษาอย่างต่อเนือ่ง ท�ำให้จนีมรีะบบการศกึษาทีเ่ปิด
กว้างจนท�ำให้มีจ�ำนวนนักศึกษาระดับอุดมศึกษาเพิ่มสูงขึ้นเป็น 14.6 ล้านคน (Report of Education 
Statistics, 2003) และสูงขึ้นเป็นมากกว่า 20 ล้านคนในปี ค.ศ. 2007 (ระดับปริญญาตรี 18.9 ล้านคน 
สูงกว่าระดับปริญญาตรี 1.2 ล้านคน) ในปี ค.ศ.2013 มีนักศึกษาต่างชาติเข้าไปศึกษาในประเทศจีน
จ�ำนวน 694,041 คนและส�ำหรบัปรมิาณนกัศกึษาต่างชาตท่ีิเข้ามาศึกษาในประเทศกลุม่อาเซยีน พบว่า
มาเลเซยีมปีรมิาณนกัศึกษาต่างชาตเิข้ามาศกึษามากทีส่ดุ รองลงมาคือสงิคโปร์ และไทยตามล�ำดับ โดย
เป็นที่น่าสังเกตว่า ในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา ปริมาณนักศึกษาต่างประเทศในภูมิภาคอาเซียนเพิ่มขึ้นอย่าง
มากโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 3 ประเทศที่ได้กล่าวถึงข้างต้น ประเทศไทยมีนักศึกษาต่างชาติเพียง 1,882 
คนในปี ค.ศ. 1999 และเพิ่มขึ้นเป็น 20,309 ในปี ค.ศ. 2012 การเพิ่มขึ้นของจ�ำนวนนักศึกษาดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นถึงการเปิดกว้างมากขึ้น (เปิดเสรีมากขึ้น) ส�ำหรับบริการการศึกษาของภูมิภาค และการ
เพิ่มขึ้นของอุปสงค์ส�ำหรับบริการการศึกษาในระดับอุดมศึกษาของภูมิภาค (UNESCO Institute for 
Statistics, 2014)

ในปี ค.ศ. 1985 มาเลเซียมีแนวนโยบายในการลดระดับการน�ำเข้าบริการการศึกษาจากต่างประเทศใน
รปูแบบของนกัศกึษาเดินทางไปรบับรกิารการศึกษาในต่างประเทศโดยหน่วยงานมาเลเซยีประมาณการ
ว่าการเข้ารับบริการการศึกษาของนักศึกษามาเลเซียในต่างประเทศมีมูลค่าสูงถึง 1.2 พันล้านดอลลาร์
สหรฐัฯต่อปี มาเลเซยีมคีวามพยายามในการยกระดับมาตรฐานการให้บรกิารการศึกษาและเปลีย่นแปลง
ประเทศไปเป็นผู้ส่งออกบริการการศึกษาที่ส�ำคัญภายในปี ค.ศ. 2020 และคาดหวังว่าการขยายตัวของ
การให้บริการอุดมศึกษาเอกชนจะช่วยลดการสูญเสียเงินตราระหว่างประเทศที่ใช้ไปกับการรับบริการ
การศึกษาในต่างประเทศ จ�ำนวนนักศึกษาต่างชาติท่ีเข้ามารับบริการการศึกษาระดับอุดมศึกษาใน
มาเลเซียจึงเพิ่มขึ้นอย่ารวดเร็วจาก 3,508 คนในปี ค.ศ. 1999 เป็น 63,625 คน ในปี ค.ศ.2012

เมื่อพิจารณาจากสถิติจ�ำนวนนักศึกษาในกลุ่มประเทศอาเซียน ท่ีไปศึกษาต่อยังต่างประเทศ พบว่า
มาเลเซยีและเวยีดนามมจี�ำนวนนกัศกึษาท่ีออกไปศกึษายงัต่างประเทศมากท่ีสุดในกลุม่ประเทศอาเซยีน 
การเพิ่มขึ้นของจ�ำนวนนักศึกษาท่ีไปศึกษายังต่างประเทศแสดงให้เห็นว่าโครงสร้างทางเศรษฐกิจของ
กลุม่ปรเทศอาเซยีนได้พฒันามาอยูใ่นระดับทีม่คีวามจ�ำเป็นต้องใช้แรงงานทีม่ทีกัษะสงูขึน้ และการจะมี
ทกัษะทีส่งูขึน้นัน้ จะต้องได้รบัการศกึษามากขึน้ในระดับอดุมศึกษา ตารางข้างล่างแสดงจ�ำนวนนกัศกึษา
ที่ไปศึกษายังต่างประเทศของอาเซียน นอกจากจะบ่งชี้ถึงความต้องการบริการการศึกษาในระดับท่ีสูง
ขึ้นของแรงงานในอาเซียนแล้ว แนวโน้มการเพิ่มขึ้นของจ�ำนวนนักศึกษาที่ไปศึกษายังต่างประเทศยัง
สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาทางด้านคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาอีกด้วย  

4.	 บทบาทของการศึกษาต่อการพัฒนาผลิตภาพแรงงาน 
การวเิคราะห์ในส่วนนีจ้ะเป็นการวเิคราะห์ในเชงิประจกัษ์เพือ่ชีใ้ห้เหน็ว่า ตวัแปรปัจจยัทางด้านอดุมศกึษา
มีบทบาท (หรือมีนัยยะ) อย่างไรต่อการพัฒนาผลิตภาพแรงงาน (ซึ่งใช้เป็นตัวแทนของการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจของประเทศ) กล่าวคือ เมือ่การเปิดเสรกีารบรกิารอดุมศกึษา ท�ำให้เกิดการพฒันายกระดับการ
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ให้บรกิารการศกึษาระดับอดุมศกึษาของไทย เช่น ท�ำให้มสัีดส่วนของประชากรท่ีได้รบัการศกึษาในระดับ
อุดมศึกษาเพิ่มมากขึ้น มีการพัฒนางานทางด้านการวิจัยและการพัฒนาเพิ่มมากขึ้น มีบุคลากรในการ
บริการวิชาการมากขึ้น รวมทั้งปัจจัยทางด้านการเพิ่มขึ้นของคุณภาพการให้บริการการศึกษาระดับ
อุดมศึกษา ฯลฯ 

การเปลี่ยนแปลงของปัจจัยด้านอุดมศึกษาเหล่านั้นจะมีผลต่อการพัฒนาผลิตภาพของแรงงานภายใน
ประเทศอย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับผลิตภาพแรงงานที่ได้รับ เพราะผลิตภาพการผลิตของแรงงานเป็นดัชนีบ่ง
ชี้ส�ำคัญของการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และสามารถแสดงถึงบทบาทของ
บริการการศึกษาระดับอุดมศึกษาต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและประเทศอย่างยั่งยืน การระบุปัจจัยท่ี
เก่ียวข้องกับบทบาทของอุดมศึกษาต่อการพัฒนาผลิตภาพแรงงานจะเป็นส่วนประกอบท่ีส�ำคัญในการ
วเิคราะห์เพือ่ก�ำหนดแนวทางในการเปิดเสรสีาขาบรกิารการศกึษา (เฉพาะอย่างยิง่ในระดับอดุมศึกษา) 
และการใช้ประโยชน์จากข้อตกลงที่เกิดขึ้นส�ำหรับการเปิดเสรีสาขาบริการการศึกษาภายใต้กรอบ AEC 
เช่น ในพมิพ์เขยีวประชาคมเศรษฐกิจอาเซยีนมคีวามพยายามผลกัดันในเกดิการเคลือ่นย้ายแลกเปลีย่น
บุคลากรทางด้านการศึกษา กระบวนการดังกล่าวย่อมสนับสนุนการพัฒนาผลงานวิจัยระหว่างนักวิจัย
ในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน ท�ำให้เกิดจ�ำนวนผลงานวิจัย หรือนวัตกรรมใหม่เพิ่มมากขึ้น และการ
เพิ่มขึ้นของผลงานวิจัยจะมีผลกระทบอย่างไรต่อการยกระดับผลิตภาพแรงงาน ซึ่งจะแสดงโดยผลการ
วิเคราะห์เชิงประจักษ์ในแบบจ�ำลองเศรษฐมิติ รายละเอียดความเชื่อมโยงของการวิเคราะห์ปรากฏตาม
แผนภาพต่อไปนี้ 

รูปที ่2:	 กรอบแนวคิดการวิเคราะห์ความเช่ือมโยงของการเปิดเสรีบริการการศึกษาระดับ	
	 	 	 อุดมศึกษาต่อการพัฒนาผลิตภาพการผลิตของแรงงานเพื่อก�ำหนดแนว	ทางการเปิด	
	 	 	 เสรีที่เป็นประโยชน์
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245 

 

รูปที่ 2: กรอบแนวคิดการวิเคราะหความเช่ือมโยงของการเปดเสรีบริการการศึกษา
 ระดับอุดมศึกษาตอการพัฒนาผลิตภาพการผลิตของแรงงานเพื่อกําหนดแนว
 ทางการเปดเสรีที่เปนประโยชน 
 

 
 
 
  
 
 
 

 
 
 
โดยกําหนดแบบจําลองไดแก 
 

LP = f(K/L, Xi) 
 

โดยท่ี LP = ผลิตภาพแรงงานวัดโดยสัดสวนของผลผลิตตอจํานวนการจางงาน (Output per 

employed labour) รายประเทศ 

 

K = ปริมาณปจจัยทุนในระบบเศรษฐกิจ (Capital Stock) รายประเทศ 

L = ปริมาณการจางงาน (Labour Employed) รายประเทศ 

K/L = สัดสวนทุนตอแรงงานในระบบเศรษฐกิจ (Capital-Labor ratio)  

Xi = ตัวแปรที่แสดงถึงความสําคัญของการพัฒนาดานอุดมศึกษา (ปจจัยเก่ียวกับการพัฒนาของ
การใหบริการระดับอุดมศึกษา) ตอการพัฒนาผลิตภาพแรงงาน (รายประเทศ) ประกอบดวย 

  

 อัตราการลงทะเบียนของนักศึกษา (Gross tertiary education enrollment rate)  

 คุณภาพของระบบการศึกษา ซึ่งเปนขอมูลจากการออกแบบสอบถามของ WEF โดยใช
คําถามวา “How well does the educational system in your country meet the 

needs of a competitive economy?” มีระดับคะแนนจาก 1-7 หรับการวิเคราะหนี้ แบง
คะแนนเปน 3 ระดับ ไดแก 0-2.99, 3.00-4.99 และ 5.00-7.00)  

การเปดเสรีบริการการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาภายใต
กรอบประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน 

ปจจัยเกี่ยวกับบริการ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาที่
จะไดรับผลกระทบจากการ
เปดเสรีในในกรอบ AEC 

ผลิตภาพการผลิตของ
แรงงาน (Labor 

Productivity)  

อาศัยการวิเคราะหโดย
ระเบียบวิธีวิจัยขอยอย 1-3  

อาศัยการวิเคราะหโดย
แบบจําลองเศรษฐมิติ  
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โดยก�ำหนดแบบจ�ำลองได้แก่

LP  =  f(K/L, Xi)

โดยที่ LP = ผลิตภาพแรงงานวัดโดยสัดส่วนของผลผลิตต่อจ�ำนวนการจ้างงาน (Output per employed 
labour) รายประเทศ

	 K 	 	 = 	 ปริมาณปัจจัยทุนในระบบเศรษฐกิจ (Capital Stock) รายประเทศ
	 L 	 	 = 	 ปริมาณการจ้างงาน (Labour Employed) รายประเทศ
	 K/L 	 = 	 สัดส่วนทุนต่อแรงงานในระบบเศรษฐกิจ (Capital-Labor ratio) 
	 Xi 		 = 	 ตัวแปรท่ีแสดงถึงความส�ำคัญของการพัฒนาด้านอุดมศึกษา (ปัจจัยเก่ียวกับการพัฒนา
ของการให้บริการระดับอุดมศึกษา) ต่อการพัฒนาผลิตภาพแรงงาน (รายประเทศ) ประกอบด้วย 	
	 	 	 	 •	 อัตราการลงทะเบียนของนักศึกษา (Gross tertiary education enrollment rate) 
	 	 	 	 •	 คุณภาพของระบบการศกึษา ซึง่เป็นข้อมลูจากการออกแบบสอบถามของ WEF โดย 
	 	 	 	 	 ใช้ค�ำถามว่า “How well does the educational system in your country meet the  
	 	 	 	 	 needs of a competitive economy?” มีระดับคะแนนจาก 1 - 7 หรับการวิเคราะห์นี้  
	 	 	 	 	 แบ่งคะแนนเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 0-2.99, 3.00-4.99 และ 5.00-7.00) 
	 	 	 	 •	 อัตราการเข้าถึงบริการอินเทอร์เนต (Internet Access in School) 
	 	 	 	 •	 การพฒันาและประยกุต์ใช้งานวจิยั ซึง่เป็นข้อมลูจากการออกแบบสอบถามของ WEF  
	 	 	 	 	 โดยใช้ค�ำถามว่า “In your country, to what extent are high-quality, specialized  
	 	 	 	 	 training services available?” มีระดับคะแนนจาก 1 - 7 

ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษานี้มีสองส่วน ข้อมูลปฐมภูมิได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารด้านการศึกษาส่วน
ข้อมูลทุติยภูมิได้จากการเก็บรวบรวมของส�ำนักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา ส�ำนักงบประมาณ 
ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ World Education Indicator ของ UNESCO และ 
Educational Statistics ของธนาคารโลก

การวเิคราะห์โดยแบบจ�ำลองเศรษฐมติใินเบือ้งต้น อาศัยตวัแปรเพือ่แสดงถงึความส�ำคญัของการศกึษา
ในระดับอุดมศึกษาต่อการพัฒนาผลิตภาพของแรงงานดังต่อไปนี้ 

	 1)	 สัดส่วนในการลงทะเบียนเรียนในระดับอุดมศึกษา (Tertiary Education Enrollment Rate) โดย
วัดจากร้อยละการลงทะเบียนเรียนจากกลุ่มประชากรท้ังหมดท่ีจบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายในช่วง 5 ปีตัวแปรนี้จะเป็นการบ่งชี้ในเรื่องของการมีส่วนร่วมในกระบวนการอุดมศึกษา โดยมีข้อ
สมมตุฐิานทีส่�ำคัญว่า การเพิม่ขึน้ของสดัส่วนการลงทะเบยีนเรยีนในระดับอดุมศึกษา จะเป็นการยกระดับ
การศึกษาของประชากรโดยรวมในระบบเศรษฐกิจ ดังนั้น จึงจะเป็นการเพิ่มผลิตภาพการผลิตของ
แรงงาน (Labor Productivity) ดังนั้น ถ้าการรวมกลุ่มเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน มีการเปิดเสรีใน
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สาขาบริการการศึกษามากขึ้น สนับสนุนให้บุคลากรทางการศึกษารวมทั้งนักเรียนนักศึกษาได้มีโอกาส
เข้าถึงบริการการศึกษาในระดับอุดมศึกษาและมีทางเลือกส�ำหรับสาขาการศึกษาที่สอดคล้องกับความ
สนใจและความช�ำนาญของนักศึกษามากขึ้น ย่อมท�ำให้สัดส่วนของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาสูงขึ้น 
และจะเป็นการเพิ่มผลิตภาพการผลิตของแรงงานของประเทศ และของภูมิภาค 

รูปที่ 3: 	 สัดส่วนการลงทะเบียนเรียนในระดับอุดมศึกษาในแต่ละประเทศ

	 	 	 ที่มา: 	 World Bank

	 2)	 คุณภาพของระบบการศึกษา (Quality of the educational system) ข้อมูลจากแบบส�ำรวจของ 
World Economic Forum ในปี 201333 เป็นอีกหนึ่งตัวแปรที่มีความส�ำคัญต่อการก�ำหนดผลิตภาพการ
ผลติของแรงงาน คณุภาพการศึกษาทีดี่ท�ำให้แรงงานโดยส่วนใหญ่สามารถยกระดับเป็นแรงงานมทัีกษะ 
จึงมีผลิตภาพในการผลิตท่ีสูงกว่า ดังจะเห็นได้จากประเทศพัฒนาแล้วมักจะมีค่าจ้างแรงงานที่สูงกว่า
แรงงานในประเทศก�ำลังพัฒนา และแรงงานในประเทศพัฒนาแล้วก็มักจะเป็นแรงงานที่มีทักษะสูง 
สอดคล้องกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศพัฒนาแล้วท่ีโดยมากจะมีคุณภาพท่ีดีกว่า
คุณภาพการศึกษาในประเทศก�ำลังพัฒนา ดัชนีคุณภาพของระบบการศึกษาบ่งชี้ว่า สิงคโปร์ และ
มาเลเซยีเป็น 2 ประเทศในอาเซยีนทีม่รีะดับคณุภาพของระบบการศกึษาทีดี่ ดังนัน้ ถ้าการรวมกลุม่เป็น
ประชาคมอาเซยีนก่อให้เกิดกิจกรรมทีเ่ก่ียวข้องกับการให้บรกิารการศกึษา เช่น การแลกเปลีย่นบคุลากร
การศกึษา ความร่วมมอืกันในการค้นคว้าวจิยั การถ่ายทอดเทคโนโลยเีพือ่การพฒันาทางด้านการศกึษา 
ฯลฯ ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการยกระดับคุณภาพของระบบการศึกษา และสนับสนุนให้เกิดการเพิ่มขึ้น
ของผลิตภาพการผลิตของแรงงาน 

33 จากค�ำถาม “คุณภาพของระบบการศึกษาในประเทศของคุณตอบสนองต่อการแข่งขันทางเศรษฐกิจอย่างไร?” ให้คะแนน 1 - 7 
โดยที่ 1 คือ ไม่ดี และ 7 คือ ดีมาก
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34 จากค�ำถาม“ในประเทศของคุณ มีการเข้าถึงอินเตอร์ในโรงเรียนอย่างไร?” ให้คะแนน 1-7 โดยที่ 1 คือ ไม่มีการเข้าถึงและ 7 คือ 
มีใช้อย่างทั่วถึง
35 การใช้ตัวแปรนี้ในการวิเคราะห์อาจมีความไม่สอดคล้องอยู่บ้างเมื่อพิจารณาว่าการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตในโรงเรียนจะเป็นการเข้า
ถึงของนักเรียนเป็นส�ำคัญ แต่โอกาสการเข้าถึงบริการการศึกษาในระดับอุดมศึกษานั้นอาจจะมีความเช่ือมโยงกับการเข้าถึง
อินเตอร์เน็ต และการรับรู้ข่าวสารของผู้ปกครองด้วย

รูปที่ 4: 	 คุณภาพของระบบการศึกษาในแต่ละประเทศ

	 	 	 ที่มา: 	 World Economic Forum

	 3)	 การเข้าถึงอินเตอร์เน็ตในโรงเรียน (Internet access in schools) ข้อมูลจากแบบส�ำรวจของ 
World Economic Forumในปี 201334 ดัชนีบ่งชี้ระดับของการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตในโรงเรียนเป็นตัวแปร
ที่แสดงถึงการพัฒนาขีดความสามารถในการค้นคว้า เรียนรู้ในระดับสูงขึ้น ได้แก่ ในระดับอุดมศึกษา 
เป็นต้น ทั้งยังเป็นเครื่องมือท่ีชี้ให้เห็นถึงกระบวนการในการเรียนรู้ด้วยต้นเอง การเข้าถึงองค์ความรู้ท่ี
เป็นประโยชน์ และก้าวสู่การเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ นอกจากนี้ การแข่งขันที่เพิ่มมากขึ้นในการเข้าสู่
การศกึษาในระดับอดุมศึกษา (อปุสงค์ส�ำหรบับรกิารการศกึษาในระดับอดุมศึกษา โดยเฉพาะทีม่คุีณภาพ
ดี มากกว่าอปุทานของการให้บรกิารการศกึษา) ท�ำให้การเข้าถงึอนิเตอร์เนต็ในโรงเรยีนกลายเป็นปัจจยั
ทีม่อีทิธพิลต่อโอกาสในการเข้าถงึบรกิารการศกึษาในระดับอดุมศกึษาด้วย โดยทัว่ไป นกัเรยีนทีส่ามารถ
เข้าถึงอินเตอร์เน็ตในโรงเรียนจะมีโอกาสท่ีดีกว่าที่จะเข้าถึงบริการการศึกษาในระดับอุดมศึกษาท่ีมี
คุณภาพ35

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลพบว่า ประเทศในอาเซียนส่วนใหญ่มีระดับของการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตใน
โรงเรียนดี ประเทศไทยมีระดับการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตในโรงเรียนท่ีต�่ำกว่าสิงคโปร์ บรูไน มาเลเซีย 
เวียดนาม และอินโดนีเซีย และยังมีระดับต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตในโรงเรียนของ
อาเซียนด้วย โดยมีค่าดัชนีการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตในโรงเรียนท่ี 4.40 เปรียบเทียบกับ 4.51 ที่เป็นค่า
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เฉลี่ยของอาเซียน ในแง่นี้จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจว่าการรวมกลุ่มเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะมี
กิจกรรมท่ีสนับสนุนการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตในโรงเรียนของไทยอย่างไร และการเพิ่มขึ้นของการเข้าถึง
อินเตอร์เน็ตในโรงเรียนจะเกื้อหนุนต่อการเพิ่มผลิตภาพการผลิตของแรงงานอย่างไร

รูปที่ 5: 	 การเข้าถึงอินเตอร์เน็ตในโรงเรียน

	 	 	 ที่มา: 	 World Economic Forum

	 4)	 ความพร้อมของระบบการวิจัยเฉพาะทางและการฝึกอบรม (Availability of Research and 
Training Services) เป็นข้อมูลที่ได้จากการส�ำรวจของ World Economic Forum ในปี 201336 ดัชนีชี้
วัดถึงความพร้อมทางด้านการวิจัยและการฝึกอบรมเป็นปัจจัยที่แสดงถึงกระบวนการในการพัฒนา
นวัตกรรมใหม่ และการถ่ายทอดนวัตกรรมใหม่ที่คิดค้นขึ้นมาได้ไปสู่การปฏิบัติ ประเทศที่มีการพัฒนา
สูงมักจะมีระบบการวิจัยและการฝึกอบรมท่ีดีโดยเฉพาะอย่างเช่นการวิจัยและการฝึกอบรมในสถาบัน
การศกึษาระดับอดุมศึกษา ท�ำให้เกิดกระบวนการในการสร้างองค์ความรูแ้ละการสร้างมลูค่าเพิม่ในระบบ
เศรษฐกิจ จงึมผีลต่อการยกระดับผลติภาพการผลติของแรงงานให้สงูขึน้ ประเทศอาเซยีนโดยส่วนใหญ่ 
รวมทั้งประเทศไทยด้วยมีระดับของความพร้อมของระบบการวิจัยและการฝึกอบรมที่ดี โดยสิงคโปร ์
มาเลเซยี อนิโดนเีซยี ฟิลปิปินส์ และไทยล้วนแต่มรีะดับความพร้อมของระบบการวจิยัและการฝึกอบรม
ที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยของอาเซียน อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับสหรัฐฯ และญี่ปุ่น พบว่ายังมีช่องว่างที่
จะสามารถพฒันาระดับความพร้อมของระบบวจิยัและการฝึกอบรมได้อกีมาก ประเทศไทยมรีะดับความ
พร้อมที่ 4.34 เปรียบเทียบกับ 5.67 และ 5.52 ในสหรัฐฯ และญี่ปุ่นตามล�ำดับ 

36 จากค�ำถาม“ในประเทศของคุณ การวิจัยและฝึกอบรมมีคุณภาพที่สามารถน�ำมาใช้ได้จริงหรือไม่?” ให้คะแนน 1 - 7 โดยที่ 1 คือ 
ไม่สามารถใช้ได้และ 7 คือ สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างมาก
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รูปที่ 6:	 ความพร้อมของระบบการวิจัยเฉพาะทางและการฝึกอบรม

	 	 	 ที่มา: 	 World Economic Forum

โดยปกต ิระบบการวจิยัและการฝึกอบรมทีดี่จะเป็นการพฒันาเทคโนโลยกีารผลติและการบรหิารจดัการ
ให้ทันสมยั มปีระสทิธภิาพสอดคล้องกบัศกัยภาพการผลติ และการใช้ปัจจยัการผลติของประเทศ ดังนัน้ 
จึงมีผลเป็นการเพิ่มผลิตภาพการผลิตของแรงงานในระบบเศรษฐกิจได้ การรวมกลุ่มเป็นประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีนทีม่กีารครอบคลมุถงึกิจกรรมทีส่นบัสนนุต่อการพฒันาความพร้อมของระบบการวจิยั
และการฝึกอบรมจึงเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกและภูมิภาคอย่างยั่งยืน 
เช่น การสนบัสนนุให้เกิดการเคลือ่นย้าย แลกเปลีย่นนกัวจิยัระหว่างกัน การสนบัสนนุให้เกิดการท�ำงาน
วจิยัร่วมกนัระหว่างนกัวจิยัของประเทศสมาชกิอาเซยีน การร่วมกันวเิคราะห์ วจิยัเพือ่ให้ค�ำตอบส�ำหรบั
ปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมของภูมิภาค ฯลฯ 

5.	 การวิเคราะห์บทบาทของอุดมศึกษาในประเทศไทย
ถ้าพจิารณาจากตวัแปรส�ำหรบัการวเิคราะห์บทบาทของอดุมศกึษาต่อการพฒันาผลติภาพการผลติของ
แรงงานที่กล่าวถึงข้างต้นส�ำหรับประเทศไทยพบว่า ในช่วงปี ค.ศ. 2009 - 2013 ประเทศไทยมีสัดส่วน
นักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนในระดับอุดมศึกษาประมาณร้อยละ 46 ของจ�ำนวนนักเรียนที่จบการศึกษา
รดบัมธัยมปลาย ซึ่งยังเป็นสดัส่วนทีไ่มส่งูเมือ่เปรยีบเทยีบกบัสหรัฐฯ และสงิคโปร ์ทีม่ีสดัส่วนสงูถึงรอ้ย
ละ 94.81 และ 72 ตามล�ำดับ  
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รูปที่ 7:	 สัดส่วนในการลงทะเบียนเรียนในประเทศไทยปี พ.ศ. 2006 - 2016

251 
 

251 
 

ของประเทศสมาชิกและภูมิภาคอยางยั่งยืน เชน การสนับสนุนใหเกิดการเคล่ือนยาย 
แลกเปล่ียนนักวิจัยระหวางกัน การสนับสนุนใหเกิดการทํางานวิจัยรวมกันระหวางนักวิจัยของ
ประเทศสมาชิกอาเซียน การรวมกันวิเคราะห วิจัยเพื่อใหคําตอบสําหรับปญหาที่เกิดขึ้นทั้งทาง
เศรษฐกิจและสังคมของภูมิภาค ฯลฯ  
 

5. การวิเคราะหบทบาทของอุดมศึกษาในประเทศไทย 
ถาพิจารณาจากตัวแปรสําหรับการวิเคราะหบทบาทของอุดมศึกษาตอการพัฒนาผลิตภาพการ
ผลิตของแรงงานที่กลาวถึงขางตนสําหรับประเทศไทยพบวา ในชวงป ค.ศ. 2009-2013 ประเทศ
ไทยมีสัดสวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนในระดับอุดมศึกษาประมาณรอยละ 46 ของจํานวน
นักเรียนที่จบการศึกษารดับมัธยมปลาย ซึ่งยังเปนสัดสวนที่ไมสูงเม่ือเปรียบเทียบกับสหรัฐฯ 
และสิงคโปร ที่มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 94.81 และ 72 ตามลําดับ   
 
รูปที่ 7: สัดสวนในการลงทะเบียนเรียนในประเทศไทยป พ.ศ.2006-2016 
 

 
 
 
สําหรับตัวแปรที่บงชี้คุณภาพการศึกษาของไทยในฐานขอมูลในการวัดขีดความสามารถในการ
แขงขันของประเทศโดย WEF พบวา คุณภาพระบบการศึกษาของไทยปรับลดลงตามลําดับ
ตั้งแตป 2006 โดยในป 2013 มีคาอยูที่ 3.57 (จากคะแนนสูงสุด 7 คะแนน) ประเทศไทยมีระดับ
คุณภาพระบบการศึกษาสูงสุดที่ 4.14 ในป 2007 และมีคาต่ําสุดที่ 3.54 ในป 2012  

ส�ำหรับตัวแปรที่บ่งชี้คุณภาพการศึกษาของไทยในฐานข้อมูลในการวัดขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศโดย WEF พบว่า คุณภาพระบบการศึกษาของไทยปรับลดลงตามล�ำดับตั้งแต่ปี 2006 โดย
ในปี 2013 มีค่าอยู่ที่ 3.57 (จากคะแนนสูงสุด 7 คะแนน) ประเทศไทยมีระดับคุณภาพระบบการศึกษา
สูงสุดที่ 4.14 ในปี 2007 และมีค่าต�่ำสุดที่ 3.54 ในปี 2012

252 
 

252 
 

 

 
 
 
ผลการศึกษาเชิงประจักษโดย Random Effect Panel Model  
แบบจําลองที่ 1 
Dependent Variable: LP  
85 Countries, from 2006-2012  
 

Independent Variables  Coefficients Std. Err. 
Constant  27479.21 2866.66 
KL  438.73* 56.92 
ENR  115.95* 26.25 
QED2  334.28 586.25 
QED3  927.82 1009.05 
ITN  1084.01* 403.00 
RES  318.70 596.36 
CRI  346.39 282.87 
R-sq Overall  0.8054  

 
   หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99  
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ผลการศึกษาเชิงประจักษ์โดย Random Effect Panel Model 
แบบจ�ำลองที่ 1
Dependent Variable: LP 
85 Countries, from 2006 - 2012 
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ผลการศึกษาเชิงประจักษโดย Random Effect Panel Model  
แบบจําลองที่ 1 
Dependent Variable: LP  
85 Countries, from 2006-2012  
 

Independent Variables  Coefficients Std. Err. 
Constant  27479.21 2866.66 
KL  438.73* 56.92 
ENR  115.95* 26.25 
QED2  334.28 586.25 
QED3  927.82 1009.05 
ITN  1084.01* 403.00 
RES  318.70 596.36 
CRI  346.39 282.87 
R-sq Overall  0.8054  

 
   หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99  

หมายเหตุ:   * มีนัยส�ำคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99

แบบจ�ำลองที่ 2 (พิจารณาความส�ำคัญของการลงทุนทางด้านการวิจัยและพัฒนา)
Dependent Variable: LP 
85 Countries, from 2006-2012 

253 
 

253 
 

  
 
แบบจําลองที่ 2 (พิจารณาความสําคัญของการลงทุนทางดานการวิจัยและพัฒนา) 
Dependent Variable: LP  
85 Countries, from 2006-2012  
 

Independent Variables Coefficients Std. Err. 
Constant 16183.95* 4282.30 
KL 420.17* 70.11 
ENR 137.26* 40.73 
QED 530.06 767.28 
ITN 982.82** 579.66 
RES 1467.50** 915.13 
RD 6281.92* 1017.12 
R-sq Overall 0.6796  

 
  หมายเหตุ: * แสดงวามีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99  
           **แสดงวามีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 90   
  
 
ผลการวิคราะหโดยแบบจําลองทางเศรษฐมิติในเบื้องตนพบวา สัดสวนทุนตอแรงงานมี
ความสําคัญตอการพัฒนาผลิตภาพการผลิตของแรงงาน โดยการเพ่ิมขึ้นของสัดสวนทุนตอ
แรงงานจะมีผลทําใหผลิตภาพแรงงานสูงขึ้น ดังนั้น การเพ่ิมขึ้นของการลงทุนจึงเปนปจจัย
สนับสนุนที่สําคัญตอการเพ่ิมผลิตภาพการผลิตของแรงงาน การเพ่ิมขึ้นของทุนในระบบ
เศรษฐกิจทําใหเกิดกระบวนการในการถายทอดเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย เกิดการปรับปรุง
การผลิตโดยใชเทคโนโลยีใหม แรงงานจําเปนตงอมีการเรียนรูการใชเทคโนโลยีใหมในการผลิต
ทําใหสามารถยกระดับศักยภาพของแรงงานใหสูงขึ้นได นอกจากนี้ ยังกอใหเกิดกระบวนการ
เพื่อการพัฒนาทุนมนุษย (Human Capital) ซึ่งกลายเปนเงื่อนไขที่สําคัญตอการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะการพัฒนาในระดับที่จะตองอาศัยการพัฒนานวัตกรรมใหมใน
การสรางมูลคาเพิ่มมากกวาการใชการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต (Efficiency)  
 
นอกจากนี้ การวิเคราะหในเชิงประจักษยังแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของตัวแปรทางดาน
การศึกษาโดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษาที่มีบทบาทตอการพัฒนาผลิตภาพการผลิตของแรงงาน 

	 	 	 	 	 	 หมายเหตุ:	 *  แสดงว่ามีนัยส�ำคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 
        	 	 	 	 	 	 	 	 ** แสดงว่ามีนัยส�ำคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90  
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ผลการวิคราะห์โดยแบบจ�ำลองทางเศรษฐมิติในเบื้องต้นพบว่า สัดส่วนทุนต่อแรงงานมีความส�ำคัญต่อ
การพัฒนาผลิตภาพการผลิตของแรงงาน โดยการเพิ่มขึ้นของสัดส่วนทุนต่อแรงงานจะมีผลท�ำให้ผลิต
ภาพแรงงานสงูขึน้ ดังนัน้ การเพิม่ขึน้ของการลงทนุจงึเป็นปัจจยัสนบัสนนุทีส่�ำคญัต่อการเพิม่ผลติภาพ
การผลิตของแรงงาน การเพิ่มขึ้นของทุนในระบบเศรษฐกิจท�ำให้เกิดกระบวนการในการถ่ายทอด
เทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย เกิดการปรับปรุงการผลิตโดยใช้เทคโนโลยีใหม่ แรงงานจ�ำเป็นต้องมีการ
เรยีนรูก้ารใช้เทคโนโลยใีหม่ในการผลติท�ำให้สามารถยกระดับศักยภาพของแรงงานให้สูงขึน้ได้ นอกจาก
นี ้ยงัก่อให้เกิดกระบวนการเพือ่การพฒันาทุนมนษุย์ (Human Capital) ซึง่กลายเป็นเงือ่นไขทีส่�ำคญัต่อ
การพฒันาทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะการพฒันาในระดับท่ีจะต้องอาศัยการพฒันานวตักรรม
ใหม่ในการสร้างมูลค่าเพิ่มมากกว่าการใช้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต (Efficiency) 

นอกจากนี ้ การวเิคราะห์ในเชงิประจกัษ์ยงัแสดงให้เหน็ถงึความส�ำคัญของตวัแปรทางด้านการศกึษาโดย
เฉพาะในระดับอดุมศึกษาทีม่บีทบาทต่อการพฒันาผลติภาพการผลติของแรงงาน โดยพบว่าส่วนใหญ่มี
ความส�ำคญัในทางบวก คือ เมือ่ระบบการศกึษาในระดับอดุมศึกษา (ในเชงิปรมิาณ) มผีูผ่้านกระบวนการ
ศกึษาในระดับอดุมศกึษามากขึน้ ก็จะท�ำให้เกิดการเพิม่ขึน้ของผลติภาพของแรงงาน ดังนัน้ การรวมกลุม่
เป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซยีนทีม่กิีจกรรมทีส่่งผลเป็นการเพิม่โอกาสในการเข้าถงึการศกึษา รวมทัง้การ
เพิม่ทางเลอืกในการศึกษาในระดับอดุมศกึษา ได้แก่ กิจกรรมทีเ่ปิดกว้างให้นกัศกึษาสามารถเดินทางเข้าไป
เลอืกศกึษาให้ในหลายประเทศในภมูภิาคตามความสนใจและความเหมาสะสมทางเศรษฐกิจ กิจกรรมการ
ให้ทนุการศึกษาทีเ่ปิดให้นกัศกึษาในประเทศอืน่ของภมูภิาคมโีอกาสได้รบัทุนการศกึษา เป็นต้น ย่อมท�ำให้
ผลติภาพการผลติของประเทศ และภมูภิาคดีขึน้ 

ส�ำหรับตัวแปรทางด้านการศึกษาโดยตรง และตัวแปรทางด้านคุณภาพการศึกษา พบว่ามีความส�ำคัญ
ในทิศทางเดียวกัน การเพิ่มขึ้นของคุณภาพการศึกษามีผลท�ำให้ผลิตภาพของแรงงานสูงขึ้น การรวม
กลุ่มเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนภายใต้พิมพ์เขียวที่ก�ำหนดไว้ ระบุกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเปิด
เสรสีาขาบรกิารการศกึษาท่ีจะมบีทบาทส�ำคัญต่อการเพิม่ผลติภาพการผลติ เช่น การเปิดให้มกีารเคลือ่น
ย้ายของบุคลากรการศึกษาได้อย่างเสรีมากขึ้น การสร้างกิจกรรมให้เกิดการแลกเปลี่ยนนักเรียน 
นักศึกษา อาจารย์ รวมทั้งบุคลากรด้านการศึกษาระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน การร่วมกันก�ำหนด
มาตรฐานทางด้านวิชาการระหว่างกัน หรือแม้แต่การเปิดกว้างให้มีการแข่งขันมากขึ้น (ลดการปกป้อง) 
สถานศึกษา (ผูใ้ห้บรกิารการศกึษา) ฯลฯ ล้วนแต่เป็นกจิกรรมทีส่นบัสนนุให้เกิดการพฒันาผลติภาพการ
ผลิตของแรงงานได้ อย่างไรก็ตาม การผลักดันให้มีการขับเคลื่อนในทางปฏิบัติยังไม่ปรากฎชัดนัก ยก
ตัวอย่างเช่น ในประเทศไทย มหาวิทยาลัยต่างประเทศ (โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่มีชื่อเสียง) เข้ามาเปิดให้
บรกิารการศกึษาในระดับอดุมศึกษาแข่งกบัสถานบนัการศกึษาในประเทศยงัมอียูน้่อยมาก และสถาบนั
การศึกษาในระดับอุดมศึกษาของไทยก็ยังคงได้รับเงินอุดหนุนจากภาครัฐ ท�ำให้มีความได้เปรียบเหนือ
กว่าสถาบันการศึกษาเอกชน อย่างไรก็ตาม การรวมกลุ่มเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนได้มองเห็น
ความส�ำคัญของการเปิดเสรีสาขาบริการการศึกษาต่อการพัฒนาผลิตภาพของแรงงาน และการพัฒนา
ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ในเบื้องต้นจึงเป็นก้าวที่มีความส�ำคัญต่อการพัฒนาการให้
บริการการศึกษาในระดับอุดมศึกษาของไทย 
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6.	 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
ประเทศสมาชิกอาเซียนเล็งเห็นความส�ำคัญดังกล่าวของการศึกษาและคาดหวังว่ากระบวนการเปิดเสรี
สาขาบริการการศึกษาและความท�ำข้อตกลงความร่วมมือระหว่างกันทางด้านการศึกษาจะเป็นเงื่อนไข
ที่จะขับเคลื่อนให้เกิดการพัฒนาการให้บริการการศึกษาของภูมิภาคท้ังทางด้านปริมาณและคุณภาพ 
ภายใต้กรอบความตกลงประชาคมเศรษฐกิจอาเซยีน (ASEAN Economics Community: AEC) มคีวาม
พยายามใน 3 แนวทางส�ำคัญ ได้แก่ 

	 1)	 การเพิ่มการแข่งขันในภาคการให้บริการการศึกษา โดยการเปิดให้ผู้ให้บริการการศึกษาของ
ประเทศสมาชิกอาเซียนสามารถเข้าไปให้บริการการศึกษาระหว่างกันได้อย่างเสรีมากขึ้น 
	 2) 	การอนุญาตให้บุคลากรทางด้านการศึกษา ได้แก่ ครู อาจารย์ นักเรียน นักศึกษา รวมท้ังเจ้า
หน้าที่ด้านการศึกษาสามารถเคลื่อนย้ายเดินทาง หรือมีการแลกเปลี่ยนกันได้อย่างสะดวกมากขึ้น และ 
	 3)	 การสร้างและการพฒันามาตรฐานด้านการศกึษาของภมูภิาคอาเซยีนเพือ่เป็นการรบัรองและรบั
ประกันคุณภาพการศึกษา ซึ่งก็จะเป็นส่วนสนับสนุนท่ีส�ำคัญต่อการเพิ่มการแข่งขันในการให้บริการ 
การศกึษาและ การตดิต่อแลกเปลีย่นของบคุลากรด้านการศกึษา โดยเฉพาะอย่างยิง่ในระดับอดุมศกึษา

การศึกษานี้ ชี้ให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของการเปิดกว้างมากขึ้นทางด้านการให้บริการการศึกษาที่จะมี
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศสมาชิกโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศไทย และของภูมิภาค
อาเซยีนโดยรวม ทัง้นีจ้ะให้ความส�ำคัญการพฒันาทีย่ัง่ยนื (เป็นผลในระยะยาวมากกว่าผลของการเตบิโต
ทางเศรษฐกิจในระยะสั้น) ซึ่งจะหมายถึงการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ของการพัฒนาด้านการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาต่อการยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันโดยการเพิ่มผลิตภาพการผลิตของ
แรงงาน (Labor Productivity) พบว่า ปัจจัยทางด้านการศึกษาที่ส�ำคัญต่อการพัฒนาผลิตภาพการผลิต
ของแรงงาน คือ 1) การเพิ่มขึ้นของจ�ำนวนผู้ได้รับการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ซึ่งอัตราการเข้าสู่การ
ศึกษาในระดับอุดมศึกษาของอาเซียนยังถือว่าอยู่ในระดับท่ีต�่ำเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่มีความ
ก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประเทศอาเซียนใหม่ ในกรณีของประเทศไทยก็
จะได้รบัประโยชน์ในมตินิีจ้ากท้ังช่องทางของการเพิม่ทกัษะของแรงงานภายในประเทศเองจากการเพิม่
ขึ้นของผู้ได้รับการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และจากช่องทางที่จะสามารถมีทางเลือกในการเข้าถึงกลุ่ม
แรงงานทีม่รีะดับการศกึษาในระดับอดุมศกึษามากขึน้เมือ่แรงงานของประเทศเพือ่นบ้านมอีตัราการเข้า
ถึงการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเพิ่มมากขึ้น 2) การเปิดกว้างมากขึ้นในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ี
เกี่ยวข้องกับบริการการศึกษาในระดับอุดมศึกษาท�ำให้ผู้เข้ารับบริการการศึกษามีข้อมูลที่ครบถ้วนมาก
ขึน้เพือ่การตดัสนิใจศกึษาต่อในระดับอดุมศกึษาโดยเฉพาะอย่างยิง่ข้อมลูเก่ียวกบัผลตอบแทนและโอกาส
ที่เกิดกว้างมากขึ้นเมื่อแรงงานมีทักษะมากขึ้นจากการเข้ารับบริการการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
นอกจากนี้ ยังเป็นการเพิ่มทางเลือกส�ำหรับบริการการศึกษาระดับอุดมศึกษาในสาขาวิชาต่างๆ ซึ่งก็จะ
ท�ำให้การตัดสินใจทางด้านการศึกษาสอดคล้องกับความต้องการทักษะในตลาดแรงงานได้มากขึ้น และ 
3) การเพิ่มขึ้นและการมีส่วนร่วมโดยภาคส่วนต่างๆ ในระบบเศรษฐกิจในกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา 
(Research and Development: R&D) ท�ำให้เกิดการพัฒนาผลิตภาพการผลิตของแรงงานผ่าน
กระบวนการพฒันาองค์ความรูใ้หญ่ และการสร้างนวตักรรม (Innovation) อย่างไรก็ตาม เป็นทีน่่าแปลก
ใจที่ผลการศึกษาในเชิงประจักษ์กลับไม่ได้ยืนยันอย่างชัดเจนว่าการพัฒนาคุณภาพการศึกษาจะเป็น
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เงื่อนไขในการสนับสนุนให้เกิดการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพแรงงานดังนั้น เพื่อให้การเปิดเสรีทางด้านการ
ศึกษาภายใต้กรอบความตกลงประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนเกิดประโยชน์ทั้งในแง่ของการพัฒนาระบบ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยให้ก้าวหน้ามากขึ้น และในแง่ของการช่วยลดหรือขจัดปัญหาที่มีใน
ระบบการศกึษาในระดบัอดุมศกึษาของประเทศ นา่จะได้พจิารณาถงึเงื่อนไขทีส่�ำคญัคอื 1) การลด หรือ
เปลี่ยนแปลงมาตรการอุดหนุนในภาคบริการการศึกษาที่มีผลเป็นการแทรกแซงการท�ำงานของกลไก
ตลาด ปรับเปลี่ยนบทบาทไปเป็นการท�ำหน้าท่ีเป็นผู้ก�ำกับดูแล และอ�ำนวยความสะดวกให้เกิดการ
แข่งขันในตลาดบริการการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเพื่อเป็นการรอรับการเปิดเสรีท่ีจะท�ำให้มี “ผู้เล่น” 
ในตลาด (ท้ังผู้ให้บริการและผู้รับบริการ รวมทั้งบุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง) เพิ่มมากขึ้น (Guarantee  
competition in the market) รวมทัง้การปรับปรงุกระบวนการควบคมุคณุภาพการศกึษาทีส่อดคลอ้งกบั
การพัฒนาคุณภาพการศึกษามากขึ้น 2) ให้ความส�ำคัญกับการเปิดเผยข้อมูล และการประชาสัมพันธ์
เพื่อให้กระบวนการตัดสินใจโดยผู้ให้บริการและผู้รับบริการการศึกษาสามารถตัดสินใจในการเข้าสู่
กระบวนการพัฒนาทักษะโดยการศึกษาในระดับอุดมศึกษาได้อย่างเหมาะสม และ 3) ภาครัฐควรจะ
สนบัสนนุและอ�ำนวยความสะดวกให้เกิดกจิกรรมทางด้านการวจิยัและพฒันาโดยเฉพาะอย่างยิง่ระหว่าง
กลุม่ประเทศสมาชกิอาเซยีน และการพฒันาความเชือ่มโยงกับประเทศอืน่นอกอาเซยีนโดยผ่านการแลก
เปลี่ยน และถ่ายทอดองค์ความรู้ระหว่างกัน

เนื่องจากการเพิ่มขึ้นของอัตราการเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อการพัฒนาผลิต
ภาพการผลิต การสร้างความร่วมมือภายใต้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจึงน่าจะได้ให้ความส�ำคัญกับ 
	 •	 การเพิ่มขึ้นของจ�ำนวนนักศึกษาเป็นการท�ำให้สถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษาสามารถมี
จ�ำนวนนักศึกษาที่เหมาะสม เพียงพอกับศักยภาพ (ทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ) ในสาขาต่างๆ และ
สามารถพัฒนาสาขาการให้บริการการศึกษาท่ีสอดคล้องกับความช�ำนาญ (ทั้งในแง่ของงานวิจัย การ
พัฒนาองค์ความรู้ และบุคคลากร) ที่สถาบันการศึกษาแต่ละแห่ง
	 •	 การสร้างให้เกิดการแข่งขันในตลาดการให้บริการการศึกษา ท�ำให้ผู้ให้บริการการศึกษาต้อง
พฒันาคณุภาพการให้บรกิารการศกึษา และเป็นการเพิม่ทางเลอืกส�ำหรบัผูร้บับรกิารการศึกษาในระดับ
อดุมศึกษาให้สามารถเลอืกพฒันาทกัษะในระดับอดุมศึกษาทีส่อดคล้องกับความสนใจและศกัยภาพของ
ผู้รับบริการ และสอดคล้องกับความต้องการทักษะในตลาดแรงงาน เพื่อให้การเพิ่มขึ้นของผู้เข้าศึกษา
ต่อในระดับอุดมศึกษาได้รับบริการการศึกษาที่มีคุณภาพ ในต้นทุนที่สอดคล้องกับความเป็นจริง 
	 •	 การจดัสรรทรพัยากรการผลติในสาขาการให้บรกิารการศึกษาสอดคล้องกับขดีความสามารถ และ
ความช�ำนาญ ได้แก่ การให้ความส�ำคัญกับการใช้ความร่วมมือจากข้อตกลง AEC ให้เกิดประโยชน์ใน
แง่การเปิดโอกาสให้มีการสร้างบุคคลกรด้านการศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่สอดคล้องกับทักษะความ
ช�ำนาญ ทางด้านผูเ้ขา้รับบริการการศกึษากจ็ะเปน็การเปดิโอกาสใหส้ามารถเข้าถึงบริการการศกึษาใน
สาขาที่สนใจและมีทักษะที่สอดคล้องกัน 
	 •	 เปิดโอกาสในการเข้าถึงองค์ความรู้อย่างกว้างขวาง ลดข้อจ�ำกัด หรืออุปสรรคต่อการเข้ามาให้
บรกิารการศึกษาทีม่คุีณภาพจากต่างประเทศ (ท้ังทางด้านการให้บรกิาร และการเคลือ่นย้ายของบคุลากร
ในภาคการศึกษา)  
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นอกจากนี ้การสนบัสนนุให้ม ีและมกีารเผยแพร่ข้อมลูเกีย่วกับบรกิารการศกึษาในระดับอดุมศกึษาเพือ่
ให้กลไกตลาดในการให้บริการการศึกษาสามารถท�ำงานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ เช่น การให้ข้อมูล
เก่ียวกับคุณภาพของสถาบันการศึกษาในภูมิภาคในมิติต่างๆ ข้อมูลความเชี่ยวชาญของสถานบริการ
การศกึษาในสาขาวชิาต่างๆ รวมทัง้การส่งเสรมิการมส่ีวนร่วมในกระบวนการวจิยัและพฒันา การพฒันา
องค์ความรู้และกระบวนการเรียนรู้ ซึ่งในส่วนนี้ การท�ำความตกลง AEC จะสามารถด�ำเนินการได้โดย
กระบวนการสนับสนุนให้มีการแลกเปลี่ยน และมีการท�ำงานร่วมกันระหว่างนักวิจัยของประเทศสมาชิก
อาเซียน 

ในส่วนของบทบาทภาครัฐ หรือมาตรการภาครัฐ ควรจะได้ค�ำนึงถึงเงื่อนไขที่จะท�ำให้ประเทศได้รับ
ประโยชน์จากการท�ำความตกลงภายใต้กรอบประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในมิติต่างๆ ดังนี้ 
	 •	 การลดการแทรกแซงท่ีไม่เหมาะสมโดยภาครัฐในระบบการศึกษาระดับอุดมศึกษา โดยภาครัฐ
น่าจะให้ความส�ำคัญกับการท�ำหน้าที่ในฐานะผู้ก�ำกับดูแล และการอ�ำนวยความสะดวกในกระบวนการ
พัฒนาองค์ความรู้ใหม่และนวัตกรรม มากกว่าการเป็นผู้ผลิตบริการการศึกษา เช่น การก�ำหนดเงื่อนไข
ในการก�ำกับดูแลคุณภาพด้านการศึกษาที่ไม่สะท้อนการพัฒนาคุณภาพการศึกษาที่แท้จริง 
	 •	 การปรับเปลี่ยนรูปแบบของการอุดหนุนทางด้านการศึกษาท่ีจะลดการบิดเบือนทางเศรษฐกิจ  
(Economic Distortion) และน่าจะเป็นเครื่องมือท่ีเอื้อต่อการท�ำงานของกลไกตลาด เช่น การอุดหนุน
ทางด้านอุปสงค์ (Demand-side Financing) 
	 •	 การให้ความส�ำคัญกับกิจกรรมทางด้านการวิจัยและพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาองค์
ความรูท้ีจ่ะใช้เพือ่แก้ไขปัญหาทัง้ทางเศรษฐกิจและสงัคมของประเทศ ซึง่นอกจากจะเป็นส่วนสนบัสนนุ
ในการสร้างนวัตกรรมใหม่แล้ว ยังจะเป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคัญต่อการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ใน
ประเทศด้วย 
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