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บทคัดย่อ

การศึกษาในระดับอดุมศกึษามคีวามส�ำคญัต่อการพฒันาประเทศท้ังการผลติก�ำลงัแรงงานทีม่ทีกัษะแก่
ตลาดแรงงาน พัฒนาองค์ความรู้และนวัตกรรมใหม่ๆ เพื่อรับใช้สังคม ซึ่งจะส่งผลต่อการยกระดับความ
สามารถในการแข่งขันของประเทศ แต่ผลการศึกษาพบปัญหาในระบบอุดมศึกษาไทยทั้งในด้านปัจจัย
น�ำเข้า กระบวนการบรหิารจดัการ และผลผลติทีไ่ม่ตอบสนองต่อความต้องการของสังคม ประเด็นปัญหา
ส�ำคัญที่ควรได้รับการพิจารณาและด�ำเนินการแก้ไขก่อนมี 4 ประเด็นหลักๆ คือ (1) การพัฒนาระบบ 
ธรรมาภิบาลและการประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาให้มีความโปร่งใส (2) ปรับกระบวนการงบ
ประมาณและทนุการศกึษาทีเ่น้นด้านอปุสงค์ (3) การปรบัปรงุระบบการคัดเลอืกนกัศกึษาโดยการยกเลกิ
การสอบตรงและให้ข้อสอบคัดเลือกผู้เข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษามีความสอดคล้องกับหลักสูตรใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และ (4) ส่งเสริมการแข่งขันกับต่างประเทศด้วยการแก้ไขและ/หรือยกเลิก
กฏระเบียบต่างๆ ท่ีเป็นอุปสรรคแก่มหาวิทยาลัยต่างประเทศที่ประสงค์จะเข้ามาลงทุนด้านการบริการ
การศึกษาในประเทศไทย
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Changes  in Thailand’s Higher Education: 
Problems and Challenges
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Abstract

Higher Education plays a crucial role in the long term national development for it has core 
missions to produce skilled workers to labor market andto innovate modern knowledge for the 
society that lead to enhancing competitive capability of the nation. However, the study found 
various problems in Thailand higher education system ranging from the admission system, the 
administration process, and the outcomes that did not meet with the needs of the economy. 
The study suggests improving four main issues i.e., (1) Improving the governance system and 
the quality assurance system so as to ensure the transparency and accountability. (2) Improving 
the government budgeting and the student loan to be a demand side oriented system.  
(3) Improving the admission system by abolish the university’s direct admission and have the 
admission exam in accordance with the curriculum of the upper secondary education. And  
(4) Encouraging the competition with foreign universities by adjusting and/or dissolving any 
regulations that hindered foreign universities that need to invest in higher education services in 
Thailand.
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1.	 ที่มาและความส�ำคัญ
การศกึษาในระดับอดุมศึกษามคีวามส�ำคญัต่อการพฒันาประเทศ เพราะสถาบนัอดุมศึกษามพีนัธกิจหลกัใน
การผลติบคุลากรให้มทีกัษะความรูต้ามความต้องการของตลาดแรงงาน การท�ำวจิยัและพฒันาเพือ่สร้าง
องค์ความรู้และนวัตกรรมใหม่ๆ ที่ตอบโจทย์การพัฒนาประเทศและรับใช้สังคม ตลอดจนการยกระดับ
ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ งานศึกษาด้านพัฒนาการเศรษฐกิจจ�ำนวนมากได้แสดงให้
เห็นถึงความส�ำคัญของอุดมศึกษาต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว (อาทิ Barro & Lee 1994, 
Barro & Sala-i-martin 1995) และอัตราการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษที่ยังส่งผลต่อระดับการพัฒนา
เทคโนโลยีของประเทศ (Tilak 2003)

ส�ำหรบัประเทศไทย การเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ของโครงสร้างประชากรท่ีจ�ำนวนคนวยัแรงงานมแีนว
โน้มลดลงอย่างต่อเนื่องจากจ�ำนวนประชากรไทย 65.14 ล้านคนในปี พ.ศ.2558 (ประกาศกรมการ
ปกครอง 5 มีนาคม 2558) ที่ประชากรที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไปมีจ�ำนวน10.35 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 
15.88 ของประชากรทัง้หมด แต่ในอกี 18 ปีข้างหน้า (พ.ศ.2577) ประเทศไทยจะเข้าสังคมผูสู้งอายอุย่าง
สมบรูณ์โดยจะมีประชากรท่ีมีอายุ 60 ปีขึ้นไปจะเพิ่มขึ้นเป็น 19 ล้านคนหรือคิดเป็นร้อยละ 29 ของ
ประชากรทัง้หมดการเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ของก�ำลงัแรงงานนีจ้ะเป็นอปุสรรคท่ีท้าทายการขบัเคลือ่น
เศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว โดยเฉพาะความส�ำคัญของแรงงานรุ่นใหม่ท่ีจะต้องท�ำหน้าท่ีในการ
ขับเคลื่อนประเทศภายใต้สังคมชราภาพนี้ 

ด้วยเหตนุี ้สถาบนัอดุมศกึษาไทยจงึมบีทบาทไม่เพยีงแต่การผลติบคุลากรเพือ่ตอบสนองความต้องการ
ของตลาดแรงงานเท่านัน้แต่ต้องพฒันาให้แรงงานมปีระสิทธิภาพการผลติสูงขึน้ เพือ่ให้ประเทศมรีายได้
พอเพยีงในการดูแลผูส้งูอายทุีม่จี�ำนวนเพิม่ขึน้และสามารถผลกัดันการเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
ไปด้วยพร้อมกันแรงงานรุ่นใหม่ต้องมีศักยภาพในการเรียนรู้เทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว มี
ความสามารถในการประยกุต์ใช้เทคโนโลยเีพือ่สร้างมลูค่าเพิม่แก่สินค้าและบรกิาร และเพิม่ประสิทธภิาพ
การผลิตของประเทศ

นอกจากนี ้กระแสโลกาภวิตัน์ท�ำให้เศรษฐกจิไทยมคีวามเชือ่มโยงกับเศรษฐกิจโลกมากขึน้ส่งผลต่อพนัธ
กิจของอุดมศึกษาโดยเฉพาะในเชิงคุณภาพท่ีสถาบันอุดมศึกษาต้องสร้างผลงานวิจัยและหลักสูตรการ
เรียนการสอนให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล การมีหลักสูตรนานาชาติเพื่อตอบสนองความต้องการของ
ผู้เรียนท้ังชาวไทยและชาวต่างชาต ิ ตลอดจนการแข่งขันกับมหาวิทยาลัยในภูมิภาคอาเซียนจากการท่ี
ประเทศเปิดเสรีภาคบริการการศึกษามากขึ้น เหล่านี้ล้วนเป็นความท้าทายท่ีมีผลต่อการพัฒนาและ
คุณภาพของอุดมศึกษาในอนาคตและส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศด้วย

งานศึกษาจากโครงการ “การเปลี่ยนแปลงอุดมศึกษาไทย: ปัญหาและความท้าทาย” ได้ท�ำการวิเคราะห์
กระบวนการผลิตบัณฑิตและการบริหารจัดการการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาได้ศึกษาถึงความ
สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในปัจจุบันมากน้อยเพียงใด เพื่อก�ำหนดแนวทาง
ในการแก้ไขจุดบกพร่องและจัดท�ำข้อเสนอแนะเพื่อส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพของอุดมศึกษาไทย
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โดยงานศึกษานี้ประกอบไปด้วยงานวิจัยจ�ำนวน 6 ชิ้น โดยท�ำการวิเคราะห์ภายใต้รูปแบบของ
กระบวนการผลิตแล้ว ตั้งแต่ปัจจัยน�ำเข้า (Input) ที่ว่าด้วยเรื่องของระบบการสอบคัดเลือกแบบรับตรง 
การกวดวชิา และความไม่เท่าเทยีมกันด้านโอกาสทางการศกึษาชัน้อดุมศกึษา (โดยผูช่้วยศาสตราจารย์ 
ดร.สุจิตรา ช�ำนิวิกย์กรณ์) เนื่องจาก การคัดเลือกนักศึกษาเข้าเรียนอุดมศึกษามีการเปลี่ยนแปลงหลาย
ครัง้ ในปัจจบุนัมสีองระบบคอืการสอบรบัเข้ากลางและการสอบตรง ระบบการคัดเลอืกนกัศกึษาเข้าศกึษา
ต่อในระดับอุดมศึกษามีผลต่อพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่ต้องมี
การเรยีนพเิศษเพือ่สอบเข้ามหาวทิยาลยั เพราะโรงเรยีนยงัสอนไม่ครบหลกัสตูรเมือ่มกีารสอบ และหาก
สอบได้แล้วก็จะมีความสนใจการเรียนในโรงเรียนน้อยลง ระบบการสอบเข้าจึงเป็นอุปสรรคต่อการ 
ปฎิรปูหลกัสตูรการศึกษาขัน้พืน้ฐาน ท�ำให้นกัเรยีนไม่สนใจการเรยีนในโรงเรยีน การปฎิรปูหลกัสูตรหรอื
พัฒนาการเรียนในการศึกษาขั้นพื้นฐานก็ไม่เกิดผลเพราะไม่สามารถส่งผลถึงการเรียนรู้ของนักเรียน
นอกจากนี้ ระบบการสอบตรงสร้างความไม่เท่าเทียม โดยสร้างภาระและก่อให้เกิดความเสียเปรียบแก่
นักเรียนที่มีรายได้น้อยและอาศัยอยู่ในต่างจังหวัด 

ด้านกระบวนการผลิต (Process) ประกอบด้วยโครงการวิจัยท่ีวิเคราะห์ประสิทธิภาพของงบประมาณ
รายจ่ายเพือ่อดุมศกึษา (โดยผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.อมรรตัน์ อภนินัท์มหกุล) และโครงการศกึษาระบบ
ธรรมาภิบาลของการบริหารอุดมศึกษา (โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณดา จันทร์สม) 

ในขณะทีด้่านผลผลติ (Output) โดยได้พยากรณ์ปรมิาณความต้องการแรงงานระดับอดุมศึกษาในอนาคต 
(โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิศิษฎ์ ชัยศรีสวัสด์ิสุข) และพิจารณาผลกระทบจากความไม่สอดคล้อง
ทางการศึกษาต่อตลาดแรงงาน (โดยศาสตราจารย์ ดร.พิริยะ ผลพิรุฬห์)ในท้ายท่ีสุดได้ศึกษาผลของ
ปัจจยัภายนอก (External Factors) ต่อระบบอดุมศกึษา โดยพจิารณาข้อตกลงการค้าเสรอีาเซยีนในภาค
บริการที่มีผลต่อความสามารถในการแข่งขันและคุณภาพของอุดมศึกษา (โดยผู้ช่วยศาสตราจารย ์
ดร.สันติ ชัยศรีสวัสด์ิสุข) โดยงานวิจัยเหล่านี้ได้ปรับปรุงเป็นบทความต่างๆ และตีพิมพ์ในวารสาร
พัฒนาการเศรษฐกิจปริทรรศน์นี้ตามล�ำดับ

ทั้งนี้ศาสตราจารย์ ดร.ณัฏฐพงศ์ ทองภักดี ผู้อ�ำนวยการแผนงานวิจัยได้ท�ำรายงานบูรณาการผลการ
ศึกษาทั้งหมด บทความนี้จึงเป็นการสังเคราะห์เนื้อหาจากรายงานผลการศึกษาฉบับสมบรูณ์จ�ำนวน 6 
โครงการวิจัยและรายงานสรุปแผนการศึกษาในภาพรวม เพื่อประโยชน์ในการเผยแพร่ผลงานวิจัยของ
คณาจารย์ในคณะพฒันาการเศรษฐกิจ สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร์ท่ีมภีาระกิจในการท�ำงานวจิยั
และเผยแพร่ผลงานศกึษาด้านนโยบายสาธารณะ ทีเ่ก่ียวข้องกับการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศในทกุ
มิติ โดยมุ่งหวังจะให้ผู้อ่านเข้าใจสถานภาพของอุดมศึกษาไทยได้ดีขึ้นอีกทั้งเป็นข้อมูลน�ำเข้าเพื่อการ
พัฒนาระบบอุดมศึกษาไทยต่อไป

2.	 ภาพรวมของระบบอุดมศึกษาไทย: ปริมาณและคุณภาพของผู้ส�ำเร็จการศึกษา 
หากพิจารณาความเป็นมาของสถาบันอุดมศึกษาไทยจะเห็นว่ามหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อ
ตอบสนองความต้องการก�ำลังคนของประเทศในแต่ละยุคสมัย นับตั้งแต่การก่อตั้งจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยัในปี พ.ศ.2459 เพือ่ผลติบคุลากรภาครฐั การก่อตัง้มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และการเมอืง



Development Economic Review12

ในปี พ.ศ.2476 เพื่อให้บุคคลทั่วไปเข้าถึงการศึกษาในระดับสูงและสร้างความตระหนักรู้และการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง การก่อตั้งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ในปี พ.ศ. 2486 เพื่อส่งเสริมการพัฒนาด้าน
การเกษตรท่ีเป ็นภาคเศรษฐกิจหลักของประเทศในสมัยนั้น การสถาปนาสถาบันบัณฑิต
พฒันบรหิารศาสตร์ในปี พ.ศ. 2509 เพือ่การผลติบคุลากรในระดับสงูกว่าปรญิญาตรใีนการวางแผน การ
บริหารและวิเคราะห์โครงการภาครัฐท่ีเกิดขึ้นเป็นจ�ำนวนมากตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่ง
ชาติในระยะแรก ในขณะที่การก่อตั้งสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าในปี พ.ศ. 2514 และได้แยกออก
มาเป็นสถาบันอุดมศึกษาอิสระ 3 แห่งในเวลาต่อมาก็เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงทิศทางการพัฒนา
ประเทศท่ีต้องการให้ภาคอตุสาหกรรมเป็นตวัจกัรขบัเคลือ่นการพฒันาเศรษฐกิจจงึต้องการบคุลากรทาง
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยเีพือ่รองรบัภาคอตุสาหกรรม และรบัถ่ายทอดเทคโลยจีากต่างประเทศกล่าว
ได้ว่าสถาบันอุดมศึกษาไทยในยุคแรกมีบทบาทส�ำคัญต่อการพัฒนาประเทศ และมีการผลิตบุคลากร
สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาประเทศอย่างชัดเจน

อย่างไรกต็ามการจดัตัง้มหาวทิยาลยัเอกชนครัง้แรกตัง้แต่ปี พ.ศ. 2512 การจดัตัง้มหาวทิยาลยัเปิดซึง่ไม่
จ�ำกัดจ�ำนวนการรบันกัศกึษาในปี พ.ศ. 2515 ตลอดจนการเปลีย่นสถานภาพวทิยาลยัครทูัว่ประเทศจ�ำนวน 
41 แห่งเป็นมหาวทิยาลยัราชภฏัในปี พ.ศ. 2547 และวทิยาลยัเทคโนโลยแีละอาชวีศกึษาอกีจ�ำนวน 9 แห่ง
เป็นมหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลในปีต่อมา เป็นผลจากอตัราค่าจ้างของผูส้�ำเรจ็การศกึษาในระดับ
อดุมศกึษาท่ีสงูกว่าผูส้�ำเรจ็มธัยมศกึษากว่าสองเท่า และมากกว่าผูส้�ำเรจ็ประถมศึกษาสามเท่า (ตารางที ่1) 
และแม้ว่าจะมผีูส้�ำเรจ็การศึกษาระดับปรญิญาตรเีพิม่ขึน้ทุกปีช่องว่างรายได้ดังกล่าวกไ็ม่ได้ลดลง อปุสงค์ต่อ
การศกึษาในระดับอดุมศึกษาจงึเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่ง ผลกัดันให้เกดิมหาวทิยาลยัใหม่เพิม่ขึน้ทัง้ในภาครฐั
และเอกชนและกระจายออกสูพ่ืน้ทีใ่นภมูภิาคมากขึน้ โดยดูได้จากข้อมลูของส�ำนกังานคณะกรรมการการ
อดุมศกึษา (สกอ.) ในปี พ.ศ. 2558 พบว่ามจี�ำนวนสถาบนัอดุมศกึษาทัง้หมด 173 แห่ง จากเดิมทีม่เีพยีง 
51 แห่งในปี พ.ศ. 2535 หรอืเพิม่ขึน้กว่า 3 เท่าในช่วงสองทศวรรษทีผ่่านมาโดยหากจ�ำแนกตามประเภท
ของสถาบนัอดุมศกึษาแล้วจดัเป็นสถาบนัอดุมศึกษาภาครฐัจ�ำนวน 80 แห่ง ประกอบด้วยมหาวทิยาลยัใน
ก�ำกับของรฐั 15 แห่ง สถาบนัอดุมศึกษาของรฐั 16 แห่ง มหาวทิยาลยัในกลุม่ราชภฏั 40 แห่ง และมหาวทิยาลยั
ในกลุม่ราชมงคล 9 แห่ง ในส่วนของสถานศกึษาภาคเอกชน ประกอบด้วยมหาวทิยาลยัเอกชน 40 แห่ง 
สถาบนัเอกชน 9 แห่ง วทิยาลยัเอกชน 23 แห่ง และวทิยาลยัชมุชน 21 แห่ง ตามล�ำดับ

ตารางที่ 1:	 อัตราค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนของลูกจ้างเอกชน (บาทต่อเดือน)
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และอาชีวศึกษาอีกจํานวน 9 แหงเปนมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลในปตอมา เปนผลจาก
อัตราคาจางของผูสําเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่สูงกวาผูสําเร็จมัธยมศึกษากวาสองเทา 
และมากกวาผูสําเร็จประถมศึกษาสามเทา (ตารางที่ 1) และแมวาจะมีผูสําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีเพิ่มขึ้นทุกปชองวางรายได ดังกลาวก็ไมไดลดลง อุปสงคตอการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาจึงเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง ผลักดันใหเกิดมหาวิทยาลัยใหมเพ่ิมขึ้นทั้งในภาครัฐ
และเอกชนและกระจายออกสู พ้ืนที่ในภูมิภาคมากข้ึน โดยดูไดจากขอมูลของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ในป พ.ศ. 2558 พบวามีจํานวนสถาบันอุดมศึกษาทั้งหมด 
173 แหง จากเดิมที่มีเพียง 51 แหงในป พ.ศ. 2535 หรือเพิ่มขึ้นกวา 3 เทาในชวงสองทศวรรษ
ที่ผานมาโดยหากจําแนกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษาแลวจัดเปนสถาบันอุดมศึกษา
ภาครัฐจํานวน 80 แหง ประกอบดวยมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 15 แหง สถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 16 แหง มหาวิทยาลัยในกลุมราชภัฏ 40 แหง และมหาวิทยาลัยในกลุมราชมงคล 9 แหง 
ในสวนของสถานศึกษาภาคเอกชน ประกอบดวยมหาวิทยาลัยเอกชน 40 แหง สถาบันเอกชน 9 
แหง วิทยาลัยเอกชน 23 แหง และวิทยาลัยชุมชน 21 แหง ตามลําดับ  
 

ตารางที่ 1: อัตราคาจางเฉลีย่ตอเดือนของลูกจางเอกชน (บาทตอเดือน) 
 
การศึกษาสูงสุด ป พ.ศ. 

2549 2550 2551 2552 2553 เฉล่ีย  
2549-2553 

ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา 
ปริญญาตรี 

4,795.68 
6,843.56 

12,914.90 

5,337.19 
7,578.69 

17,048.73 

5,618.29 
8,088.79 

17,355.22 

5,900.83 
7,709.90 

17,435.45 

6,240.60 
8,759.22 

19,077.93 

5,578.52 
7,796.03 

16,766.45 
เงินเดือนป.ตรีเทียบกับมัธยม 1.89 2.25 2.15 2.26 2.18 2.14 
เงินเดือนป.ตรีเทียบกับประถม 2.69 3.19 3.09 2.95 3.06 3.00 
 
ที่มา: ขอมูลการสํารวจภาวะการมีงานทําของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
 
นอกจากนั้น นโยบายภาครัฐที่ตองการใหมหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการเพื่อลดภาระ
ทางการคลัง และตองการใหสถาบันอุดมศึกษามีความคลองตัวในการบริหารตนเองเพื่อกาวสู
การเปนมหาวิทยาลัยในระดับสากลทําใหมหาวิทยาลัยของรัฐทุกแหงพยายามหารายไดดวยการ
เปดหลักสูตรการเรียนภาคพิเศษจํานวนมากท้ังหลักสูตรในเวลาและนอกเวลาราชการหลักสูตร
ในและนอกที่ตั้ง หลักสูตรนานาชาติ รวมทั้งหลักสูตรในระดับบัณฑิตศึกษาอยางปริญญาโทและ
เอก จึงสงผลใหจํานวนผูสําเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษาของไทยจึงเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ือง 

ที่มา: 	 ข้อมูลการส�ำรวจภาวะการมีงานท�ำของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ
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นอกจากนั้น นโยบายภาครัฐที่ต้องการให้มหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการเพื่อลดภาระทางการคลัง 
และต้องการให้สถาบันอุดมศึกษามีความคล่องตัวในการบริหารตนเองเพื่อก้าวสู่การเป็นมหาวิทยาลัย
ในระดับสากลท�ำให้มหาวิทยาลัยของรัฐทุกแห่งพยายามหารายได้ด้วยการเปิดหลักสูตรการเรียนภาค
พเิศษจ�ำนวนมากท้ังหลกัสตูรในเวลาและนอกเวลาราชการหลกัสูตรในและนอกท่ีตัง้ หลกัสตูรนานาชาต ิ
รวมทั้งหลักสูตรในระดับบัณฑิตศึกษาอย่างปริญญาโทและเอก จึงส่งผลให้จ�ำนวนผู้ส�ำเร็จการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาของไทยจึงเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยจากตารางที่ 2 จะเห็นว่าในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 
2535-2554 มีผู้ส�ำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีเพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ยร้อยละ 6 ต่อปี และระดับที่สูงขึ้นมี
อตัราการขยายตวัเรว็ขึน้อกีกล่าวคือมกีารขยายตวัเฉลีย่ร้อยละ 10 ต่อปีในระดับปรญิญาโท และร้อยละ 
17 ต่อปีในระดับปริญญาเอก

ตารางที่ 2:   จ�ำนวนผู้ส�ำเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษา (พ.ศ. 2535-2554)
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เอก จึงสงผลใหจํานวนผูสําเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษาของไทยจึงเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ือง 
โดยจากตารางที่ 2 จะเห็นวาในชวงระหวางป พ.ศ. 2535-2554 มีผูสําเร็จการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีเพ่ิมขึ้นโดยเฉลี่ยรอยละ 6 ตอป และระดับที่สูงขึ้นมีอัตราการขยายตัวเร็วขึ้นอีก
กลาวคือมีการขยายตัวเฉลี่ยรอยละ 10 ตอปในระดับปริญญาโท และรอยละ 17 ตอปในระดับ
ปริญญาเอก 

ตารางที่ 2: จํานวนผูสําเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษา (พ .ศ . 2535-2554) 
 

พ .ศ.  ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 
2535 85,930 6,494 99 
2536 98,699 7,928 104 
2537 105,478 9,297 103 
2538 109,246 10,248 113 
2539 118,297 12,143 215 
2540 137,080 15,967 145 
2541 145,590 18,065 167 
2542 158,787 20,685 175 
2543 173,588 28,024 573 
2544 193,239 31,677 702 
2545 169,604 30,810 417 
2546 241,608 34,162 536 
2547 257,276 39,951 1,278 
2548 271,941 42,065 1,316 
2549 262,703 47,238 1,695 
2550 304,035 51,719 1,380 
2551 311,377 57,324 1,641 
2552 307,004 63,639 1,798 
2553 207,290 32,595 1,926 
2554 255,164 41,358 1,924 

อัตราการเติบโตโดยเฉลี่ยตอป 5.89% 10.23% 16.90% 
 

ที่มา: กลุมพัฒนาเครือขายสาระสนเทศ สํานักวิจัยและพัฒนาการศึกษา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา
กระทรวงศึกษาธิการ  

 
หมายเหต:ุ รวมนักศึกษาหลักสูตรพิเศษ ของมหาวิทยาลัยและสถาบันที่เปดสอนระดับอุดมศึกษา 

สืบคนจาก http://social.nesdb.go.th/SocialStat/StatReport 
 

ที่มา: 	 กลุม่พฒันาเครอืข่ายสาระสนเทศ ส�ำนกัวจิยัและพฒันาการศกึษา ส�ำนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษากระทรวงศกึษาธกิาร 

หมายเหตุ:	 รวมนักศึกษาหลักสูตรพิเศษ ของมหาวิทยาลัยและสถาบันที่เปิดสอนระดับอุดมศึกษา
	 	 	 สืบค้นจาก http://social.nesdb.go.th/SocialStat/StatReport
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นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2554) ได้ตั้งข้อสังเกตว่าในช่วงปี พ.ศ. 2543 - 2552 ผู้ส�ำเร็จการศึกษา
ระดับมัธยมปลายมีการกระจายตัวของผลการเรียน (Distribution of Test Scores) ที่ไม่แตกต่างไปจาก
เดมิ แต่กลับพบวา่ สดัส่วนผู้ส�ำเร็จมัธยมปลายทีส่ามารถเขา้ศกึษาต่อในระดบัมหาวิทยาลัยเพิ่มขึน้จาก
ร้อยละ 13 เป็นร้อยละ 25 ซึ่งแสดงว่าการเข้าเรียนต่อในระดับอุดมศึกษาไทยประสบความส�ำเร็จมากใน
เชิงของปริมาณ 

อย่างไรก็ดี การเพิ่มขึ้นของปริมาณผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาจึงอาจส่งผลให้คุณภาพบัณฑิตต�่ำลงได้ 
สอดคล้องกบัอมรรตัน์ อภนินัท์มหกุล (2559) ทีพ่จิารณาว่าการเปิดหลกัสตูรภาคพเิศษจ�ำนวนมากของ
สถาบนัอดุมศึกษาภาครฐั ท�ำให้สถาบนัอดุมศกึษาต้องยอมแลกเปลีย่น (Trade Off) ระหว่างการเพิม่ขึน้
ของรายได้นอกงบประมาณกับการลดลงของคุณภาพการศึกษา

เมื่อจ�ำแนกผู้ส�ำเร็จการศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐตามสาขาวิชาที่ส�ำเร็จ พบว่ามหาวิทยาลัย
ของรัฐมีการผลิตบัณฑิตในสาขาสังคมศาสตร์ บริหารธุรกิจ และนิติศาสตร์มากที่สุด โดยคิดเป็นร้อยละ 
50 ของผู้ส�ำเร็จการศึกษาทั้งหมด (ตารางที่ 3) และถ้ารวมสาขาวิชาศึกษาศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และ
ศิลปศาสตร์ด้วยแล้วจะมีสัดส่วนรวมถึงร้อยละ 60 ในขณะที่สาขาท่ีเก่ียวข้องกับสุขภาพและสวัสดิการ
สังคมมีผู้ส�ำเร็จการศึกษาเพียงประมาณร้อยละ 7 ท้ังนี้สาเหตุส�ำคัญเกิดจากการที่การผลิตก�ำลังคนใน
ทางสงัคมศาสตร์และสาขาใกล้เคียงมต้ีนทุนเฉลีย่ต่อหน่วยต�ำ่กว่าการผลติบคุลากรในทางวทิยาศาสตร์
และวศิวกรรมศาสตร์ทีม่ต้ีนทนุต่อหน่วยต�ำ่กว่าการผลติก�ำลงัคนในสาขาทางการแพทย์และสาธารณสุข
ตามล�ำดับ ซึง่สะท้อนว่าการแสวงหารายได้ของมหาวทิยาลยัภาครฐัด้วยการเปิดหลกัสูตรภาคพเิศษนัน้
มีลักษณะคล้ายคลึงกับการผลิตบัณฑิตในมหาวิทยาลัยเอกชนคือเน้นการเปิดหลักสูตรในสาขาวิชาท่ีมี
ต้นทุนการผลิตต�่ำเป็นหลัก (อมรรัตน์ อภินันท์มหกุล 2559)

จากการส�ำรวจภาวะการมีงานท�ำของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติพบว่าในระหว่างปี พ.ศ. 2545 - 2556 
แรงงานท่ีส�ำเรจ็การศกึษาในระดับอดุมศกึษากลบัมอีตัราการว่างงานมากกว่าผูส้�ำเรจ็การศึกษาในระดับ
อื่นๆ โดยมีอัตราการว่างงานเฉลี่ยสูงถึงร้อยละ 27.4 ในขณะที่อัตราการว่างงานดังกล่าวกลับมีแนวโน้ม
ลดลงส�ำหรบัแรงงานท่ีมวีฒุกิารศึกษาต�ำ่กว่า โดยแรงงานท่ีมกีารศึกษาในระดับประถมศึกษาหรอืต�ำ่กว่า
มอีตัราการว่างงานน้อยทีส่ดุ (ตารางท่ี 4) แรงงานระดับอดุมศกึษาสายวชิาการมอีตัราการว่างงานสงูถงึ
หนึง่ในสี ่(ร้อยละ 25.5) ของก�ำลงัแรงงานทีม่วีฒุดัิงกล่าว ในขณะท่ีแรงงานอดุมศกึษาสายวชิาชพีมอีตัรา
การว่างงานน้อยกว่าครึ่งต่อครึ่ง (ร้อยละ 11.15) 
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ตารางที่ 3:	 สัดส่วนของผู้ส�ำเร็จจากมหาวิทยาลัยของรัฐ*จ�ำแนกตามสาขาวิชาที่จบ

13 
 

ตารางที่ 3: สัดสวนของผูสําเร็จจากมหาวิทยาลยัของรัฐ*จําแนกตามสาขาวิชาที่จบ 
 

สาขาวิชา 2554 2553 2552 2551 2549 
การศึกษาท่ัวไป 
ศึกษาศาสตร 
มนุษยศาสตรและศิลปศาสตร 
สังคมศาสตร บริหารธุรกิจ และนิติศาสตร 
วิทยาศาสตร คณิตศาสตร และคอมพิวเตอร 
วิศวกรรมศาสตร การผลิตและกอสราง 
การเกษตร และปศุสัตว 
สุขภาพ และสวัสดิการสังคม 
การบริการ 
สาขาวิชาอื่นๆ 
รวมผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 

1 
0 
8 
45 
14 
15 
4 
7 
4 
3 
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0 
0 
7 
49 
14 
13 
3 
8 
4 
1 

100 

0 
6 
7 
50 
12 
12 
3 
6 
3 
0 

100 

0 
5 
8 
49 
13 
12 
4 
6 
4 
0 

100 

0 
0 
7 
57 
12 
10 
4 
6 
3 
0 

100 
  

ที่มา:  UNESCO  
หมายเหต:ุ  มหาวิทยาลัยในทีน้ี่ประกอบดวย มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในกาํกับ  

มหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และมหาวิทยาลยัเปด 
 
ตารางที่ 4: รอยละของผูวางงานจําแนกตามระดับการศึกษาที่สําเร็จพ.ศ.2545 – 2550 

 

 
ที่มา:  การสํารวจภาวะการทํางานของประชากร  สํานักงานสถิติแหงชาต ิกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 

ระดับการศึกษาท่ีสําเร็จ 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 
1. ไมมีการศึกษา 
2. ต่ํากวาประถมศึกษา 
3. ประถมศึกษา 
4. ม.ตอนตน 
5. ม.ตอนปลาย 
6. อุดมศึกษา 
 6.1 สายวิชาการ 
 6.2 สายวิชาชีพ 
 6.3 สายวิชาการ 
 7. การศึกษาอ่ืน ๆ 
 8. ไมทราบ 

2.33 
14.54 
26.89 
18.82 
16.10 
20.93 
11.04 
8.39 
1.51 
0.15 
0.24 

2.64 
13.78 
24.58 
19.19 
16.68 
22.91 
13.17 
7.85 
1.90 
0.08 
0.13 

2.51 
14.28 
23.12 
19.48 
17.34 
23.14 
13.20 
7.94 
2.01 
0.05 
0.08 

2.62 
12.95 
23.08 
21.97 
15.82 
23.37 
13.03 
8.38 
1.97 
0.02 
0.16 

2.12 
12.01 
21.93 
21.48 
17.74 
24.53 
15.86 
6.99 
1.68 
0.02 
0.16 

1.47 
10.95 
18.71 
22.71 
18.22 
27.55 
16.51 
9.48 
1.56 
0.10 
0.29 

1.21 
10.14 
19.09 
24.40 
18.40 
26.63 
16.11 
9.22 
1.30 
0.01 
0.11 

1.50 
9.31 
19.02 
23.63 
18.54 
27.80 
16.75 
9.56 
1.50 
0.02 
0.18 

1.58 
8.74 
16.03 
22.31 
18.30 
32.88 
19.39 
10.61 
2.88 
0.06 
0.09 

1.77 
8.31 
17.57 
21.41 
16.93 
34.00 
20.29 
12.15 
1.56 

- 
0.02 

1.21 
10.14 
19.09 
24.40 
18.40 
26.63 
16.11 
9.22 
1.30 
0.01 
0.11 

1.82 
4.36 
15.22 
21.03 
18.64 
38.49 
25.45 
11.15 
1.88 
0.22 
0.21 

	 	 	 	 ที่มา:	 	 UNESCO	
	 	 	 	 หมายเหตุ:	 มหาวิทยาลัยในที่นี้ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในก�ำกับ 
	 	 	 	 	 	 	 มหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และมหาวิทยาลัยเปิด

ตารางที่ 4: 	 ร้อยละของผู้ว่างงานจ�ำแนกตามระดับการศึกษาที่ส�ำเร็จ พ.ศ. 2545 – 2550
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ตารางที่ 4: รอยละของผูวางงานจําแนกตามระดับการศึกษาที่สําเร็จพ.ศ.2545 – 2550 

 

 
ที่มา:  การสํารวจภาวะการทํางานของประชากร  สํานักงานสถิติแหงชาต ิกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 

ระดับการศึกษาท่ีสําเร็จ 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 
1. ไมมีการศึกษา 
2. ต่ํากวาประถมศึกษา 
3. ประถมศึกษา 
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 7. การศึกษาอ่ืน ๆ 
 8. ไมทราบ 
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12.01 
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10.95 
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1.56 
0.10 
0.29 

1.21 
10.14 
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24.40 
18.40 
26.63 
16.11 
9.22 
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0.01 
0.11 

1.50 
9.31 
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23.63 
18.54 
27.80 
16.75 
9.56 
1.50 
0.02 
0.18 

1.58 
8.74 
16.03 
22.31 
18.30 
32.88 
19.39 
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2.88 
0.06 
0.09 

1.77 
8.31 
17.57 
21.41 
16.93 
34.00 
20.29 
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1.56 

- 
0.02 

1.21 
10.14 
19.09 
24.40 
18.40 
26.63 
16.11 
9.22 
1.30 
0.01 
0.11 

1.82 
4.36 
15.22 
21.03 
18.64 
38.49 
25.45 
11.15 
1.88 
0.22 
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ที่มา:  การส�ำรวจภาวะการท�ำงานของประชากร  ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

ในขณะท่ีเมือ่วเิคราะห์ถงึสถานะการการจ้างงานกลบัพบว่า ภาคนายจ้างก�ำลงัประสบปัญหาการขาดแคลน
แรงงาน โดยปัญหาการขาดแคลนแรงงานไร้ฝีมอืมคีวามรนุแรงมากกว่าการขาดแคลนแรงงานมฝีีมอื (ยง
ยทุธ แฉล้มวงษ์ และคณะ 2554) ยงยทุธ แฉล้มวงษ์ และคณะ (2554) รายงานว่าตลาดแรงงานไทยมปัีญหา
การขาดแคลนแรงงานก่ึงทกัษะ (Semi-Skilled Labor) เนือ่งจากนกัเรยีนทีส่�ำเรจ็การศึกษาระดับมธัยมศกึษา
ตอนปลาย ระดับ ปวช. และ ระดับ ปวส. นยิมศกึษาต่อระดับปรญิญาตรเีพือ่หวงัผลตอบแทนทีส่งูขึน้ เพราะ
การก�ำหนดค่าจ้างในตลาดแรงงานไทยก�ำหนดตามวุฒิการศึกษาที่ส�ำเร็จมากกว่าพิจารณาจากความ
สามารถและประสบการณ์ของแรงงาน ประกอบกับนโยบายสร้างโอกาสทางการศกึษาของภาครฐัโดยการ
จดัตัง้กองทนุเงนิให้กูย้มืเพือ่การศกึษาทีส่นบัสนนุให้นกัเรยีนในระดับมธัยมปลายมโีอกาสศกึษาต่อในระดับ
มหาวิทยาลัยมากขึ้น แต่แรงงานท่ีส�ำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีกลับมีทักษะความสามารถไม่
สอดคล้องกับความต้องการของตลาด กล่าวคอื ตลาดแรงงานต้องการแรงงานทีจ่บสายวทิยาศาสตร์มากกว่า
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สงัคมศาสตร์ แต่ผูส้�ำเรจ็การศึกษาส่วนใหญ่จบสาขาทางสงัคมศาสตร์มากท่ีสดุ ดังนัน้อปุทานของแรงงาน
ส่วนเกินนี ้(Excess Supply) จงึส่งผลให้ค่าจ้างแรงงานของกลุม่นีล้ดลง

นอกจากความบิดเบือนในเชิงปริมาณแล้ว ผู้ประกอบการในตลาดแรงงานยังระบุว่าแรงงานในระดับ
อดุมศกึษายงัประสบปัญหาในเชงิคุณภาพจากการขาดความรูแ้ละทกัษะทีจ่�ำเป็นต่อการพฒันาเศรษฐกิจ 
เช่น การเรียนรู้จากการปฏิบัติด้วยตนเอง ความมีวินัย ความกระตือรือร้นในการท�ำงาน ความสามารถ
ด้านภาษาอังกฤษ คอมพิวเตอร์ และการสื่อสาร เป็นต้น

วศิษิฎ์ ชยัศรสีวสัด์ิสขุ (2559) ได้ท�ำการประมาณการความต้องการแรงงานระดับอดุมศกึษา ด้วยการเปรยีบ
เทยีบอตัราการขยายตวัของปรมิาณการผลติบณัฑติกับความต้องการแรงงานของอตุสาหกรรม ผลการ
พยากรณ์ในช่วง 5 ปีข้างหน้า ( พ.ศ. 2558-2562) พบว่าก�ำลงัแรงงานในสาขาสังคมศาสตร์ และสาขา
วศิวกรรมและสถาปัตยกรรมจะมภีาวะแรงงานล้นตลาด โดยสาขาสงัคมศาสตร์มอีปุทานแรงงานส่วนเกิน
ประมาณ 65,000 คน และสาขาวศิวกรรมและสถาปัตยกรรมมอีปุทานแรงงานส่วนเกินประมาณ 43,000 
คน ในทางตรงข้าม สาขาวทิยาศาสตร์ และสาขาสุขภาพจะประสบปัญหาการขาดแคลนแรงงานในช่วงเวลา
เดียวกนั โดยสาขาวทิยาศาสตร์จะมกีารขาดแคลนแรงงานประมาณ 37,000 คน ในขณะท่ีสาขาสุขภาพจะ
ขาดแคลนประมาณ 44,000 คน1

ในขณะท่ี พิริยะ ผลพิรุฬห์ และคณะ (2559) ได้วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความไม่สอดคล้องของการ
ศึกษากับอาชีพ(Educational Mismatch) โดยระบุถึงความไม่สอดคล้องในแนวดิ่ง(Vertical Mismatch) 
ซึ่งหมายถึง การท�ำงานที่สูงหรือต�่ำกว่าวุฒิการศึกษาที่ส�ำเร็จ และความไม่สอดคล้องในแนวราบ(Hori-
zontal Mismatch) ซึ่งหมายถึง การท�ำงานไม่ตรงกับวุฒิการศึกษาที่ส�ำเร็จ โดยอาศัยข้อมูลการส�ำรวจ
ภาวะการมีงานท�ำ(Labor Force Survey) ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ที่ส�ำรวจในปี พ.ศ.2554 โดยน�ำ
แบบจ�ำลองโพรบิทในการวิเคราะห์ ผลการศึกษานี้พบว่าแรงงานที่ส�ำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโท
และเอกมีความน่าจะเป็นในการเกิดความไม่สอดคล้องของการศึกษาในแนวด่ิง (Vertical Mismatch) 
สงูสดุอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิสะท้อนว่าแรงงานทีม่วีฒุกิารศึกษาสูงกว่าปรญิญาตรขีึน้ไปมแีนวโน้มที่
จะไม่ได้ใช้ความรูท้ีเ่รยีนมาในการท�ำงาน สถานภาพการท�ำงานของผูส้�ำเรจ็การศกึษากม็ผีลต่อความไม่
สอดคล้องของการศึกษาในแนวดิ่งด้วย โดยแรงงานนอกระบบที่ช่วยเหลือธุรกิจภายในครัวเรือนโดยไม่
ได้รบัค่าจ้างมโีอกาสทีจ่ะเกดิความไม่สอดคล้องในแนวด่ิงสงูสุดเมือ่เปรยีบเทยีบกบัแรงงานทีม่สีถานภาพ
การท�ำงานอื่นๆ 

ในขณะท่ีผลการศกึษาส�ำหรบัความไม่สอดคล้องในแนวราบพบว่า มคีวามผกผนักับระดับการศกึษา โดย
กลุม่ตวัอย่างทีส่�ำเรจ็การศกึษาในระดับปวช.มโีอกาสจะเกิดความไม่สอดคล้องในแนวราบมากท่ีสดุ จาก
ข้อมูลพบว่าแรงงานที่จบวุฒิการศึกษา ปวช.ส่วนใหญ่ส�ำเร็จการศึกษาในหลักสูตรวิชาอุตสาหกรรม แต่
เลือกไม่ท�ำงานในโรงงาน กลับไปท�ำงานในสาขาอาชีพอื่นแทนทั้งนี้ เพราะตลาดแรงงานไทยประสบ

1อย่างไรก็ตาม  เนื่องจากการประมาณการดังกล่าวตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ระบบอุดมศึกษาไม่มีการขยายก�ำลังการผลิตบัณฑิตแต่ละ
สาขามากกว่าที่เป็นอยู่ และไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีการผลิตที่ส�ำคัญในภาคอุตสาหกรรม ด้วยเหตุนี้ การเปลี่ยนแป
ลงใดๆที่อาจเกิดขึ้นทั้งในด้านอุปทานและอุปสงค์  ย่อมมีผลให้ปัญหาการว่างงานและการขาดแคลนแรงงานในระดับอุดมศึกษาทวี
ความรุนแรงยิ่งขึ้นกว่าที่ประมาณการได้
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ปัญหาการขาดแคลนแรงงานก่ึงทักษะ (Semi-skilled labor) แรงงานจงึสามารถเลอืกงานและไม่ต้องการ
ท�ำงานหนักประเภท 3D คืองานสกปรก (Dirty Job) งานยาก (Difficult Job) และงานอันตราย  
(Dangerous Job) ส�ำหรับในระดับอุดมศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ส�ำเร็จการศึกษาในสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์กายภาพมีความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดความไม่สอดคล้องในแนวราบสูงกว่าผู้ส�ำเร็จการศึกษา
ในสาขาวิชาอื่นๆ 

ปัญหาความไม่สอดคล้องการทางศกึษาทัง้ในแนวราบและแนวด่ิง ไม่เป็นเพยีงต้นทนุค่าเสยีโอกาสส่วน
บคุคลเท่านัน้ แต่ยงัเป็นต้นทุนทางสงัคมต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม ท�ำให้ผลติภาพการผลติของแรงงาน
และของธุรกิจลดลง เนื่องจากแรงงานไม่สามารถท�ำงานได้ตามศักยภาพของตนเอง ก่อให้เกิดปัญหา
การลาออกจากงานบ่อย และปัญหาการขาดแคลนแรงงาน เพิ่มต้นทุนการฝึกอบรมของผู้ประกอบการ
และสิ้นเปลืองงบประมาณทางการศึกษาในการผลิตบัณฑิตไม่ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน 
จึงกล่าวได้ว่า การเพิ่มขึ้นของบุคลากรในระดับอุดมศึกษาไทยเป็นการเพิ่มขึ้นในเชิงปริมาณมากกว่า
คุณภาพท�ำให้เกิดปัญหาการว่างงานและความไม่สอดคล้องของการศึกษากับอาชีพท้ังในแนวราบและ
แนวด่ิง โดยส่วนหนีง่เกดิจากความไม่เท่าเทยีมกันด้านข่าวสารข้อมลู (Asymmetric Information) ระหว่าง
ผู้ให้บริการทางการศึกษาและผู้เรียน ผู้เรียนไม่ทราบโอกาสการมีงานท�ำเมื่อส�ำเร็จการศึกษาไม่ได้รับ
การแนะแนวให้เลือกเรียนสาขาวิชาที่ตลาดแรงงานต้องการ และไม่ทราบอัตราการว่างงานของบัณฑิต
ทีส่�ำเรจ็จากสถาบนัการศึกษาของตนเอง ในขณะทีส่ถาบนัอดุมศกึษาขาดความรบัผดิชอบต่อปัญหาการ
ว่างงานของบณัฑติและขาดความเชือ่มโยงกับภาคธรุกิจเอกชนในการพฒันาหลกัสูตรท่ีส่งเสรมิการสร้าง
ทกัษะอาชพีแก่ผูเ้รยีนเป็นการใช้ทรพัยากรอย่างไม่มปีระสทิธภิาพและบัน่ทอนสวสัดิการสงัคม อย่างไร
ก็ตาม ส่วนหนึ่งของปัญหาความไม่สมดุลกันของอุปสงค์และอุปทานในตลาดแรงงานก็เป็นผลจาก
นโยบายภาครัฐที่มีผลต่อความเสมอภาคและคุณภาพของอุดมศึกษาที่จะกล่าวในส่วนต่อไป

3.	 บทบาทภาครัฐกับความเสมอภาค
เมือ่จ�ำแนกผูเ้รยีนตามสถาเป็นศกึษาของรฐัและเอกชน (ตารางที ่5) จะเหน็ว่ารฐับาลมบีทบาทในระบบการ
ศึกษาของประเทศเป็นอย่างมาก จากจ�ำนวนผูเ้รยีนในสถานศึกษาของรฐัทีม่ากกว่าเอกชนในทกุระดับการ
ศกึษาโดยมสีดัส่วนผูเ้รยีนในสถานศกึษาของรฐัต่อเอกชนอยูท่ี ่ 4:1 ส�ำหรบัการศึกษาขัน้พืน้ฐานถงึระดับ
ปรญิญาตร ีแต่ส�ำหรบัการศกึษาทีสู่งกว่าปรญิญาตรแีล้ว ร้อยละ 90 ของผูเ้รยีนจะเลอืกศกึษาในสถาบนั
อดุมศกึษาของรฐั ในปีการศกึษา พ.ศ. 2554 พบว่ามจี�ำนวนผูเ้รยีนในสถาบนัอดุมศึกษาเอกชนรวมทัง้สิน้ 
365,866 คน หรอืคิดเป็นร้อยละ 18.2 ของจ�ำนวนนสิตินกัศกึษาทัง้หมด ทัง้นี ้เป็นผลจากเงนิอดุหนนุภาค
รฐัทีท่�ำให้มหาวทิยาลยัของรฐัมค่ีาหน่วยกิตถกูกว่าเอกชนซึง่เป็นปัจจยัหนึง่ทีจ่งูใจให้ผูเ้รยีนต้องการศกึษา
ในมหาวทิยาลยัของรฐัมากกว่า ประกอบกับมหาวทิยาลยัของรฐัจ�ำนวนหนึง่เป็นสถาบนัการศกึษาท่ีมชีือ่
เสยีงเก่าแก่เดิมจงึเป็นท่ียอมรบัในด้านคณุภาพในตลาดแรงงานมากกว่าด้วย

รฐับาลมนีโยบายสร้างความเสมอภาคในการสกึษาอดุมศึกษา มกีารจดัตัง้กองทนุเงนิให้กู้ยมืเพือ่การศกึษา 
(กยศ.) ท่ีสนับสนุนให้นักเรียนในระดับมัธยมปลายจากครัวเรือนยากจนมีโอกาสศึกษาต่อในระดับ
มหาวิทยาลัยถือเป็นการอุดหนุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่ส�ำคัญ แต่งานศึกษาของ 
Tangkitvanich and Manasboonphempool (2008) กลบัพบว่าเด็กนกัเรยีนท่ีได้รบัอนมุตัเิงนิกองทนุกูย้มื
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เพื่อการศึกษา(กยศ.) ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีประมาณร้อยละ 7 ไม่ใช่นักเรียนจากครัวเรือน
ยากจน ในขณะที่สัดส่วนดังกล่าวในระดับอุดมศึกษาสูงถึงร้อยละ 19 ทั้งนี้ เพราะกระบวนการให้กู้ยืม
ของ กยศ. เป็นการให้เงนิกู้แบบ Supply-Side Financing คือให้สิทธแิก่สถาบนัการศึกษาในการคัดเลอืก
ผู้รับทุน ผู้เรียนท่ีขัดสนเงินทุนย่อมไม่มีสิทธิเลือกเรียนในสาขาวิชาหรือในสถาบันการศึกษาที่ตนเอง
ต้องการ หากสถาบนัดังกล่าวไม่มเีงนิทุนหรอืมเีงนิทุนจ�ำกัด Tangkitvanich and Manasboonphempool 
(2008) พบว่ากองทุนกยศ.ไม่ได้ช่วยเพิ่มโอกาสการเข้าถึงการศึกษาของนักเรียนจากครัวเรือนยากจน
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ เนื่องจากระบบการคัดกรองท่ีไม่มีประสิทธิภาพท�ำให้ผลประโยชน์ของการ
ด�ำเนินโครงการ (Benefit Incidence) ตกแก่นักศึกษาจากครัวเรือนที่มีระดับรายได้ปานกลางถึงรายได้
สูงมากกว่านักศึกษาที่มาจากครัวเรือนยากจน จึงเป็นการอุดหนุนการให้บริการการศึกษาแบบถดถอย 
(Regressive Subsidy) ทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการกระจายรายได้และการแก้ปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ทางสังคม 

การให้อ�ำนาจแก่สถาบันการศึกษาในการพิจารณาคัดเลือกนักศึกษาท่ีจะได้รับอนุมัติเงินกู้ยืม มีผล
บัน่ทอนคุณภาพการศึกษาด้วยท�ำให้สถาบนัอดุมศกึษาขาดแรงจงูใจในการพฒันาคณุภาพการเรยีนการ
สอนตามความต้องการของตลาดแรงงาน เพราะสามารถใช้เงินทุนกยศ.หาผู้มาเรียนในสาขาวิชาที่
มหาวิทยาลัยเปิดสอนอยู่แล้ว ผู้ส�ำเร็จการศึกษาที่มีความรู้ไม่สอดคล้องกับความต้องการของตลาด
แรงงานย่อมหางานท�ำได้ยากและกลายเป็นลูกหนี้กยศ.โดยไม่สามารถช�ำระเงินคืน ในปี พ.ศ. 2556 
กยศ.ประสบปัญหาหนี้ค้างช�ำระถึง 1.485 ล้านราย คิดเป็นวงเงินกู้ 136,237 ล้านบาท จากจ�ำนวนผู้กู้
ทัง้หมด 2.15 ล้านคน วงเงนิกู้ 194,711 ล้านบาท ยอดหนีค้้างช�ำระคดิเป็นร้อยละ 70 ของวงเงนิกู้ท้ังหมด 
เป็นความเสี่ยงที่ท�ำให้กยศ.อาจขาดสภาพคล่องได้ในอนาคต  ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นทั้งจากความด้อย
ประสิทธภิาพในการตดิตามทวงหนี ้และการให้อ�ำนาจแก่สถาบนัการศกึษาในการคัดเลอืกนกัศึกษาท่ีจะ
ได้รับเงินกู้ยืม

ได้มีการเสนอให้ปรับกระบวนการการให้เงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาจากกยศ.เป็นกองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการ
ศึกษาที่ผูกกับรายได้ในอนาคต (กรอ.หรือระบบ ICL: Income Contingent Loan) ที่พัฒนาจากแนวคิด
ของการสร้างสังคมแห่งการรู้เรียน (Knowledge–Based Society) ที่มองว่าการกู้ยืมเพื่อการศึกษาควร
เปิดโอกาสให้ทุกคนเข้าถึงการศึกษาอย่างเท่าเทียมกันไม่จ�ำกัดเฉพาะผู้เรียนที่มาจากครัวเรือนยากจน
เท่านัน้ หลกัเกณฑ์ในการพจิารณาเงนิกูย้มืไม่ควรใช้รายได้ครวัเรอืนเป็นเกณฑ์ และควรจดัสรรเงนิกู้แก่
ผู้เรียนโดยไม่ผ่านสถาบันอุดมศึกษา ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้เรียนสามารถเลือกสาขาวิชาที่สนใจ และเลือกเรียน
ในสถาบนัการศกึษาทีต้่องการอย่างอสิระ สถาบนัอดุมศกึษามอี�ำนาจเฉพาะการพจิารณารบัสมคัรผูเ้ข้า
ศกึษาต่อ และมอีสิระในการปรบัค่าหน่วยกติตามทีส่ถาบนัการศกึษาเหน็ควรเพือ่ให้สามารถเลีย้งดูตนเอง
และไม่เป็นภาระทางการคลงัแก่รฐับาลกรอ.จะกลายเป็นแหล่งรายได้หลกัของสถาบนัการศกึษาทดแทน
งบประมาณแผ่นดิน โดยคาดหวงัว่า กลไกดังกล่าวจะก่อให้เกิดการแข่งขนัระหว่างสถาบนัอดุมศกึษาใน
การคัดเลือกผู้เรียนเพื่อหารายได้ น�ำไปสู่การพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ 
ตลอดจนการพัฒนาหลักสูตรให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงานมากขึ้น

อย่างไรกต็าม เมือ่มกีารจดัตัง้ กรอ.ขึน้แล้วได้มกีารด�ำเนนิโครงการเพยีงปีเดียวก็ถกูยกเลกิไปในปีพ.ศ.
2550 ต่อมาได้มกีารพจิารณาให้เริม่ด�ำเนนิโครงการอกีครัง้ในปี พ.ศ.2555 แต่กลบัมกีารบรหิารจดัการที่
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องิกบั กยศ.และให้สถาบนัการศกึษาเป็นผูพ้จิารณาให้ทุนเช่นเดียวกับ กยศ. โดยไม่มกีารเปลีย่นแปลง
โครงสร้างการจดัสรรงบประมาณรายจ่ายแก่สถาบนัอดุมศึกษาแต่ประการใด ความคล้ายคลงึกันของท้ังสอง
กองทุนสร้างความสบัสนแก่ผูกู้้ยมืในเรือ่งหลกัเกณฑ์การกู้ยมืและการช�ำระหนี ้ ประกอบกบัปัญหาหนีสิ้น
ของกยศ.ดังกล่าวข้างต้น งานศกึษาของ วชิติ หล่อจรีะชณุห์กุล และจริาวลัย์ จติรถเวช (2558) ได้เสนอให้
ยบุรวมกองทุนท้ังสอง และปรบัเกณฑ์การพจิารณาการกูย้มืเงนิของท้ังสองกองทนุให้สอดคล้องกันเพือ่
ความยัง่ยนืทางการเงนิของกยศ.ในระยะยาว

นอกจากการด�ำเนนินโยบายผ่านงบประมาณรายจ่ายเพือ่ความเสมอภาคแล้ว  ระบบการคดัเลอืกนกัเรยีน
เข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาก็มีผลต่อความเสมอภาคด้วย สุจิตรา ช�ำนิวิกย์กรณ์ (2559) ชี้ว่าการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการคัดเลือกผู้เข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยท่ีมีอยู่บ่อยครั้งสร้างความสับสนแก่
นกัเรยีนและผูป้กครอง และมผีลต่อการพฒันาการศกึษาขัน้พืน้ฐานด้วยโดยสรปุระบบการสอบคัดเลอืก
บคุคลเข้าศกึษาต่อในสถาบนัอดุมศกึษาไว้ดังนี ้ในระหว่างปีการศึกษาพ.ศ.2504-2542การคดัเลอืกบคุคล
เข้าเรยีนต่อในสถาบนัอดุมศกึษาเป็นระบบสอบแข่งขนัท่ีเรยีกว่าการสอบเอน็ทร้านซ์ (Entrance Exam-
ination) โดยผูส้มคัรมสีทิธิเ์ลอืกคณะและสถาบนัการศกึษาได้ 6 อนัดับและสอบวชิาตามสายของคณะท่ี
ตนเองเลือกไว้ กล่าวคือคณะในสายวิทยาศาสตร์ต้องสอบ 5 วิชาคือคณิตศาสตร์ เคมี ชีววิทยา ฟิสิกส์
และภาษาอังกฤษ ส่วนคณะในสายศิลป์สอบ 4 วิชาคือ คณิตศาสตร์ ภาษาไทย สังคมศึกษา และภาษา
อังกฤษ ระบบสอบคัดเลือกดังกล่าวท�ำให้นักเรียนให้ความส�ำคัญเฉพาะวิชาที่ต้องใช้สอบเอ็นทร้านซ์ 
โดยไปเรียนกวดวิชาเพิ่มเติมและไม่ให้ความส�ำคัญกับการเรียนในระบบโรงเรียน

ดังนั้น เพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการเรียนของเด็ก จึงได้มีการปรับเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาคัดเลือกบุคคล
เข้าศึกษาชั้นอุดมศึกษาในปี พ.ศ.2542เป็นการสอบแอดมิชชั่น (Admission Examinations) โดยน�ำผล
การเรยีนตลอดหลกัสตูรชัน้มธัยมศึกษาตอนปลายมาพจิารณาร่วมด้วย องค์ประกอบและค่าน�ำ้หนกัเป็น
ดังนี้ (1) ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมตลอดหลักสูตรชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายมีค่าน�้ำหนักร้อยละ 10 และ 
(2) ผลคะแนนจากการสอบวัดความรู้วิชาหลักและวิชาเฉพาะที่แต่ละคณะจะก�ำหนดมีค่าน�้ำหนักร้อยละ 
90และก�ำหนดให้มกีารสอบแอดมชิชัน่ปีละ 2 ครัง้ การเปลีย่นแปลงทีเ่กิดขึน้สร้างความยุง่ยากแก่โรงเรยีน
ทีต้่องเร่งสอนเนือ้หาให้จบเรว็ขึน้ เพือ่ให้นกัเรยีนทันเข้าสอบแอดมชิชัน่ท่ีเปิดสอบ 2ครัง้ต่อปีระบบสอบ
คัดเลือกแบบใหม่จึงมีผลต่อระบบการเรียนการสอนตามปกติในโรงเรียน ท�ำให้นักเรียนต้องเคร่งเครียด
ไปกับการเร่งเรียนเนื้อหาวิชาและเครียดกับการเปลี่ยนแปลงระบบการสอบคัดเลือกอย่างกะทันหัน 
ประกอบกับเสียงวิจารณ์ถึงข้อด้อยของการน�ำผลการเรียนมาคิดพิจารณาว่าอาจไม่มีความเป็นธรรม
เนื่องจากคุณภาพและมาตรฐานการคิดคะแนนเรียนของโรงเรียนแต่ละแห่งแตกต่างกัน

ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) จึงได้พิจารณาปรับปรุงแก้ไของค์ประกอบและค่าน�้ำหนัก
เกณฑ์การคัดเลอืกบคุคลเข้าศกึษาต่อชัน้อดุมศึกษาใหม่ในปีการศึกษา 2549 โดยพจิารณาผลการเรยีน
ช้ันมธัยมศกึษาตอนปลายและผลการสอบวดัความรูข้ัน้พืน้ฐานและวดัความรูข้ัน้สงู ดังนี ้(1) ผลการเรยีน
เฉลี่ยสะสมตลอดหลักสูตรชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPAX) มีค่าน�้ำหนักร้อยละ 10 (2) ผลการเรียน
เฉลี่ยสะสมตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ 3-5 กลุ่มจากทั้งหมด 8 กลุ่ม มีค่าน�้ำหนักร้อยละ 20 (3) ผลการ
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) มีค่าน�้ำหนักร้อยละ 35-70 (4) ผลการทดสอบ
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ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นสูง (A-NET) มีค่าน�้ำหนักร้อยละ 0-35ต่อมาในปีการศึกษา 2553 ทปอ. ได้
ปรับเปลี่ยนองค์ประกอบและค่าน�้ำหนักอีกครั้งหนึ่งดังนี้ (1) ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมตลอดหลักสูตรชั้น
มธัยมศึกษาตอนปลาย (GPAX) มค่ีาน�ำ้หนกัร้อยละ 20(2) ผลการทดสอบทางการศกึษาแห่งชาตขิัน้พืน้
ฐาน (O-NET) มีค่าน�้ำหนักร้อยละ 30 (3) ผลการทดสอบความถนัดทั่วไป (GAT) มีค่าน�้ำหนักร้อยละ 
10-50 (4) ผลการทดสอบความถนัดทางวิชาชีพและวิชาการ (PAT) มีค่าน�้ำหนักร้อยละ 0 - 40 ดังแสดง
ในตารางที่ 6

แนวข้อสอบ GAT เป็นการวเิคราะห์การแก้ไขปัญหาตามอย่างมาตรฐานข้อสอบคัดเลอืกบคุคลเข้าศกึษาต่อชัน้
อดุมศกึษาในต่างประเทศแต่หลกัสตูรการเรยีนในชัน้เรยีนไทยไม่ได้ให้ความส�ำคัญกบัการพฒันาทักษะการคิด
วเิคราะห์แก่ผูเ้รยีน นกัเรยีนชัน้มธัยมปลายส่วนใหญ่ต้องหนัไปพึง่โรงเรยีนกวดวชิาเพือ่ทราบแนวข้อสอบและ
ศึกษาเทคนคิการตอบข้อสอบ การปรบัเปลีย่นระบบการสอบคัดเลอืกยิง่ท�ำให้นกัเรยีนให้ความส�ำคัญกับการ
เรยีนกวดวชิามากขึน้กว่าระบบการสอบเข้าแบบเดิมอกี ความต้องการเรยีนกวดวชิาของนกัเรยีนท�ำให้ธรุกิจ
กวดวชิาเตบิโตและกระจายไปเกือบทกุจงัหวดัของประเทศ ยกเว้นหนองบวัล�ำพ ูปัตตาน ีและนราธวิาส ไทย
พบัลก้ิารายงาน2ว่า ในปี 2556 ประเทศไทยมโีรงเรยีนกวดวชิาทัง้หมด 1,976 แห่ง ตัง้อยูใ่นพืน้ทีก่รงุเทพมหานคร
มากท่ีสุดจ�ำนวน 464 แห่งการกวดวชิาเพือ่เตรยีมตวัสอบคดัเลอืกเข้าศกึษาต่อชัน้อดุมศึกษาของผูเ้รยีนมค่ีาใช้
จ่ายเฉลีย่ประมาณ 35,000 บาทต่อคน 

นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยของรัฐหลายแห่งได้เปิดรับสมัครนักศึกษาโดยตรงไม่ผ่านการสอบแอดมิชชั่น 
มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งก�ำหนดเกณฑ์การคัดเลือกของตนเอง แต่ระบบรับตรงมีค่าใช้จ่ายในการสอบท่ี
สูงกว่าแอดมิชชั่น สร้างความไม่เป็นธรรมแก่เด็กนักเรียนท่ีไม่ได้อาศัยในจังหวัดเดียวกับท่ีตั้ง
มหาวิทยาลัย ต้องเดินทางและค้างแรมเพื่อสอบตรงในจังหวัดที่มหาวิทยาลัยตั้งอยู่ มหาวิทยาลัยหลาย
แห่งจัดสอบรับตรงปีละหลายหน นักเรียนที่สามารถสอบตรงเข้ามหาวิทยาลัยได้แล้วยิ่งให้ความสนใจ
ต่อการเรียนในระบบโรงเรียนลดลงกล่าวได้ว่า การเปลี่ยนแปลงระบบการสอบคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษา
ต่อในสถาบันอุดมศึกษา สร้างความไม่เป็นธรรมแก่นักเรียนในครัวเรือนยากจน ครัวเรือนที่มีรายได้ไม่
เพียงพอให้บุตรหลานเรียนกวดวิชา หรือไม่สามารถจ่ายค่าเรียนกวดวิชาครบทุกวิชา หรือไม่สามารถ
รับภาระค่าใช้จ่ายในการสอบตรงย่อมมีโอกาสในการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาน้อยกว่านักเรียนจาก
ครวัเรอืนทีม่ฐีานะดี นอกจากนี ้ระบบการสอบคัดเลอืกเข้าศกึษาต่อในสถาบนัอดุมศึกษายงัท�ำลายคุณค่า
ของการศกึษาขัน้พืน้ฐานไปด้วย ความไม่ใส่ใจการเรยีนในโรงเรยีนและไม่เหน็ความส�ำคญัของกจิกรรม
ในโรงเรียน ย่อมมีผลต่อพัฒนาการทางสังคมและอารมณ์ของเด็กนักเรียนด้วย 

สุจิตรา ช�ำนิวิกย์กรณ์ (2559) ศึกษาทางเศรษฐมิติโดยอาศัยสมการโพรบิทหลายชั้น วิเคราะห์ปัจจัยที่
ผลต่อโอกาสการเข้าศกึษาต่อในระดับอดุมศกึษาของรฐัแบบจ�ำกดัรบั พบปัจจยัส�ำคญั 5 ประการทีม่นียั
ส�ำคัญทางสถิติที่ช่วยเพิ่มโอกาสดังกล่าวคือ (1) ครอบครัวมีฐานะทางการเงินดี  (2) มารดามีการศึกษา
ดี และระดับการศกึษาสงู (3) ผูเ้รยีนส�ำเรจ็การศึกษาชัน้มธัยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรยีนรฐั (4)ผูเ้รยีน
มีผลการเรียนสะสมเฉลี่ยชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายสูง และ (5) ผู้เรียนเรียนกวดวิชาเพื่อเตรียมตัวสอบ
คัดเลือกเข้าศึกษาต่อชั้นอุดมศึกษา

2http://thaipublica.org/2013/09/quality-of-thai-education
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การศกึษาจงึอาจสรปุได้ว่า ระบบการคดัเลอืกแบบสอบตรงและการสอบคดัเลอืกก่อนท่ีนกัเรยีนจะเรยีน
จบหลักสูตรของโรงเรียน เป็นกระบวนการท่ีไม่มีประสิทธิภาพเพราะสร้างต้นทุนทางการศึกษาท่ีไม่
จ�ำเป็นแก่นกัเรยีนและผูป้กครอง ทัง้ยงัสร้างความไม่เสมอภาคในโอกาสเข้าเรยีนต่อในระดับอดุมศกึษา
ด้วย

ตารางที ่5:	 จ�ำนวนนักเรียน นิสิต นักศึกษา ในสถานศึกษาของรัฐบาลและเอกชนจ�ำแนก	
	 	 	 	 ตามชั้นและระดับการศึกษาปี พ.ศ.2545 - 2554

ที่มา: ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ตารางที่ 6:	 ความเป็นมาระบบการคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา

ที่มา :  สมาคมอธิการบดีแห่งประเทศไทย http://www.cuas.or.th/info.html
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ตารางที่ 5: จํานววนนักเรียน นิสิต นักศึกษา ในสถานศึกษาของรัฐบาลและเอกชนจําแนกตามชั้นและระดับการศึกษาป พ.ศ.2545 -2554 
 

ระดับการศึกษา 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554
รวมรัฐบาล 11,975,810 11,780,250 11,942,105 11,895,929 11,976,464 11,779,416 11,624,537 11,543,048 11,393,114 11,245,499
กอนประถมศึกษา 1,529,236 1,421,271 1,322,423 1,292,776 1,253,485 1,232,088 1,232,973 1,247,526 1,251,702 1,222,262
ประถมศึกษา 5,208,912 5,135,687 5,022,174 4,870,487 4,705,810 4,562,655 4,384,613 4,200,838 4,071,859 4,010,832
ม. ตอนตน 2,205,145 2,262,982 2,391,428 2,447,627 2,454,861 2,437,902 2,438,127 2,440,325 2,422,266 2,308,931
ม. ตอนปลาย 1,467,354 1,392,815 1,402,740 1,401,187 1,473,878 1,538,132 1,562,654 1,602,845 1,641,185 1,692,121
ปริญญาตรีและต่ํากวา 1,439,704 1,451,477 1,654,801 1,721,167 1,902,592 1,813,640 1,812,338 1,872,894 1,797,618 1,808,273
สูงกวาปริญญาตรี 125,459 116,018 148,539 162,685 185,838 194,999 193,832 178,620 208,484 203,080
รวมเอกชน 2,247,468 2,315,314 2,456,672 2,547,847 2,645,849 2,702,778 2,713,609 2,455,280 2,757,749 2,709,236
กอนประถมศึกษา 541,524 520,452 502,309 513,506 518,513 526,485 537,413 532,548 559,501 591,276
ประถมศึกษา 888,513 933,120 944,352 973,025 990,662 1,001,969 985,933 937,637 994,886 981,003
ม. ตอนตน 163,775 184,720 281,004 313,589 327,220 344,932 356,091 351,961 379,947 353,339
ม. ตอนปลาย 232,380 264,902 326,649 366,359 395,121 407,797 412,326 400,689 429,381 417,752
ปริญญาตรีและต่ํากวา 409,157 400,567 389,005 364,862 396,112 398,979 397,075 220,651 375,419 348,457
สูงกวาปริญญาตรี 12,119 11,553 13,353 16,506 18,221 22,616 24,771 11,794 18,615 17,409
รวมรัฐบาลและเอกชน 14,223,278 14,095,564 14,398,777 14,443,776 14,622,313 14,482,194 14,338,146 13,998,328 14,150,863 13,954,735
 
ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
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ตารางที่ 6: ความเปนมาระบบการคัดเลือกเขาศึกษาตอระดับอุดมศึกษา 
 

ปการศึกษา ระบบการคัดเลือก เกณฑการคัดเลืก เหตุผลที่ตองเปลี่ยนระบบ

2516 – 2541 เอ็นทรานส(Entrance 

Examination 

(สอบคร้ังเดียว) 

1. คะแนนสอบรอยละ 100 1. ผูเรียนไมสนใจเรียนวิชาที่ไมตองใชในการสอบคัดเลือก
2. ไดนักศึกษาไมสอดคลองสาขาที่เรียนเพราะสอบเฉพาะวิชาสามัญ   

3. นักเรียนหรือผูปกครองเกิดความเครียดเพราะเลือกคณะพรอมสมัครสอบ  

4. จํานวนผูเขาคัดเลือกมีแนวโนมสูงข้ึน  

5. มีขอจํากัดเร่ืองเวลา เน่ืองจากดําเนิน การเฉพาะชวงปดเทอมเทาน้ัน 

2542 – 2548 เอ็นทรานสใหม 
(New Entrance 

Examination)(สอบ 2 คร้ัง 

1. คะแนนสอบรอยละ 90%

2. คะแนนคาเฉลี่ยเปอรเซ็นตไทล(GPR) รอยละ  10  

1. นักเรียนเกิดความเครียดมากข้ึนจากเดิมเน่ืองจากมีการสอบ 2 คร้ัง
1. เกิดผลเสียตอระบบการเรียนการสอนตามปกติ จากที่โรงเรียนเรงสอนใหจบกอน

การสอบเดือนตุลาคมเพื่อใหนักเรียนมีความพรอมดานเน้ือหาวิชาการที่จะใชสอบ 

2549 – 2552 แอดมิชชั่นส
(Admissions)ระยะที่ 1
   

1. GPAX รอยละ10

2. GPA (กลุมสาระ) รอยละ 20  

3. O-NET รอยละ 35-70 

4. A-NET และ(หรือ) วิชาเฉพาะไมเกิน 3 วิชา รอยละ 
0-35   

1. มีการถกเถียงเรื่องมาตรฐานโรงเรียน
2. ไดรับเสียงวิพากษวิจารณจากผูเกี่ยวของวาใหสัดสวนผลการเรียนมากเกินไป 

2. การกําหนดใหสอบ A-NET หรือ วิชาเฉพาะปละคร้ังทาํใหนักเรียนที่พลาดไมได
สมัครสอบตองรอสอบอีก 1 ป    

2553 – 2557 

 

 

แอดมิชชั่นส(Admissions)  

ระยะที่ 2   

1.GPAX รอยละ 20

2. O-NET (8 กลุมสาระ) รอยละ 30   

3. GAT รอยละ 10-50 

4. PAT รอยละ 0-40 

---

 

ที่มา :  สมาคมอธิการบดีแหงประเทศไทย http://www.cuas.or.th/info.html 
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4.	 การประกันคุณภาพการศึกษาและธรรมาภิบาลของการบริหารอุดมศึกษา
ถงึแม้ว่ามหาวทิยาลยัจ�ำนวนไม่น้อยเป็นอสิระจากระบบราชการแต่รฐับาลก็ยงัมส่ีวนส�ำคญัในการประกัน
คุณภาพการศึกษาและระบบการบริหาร ในด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ในปัจจุบันมหาวิทยาลัย
ทกุแห่งต้องจดัเก็บรวบรวมข้อมลูตวัขีว้ดัคณุภาพการศกึษาทัง้ส้ิน 134 ตวับ่งชีเ้พือ่รายงานแก่หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องกับการก�ำกับดูแลคุณภาพการศึกษา 3 หน่วยงานหลักคือ 

	 (1)		 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ท�ำหน้าที่ตรวจสอบการประกันคุณภาพ 
	 	 	 การศึกษาภายในสถาบันอุดมศึกษาทุกปีโดยก�ำหนดองค์ประกอบคุณภาพการศึกษา  
	 	 	 9 องค์ประกอบ 43 ตัวบ่งชี้ 
	 (2)		 ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์กรมหาชน) (สมศ.)  
	 	 	 เป็นหน่วยงานภายนอก ท�ำหน้าท่ีตรวจสอบและประเมนิผลการจดัการศกึษาของสถานศกึษา 
	 	 	 ว่าได้มาตรฐานคุณภาพสอดคล้องกับความมุ่งหมายและหลักการของพรบ.การศึกษา 
	 	 	 แห่งชาติ พ.ศ.2542 หรือไม่ โดยสมศ.ด�ำเนินการประเมินผลสถานศึกษาทุกแห่งทุก  
	 	 	 5 ปี มีตัวบ่งชี้คุณภาพการศึกษา 43 ตัวบ่งชี้ และ
	 (3)		 ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) ก�ำหนดกรอบการปฏิบัติราชการ  
	 	 	 และการพัฒนาบุคลากรในภาครัฐ ด้วยตัวบ่งชี้ท่ีสถาบันการศึกษาของรัฐต้องรายงานผล 
	 	 	 ทุกปีจ�ำนวน 48 ตัวบ่งชี้

Sukboonyastit et.al. (2001) ได้ท�ำการวเิคราะห์ตวัชีว้ดัต่างๆของทัง้สามหน่วยงานพบว่ามคีวามซ�ำ้ซ้อน
กันค่อนข้างมาก การเกบ็รวบรวมข้อมลูและจดัท�ำรายงานเพือ่น�ำเสนอหน่วยงานท้ังสามเป็นภาระอย่างมาก
แก่สถาบันการศึกษาทั้งด้านทรัพยากรบุคคล ด้านการเงิน และเวลาที่ต้องสูญเสียไปจากการจัดเตรียม
เอกสารส�ำหรบัการประเมนิดังกล่าว จงึเสนอให้พจิารณาลดความซ�ำ้ซ้อนด้วยการสงัเคราะห์เกณฑ์การ
ประกันคุณภาพให้สถาบันการศึกษาสามารถจัดท�ำรายงานผลการประกันคุณภาพการศึกษาทั้งหมดใน
รายงานเล่มเดียว 

นอกจากนี ้การใช้เกณฑ์การประเมนิคุณภาพทีเ่หมอืนกันส�ำหรบัมหาวทิยาลยัทกุแห่ง เป็นการประเมนิ
ที่ละเลยความแตกต่างกันระหว่างสถาบันการศึกษาที่ต่างกันทั้งในเชิงเจตจ�ำนงค์การก่อตั้ง สภาพ
ภมูศิาสตร์ วสิยัทศัน์และพนัธกจิขององค์กร การใช้ตวับ่งชีท้ีเ่หมอืนกนัในการประเมนิคุณภาพการศกึษา
เป็นการจ�ำกัดแนวคิดและศกัยภาพในการพฒันาตนเองตามเป้าหมายท่ีต่างกันของแต่ละ Sukboonyas-
tit et.al. (2001) ได้เสนอว่า Key Performance Indicators (KPI) ที่ใช้ในการประเมินคุณภาพการศึกษา
มหาวิทยาลัยควรมี 2 ประเภทคือ KPI ที่สะท้อนถึงการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะมหาวิทยาลัยของรัฐที่ต้อง
ตอบสนองต่อนโยบายด้านการศึกษาของประเทศในด้านการผลิตบัณฑิต การท�ำวิจัยและพัฒนา การ
บริการสังคม และการส่งเสริมศิลปะวัฒนธรรมฯ และ KPI เฉพาะของแต่ละมหาวิทยาลัยเองที่สอดคล้อง
กับแผนยุทธศาสตร์ของแต่ละสถาบันที่มีเป้าหมาย วิสัยทัศน์ และพันธกิจที่แตกต่างกันไป

อมรรัตน์ อภินันท์มหกุล (2559) ได้ท�ำการส�ำรวจทัศนคติของผู้บริหารการศึกษาต่อระบบการประกัน
คุณภาพการศึกษาของสกอ.และสมศ. มีสถาบันการศึกษาของรัฐจ�ำนวน 71 แห่งให้ความร่วมมือตอบ
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แบบสอบถาม ผลการส�ำรวจพบว่าร้อยละ 37.6 ของผูต้อบแบบสอบถามมคีวามเหน็ว่าระบบการประกัน
คุณภาพการศึกษาท่ีใช้อยูปั่จจบุนัช่วยก�ำกับดูแลคณุภาพการศกึษาในระดับอดุมศึกษาได้ดี แต่เป็นภาระ
แก่สถาบนัการศกึษาในการเก็บรวบรวมข้อมลูและการจดัท�ำรายงานการประกันคณุภาพการศกึษา และ
อีกร้อยละ 37.6 เห็นว่าเป็นระบบที่ช่วยก�ำกับดูแลคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาได้บางส่วนแต่
ไม่ทั้งหมด  ในแง่ความสอดคล้องของตัวบ่งชี้คุณภาพการศึกษาในมิติต่างๆ ของสกอ. และสมศ.กับเป้า
หมาย วิสัยทัศน์ และพันธกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษา ร้อยละ 68.1 ระบุว่ามีความสอดคล้องในบาง
ประเด็นแต่ไม่ทั้งหมด  

ส�ำหรบัปัญหาและอปุสรรคในการปฎิบตัติามตวับ่งชีข้องการประกันคณุภาพการศกึษาในมติต่ิางๆร้อยละ 
53.7 ระบุว่าองค์ประกอบด้านการผลิตบัณฑิตเป็นองค์ประกอบที่มีอุปสรรคมากที่สุด รองลงมาคือองค์
ประกอบด้านการวจิยั (ร้อยละ 32.8) ผูต้อบแบบสอบถามระบวุ่าสาเหตทุีห่น่วยงานประสบปัญหาในการ
บรรลตุามเป้าหมายขององค์ประกอบท้ังสองประการ สบืเนือ่งจากหลายสถาบนัขาดแคลนอาจารย์ทีม่วีฒุิ
ปรญิญาเอกหรอือาจารย์ทีม่ตี�ำแหน่งทางวชิาการ และการมจี�ำนวนผลงานวจิยัทีเ่ผยแพร่ในระดับนานาชาติ
ไม่เพยีงพอ มหาวทิยาลยัแห่งหนึง่ระบวุ่าคณาจารย์ของสถาบนัเน้นการปฏบิตัมิากกว่าการท�ำงานวจิยัเพือ่
ตพีมิพ์ในระดับนานาชาต ิ ในขณะท่ีสถาบนัการศกึษาทีมุ่ง่เน้นการพฒันาท้องถิน่ระบวุ่า งานวจิยัเพือ่การ
พฒันาชมุชนและท้องถิน่ไม่ใช่งานวจิยัท่ีมผีลในระดับชาตหิรอืงานวจิยัเพือ่การตพีมิพ์ในระดับนานาชาติ 
เป็นต้น

เมื่อน�ำคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน (Internal Quality Assurance: IQA) ของ
มหาวิทยาลัยของรัฐจ�ำนวน 72 แห่งท่ีเผยแพร่ข้อมูลIQAของตนเองบนเวปไชด์ของหน่วยงาน มา
วิเคราะห์ปัจจัยที่อธิบายคะแนนดังกล่าวจากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation coef-
ficients) ระหว่างคะแนน IQA ปีการศึกษา 2555 ของมหาวิทยาลัยกับตัวแปรท่ีสะท้อนลักษณะของ
มหาวิทยาลัย อาทิ ร้อยละของอาจารย์ที่มีวุฒิปริญญาเอก ร้อยละของอาจารย์ที่มีต�ำแหน่งทางวิชาการ
ตั้งแต่รองศาสตราจารย์ขึ้นไป งบประมาณรายจ่ายที่มหาวิทยาลัยได้รับจากรัฐบาลในหมวดต่างๆ และ
งบรายจ่ายจากเงนิรายได้ของสถาบนัการศกึษาเองพบว่าคะแนน IQA ไม่มคีวามสมัพนัธ์กับคณุลกัษณะ
ใดใดของมหาวทิยาลยัเลย และเมือ่วเิคราะห์ด้วยวธิกี�ำลงัสองน้อยทีส่ดุก็ให้ผลในท�ำนองเดียวกันว่า ไม่มี
ตวัแปรใดสามารถอธบิายคะแนน IQA ของสถาบนัอดุมศึกษาได้ ผลประมาณการดังกล่าวแสดงว่าคะแนน 
IQA ไม่ใช่ตัวบ่งชี้คุณภาพการศึกษาที่ดี เนื่องจากมหาวิทยาลัยสามารถใช้วิธีการจัดการข้อมูลหรือการ
ด�ำเนนิการอืน่ๆ เพือ่ให้ได้มาซึง่คะแนนทีเ่ป็นไปตามเกณฑ์การประเมนิคณุภาพการศึกษาแต่ไม่สะท้อน
คุณภาพของการศึกษาที่แท้จริง (อมรรัตน์ อภินันท์มหกุล 2559

ผูท้รงคุณวฒุเิก่ียวกับระบบการประกันคุณภาพการศกึษาของไทยให้ข้อคดิเหน็ในการสมัภาษณ์ของนกั
วิจัยเช่นเดียวกันว่า ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาในประเทศไทยเกิดขึ้นจากการเอาอย่างการ
จัดการการศึกษาในต่างประเทศ มากกว่าการสร้างระบบความรับผิดชอบ (Accountability) ต่อคุณภาพ
การศกึษาของสถาบนัการศึกษา อกีท้ังไม่สามารถสร้างตวับ่งชีท่ี้สะท้อนถงึคณุสมบตัทิีแ่ท้จรงิของสถาบนั
อุดมศึกษาแต่ละแห่งการประกันคุณภาพการศึกษาจึงเป็นเพียงเครื่องมือของรัฐในการก�ำกับให้
มหาวิทยาลัยท�ำตามกฏเกณฑ์ท่ีรัฐก�ำหนด มากกว่าการสะท้อนคุณภาพการศึกษาหรือส่งเสริมให้เกิด
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การพัฒนาคุณภาพการศึกษาที่แท้จริง ด้วยเหตุนี้ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาและคุณภาพการ
ศึกษาที่แท้จริงจึงไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

นอกจากนี้ คุณภาพของหน่วยงานและความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช้ทรัพยากรขึ้นอยู่
กับการบรหิารจดัการองค์กรทีดี่หรอืการมหีลกัธรรมาภบิาล (Good Governance) เป็นส�ำคญั  กระทรวง
ศึกษาธิการได้ใช้พระราชกฤษฏีกาว่าด้วยการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2542 เป็นเกณฑ์ในการ
ก�ำหนดหลกัธรรมาภบิาลของการบรหิารการศึกษา 6 องค์ประกอบ คือ 1) หลกันติธิรรม  2) หลกัคณุธรรม  
3) หลกัความโปร่งใส  4) หลกัการมส่ีวนร่วม 5) หลกัความรบัผดิชอบ และ 6) หลกัความคุ้มค่า (กระทรวง
ศึกษาธิการ2546)โดยมีเป้าหมายของการบริหารจัดการเพื่อให้เป็นไปตามกรอบแผนอุดมศึกษาระยะ
ยาว ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551-2565) คือ “ยกระดับคุณภาพอุดมศึกษาไทย เพื่อผลิตและพัฒนาบุคลากรที่
มีคุณภาพสามารถปรับตัวส�ำหรับงานที่เกิดขึ้นตลอดชีวิต พัฒนาศักยภาพอุดมศึกษาในการสร้างความ
รูแ้ละนวตักรรม เพือ่เพิม่ขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศในโลกาภวิตัน์ สนบัสนนุการพฒันา
ที่ยั่งยืนของท้องถิ่นไทย โดยใช้กลไกของธรรมาภิบาล การเงิน การก�ำกับมาตรฐาน และเครือข่าย
อุดมศึกษา บนพื้นฐานของเสรีภาพทางวิชาการ ความหลากหลาย และเอกภาพเชิงระบบ” (กระทรวง
ศึกษาธิการ, 2550: 3)

ณดา จนัทร์สม (2559) ได้สรปุเป้าหมายของการบรหิารจดัการอดุมศกึษาข้างต้นว่ามคีวามคาดหวงัใน3 
ประเด็นหลัก คือ 

	 (4)		 ประสิทธิภาพในการบริหาร เช่น ใช้เงินงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ มีการลงทุนท่ี 
	 	 	 สอดคล้องกับความต้องการอย่างเพียงพอและคุ้มค่า และถูกต้องตามระเบียบ
	 (5)		 ผลลัพธ์ของการจัดการศึกษาท่ีดี เช่น ผู ้ส�ำเร็จการศึกษามีคุณภาพ ผลงานวิชาการที่ 
	 	 	 ถูกน�ำไปใช้ประโยชน์และ 
	 (6)		 การด�ำเนินงานในทุกกระบวนการมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้โดยต้องมีผู ้มีส่วน 
	 	 	 เก่ียวข้องหรือรับผิดชอบการบริหารจัดการ4 ฝ่ายได้แก่ (1) เจ้าของเป็นผู ้ก�ำหนด 
	 	 	 เจตนารมณ์ วัตถุประสงค์ และเป้าประสงค์ของสถาบันการศึกษา (2) ฝ่ายนโยบาย 
	 	 	 ก�ำกับดูแลให้ฝ่ายบริหารท�ำหน้าท่ีตามเจตนารมณ์ วัตถุประสงค์ และเป้าหมาย หมายถึง  
	 	 	 สภามหาวิทยาลัย (3) ผู ้บริหารสถาบันการศึกษาท�ำหน้าที่แปลงนโยบายมาเป็น 
	 	 	 แผนยุทธศาสตร์ (Strategy) และก�ำหนดทิศทางร่วมกับสภามหาวิทยาลัย ประกอบด้วย  
	 	 	 อธิการบดี และคณะผู้บริหาร และ (4)   ผู้ปฏิบัติงาน มีหน้าที่น�ำแผนยุทธศาสตร์มาแปลง 
	 	 	 เป็นแผนงาน หรอืโครงการ(เกษม วฒันชยั, 2553: 6 อ้างองิใน ณดา จนัทร์สม 2558) 

ทัง้นี ้เพือ่ให้บรรลเุป้าหมายทีค่าดหวงั ผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องทกุฝ่ายจะต้องมคีวามรบัผดิชอบ (Responsibility) 
ต่อบทบาทหน้าที ่และมคีวามรบัผดิรบัชอบ (Accountability) ต่อผลของการด�ำเนนิงานอย่างชดัเจน

แต่จากการส�ำรวจและสมัภาษณ์ผูบ้รหิารสถาบนัอดุมศึกษา และผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องในการก�ำหนดนโยบาย
ด้านการศึกษา ณดา จันทร์สม (2559) ตั้งข้อสังเกตว่า สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐไม่มีหน่วยงานใดที่เป็น
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เจ้าขององค์กรฝ่ายนโยบายและฝ่ายบริหารสามารถก�ำหนดเจตนารมณ์ วัตถุประสงค์ และเป้าประสงค์
ของสถาบนัการศกึษาอย่างอสิระ และเปลีย่นแปลงตามนโยบายของผูบ้รหิารในแต่ละยคุสมยั ไม่ต้องรบั
ผดิชอบต่อหน่วยงานท่ีเป็นเจ้าของแต่อย่างใดจงึอาจเป็นสาเหตหุนึง่ทีท่�ำให้การบรหิารจดัการอดุมศึกษา
ไม่บรรลตุามเป้าหมายท่ีคาดหวงั นอกจากนี ้ผูบ้รหิารสถาบนัอดุมศึกษาของรฐัมคีวามเหน็ว่า โครงสร้าง
ที่ก�ำหนดองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัย และบทบาทหน้าที่ของกรรมการสภาฯ เป็นองค์
ประกอบที่ก�ำหนดไว้แล้วในพรบ.การจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษา การด�ำเนินการให้เป็นไปตามพรบ. ของ
สถาบันการศึกษาถือว่าเป็นการบริหารตามหลักธรรมาภิบาลท่ีเหมาะสมแล้ว โดยไม่ได้พิจารณาว่า
โครงสร้างที่ก�ำหนดตามพรบ.นั้นสนับสนุนหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษามากน้อยเพียงใด

การท่ีสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐเป็นหน่วยงานสาธารณะที่ขาดความเป็นเจ้าของ (Ownership)  
ก่อให้เกิดปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพของการใช้ทรัพยากรตามลักษณะของสินค้าสาธารณะ (Public 
Goods) โดยท่ัวไป กระบวนการบริหารจัดการอุดมศึกษาภาครัฐและการประกันคุณภาพการศึกษาใน
ปัจจุบัน เป็นเพียงการปฏิบัติตามกฏระเบียบราชการมากกว่าความรับผิดชอบต่อสังคม หรือการปฏิบัติ
หน้าทีเ่พือ่ให้บรรลตุามเจตนารมณ์ วตัถปุระสงค์ และเป้าหมายของการพฒันาประเทศ  ผลลพัธ์ของการ
จัดการการศึกษาและคุณภาพการศึกษาจึงขึ้นอยู่กับทัศนคติและเป้าหมายของผู้บริหารหน่วยงานใน
แต่ละยุคสมัยเป็นส�ำคัญ

5.	 บทสรุปและข้อเสนอเชิงนโยบาย
การศึกษาในระดับอุดมศึกษามีความส�ำคัญอย่างมากต่อการพัฒนาประเทศในระยะยาว เนื่องจาก
มหาวทิยาลยัมพีนัธกจิหลกัในการผลติก�ำลงัแรงงานทีม่ทีกัษะแก่ภาคธรุกิจและราชการ การพฒันาองค์
ความรู้ใหม่ๆ เพื่อรับใช้สังคม และยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยเฉพาะ
ประเทศไทยท่ีโครงสร้างประชากรมกีารเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ และก�ำลงัก้าวเข้าสูส่งัคมผูสู้งอายอุย่าง
สมบรูณ์ในปี พ.ศ.2577 บุคลากรในก�ำลังแรงงานต้องมีผลิตภาพการผลิตที่สูงกว่าแรงงานในอดีต และ
มีความสามารถในการเรียนรู้ และก้าวทันการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มแก่สินค้า
และบริการที่ผลิตขึ้น 

ในการแก้ไขปัญหาการศกึษาในระดับอดุมศกึษาประเด็นทีส่�ำคญัคือการศกึษาในระดับอดุมศกึษาจะต้อง
ตอบสนองต่อสังคมและส่งเสริมการพัฒนาท่ียั่งยืน ไม่ใช่เพื่อองค์กรของมหาวิทยาลัยเอง ปัญหาของ
อดุมศกึษามมีากมายทัง้เลก็และใหญ่ เช่น ความไม่สอดคล้องกันระหว่างความรูข้องผูเ้รยีนกบัความคาด
หวงัของตลาดแรงงาน กระบวนการสอบคัดเลอืกนกัศกึษา ระบบการประกันคณุภาพการศกึษาการก�ำกบั
ดูแลมหาวิทยาลัยการจัดสรรงบประมาณ การบริหารบุคคล ฯลฯ แต่ประเด็นเชิงนโยบายในท่ีนี้จะเน้น
เรื่องที่มีผลกระทบในระดับสูงเป็นส�ำคัญก่อนการมองท่ีระบบใหญ่จะช่วยให้สามารถแก้ปัญหาอื่นๆได้ 
ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์มากกว่าจะเน้นการแก้ปัญหาในประเด็นย่อยๆ ประเด็นใหญ่ที่ส�ำคัญ มีดังนี้
	 1)	 พัฒนาระบบธรรมาภิบาลและการประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา
ความเป็นอสิระของมหาวยิาลยัมข้ีอดีท่ีท�ำให้การบรหิารมคีวามคล่องตวัมากขึน้ไม่ยดึตดิกบัระบบราชการ 
แต่มีประเด็นที่น่าพิจารณาว่า เมื่อมหาวิทยาลัยมีอิสระมากขึ้น การได้มาซึ่งผู้บริหารและกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยซึ่งมีรูปแบบที่แตกต่างกัน ท�ำให้เกิดปัญหาระหว่างเจ้าของกับตัวแทน (Principal–Agent) 
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ได้ กล่าวคอืหากมองว่าประชาชนหรอืสงัคมเป็นเจ้าของ (Principal) ทีต้่องการให้มหาวทิยาลยัตอบสนอง
ความต้องการของสังคม และเพิ่มสวัสดิการของสังคม โดยผู้บริหารมหาวิทยาลัยเป็นเหมือนตัวแทน 
(Agent) ทีจ่ะด�ำเนนิการตามเจตนารมณ์ของสงัคม แต่ตวัแทนซึง่มข้ีอมลูดีกว่าเจ้าของ และมวีตัถปุระสงค์
ที่แตกต่างจากเจ้าของ เจ้าของก็จะไม่ได้ประโยชน์สูงสุดจากการด�ำเนินงาน การที่มหาวิทยาลัยมีการ
ขยายตวัเชงิปรมิาณแต่ขาดคณุภาพ อาจเป็นตวัอย่างสะท้อนปัญหาดังกล่าว กรรมการสภามหาวทิยาลยั
จึงมีบทบาทส�ำคัญที่จะเป็นตัวแทนของเจ้าของในการก�ำกับให้ผู้บริหารมหาวิทยาลัยด�ำเนินการเพื่อ
ประโยชนข์องสงัคมมากขึน้ กลไกการคดัสรรกรรมการสภามหาวิทยาลัยและผูบ้ริหารมหาวทิยาลัยจงึมี
ความส�ำคัญมากภายใต้การเปลี่ยนแปลงที่มหาวิทยาลัยมีอิสระมากขึ้น 

หลักการส�ำคัญในเรื่องนี้คือการแยกการบริหารงานมหาวิทยาลัยกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของสังคมออก
จากกัน เพื่อให้ผู้บริหารมีความรับผิดชอบหรือ accountability ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยอาจแยกการ
ก�ำกับดูแลเป็น การก�ำกับดูแลภายในและการก�ำกับดูแลจากภายนอก

หลกัส�ำคัญของการก�ำกับภายในคอื สภามหาวทิยาลยั ณดา จนัทร์สม (2559) เสนอว่าส�ำนกังานคณะ
กรรมการการอดุมศกึษาควรพจิารณาทบทวนบทบาทและปรบัโครงสร้างของคณะกรรมการการอดุมศกึษา
ให้เอือ้ต่อการก�ำกบัธรรมาภบิาล ควรมหีน่วยงานรฐัทีร่บัผดิชอบดูแลเพือ่ให้การด�ำเนนิงานตอบโจทย์ความ
ต้องการของเจ้าของทีแ่ท้จรงิ พฒันาแนวทางในการเชือ่มโยงธรรมาภบิาลและคุณภาพการศกึษาในการ
ก�ำกับดูแล โดยการเพิม่ศกัยภาพของผูน้�ำสถาบนัอดุมศกึษาให้เข้าใจบทบาทหน้าท่ีและมคีวามเข้มแขง็ใน
การขบัเคลือ่นนโยบาย โดยอาจพจิารณารปูแบบการพฒันาจากตวัอย่างของสถาบนั (Institute of Directors: 
IOD) ทีม่กีารก�ำหนดคุณสมบตัขิองผูท้ีจ่ะเป็นกรรมการสภาไว้ และมกีลไกในการพฒันาบคุคลเหล่านัน้ให้
สามารถปฏบิตัหิน้าท่ีได้อย่างมปีระสิทธภิาพ

นอกจากนี้ควรพิจารณาปรับโครงสร้างการบริหารธรรมาภิบาลของสถาบันอุดมศึกษาที่ก�ำกับท่ีมาของ
นายกสภาและกรรมการสภา รวมถึงการคัดเลือกผู้บริหารระดับสูงให้เหมาะสมและมีความยืดหยุ่นใน
แต่ละสถาบัน ควรมีการก�ำดับดูแลกึ่งรัฐ เพื่อให้การด�ำเนินงานตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  มีการ
บรหิารทีดี่ มคีวามโปร่งใสตรวจสอบได้ สภามหาวทิยาลยัต้องมตีวัแทนภาครฐัด้านการวางแผนการศกึษา
ของประเทศ มีตัวแทนภาคประชาชน ที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หากจะให้มีโครงสร้างลักษณะเดียวกัน
คงต้องมี พรบ.อุดมศึกษาเป็นพรบ.กลาง ก�ำหนดหลักการส�ำคัญของวิธีการสรรหา องค์ประกอบและ
หน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ซึ่งอาจรวมถึงหลักการธรรมาภิบาลด้วย โดยแต่ละมหาวิทยาลัย
ก็จะมพีรบ.ของตนเองด้วย การมพีรบ.กลางนีน้อกจากจะท�ำให้ไม่ต้องแก้พรบ.ของทกุมหาวทิยาลยัแล้ว 
ยังแสดงหลักการธรรมาภิบาลทั่วไปของการบริหารมหาวิทยาลัยด้วย
ในด้านการก�ำกับจากภายนอกในรูปการประกันคุณภาพการศึกษามีหลายหน่วยงานท่ีท�ำการประเมิน
คุณภาพการศึกษา ที่มีตัวชี้วัดเป็นจ�ำนวนมาก มีความซ�้ำซ้อนกัน สร้างภาระต่อมหาวิทยาลัยโดยไม่มี
หลักฐานชัดเจนว่าท�ำให้คุณภาพดีขึ้น

นอกจากนี้ การก�ำหนดเกณฑ์การประเมินคุณภาพท่ีเหมือนกันส�ำหรับมหาวิทยาลัยทุกแห่ง เป็นการ
ประเมินที่ละเลยความแตกต่างกันระหว่างสถาบันการศึกษาท่ีต่างกันท้ังในเชิงความเป็นมาของการก่อ
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ตัง้ สภาพภมูศิาสตร์ วสิยัทศัน์และพนัธกจิขององค์กร การใช้ตวับ่งชีท่ี้เหมอืนกันในการประเมนิคณุภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลัยทุกแห่ง เป็นการจ�ำกัดแนวคิดและศักยภาพในการพัฒนาตนเองตามเป้า
หมายทีต่่างกนัของแต่ละองค์กร Sukboonyastit และคณะ (2001) เสนอว่าการประกันคุณภาพการศกึษา
ควรประกอบด้วยตวับ่งชี ้2 ชดุ คอื ชดุแรกเป็นตวับ่งชีด้้านคณุภาพทีเ่หมอืนกันส�ำหรบัทกุมหาวทิยาลยั 
และ ชุดที่สองเป็นตัวบ่งชี้ด้านคุณภาพการศึกษาที่แตกต่างกันส�ำหรับแต่ละแห่ง

ทัง้นี ้ณดา จนัทร์สม (2559) เสนอว่า การประเมนิคณุภาพควรลดการท�ำเอกสารและตรวจสอบโดยบคุคล
ลง   เลือกดัชนีที่ส�ำคัญในการประเมินเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ บุคคลกรท่ีท�ำการประเมินมีข้อจ�ำกัดว่ามี
จ�ำนวนไม่มากเพราะต้องผ่านการอบรมจากสกอ. ภาระจงึมมีากและยากทีจ่ะท�ำให้การประเมนิมคีณุภาพ 
มคีวามคงเส้นคงวาและมคีวามเข้าใจในความแตกต่างของสถานศึกษาแต่ละแห่ง ตวัชีว้ดัในการประเมนิ
ควรเน้นให้เป็นการให้ข้อมูลแก่สาธารณะ เพื่อให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประเมินมหาวิทยาลัยได้มากขึ้น 

หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องทัง้ สกอ. สมศ. รวมท้ังสถาบนัอดุมศกึษาต้องร่วมมอืกันพฒันาระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพท่ีสามารถตอบสนองต่อวิสัยทัศน์ พันธกิจ และเป้าหมายของสถาบันอุดมศึกษาได้จริง 
ท้ังนี้มหาวิทยาลัยหรือคณะที่ได้การประกันคุณภาพในระดับสากลก็อาจจะไม่จะเป็นท่ีจะต้องมีการ
ประเมินคุณภาพจากหน่วยงานรัฐอีก

อมรรัตน์ อภินันท์มหกุล (2559) เสนอว่า เพื่อให้มหาวิทยาลัยมีความรับผิดชอบต่อคุณภาพการศึกษา
ควรใช้วธิกีารเผยแพร่ข่าวสารข้อมลูของมหาวทิยาลยันบัตัง้แต่พนัธกิจหลกัของมหาวทิยาลยัท่ีต้องการ
มุ่งเน้นการพัฒนาในด้านใดบ้าง ระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการศึกษาแต่ละหลักสูตร จ�ำนวนเงินที่ต้องใช้ใน
การศึกษา โอกาสการมีงานท�ำของแต่ละสาขาวิชา อัตราเงินเดือนโดยเฉลี่ยของผู้ส�ำเร็จ ผลการส�ำรวจ
ความพงึพอใจของนายจ้าง ตลอดจนสาขาวชิาทีข่าดแคลนและเป็นทีต้่องการของตลาดแรงงาน เป็นต้น
เพื่อให้ผู้ต้องการศึกษาใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจเรียนต่อ

	 2)	 ปรับกระบวนการงบประมาณและทุนการศึกษา
ระบบงบประมาณทีดี่ น่าจะช่วยให้มหาวทิยาลยัผลติบณัฑติได้ตรงตามความต้องการของสงัคม ลดปัญหา
ความไม่สอดคล้องกับอาชีพ และการว่างงาน เพราะเป็นเครื่องมือของรัฐท่ีสะท้อนความต้องการของ
สงัคม(จากมมุมองของรัฐไมใ่ชข่องมหาวิทยาลยัเอง)ได้ รวมทัง้จะท�ำให้เกดิความเสมอภาค คอืนักเรยีน
สามารถเข้าถึงการศึกษาระดับอุดมศึกษา โดยรายได้ไม่เป็นข้อจ�ำกัด  นอกจากนี้ระบบงบประมาณน่า
จะช่วยให้การประกันคุณภาพการศึกษามีประสิทธิภาพดีขึ้น

อมรรัตน์ อภินันท์มหกุล (2559) ชี้ว่าระบบงบประมาณและการให้ทุนในปัจจุบันป็นด้านฝ่ายผลิต  คือ
ตามความต้องการของมหาวิทยาลัย โดยการจัดตั้งกองทุนกู ้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ) ในป  ี
พ.ศ. 2542 ดังกล่าวแล้วข้างต้น การปรับระบบงบประมาณและทุนการศึกษาให้เป็นไปตามตามอุปสงค์
จะช่วยให้มกีารผลติบณัฑติตามความต้องการของผูเ้รยีนและความต้องการของสงัคมได้ ส่งเสรมิให้เกดิ
การพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษา และความเสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษาด้วย 
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การให้เงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาควรกลับไปใช้แนวคิดเดิมของกองทุนเงินกู้ยืมที่ผูกกับรายได้ในอนาคต 
(กรอ.) ซึ่งเป็นการให้เงินอุดหนุนในด้านอุปสงค์ (Demand-Side Financing) ที่ต้องการสนับสนุนให้ผู้
เรยีนทกุคนสามารถกู้ยมืเงนิเพือ่การศกึษาอย่างเสมอภาคโดยตรงจากกองทุน ไม่ต้องผ่านการคัดเลอืก
ของสถาบนัการศกึษาในการพจิารณาให้ทนุ ให้ผูเ้รยีนมอีสิระในการเลอืกสถาบนัและหลกัสตูรตามความ
ต้องการ กลไกตลาดจะส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเพื่อคัดเลือกผู้เรียน และการพัฒนาหลักสูตรการเรียน
การสอนตามความต้องการของตลาดแรงงานมากขึ้น

อย่างไรก็ตามนโยบายส่งเสรมิให้สถาบนัอดุมศกึษาของรฐัออกนอกระบบเพือ่ลดภาระทางการคลงั ท�ำให้
เกิดการเปิดหลกัสตูรภาคพเิศษจ�ำนวนมากเพือ่แข่งขนักันหารายได้ เกิดการ Trade-Off ระหว่างคุณภาพ
การศึกษาและรายได้ของสถาบัน โดยหลักสูตรท่ีเปิดส่วนใหญ่เป็นหลักสูตรในสาขาสังคมศาสตร ์
บริหารธุรกิจและนิติศาสตร์ ซึ่งไม่ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงานที่ขาดแคลนแรงงานทาง
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีท�ำให้เกิดปัญหาการว่างงานในระดับอดุมศึกษาทีสู่งกว่าการศึกษาในระดับ
อืน่ๆ รวมทัง้สถาบนัหลายแห่งมจี�ำนวนอาจารย์ประจ�ำหลกัสูตรไม่เพยีงพอ เหล่านีส่้วนหนึง่เป็นผลจากการ
ทีป่ระเทศไทยไม่มยีทุธศาสตร์ด้านก�ำลงัคนและไม่มแีผนอตัราก�ำลงัของชาตทิีส่�ำนกังบประมาณจะสามารถ
ใช้เป็นแนวทางในการพจิารณางบประมาณแก่สถาบนัอดุมศกึษาของรฐั การจดัสรรงบประมาณรายจ่ายแก่
สถาบนัอดุมศึกษาปัจจบุนั เป็นการจดัสรรงบประมาณแบบ Input Approach คือใช้จ�ำนวนผูเ้รยีนเตม็เวลา 
(Full-Time Equivalent: ค่า FTE) เป็นตวัก�ำหนดงบประมาณทีม่หาวทิยาลยัจะได้รบั โดยไม่ได้พจิารณา
อตัราการว่างงานของผูส้�ำเรจ็การศึกษา การก�ำหนดยทุธศาสตร์ด้านอตัราก�ำลงัของประเทศและแผนการ
พฒันาทรพัยากรมนษุย์เป็นเรือ่งส�ำคัญ ทีจ่ะมผีลต่อการพฒันาประเทศในระยะยาว โดยเฉพาะอย่างยิง่ใน
ปัจจบุนัท่ีระบบเศรษฐกจิโลก และโครงสร้างประชากรไทยก�ำลงัเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ อมรรตัน์ อภิ
นนัท์มหกุล (2558) เสนอว่า ประเทศไทยควรใช้ยทุธศาสตร์ด้านอตัราก�ำลงัของประเทศในการก�ำหนด
ทิศทางการผลิตบัณฑิตของสถาบันอุดมศึกษา เพื่อส่งเสริมให้เกิดการใช้จ่ายงบประมาณอย่างมี
ประสิทธภิาพและประสทิธผิล เป็นเครือ่งมอืในการก�ำกับดูแลการผลติบคุลากรในทกุระดับการศกึษา และ
การประกนัคณุภาพการศกึษาให้สอดคล้องกับทศิทางการพฒันาประเทศ

นอกจากนี้ สกอ.ควรจัดท�ำฐานข้อมูลในเรื่องการมีงานท�ำของบัณฑิตในสาขาวิชาต่างๆ ของแต่ละ
มหาวทิยาลยั ให้เป็นข้อมลูทีส่าธารชนสามารถเข้าถงึได้อย่างเสร ีเพือ่ให้ผูเ้รยีนใช้พจิารณาประกอบการ
ตดัสนิใจลงทนุในการศกึษาอย่างเหมาะสม นอกจากนี ้ควรให้มผีูป้ระกอบการในอตุสาหกรรมและสถาบนั
วิชาชีพมีส่วนร่วมในการจัดสอบมาตรฐานวิชาชีพ ให้ผู้สอบผ่านได้รับใบรับรองความรู้ความสามารถท่ี
จะช่วยให้สามารถหางานท�ำได้ง่ายขึ้น 

เพื่อแก้ปัญหาความไม่สอดคล้องของการศึกษากับอาชีพท้ังในแนวด่ิงและแนวราบ พิริยะ ผลพิรุฬห์ 
(2558) เสนอว่าควรมกีารส่งเสรมิระบบการเรยีนรูต้ลอดชวีติ เปิดโอกาสให้แรงงานท่ีท�ำงานไม่ตรงสาขา
ได้ฝึกอบรมและพัฒนาในระหว่างการท�ำงาน ภาครัฐควรสนับสนุนให้เกิดหลักสูตรท่ีสร้างความร่วมมือ
ระหว่างมหาวทิยาลยักับภาคอตุสาหกรรมให้มากขึน้ ให้เกิดการแลกเปลีย่นบคุลากรระหว่างสถานศึกษา 
ให้นสิตินกัศึกษามโีอกาสในการฝึกอบรมจากการปฏบิตังิานจรงิ และสามารถเทยีบหน่วยกิตจากการฝึก
อบรมสูเ่กรดรายวชิา สนบัสนุนให้มีการเรยีนในลักษณะสหสาขาวชิา เพื่อให้นักศกึษาสามารถเชือ่มโยง
ความรูจ้ากสาขาต่างๆ และพฒันาความคิดสร้างสรรค์ รวมทัง้แก้ไขระบบแนะแนวการศึกษาในโรงเรยีน
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ให้มปีระสิทธภิาพ สามารถแนะแนวให้ตรงกับความต้องการของนกัเรยีน โดยสามารถใช้เทคโนโลยใีหม่ๆ
เข้ามาช่วยเพื่อให้นักเรียนสามารถทราบความถนัดของตน และเลือกวิชาได้เหมาะสม

	 3)	 ปรับระบบการคัดเลือกนักศึกษาต้องค�ำนึงถึงการศึกษาทั้งระบบ
จากการทีก่ระบวนการคดัเลอืกนกัศกึษาเข้าเรยีนอดุมศึกษาโดยเฉพาะอย่างยิง่การสอบตรง เพิม่ต้นทนุของ
นกัเรยีน ส่งเสรมิการกวดวชิา และสร้างความไม่เสมอภาคในการศึกษา สุจติรา ช�ำนวิกิย์กรณ์ (2559) ชีว่้า
ปัญหาใหญ่ของกระบวนการคัดเลอืกท่ีเป็นอยู ่คือ กระบวนการเริม่ต้นก่อนทีน่กัเรยีนจะเรยีนจบมธัยมศกึษา
ตอนปลาย โดยเฉพาะเมือ่มกีารสอบตรง นกัเรยีนจะใช้เวลาในปีสุดท้ายของการศกึษาเพือ่การสอบคัดเลอืก
เข้ามหาวทิยาลยั นกัเรยีนทีม่ฐีานะการเงนิดี มเีวลากจ็ะมโีอกาสสอบตรงได้หลายที ่ ในหลายจงัหวดัการ
สอบก่อนทีน่กัเรยีนจะเรยีนจบการศกึษาจงึเป็นพืน้ฐานของปัญหา เพราะท�ำให้นกัเรยีนต้องเรยีนกวดวชิา
ให้มคีวามรพ็อท่ีจะสอบคดัเลอืกได้

นอกจากนัน้การสอบคัดเลอืกจะออกข้อสอบโดยทีไ่ม่จ�ำเป็นต้องยดึโยงกับการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  เนือ้หา
ของข้อสอบท่ีสงูกว่าการเรยีนในโรงเรยีน มส่ีวนท่ีเป็นเนือ้หาระดับมหาวทิยาลยั ท�ำให้นกัเรยีนต้องเรยีน
กวดวชิาเพือ่ให้มคีวามรูพ้อจะสอบได้ นอกเหนอืจากการกวดวชิาเพือ่ให้เรยีนทนัตามหลกัสูตรก่อนท่ีจะ
จบและเพื่อฝึกฝนเทคนิคในการสอบ

กระบวนการสอบคัดเลือกผู้เข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา จึงเป็นอุปสรรคต่อการปฎิรูปการศึกษาขั้น
พื้นฐานเท�ำให้นักเรียนไม่มีความสนใจในการเรียนมัธยมปลาย เพราะจะต้องใช้เวลาในปีสุดท้ายในการ
สอบเข้ามหาวิทยาลัย   ต้องศึกษาเนื้อหาวิชาการท่ีไม่อยู่ในหลักสูตรมัธยมศึกษา และผลการเรียนใน
โรงเรยีนมผีลน้อยมากต่อความส�ำเรจ็ในการเข้าศกึษาต่อในมหาวทิยาลยั เป้าหมายของนกัเรยีนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายคือการเข้าเรียนต่อในมหาวิทยาลัย มิฉะนั้นแล้วก็จะเข้าสู่ตลาดแรงงานได้ยาก 
หากกระบวนการคัดเลอืกนกัศกึษาของมหาวทิยาลยัไม่ยดึโยงกับการศกึษาขัน้พืน้ฐานแล้ว  การปรบัปรงุ
หลักสูตร การปรับปรุงการเรียนการสอนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จะไม่ประสบความส�ำเร็จ เพราะ
นักเรียนและผู้ปกครองจะสนใจเตรียมตัวในการสอบเข้ามหาวิทยาลัยมากกว่าการเรียนในโรงเรียน

กระบวนการสอบคัดเลือกเพื่อเข้าศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัยควรมีการปรับปรุงระดับโครงสร้างท่ี
ส�ำคัญคือ ยกเลิกการสอบตรง ท�ำให้การสอบมีความเชื่อมโยงกับการศึกษาขั้นพื้นฐาน คือ จัดให้มีการ
สอบเมื่อนักเรียนเรียนจบการศึกษาระดับมัธยมปลายแล้ว และให้ข้อสอบมีเนื้อหาอยู่ในการเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายด้วย

การจดัการสอบตรงของแต่ละมหาวทิยาลยัเอง โดยไม่มโีครงสร้างทีย่ดึกับการศกึษาขัน้พืน้ฐานและภาค
ประชาชน ควรมีการปรับปรุงโดยให้หน่วยงานอื่นท�ำหน้าที่ในการจัดการสอบ เช่น สกอ.โดยมีคณะ
กรรมการวางนโยบายการสอบท่ีประกอบด้วยตวัแทนจากมหา-วทิยาลยั จากระบบการศึกษาขัน้พืน้ฐาน  
ภาคประชาชน โดยก�ำหนดให้การสอบหรือการคัดเลือกมีขึ้นเมื่อนักเรียนเรียนจบแล้ว และเนื้อหาอยู่ใน
วิชาที่เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งอาจารย์มหาวิทยาลัยสามารถมีส่วนในการออกข้อสอบ และ
มส่ีวนในการปฎิรปูเนือ้หาหลกัสตูรการศกึษาขัน้พืน้ฐานให้เหมาะกับการเตรยีมผูเ้รยีนเพือ่เข้าศกึษาต่อ
ในระดับอุดมศึกษาต่อไป
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การเปลี่ยนแปลงนี้ เพื่อให้การคัดเลือกนักศึกษาเข้าเรียนระดับอุดมศึกษา ไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฎิ
รูปการศึกษาระดับพื้นฐาน และมีความเสมอภาคและประสิทธิภาพมากขึ้น

สจุติรา ช�ำนวิกิย์กรณ์ (2558) ยงัเสนอแนะให้รฐัสนบัสนนุการเข้าถงึการทบทวนความรูใ้ห้มากขึน้โดยไม่
เสยีค่าใช้จ่าย เพือ่ลดความไม่เท่าเทยีมกันด้านโอกาสทางการศกึษา เพิม่ความเป็นไปได้ในการสอบผ่าน
การคัดเลอืกเข้าศกึษาต่อโดยร่วมมอืกับภาคเอกชนอย่างจรงิจงั ขยายพืน้ท่ีจดัทบทวนความรูใ้ห้มากขึน้
เป็นการเพิม่โอกาสในการเข้าถงึ พฒันาเครอืข่ายการรบัส่งสญัญาณบรอดแบนด์เพือ่ช่วยลดต้นทุนในการ
เดินทางและเพิม่ประสิทธภิาพในการเรยีนรูม้ากขึน้ รวมทัง้การร่วมมอืกับครผููส้อนในการพฒันาระบบการ
เรยีนกวดวชิาทางอเิลก็ทรอนกิส์ เพิม่ความสะดวกให้แก่นกัเรยีนในการเข้าถงึกวดวชิาโดยไม่เสยีค่าใช้
จ่ายใดๆ รวมท้ังลดค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปยงัโรงเรยีนกวดวชิา รวมไปถงึการจดัทบทวนความรู ้อบรม
พฒันาทกัษะการสอนให้แก่ครผููส้อนในโรงเรยีน โดยทบทวนความรูอ้ย่างเป็นระบบและต่อเนือ่ง เพือ่เพิม่
ทกัษะในการเรยีนรูใ้ห้แก่นกัเรยีน เป็นการเตรยีมความพร้อมของครผููส้อนอย่างมปีระสทิธภิาพ 

ข้อเสนอแนะนีเ้ป็นแนวทางในลดความต้องการเรยีนกวดวชิาเพือ่การสอบเข้ามหาวทิยาลยั การลดความ
ไม่เท่าเทียมในการเข้าถงึโอกาสทางการศกึษา เพือ่ให้การสอบคดัเลอืกบคุคลเข้าศกึษาต่อในชัน้อดุมศกึษา
ไม่เป็นอปุสรรคต่อการเข้าถงึการศึกษา

	 4)	 ส่งเสริมการแข่งขันจากต่างประเทศ
สนัต ิชยัศรสีวสัด์ิสขุ (2559) เสนอว่า การเปิดเสรภีาคบรกิารการศึกษาอาจช่วยพฒันาคุณภาพอดุมศึกษา
ไทยให้ดีขึ้น เพราะการแข่งขันกับมหาวิทยาลัยต่างชาติจะท�ำให้สถาบันอุดมศึกษาไทยต้องยกระดับ
คุณภาพสูส่ากล เพือ่รกัษาส่วนแบ่งตลาดในประเทศ ดึงดูดผูเ้รยีนจากต่างประเทศ และเจาะตลาดประเทศ
อาเซียน อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับการเปิดเสรีสาขาบริการการศึกษาของ
ไทยพบว่า แม้ว่าประเทศไทยจะมีความพยายามในการเปิดเสรีในสาขาบริการการศึกษาแต่ก็ยังมีข้อ
จ�ำกัดหลายประการที่เป็นอุปสรรค ประกอบกับการที่ประเทศไทยยังมีขนาดของความต้องการบริการ
ด้านการศกึษาในระดับอดุมศกึษาไม่เพยีงพอ (Insufficient Market Size) ท�ำให้มสีถาบนัอดุมศกึษาจาก
ต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่สถาบนัทีม่ชีือ่เสียง มคีวามสนใจท่ีจะเข้ามาให้บรกิารการศกึษาในระดับ
อุดมศึกษาในประเทศไทยน้อย  อย่างไรก็ตาม ข้อจ�ำกัดที่กีดกันมหาวิทยาลัยต่างชาติในการเข้าสู่ตลาด
อุดมศึกษาของไทย ปรากฎในข้อผูกพันท่ัวไปส�ำหรับการการเปิดเสรีสาขาบริการการศึกษาของไทย 
(GATS)  โดยอาจจ�ำแนกเป็นข้อจ�ำกัดในการเข้าสู่ตลาด และข้อจ�ำกัดด้านการประติบัติเยี่ยงคนชาติข้อ
จ�ำกัดท่ีส�ำคัญคอืการอนญุาตให้มกีารตัง้สถาบนัอดุมศกึษาได้เฉพาะการจัดตัง้ในรปูแบบของบรษิทัจ�ำกัด
ที่จดทะเบียนในประเทศไทย และผู้ถือหุ้นต่างด้าวต้องมีสัดส่วนการถือหุ้นไม่เกินร้อยละ 49  ของทุนจด
ทะเบียน (เป็นข้อจ�ำกัดที่เกี่ยวข้องกับ Mode 3 ของการให้บริการการศึกษา) การครอบครองและการใช้
ประโยชน์ท่ีดิน ที่บุคคลต่างชาติหรือบริษัทต่างชาติในประเทศไม่สามารถซื้อหรือเป็นเจ้าของที่ดินใน
ประเทศไทยได้ (เป็นข้อจ�ำกัดท่ีเก่ียวข้องกับ Mode 3 และ Mode 4 ของการให้บรกิารการศึกษา) นอกจาก
นี้ มหาวิทยาลัยต่างชาติย่อมไม่ได้รับเงินอุดหนุนจากภาครัฐ แต่สถาบันอุดมศึกษาในประเทศยังคงได้
รบัเงนิอดุหนนุโดยตรงจากรฐับาล การหวงัพึง่กลไกการแข่งขนัเพือ่พฒันาคุณภาพอดุมศกึษาคงต้องใช้
เวลานาน และต้องปรับแก้กฏระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการท�ำธุรกิจของบริษัทต่างชาติในประเทศไทย ให้
ทันสมัย ขจัดอุปสรรคที่ไม่ใช่ภาษี (non-tariff barriers) ที่กีดขวางการส่งเสริมการเปิดเสรีทางการค้า 
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