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บทบรรณาธิการ (Editorial) 

สวสัดี ผูอ่้านทุกท่าน 

วารสารพัฒนาการเศรษฐกิจปรทิรรศน์ ได้มาพบกับทุกท่านอีกครัง้ในฉบับที่ 2/2569 (กรกฎาคม - 
ธนัวาคม 2569) ครึง่ปีหลงัของปี 2569 มเีหตุการณ์เกดิขึน้มากมาย ทัง้มติเิศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืง 
ภายในและภายนอกประเทศ เศรษฐกจิไทยยงัเดนิอยู่บนเส้นบาง ๆ ระหว่าง “ฟ้ืนตวั” กบั “เปราะบาง” 
โดยขอ้มูลจากธนาคารแห่งประเทศไทยและหลายส านักวจิยัสะท้อนตรงกนัว่า แรงหนุนจากมาตรการ
ภาครฐัและการท่องเที่ยวช่วยประคองกิจกรรมเศรษฐกจิได้ระดบัหนึ่ง แต่การบรโิภคภาคเอกชน การ
ลงทุน และการส่งออกยงัเผชญิแรงกดดนัจากต้นทุนสูง เงนิเฟ้อ และความไม่แน่นอนของความขดัแยง้
ทางภูมริฐัศาสตรแ์ละเศรษฐกจิโลก ปัจจยัต่าง ๆ ที่เกดิขึน้ท าให้ครึง่ปีหลงัเศรษฐกจิไทยไม่ได้เป็นช่วง
“ฟ้ืนแรง” หากแต่เป็นช่วงทีร่ฐับาลต้องพยายามรกัษาโมเมนตมัไม่ใหส้ะดุดลม้ และพยายามประคองเพื่อ
การฟ้ืนตวั  

ในเชงิสงัคม ประเดน็ค่าครองชพีและความเปราะบางของครวัเรอืนยงัเป็นโจทยส์ าคญัต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
ต้นทุนสูงจากราคาน ้ามนัที่ปรบัตวัขึ้น เดอืนสงิหาคมและกนัยายนเป็นช่วงที่หลายฝ่ายจบัตาผลของ
มาตรการช่วยเหลอืของรฐั อย่าง มาตรการ “ไทยช่วยไทย พลสั” การบรรเทาค่าใช้จ่ายพื้นฐาน สะท้อน
ก าลงัซื้อฐานรากยงัไม่ฟ้ืนตวัเต็มที่ ขณะเดยีวกนั ความเสี่ยงด้านอากาศแปรปรวนและผลกระทบจาก
ภาวะเอลนีโญยงัเป็นตวัแปรทีซ่ ้าเตมิภาคเกษตรและค่าครองชพีดว้ย 

ดา้นการเมอืง ครึง่ปีหลงัถูกก าหนดดว้ยแรงกดดนัเรือ่ง “ผลงาน” มากพอ ๆ กบั “เสถยีรภาพ” เพราะเมื่อ
เศรษฐกิจยงัไม่เข้าที่ ความคาดหวงัต่อรฐับาลยิง่สูงขึ้น ทัง้เรื่องการใช้งบประมาณ การเร่งมาตรการ
กระตุ้น และการรบัมอืปัจจยัเสี่ยงจากต่างประเทศอย่างมาตรการภาษีสหรฐัฯ และความตึงเครยีดใน
ตะวนัออกกลาง หากจะมองภาพต่อไป ประเดน็ส าคญัจงึไม่ใช่ว่าเศรษฐกจิไทย “ฟ้ืนหรอืไม่ฟ้ืน” แต่คอื
รฐับาลจะเปลีย่นแรงพยุงระยะสัน้ใหก้ลายเป็นความเชื่อมัน่ระยะยาวไดม้ากน้อยเพยีงใด ซึง่เป็นความท้า
ทายทีเ่ราทุกคนตอ้งมสี่วนรว่มและจบัตามอง 

บทความที่ตีพมิพ์ในวารสารฉบบันี้ เป็นบทความที่น่าสนใจและเป็นประโยชน์ในเชงิวชิาการและการ
ก าหนดนโยบายส าคญัหลายเรือ่ง รวมจ านวน 6 บทความ และ 1 บทวจิารณ์หนงัสอื  

บทความแรก Evaluation of Knowledge, Attitude, and Practice Generation Z about the Global 
Nature and Climate Change โดยผู้เขยีน เหมือนจิต จิตสุนทรชยักลุ และ อคัรพนัธ์ รตัสุข จาก
คณะบรหิารธุรกจิและส านักส่วนวชิาการและวจิยั สถาบนัการจดัการปัญญาภวิฒัน์  ศกึษาความสมัพนัธ์
เกีย่วกบัความรู ้ทศันคตแิละการปฏบิตัขิองคนเจนซ ี(Gen Z) เกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงของสภาพอากาศ
และการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติของโลก โดยศึกษาตัวแปรที่ส่งผ่านเกี่ยวกับทศันคติทัง้ที่ส่งผล
ทางตรงและส่งผลทางอ้อม ต่อการมคีวามรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนไปรวมถึง
พฤตกิรรมในชวีติประจ าวนั 4 ดา้นในกจิกรรม ไดแ้ก่ การบรโิภค การเดนิทาง การผลติ และการก าจดัทิ้ง 
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ซึง่เป็นประโยชน์อย่างมากในการท าความเขา้ใจทศันคต ิความรู ้และพฤตกิรรมของกลุ่มคนรุ่นใหม่ผูเ้ป็น
อนาคตของโลก ต่อการเปลีย่นแปลงสภาพอากาศและการเปลีย่นแปลงทางธรรมชาตขิองโลก  

บทคว ามที่ ส อ ง  Digital Adoption and Labor Productivity in Thai Enterprises: A Quantile 
Regression Analysis from the World Bank Enterprise Survey 2025 โดยผูเ้ขยีน วิทวสั ขดัทาน 
จากคณะเศรษฐศาสตร์และการลงทุน มหาวิทยาลยักรุงเทพ  ซึ่งศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างการน า
เทคโนโลยดีจิทิลัมาใช้ในสามมติิ ได้แก่ โครงสร้างพื้นฐาน ธุรกรรม และการบูรณาการ กบัผลติภาพ
แรงงานของวสิาหกจิไทย และผลการศกึษามนีัยส าคญัเชงินโยบายต่อการเปลีย่นผ่านสู่เศรษฐกจิดจิทิลั
ของไทย   

บทความที่สาม Modeling Cost-of-Carry Dynamics for Statistical Arbitrage on the Thailand 
Futures Exchange โดยผู้เขยีน ศุภณัฐ ศรีบูระไชย, ประสพโชค มัง่สวสัดิ,์ และอิสระ อนันตวรา
ศิลป์ ท าการประเมนิประสทิธภิาพการก าหนดราคาของแบบจ าลองต้นทุนการถอืครอง (Cost-of-carry 
model) ในตลาดสญัญาซื้อขายล่วงหน้าแห่งประเทศไทย (TFEX) และตรวจสอบว่าความคลาดเคลื่อน
ของการก าหนดราคาในระยะสัน้สามารถน ามาใชแ้สวงหาก าไรอย่างเป็นระบบไดห้รอืไม่ ซึง่เป็นงานที่มี
ประโยชน์ต่อการพฒันาตลาดสญัญาซือ้ขายล่วงหน้าแห่งประเทศไทย 

บทความที่สี่ การวิเคราะห์ศกัยภาพการแข่งขนัเศรษฐกิจเวลเนสของไทยในอาเซียน โดยผู้เขยีน 
พรเพ็ญ วรสิทธา จากสถาบนับัณฑติพฒันบรหิารศาสตร์ ท าการประเมนิศักยภาพการแข่งขนัของ
เศรษฐกิจเวลเนสไทยในอาเซียน วิเคราะห์โครงสร้างและพลวตัของระบบเศรษฐกิจเวลเนส  โดย
ประยุกต์ใช้กรอบ BCG Matrix ในการวเิคราะหศ์กัยภาพการแข่งขนัทัง้ในระดบัประเทศและระดบัสาขา 
ซึง่เป็นประโยชน์ในการเสนอแนวทางเชงินโยบายเพื่อยกระดบัประเทศไทยสู่การเป็นศูนยก์ลางเศรษฐกจิ
เวลเนสอยา่งยัง่ยนื 

บทความที่ห้า การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์การปลูกข้าว แบบน ้ าขงัและแบบเปียกสลบั
แห้ง โดยผู้เขยีน นรมน ทองฤทธิ ์และ อดิศร ์อิศรางกรู ณ อยุธยา จากคณะพฒันาการเศรษฐกิจ 
สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร ์ท าการศกึษาความคุ้มค่าด้วยการศกึษาต้นทุนและผลประโยชน์ทาง
การเงนิและเศรษฐศาสตรข์องการปลกูขา้วแบบน ้าขงั (CF) และแบบเปียกสลบัแหง้ (AWD) ในพืน้ทีภ่าค
กลางของประเทศไทย ผ่านการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis) เพื่อ
เปรยีบเทยีบความคุม้ค่าในการปลกูขา้วทัง้สองแบบ และเพื่อเป็นขอ้มลูประกอบการก าหนดนโยบายและ
แนวทางส่งเสรมิการปลกูขา้วทีย่ ัง่ยนืในอนาคตภายใตส้ภาวะการเปลีย่นแปลงของภูมอิากาศโลก 

บทความทีห่ก ปัจจยัแวดล้อมทางสงัคมและเศรษฐกิจทีส่มัพนัธก์บัการสูงวยัอย่างมีสขุภาพดีของ
คนไทย โดยผู้เขยีน อมรรตัน์ อภินันท์มหกลุ และ นิรมล อริยอาภากมล จากคณะพัฒนาการ
เศรษฐกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  ศึกษาปัจจัยแวดล้อมทางสังคมและเศรษฐกิจที่มี
ความสมัพนัธก์บัการเขา้สู่สงัคมสงูวยัอยา่งมสีุขภาพดใีนบรบิทสงัคมไทย เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนด



P a g e  | 5                             Development Economic Review  

มาตรการทางสงัคมที่จะส่งเสรมิการเข้าสู่สงัคมสูงวยัขัน้สูงสุดที่มสีุขภาพด ีสามารถพึ่งพาตนเอง และ
สรา้งประโยชน์ต่อครอบครวั ชุมชน และสงัคมไดย้าวนานทีสุ่ด  

นอกจากนี้แล้ว วารสารยังได้น าเสนอบทวิจารณ์หนังสือที่น่าสนใจ เรื่อง “Will Dollars Save the 
World?” โดยผู้เขียน  Henry Stuart Lazlitt พิมพ์ในปี 1947 วิจารณ์โดย  Juan Miguel U. Palero 
นักวชิาการอสิระจากฟิลปิปินส ์แมว้่าหนังสอืจะตพีมิพต์ัง้แต่ช่วงปลายทศวรรษ 1940s แต่เนื้อหารวมถงึ
บทวจิารณ์ยงัท้าทายให้คนรุ่นปัจจุบนัน าบทเรยีนจากอดตีมาปรบัใช้ สร้างพื้นที่ส าหรบัการตัง้ค าถาม
อย่างมเีหตุผล และส่งเสรมิใหพ้ลเมอืงเขา้มามสี่วนร่วมอย่างแขง็ขนัในการประเมนินโยบายของรฐับาลที่
อาจส่งผลกระทบต่อวถิชีวีติของพวกเขาไมท่างใดกท็างหนึ่ง 

หวงัว่าวารสารฉบบันี้จะเป็นประโยชน์และจุดแรงบันดาลใจให้นักวิชาการได้สร้างสรรค์ผลงานและ
น าเสนอผ่านการตพีมิพใ์นวารสารวชิาการ รวมถงึการอ้างองิบทความต่าง ๆ ของวารสารในงานวชิาการ
ของท่านทัง้หลาย  ซึ่งวารสารพฒันาการเศรษฐกจิปรทิรรศน์ยนิดเีป็นช่องทางในการเผยแพร่บทความ
ของท่านผู้อ่านที่สนใจเข้าสู่การพิจารณาตีพิมพ์ ท่านสามารถเข้าถึงและส่งบทความผ่านทาง 
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Abstract 

This research paper investigates the structural interrelationship among knowledge and attitude toward 
Generation Z behavior, using Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM), and bootstrapping 
is used. Data was distributed 600 structural questionnaires and 462 participants aged 18-30 years old from 
various regions in Thailand. It uses mixed methods through quantitative and qualitative, with group focus 
discussion with 30 samples conducted to gain deep insights into mindset and subconscious, the importance 
and impact of global nature and climate changes, with behavioral to shape this environment. Herewith, mediated 
analysis by attitudes, both the direct and indirect effects of knowledge on behavior in terms of production, 
consumption, transportation, and disposal activities in a context where non-linear plays a critical role. The results 
reveal that global nature and climate change not only influence their actions, but also their recognition, which 
is a strong influence on their consciousness, leading to their action. Furthermore, this study highlights the 
importance of attitude cultivation in influencing social responsibility.  
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บทคดัย่อ 

งานวจิยันี้ได้ศกึษาความสมัพนัธ์เกี่ยวกบัความรู้ ทศันคติและการปฏบิตัิของคนเจนซีเกี่ยวกบัการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพอากาศและการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติของโลก โดยใชว้ธิกีารวเิคราะหส์มการโครงสร้างก าลงัสองน้อยทีสุ่ด
บางสว่นและการบตูแสตรป โดยการแจกแบบสอบถาม 600 ชุด ไดแ้บบสอบถามทีส่มบรูณ์ตอบกลบัมา 462 ชุด ของคน
ในช่วงอายุระหว่าง 18 – 30 ปี งานวิจัยนี้ได้ส ารวจโดยใช้วิธีแบบผสมทัง้ในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจากการ
สมัภาษณ์ 30 คน เพื่อเป็นการยนืยนัผลวจิยัไดส้อบถามเกีย่วกบัทศันคตแิละความคดิเหน็เกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงของ
สภาพแวดลอ้มทางธรรมชาตทิีเ่ปลีย่นไปในปัจจบุนั และไดว้เิคราะหต์วัแปรคัน่กลาง ตวัแปรทีส่ง่ผ่านเกีย่วกบัทศันคตทิัง้
ทีส่่งผลทางตรงและส่งผลทางออ้ม ต่อการมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัสภาพแวดลอ้มทีเ่ปลีย่นไปรวมถงึพฤตกิรรมใน
ชวีติประจ าวนั 4 ดา้นในกจิกรรม ไดแ้ก่ การบรโิภค การเดนิทาง การผลติและการก าจดัทิง้ ผลการศกึษาพบว่า คนเจนซี
มคีวามรู ้เหน็ความส าคญัของการใส่ใจต่อสิง่แวดลอ้มแต่อย่างไรกต็ามการปลูกฝังทศันคตจิะสามารถสรา้งจติส านึกซึง่
สง่ผลโดยตรงต่อการแสดงออกและการใชช้วีติประจ าวนัของพวกเขาไดเ้หน็ผลประจกัษ์กว่าใหค้วามรูใ้นชัน้เรยีนแค่นัน้ 
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1. Introduction 

 

Recently, many countries in Asia have been confronted with perilous tribulations. For example, 

Thailand's weather copes with seasonal fluctuation. Hong Kong has 10,000 strikes of lightning 

in 1 hour. China faced heavy rain until huge flooding, including Japan, which has led to heat 

stroke, resulting in 53,000 patients, etc. (Agence France-Presse, 2024). This situation is not 

only a disease but also a critical global change.  

The world is confronted with diverse complexed and disruptive challenged issues, and its 

inclusive 10 centers for 1) regions, trade, and geopolitics 2) the new economic and society 3) 

nature and climate 4) advance manufacturing and supply chains 5) health and healthcare 6) 

cybersecurity 7) finance and monetary system 8) urban transformation 9) the fourth industrial 

revolution 10) energy and materials (World Economic Forum, 2025).  

The Sustainable Development Goals (SDGs) provide an overall global crisis situation, with 17 

goals to protect the Earth. Goal number 12 calls for responsibility of consumption and 

production, and goal number 13 calls for urgent combat with climate change. The United 

Nations (2025) identified that since the 1800s, human activities have been the main driver of 

the climate change situation, including manufacturing, electricity generation, production, 

consumption, waste disposal, transportation, etc. Turrentine (2026) stated that the mid to late 

19th century human activities have led to the greenhouse effect to a new level, increasing 

heating, drought, altered natural cycles, wrong seasons, flooding, forest fires, and unstable 

weather. 

Especially, human behavior is the main driven that causes of global climate change. Their 

behaviors whether production, consumption, transport, or disposal activities have affected 

toward climate change. This paper is focused on the importance of cultivation for the young 

generation to understand how to preserve a sustainable environment, by providing information, 

knowledge, attitude, subconsciousness, and intention to behave in the right direction through 

learning, communication, transformation, curriculum design, including social norms with 

Generation Z (youth generation).  

Indeed, educational sector is the fundamental institution such as school, college, university, 

including higher education institutions act as the role of information providing, knowledge 

sharing about crisis issues, useful or urgent global topics via teaching and curriculum design 

with students usually they are generation Z. Ready to move forward career path that cultivate 

them to grow and ready to be the good global citizen.  

Moreover, several scholars and organizations cited that education for sustainable development 

(ESD) is not only about raising awareness and knowledge but also about climate change, in 

which learning to transform the world and to realize societal transformations toward pro-

environmental behavior (Arbuthnott, 2009; UNESCO, 2018). Even though schools, higher 

education institutions, and universities across the world are looking for improvement in the way 

of transformation through teaching and learning toward sustainability and environmental 

agenda, such as wellness, circular economy, biotech, innovation, agriculture, and industry 

driven by AI, technology improvement, this paper study how to stimulate new generation 

recognize, deeply understand the global environment situations and also cooperate to preserve 

the ecosystem through their daily life spending. 
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Research objectives 

 

The aims of this research are to evaluate knowledge, attitude, and behavior related to the Earth's 

changing nature and climate among Generation Z.  

1) To evaluate the level of Generation Z knowledge towards the global nature and climate 

change. 

2) To evaluate Generation Z's attitude towards the condition of the global environment and 

climate change. 

3) To explore the practices of Generation Z towards the conservative global nature and 

climate conditions.  

4) To examine the relationship between knowledge, attitude, and practices of Generation 

Z with global nature and climate changes. 

 

 Research questions 

 

1) How well does Generation Z know about the global nature and climate changes?  

2) How are they concerned about the global nature and climate change? 

3) What actions are they currently taking? 

4) How do these relationships between knowledge and attitude toward their practice? 

 

2. Literature review 
 

Shiel et al. (2016) cited that today, an increasing number of courses and universities worldwide 

are focused on sustainable development. While Leal Filho et al. (2021) and Sivapalan (2016) 

mentioned that not only higher education institutions do but also other stakeholders collaborate 

and invest resources in sustainability development. University students and teachers are pivotal 

to the success of Climate Change Education (Reimers, 2021; Putri et al., 2023). Higher 

education institutions (HEIs) are the source to disseminate, support, and cultivate the mindset 

of the new generation or youth about environmental care and quality of longevity through 

curriculum or course design with activities and lesson self-lifelong learning. Several scholars 

studied environmental sustainability and climate change, which have a big impact on the 

physical planet and humanity. 

 

2.1 Knowledge – Attitude – Behavior Model 

 

This study uses the knowledge, attitude, and practice (KAB Model) to examine Gen Z's 

knowledge, attitude, and behavior about environmental care in the dimension of climate change. 

It also assesses the relationship between what Generation Z understands, knows, how they feel, 

and how their knowledge and attitude influence their behavior about this crisis issue. Wan et 

al. (2016) referred that knowledge is the information that people acquire, analyze, retain, and 

utilize. Additionally, knowledge is an individual's intellectual property; it determines the 

sustainability of the environment by building personal awareness, attitude, and habitual 

behavior. Attitude is the way people assess something through emotion and tend to behave in 

that way, while practice is the manifestation of that attitude. 
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The KAB Model was used based on a survey with a systematic review of the literature published 

between 1990 and 2016 (Salas-Zapata et al., 2018). It is a framework that analyzes personal 

behavior. Its application implies that knowledge, attitudes, and behavior are measurable 

constructs that are related and influence each other (Wan et al., 2016). This research studied 

four domains: (1) demographic factors of respondents, (2) knowledge about climate change, (3) 

attitudes toward climate change, and (4) their behavior regarding this issue. Furthermore, a 

knowledge, attitude, and behavior study is to understand the inner perception and behavior of 

individuals toward the climate change situation.   

The KAB Model has been popularized and assessed for the health and education sector. 

UNESCO (2014) identified that the sustainable development strategy ought to educate all 

global citizens. Especially, the youth generation must be recognized, and understand how it's 

important and also related to their obligation and responsibility, thus education requirements 

both in curriculum design, core course, teaching consequences, and learning process to enable 

people to behave to preserve the environment and this world appropriately.  

The UN adopted 17 SDG goals in 2015 as part of the sustainable development agenda in 2030, 

one of which aims to address climate change and environmental degradation. Additionally, the 

United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization ((SDG) with a personal 

mindset about knowledge, and intentional behavior with a worldwide sustainable environment 

UNESCO plays an essential role through the United Nations Educational, Scientific, and 

Cultural Organization with a personal mindset about knowledge, and intentional behavior with 

a worldwide sustainable environment. (Lee et al, 2022) 

(Shift to Social implication) part) Individuals must have adequate knowledge and a good 

mindset, and be willing to learn about the importance of the environmental surroundings, about 

the big impact for all, therefore, they ought to participate in both their own awareness, 

recognition, and behavior, and the local community, whether any project engagement or budget 

donation through a related issue. The public and enterprising sectors provide resources and 

engage in a circular model (BCG), sustainable processes such as green production, lean 

logistics, organic product and packaging, innovated marketing, and strategy designing, along 

with sustainable development goals. (SDG)  

 

2.2 Social identity theory (SIT) 

 

Tajfel (1978) stated that the social identity theory is that "part of an individual's self-concept 

which derives from one's own knowledge of the membership of a social group together with 

the value and emotional significance attached to that membership". Almost all people tend to 

engage in norm or behavior of social group as needs of belonging. When individuals perceive 

themselves as part of a community that supports environmental norms, their pro-environmental 

behaviors tend to be strengthened (Steg & Vlek, 2009) Whiles, Qin and Jiang (2025) mentioned 

that social identity is a psychological theory that individuals perceive themselves as members 

of a social group and, based on this identity, determine their behaviors, attitudes, and values. 

Masson and Immo, (2021); Bamberg et al., (2015) stated that Social identities shape responses 

to climate change through processes like group norms, collective efficacy and emotions.  
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Pro–environmental behavior is the human action to preserve the environment (eco-friendly 

behavior) that plays a very important role in the world's responsibility for all. Pro-

environmental behavior can initiate self-taken action, always lead to the local community, and 

contribute to society, nation, and worldwide in terms of norms, culture, manners, values, policy, 

and legislative implementation. Behavior can be changed by focusing on the motivation 

relevant to the desired goal (s). This research also broadens the knowledge about the 

motivations to undertake pro-environmental behaviors, and it incorporates common worldwide 

environmental concerns and climate change situation into the knowledge-attitude-behavior 

(KAB) framework to evaluate Generation Z's understanding of the right knowledge with their 

consciousness, feelings towards this issue, and leads to their real action in daily life. 

  

 Conceptual framework 

 

Figure 1: Conceptual framework 

 

 

 
This paper explores the KAB model to support knowledge and attitude relationship with 

behavior, the moderation mechanism in their attitude toward nature and climate change, and 

the link between knowledge and their behavior. Attitude is the partial moderator tested between 

knowledge and behavior. 

The conceptual model is validated via data and a survey with Generation Z (18-30 years old). 

This gene has very powerful group of people and strong influenced by its surroundings, and 

also diffuses to others as well. 

This research is structured in four main sections: the following section presents a 

comprehensive literature review; the methodology and data collection process are then 

described; this is followed by an analysis of the findings; and the paper concludes with the 

theoretical contributions to literature, providing actionable recommendations for consumers 

and related entrepreneurs, including various levels of higher education institutions, and 

identifying the road to future research about climate change and crisis global warming situation. 
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3. Materials and Methodology 

 

3.1 Respondents and data collection 

 

This research was surveyed in Bangkok province with non- probability convenience sampling 

techniques by using conveniences sampling. This study was conducted from Sept 2024 to July 

2025 by distributing 600 questionnaire and screening out incomplete questionnaires. It has 

collected 462 questionnaires for data analysis, with respondents' ages between 18 and 30 years 

old. 

These respondents are female (72.3%), male (27.7%), and their ages are 18-21 years old 

(54.1%), 22-25 (14.1%), and 26-30 years old (31.8%). Almost all of the samples are 

undergraduate students about 300 respondents (64.9%), below undergraduate students are 157 

respondents (34%), PhD. level are 3 respondents (0.6%), and master degree level is 1 

respondent (0.2%) respectively. 

 

Table 1: Demographical data 

 

Topics 

 

Details Number of 

respondents 

Number of 

respondents (%) 

Gender Female 334 72.3% 

 Male 128 27.7 % 

Ages (years old) 

Gen Z 

18-21 250 54.1% 

 22-25 65 14.1% 

 26-30 147 31.8% 

Educational level Below bachelor 157 34% 

 Bachelor 300 64.9% 

 Master 1 0.2% 

 Ph.D. 3 0.6% 

 

This surveyed questionnaire was depicted into three elements about knowledge, attitude, and 

behavior have towards the global nature and climate change. It was depicted in four parts. 

1) Demographic details 

2) Individual knowledge  

3) Individual attitude 

4) Individual behavior about global climate change 

The structural measured questionnaire by using a Likert scale was classified through 5 5-point; 

1 stands for strongly disagree, five stands for strongly agree. 
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3.2 Methodology 

 

A mixed methods study using quantitative and qualitative methods (Schoonenboom and 

Johnson, 2017). Surveyed with 600 population, respondents were 462 sampled through an 

online survey based on a social media platform, and 30 were interviewed for result 

confirmation. Descriptive analysis and confirmatory factor analysis (CFA) were conducted with 

this model by using a two-stage structural equation, and examined construct validity and 

discriminant validity of each aspect.   

 

3.3 Data analysis 

 

This research analyses data into four parts as follows: 

1) Personal knowledge of the four elements in the consumption, disposal, transportation, 

and production dimensions 

2) Personal attitude in the four elements of consumption, disposal, transportation, and 

production dimensions 

3) Personal behavioral intention in the four elements of consumption, disposal, 

transportation, and production dimensions 

 Finally, it provides information about the relationship among knowledge, attitude, and 

behavior, with recommendations about curriculum designing, teaching, and training, including 

new generations’ mindset and attitude cultivation about global caring and environmental 

preservation 

 

Results 

 

Table 2: Results of factor loading and composition reliability of global nature and climate 

change 

 

 

 

 

 

Construct 

Validity 

 

Factor 

loading 

 

VIF 

 

AVE 

 

CR 

 

 

Cronbach's 

Alpha 

 

Behavior 

B 1- B 18 

 

0.82 - 0.92  

      4.46  

 

0.80- 

 

0.99 

 

0.98 

Attitude 1- 

Attitude 18 

 

0.83-0.94 

 

 

     4.41 

 

0.83 

  

0.99 

0.99 

Knowledge 1-

Knowledge 18 

 

0.77-0.91  

     4.46 

 

0.78 

 

0.98 

 

0.98 
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Table 2: shows convergent validity that AVE is more than 0.5, CR is more than 0.7, and 

Cronbach’s Alpha is 0.98 – 0.99, whiles VIF is 4.41 – 4.46 Fornell and Larcker (1981); 

Diamantopoulos and Siguaw (2000) indicated that latent variables can explain valid and reliable 

observable variables of personal knowledge, attitude, and behavior towards global nature and 

climate change. 

 

4. Results analysis 

 

The aims of this study are to focus on the several dimensions of consumption, disposal, 

transportation, and production in the scope of knowledge, understanding, attitude, and practice 

in daily life. This conceptual model is examined in terms of reliability and validity, and the 

studied constructs are indicated in Table 2. Herewith, the key reliability and validity index in 

terms of Cronbach's alpha, composite reliability (CR), average variance explained (AVE) 

values, and factor loading are studied.   

 

Table 3: P value with HTMT 

Herewith, Table 3 described that discriminant validity both attitude and knowledge have the 

impact toward behavioral intention to environmental caring, especially attitude has the 

strongest influence on Generation Z (HTMT is less than 0.85, and P value is less than 0.05). 

Thus, understanding and recognizing the importance of environmental caring and global saving 

is an essential issue. Therefore, Generation Z should be cultivated about these topics since 

teaching - learning in the classroom and good mindset building. 

 

 

 

 

 

 

 

 

HTMT 

ratios 
      

P values (one-tailed) 
for HTMT ratios 

      

( good if < 

0.90, best if 

< 0.85) 
   (good if < 0.05)     

 Behavior Attitude Knowledge  Behavior Attitude Knowledge 

Behavior    Behavior     

Attitude 0.861   Attitude 0.001    

Knowledge 0.845 0.844   Knowledge <0.001 <0.001 
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Figure 2: PLS-SEM 

 

Figure 1: identifies the non-linear bi-variate causality direction ratio (NLBCDR) to examine 

the causality of two variables: knowledge and attitudes toward Generation Z's practicing 

accordance. The level of knowledge has an influence on their practice, especially understanding 

cause and effect with knowledge, and also having a positive attitude has a strong influence on 

their practice. 

 

Table 4: Direct Impact KAP of Gen Z 

 

Beta Attitude Knowledge        Gender    Age   Edu 

                             
Attitude*Knowledge 

 

Behavior 0.507 0.399 -0.038 0.057 -0.012 0.007 

Attitude 

 
  0.834         

P-value             

Behavior 
             
<0.001 

        <0.001 0.205 0.109 0.4 0.442 

Attitude           <0.001   
  

 
    

 

Table 4: describes the direct impact of knowledge, understanding, and attitude on the practice 

of Generation Z in 4 activities, as follows in Table 5. 
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Table 5: Knowledge, Attitude and Behavior Intention about environmental saving  

 

  Activities 

 

Knowledge - Attitude - Behavior (KAB) 
 

Consumption  I know, and have a positive attitude to eat meat less is healthy 

 

I try to eat meat less                                                                    
 

 I know and have positive to eat vegetable much is healthy 

 

I try to eat vegetable much                                                      
 

 I know, and have positive attitude about turn on - turn off      

 

I turn on – turn off electricity in electricity in necessarily                                                                                                                                                           
 

  I know and have positive attitude about turn on air condition at 25 

degree Celsius                                                                           
 

 I turn on air condition at 25 degree Celsius                             
 

 I know and have positive attitude to use water economical     
 

I use water economical                                                            
 

 I know and have positive attitude to use cooking-gas economically                               

 

I use cooking-gas economically                                                                    
 

 I know and have positive attitude to take warm shower in necessarily 

   
I take warm shower in necessarily                                                            
 

Disposal I know and have positive attitude to separate waste before throw   

                                                                                                         
I separate waste before throw away                                                            
 

 I know and have positive attitude to use personal cup instead plastic 

cup 

                                                                                                               
I use personal cup instead plastic cup                   

                                                                                     
 I know and have positive attitude with non-use plastic bag      

 

 I don't use plastic bag                                                            
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  Activities 

 

Knowledge - Attitude - Behavior (KAB) 
 

 I know and have positive attitude to use personal clothing bag                     
 

I use personal clothing bag                                                          
Transportation  I know and have positive attitude to reduce drive personal car 

 

I drive personal car                                                                     
 

 I know and have positive attitude to fill gasohol or biogas 

 

I fill gasohol or biogas                                                         
 

 I know and have positive attitude to drive electrical car 

 

 I drive electrical car                                                                
 

 I know and have positive attitude to take public transportation                    
 

I take public transportation                                                          
 

Production  I know and have positive attitude to plant without chemical 

 

I plant without chemical                                                            
 

 I know and have attitude with animal feeding without chemical  
 

I feed animal without chemical                                                    
 

 I know and have positive attitude with non-release garbage     
 

I don't release garbage into river  

 

 

Table 5: depicts the relationship among Generation Z's knowledge, how to understand causes 

and effects of global nature and climate changes, attitude: scales 1-5 of attitudes towards global 

nature and climate changes, and their practicing towards the global nature and climate change, 

and how frequently they engage in eco-friendly habits. This research paper clarified that the 

four human activities are consumption, disposal, transportation, and production. 

Have big impacts to the livable globe, human is main driven to release toxic materials 

increasingly including hazardous pollution form daily life, therefore we should understand how 

they recognize of these issues, how they think about it and also how they act before we reform 

or recover these crisis global situations with variable control in terms of gender, age, and 

education level respectively. 
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Table 6: Indirect impact 

Moderator Knowledge-Attitude-Behavior 

Beta 0.422 

P-value <0.001 

Std.Er 0.055 

Effect Size 0.352 

  

 

In Table 6: the effect size is 0.352, which is not lower than 0.02, the p-value is less than 0.001, 

and the beta is 0.422. These research results imply that global saving and environmental caring 

knowledge providing has an impact on Generation Z's behavior; however, knowledge can 

indirectly affect practice through attitude, and it is a partial moderator. Furthermore, attitude 

cultivation has the strongest influence on their behavior, covering positive mindset, healthy 

culture, and social responsibility as well. 

 

Social Implications 

 

This research results provide the suggestions on how to respond to the growing hazardous 

environment and global warming. Particularly, how to apply KAB framework to change people 

behavior with attitude cultivation is the core stone for social successful implication.  In 

additionally, we interviewed with 30 youth people for research result confirmation about how 

attitude has influenced toward their daily life activities about global and climate changing, all 

people agree with knowledge, attitude and their behavior are related and new generation ought 

to aware and also collaborate to save this world. It is the obligation for all global citizen; it is 

not only youth generation.  

Together with all stockholders collaboration, starting with personal recognition, intended 

action, and urgent implementation since policy commandments, social responsibility 

consciousness, and right behavior adaptability. Especially, the education sector transforms the 

Sustainable Development Goals into lesson learn, activity in class, or life skill in reality. 

For the individual level, we must have adequate knowledge and a good mindset, and be willing 

to learn about the importance of the environmental surroundings, about the big impact for all, 

therefore, they ought to participate in both their own awareness, recognition, and behavior, and 

the local community, whether any project engagement or budget donation through a related 

issue. The public and enterprising sectors provide resources and engage in a circular model 

(BCG), sustainable processes such as green production, lean logistics, organic product and 

packaging, innovated marketing, and strategy designing, along with sustainable development 

goals. (SDG) 

The education sector shapes students, the next generation or namely: education sustainable 

development (ESD) guides learning process to enable people, particularly generation Z almost 

all are students in several levels to acquire knowledge, cultivate attitude, and subconsciousness 

that lead them to practice until behavior intention to normal habit in favor of the nature and 

global environment. UNESCO (2024) identified this strategy for all education levels, including 

higher education levels. Moreover, educational institutions can add on chapters or principles in 

lesson learning about these issues, from elementary to higher education, whether curriculum 
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design, short courses, or a degree level in this field. Not only does it really affect all, but it also 

guides a change of duty, obligations, and career path in the future  

In business sector, whether production process, logistic process, packaging, marketing, 

advertising campaigns, communication, or service providing can change the way of perform to 

accordance with these trends otherwise, any business can't survive in long term, unless adjust 

the environment policy into main element of your brand, consumers are new generation to 

understand, learn from education institutions, family, surrounding context focus on saved Earth, 

saved lives, also have healthy mindset, and it all the things or responsibility to protect our 

planet.    

In government sector should focus on climate changes policy and ecosystem education with all 

party by campaigns implementation, support new generation participation and engagement in 

environment conservation, either educational institutions or business industry ought to develop 

and invest budget about curriculum, or business policy, marketing plan, marketing strategy, 

including impact global nature and climate changes communication with deeply understand and 

behavior or habitual changes to tailored, especially Generation Z. 

 

Limitations 

 

The KAB model is usually studied with medical or biosciences studies; however, many 

scholars, such as Aziz et al. (2013), identified how the use of a problem-based learning method 

generated significant changes in student behaviors. Lozano and Young (2013) indicated that 

changes toward sustainability might be related to the high number of students. 

On the other hand, Redman (2013) stated how a process of education for sustainability with a 

group of young people did not contribute to the adoption of pro-environmental behavior, 

apparently due to the influence of the social and cultural environment of the participants. Kolbe 

(2015) agreed that other factors also have influenced toward participants' immediate 

environment, such as the family, influence behaviors. These limitations also refer to KAB 

studies carried out with university students. 

 

Future research 

 

We should follow up on human collaboration and practical behavior change with these issues. 

How are the climate and environmental situations throughout the world, comparing pre- and 

post-policy with implementation taking place? Moreover, we should concentrate on global 

climate change with predictive future directions for disruptive disaster coping 
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Abstract 

This study examines the relationship between digital technology adoption and labor productivity among Thai 
enterprises, using the World Bank Enterprise Survey (WBES) Thailand 2025 (813 firms). We estimate log labor-
productivity equations using OLS and Quantile Regression (Q10–Q90), decomposing digital adoption into three 
pillars: Infrastructure (D1), Transaction (D2), and Integration (D3). The aggregate Digital Total Score is positively 
associated with labor productivity (β = 0.119, p < 0.01), equivalent to a 12.6 percent difference per one-point 
increase. This association varies across the productivity distribution: lower-to-middle quantile firms (Q10–Q50) 
associate more strongly with basic infrastructure, while upper-quantile firms (Q75–Q90) associate more strongly 
with integration — a digital-ladder-type pattern interpreted cautiously given the cross-sectional data. The 
interaction between the digital score and firm size is negative and significant (β = −0.083, p < 0.01), indicating 
a comparatively stronger association among smaller firms. As the data are cross-sectional, findings should be 
read as associations rather than causal effects. Results carry policy relevance for Thailand's digital transition, 
suggesting differentiated support instruments matched to firms' productivity position may outperform a uniform 
approach. The paper contributes by decomposing digital adoption into three pillars and documenting 
heterogeneous digital-productivity associations across the distribution. 
 
Keywords: Digital technology adoption, Labor productivity, Quantile regression, Thai enterprises, 
World Bank Enterprise Survey 
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บทคดัย่อ 

การวจิยันี้ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างการน าเทคโนโลยดีจิทิลัมาใชใ้นสามมติ ิได้แก่ โครงสร้างพืน้ฐาน ธุรกรรม และ
การบูรณาการ กบัผลิตภาพแรงงานของวิสาหกิจไทย โดยใช้ข้อมูลการส ารวจวิสาหกิจของธนาคารโลก (WBES) 
ประเทศไทย พ.ศ. 2568 จ านวน 813 แห่ง ประมาณค่าดว้ย OLS และการถดถอยเชงิควอนไทล ์

ผลการวจิยัพบว่าคะแนนรวมการน าดจิทิลัมาใช้สมัพนัธเ์ชงิบวกกบัผลติภาพแรงงาน (β = 0.119, p < 0.01) คดิเป็น
สว่นต่างประมาณรอ้ยละ 12.6 ต่อคะแนนทีเ่พิม่ขึน้หนึ่งหน่วย และความสมัพนัธแ์ตกต่างกนัตามควอนไทล ์ระดบัล่างถงึ
กลางสมัพนัธ์กบัโครงสร้างพื้นฐานดจิทิลัมากกว่า ขณะที่ระดบับนสมัพนัธ์กบัการบูรณาการดิจทิลัมากกว่า สะท้อน

ลกัษณะคลา้ยบนัไดดจิทิลั สมัพนัธก์บัขนาดวสิาหกจิเป็นลบ (β = −0.083, p < 0.01) โดยเด่นชดักว่าในวสิาหกจิขนาด
เลก็ 

ผลการศกึษามนีัยส าคญัเชงินโยบายต่อการเปลีย่นผ่านสู่เศรษฐกจิดจิทิลัของไทย มาตรการส่งเสรมิทีแ่ตกต่างกนัตาม  
ควอนไทลผ์ลติภาพและขนาดวสิาหกจิอาจเหมาะสมกว่านโยบายเดยีวส าหรบัทุกกลุ่ม และงานวจิยันี้ขยายองคค์วามรู้
ดา้นเศรษฐกจิดจิทิลัในบรบิทไทย 
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1. Introduction 

 

The transition to a digital economy has emerged as a key driver of firm-level labor productivity 

over the past two decades in both advanced and developing countries. Microeconomic evidence 

consistently shows that investments in information and communication technology (ICT) raise 

firm productivity in meaningful ways. Brynjolfsson and Hitt (1996) were among the first to 

document that the gross marginal product of computer capital averaged approximately 81 

percent among large U.S. firms, effectively resolving the "IT productivity paradox" at the firm 

level. Subsequent evidence has reinforced this conclusion for both labor productivity and total 

factor productivity across measurement approaches and country settings (Cardona, Kretschmer, 

& Strobel, 2013; Oduro, De Nisco, & Mainolfi, 2023). In the aftermath of the COVID-19 

pandemic, digital adoption accelerated sharply across many economies. Jaumotte et al. (2023) 

document that firms with higher pre-pandemic digitalization levels maintained productivity and 

hours worked more effectively during the crisis and recovered more strongly afterwards. 

Thailand is in the midst of a consequential digital transition under the Thailand 4.0 strategy and 

its broader path toward high-income status. The World Bank's Thailand Economic Monitor 

(World Bank, 2025) notes that while mobile internet access is now nearly universal, substantial 

gaps remain in fixed broadband penetration, advanced digital skills, and data-center 

infrastructure for enterprises. The most recent Digital Density Survey conducted by the Digital 

Economy Promotion Agency (depa, 2025) finds that seventy percent of sampled industrial firms 

sit at Industry 2.0, still distant from the Industry 4.0 target that policy seeks to reach within five 

years. These trajectories imply that the 2025 data collection window captures Thai enterprises 

in a transitional phase, where measuring digital adoption carries particular policy salience. 

The broader literature on digital adoption in developing countries consistently reports a positive 

link with firm productivity. Cusolito, Lederman, and Peña (2020) use WBES data from 82 

developing economies and estimate median TFP premiums of 1.6 percent for email adoption 

and 2.2 percent for website adoption. Commander, Harrison, and Menezes-Filho (2011) report 

similar findings for Brazil and India, emphasizing that institutional context and infrastructure 

quality moderate the intensity of the effect. At the ASEAN level, Guindo and Harjito (2025) 

show that the digital-productivity relationship differs structurally between catching-up 

ASEAN-10 economies and more advanced ASEAN-6 economies that include Thailand, where 

frontier innovation increasingly drives productivity. For Thai small and medium enterprises 

specifically, Jongwanich and Kohpaiboon (2025) find that transactional digital uses — e-

commerce, online purchasing, and digital payments — deliver significant performance gains, 

whereas mere internet access without commercial integration yields limited benefits. 

Much of the existing literature, however, measures digital adoption as a single aggregate or a 

binary indicator and focuses on average effects. A growing recent strand suggests that the 

effects of digital technologies are distributed unevenly across the population of firms. Gómez-

Bengoechea and Jung (2024) present evidence of a "Matthew Effect" in which more productive 

firms extract larger gains from digitalization than less productive firms, thereby widening 

productivity dispersion. Gal et al. (2019) document a parallel pattern across EU economies, 

showing that effects concentrate among high-productivity firms and weaken in the presence of 

skill shortages. These findings motivate methodological approaches that explicitly examine the 

conditional distribution of outcomes — most prominently Quantile Regression (Koenker & 

Bassett, 1978; Koenker & Hallock, 2001) — to uncover heterogeneity that mean-based OLS 

regressions obscure. 
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An important gap in the current literature is the absence of studies that decompose digital 

adoption into pillars reflecting a developmental ladder of digital maturity and simultaneously 

test effect heterogeneity across the productivity distribution in a developing-country context. 

The "technology ladder" framework articulated by Cirera and Maloney (2017) proposes that 

firm-level technology adoption proceeds through ordered stages — from basic infrastructure, 

through operational use, to frontier integration — each demanding progressively greater 

internal capabilities. Bringing this conceptual framework to firm-level data from Thailand and 

testing it through a quantile-based empirical design represents an opportunity to make both a 

theoretical and an empirical contribution that carries direct policy relevance. 

This paper therefore pursues three objectives. First, to estimate the overall relationship between 

digital adoption and labor productivity in Thai enterprises. Second, to examine the 

heterogeneous effects of three digital pillars — Infrastructure, Transaction, and Integration — 

on productivity. Third, to test effect heterogeneity across the productivity distribution using 

Quantile Regression. The study draws on the WBES Thailand 2025, covering 813 firms in the 

first wave capturing the post-pandemic structural shift in Thailand's digital economy. The 

remainder of the paper is organized as follows. Section 2 reviews the literature. Section 3 details 

the data and methodology. Section 4 presents the empirical results. Section 5 discusses the 

findings in light of the literature. Section 6 concludes with policy implications. 

 

2. Literature Review 

 

2.1 Digital Adoption and Firm Productivity: Theoretical Foundations and 

Empirical Evidence 

 

Brynjolfsson and Hitt (1996) pioneered the resolution of the IT productivity paradox at the firm 

level. Using data on 367 large U.S. firms between 1987 and 1991, they estimated that the gross 

marginal product of computer capital averaged 81 percent, matching or exceeding the marginal 

product of other forms of capital. Their subsequent work (Brynjolfsson & Hitt, 2000) extended 

this conclusion by arguing that the full productivity value of IT emerges only when firms co-

invest in complementary organizational assets — business process redesign, decentralized 

decision rights, and worker skill upgrading. This complementarity framework now forms the 

conceptual foundation of contemporary work on the digital economy and firm productivity. 

Cross-study evidence converges on the same direction of effect. Cardona et al. (2013) provide 

a comprehensive survey of the empirical ICT-productivity literature and conclude that effects 

are positive on balance, though with considerable variation across measurement methods, 

sectors, and country contexts. More recently, Oduro et al. (2023) synthesize 109 studies 

covering over 1.3 million observations between 2006 and 2021 and report that digital 

technologies — including artificial intelligence, big data analytics, the Internet of Things, and 

3D printing — exert a moderate positive effect on firm performance overall. Effects on 

innovation performance are the largest, followed by operational efficiency, with financial 

performance showing the smallest effects. 

Syverson (2011) provides the methodological rationale for why average effects alone are 

insufficient. Within narrowly defined industries, the productivity gap between firms at the 90th 

and 10th percentiles averages roughly a factor of two — an enduring and substantial dispersion 

driven by technology use, managerial quality, and human capital. Bartelsman and Doms (2000) 
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reach similar conclusions in their survey of longitudinal micro-data research, emphasizing that 

technology use and human capital correlate robustly and persistently with productivity growth. 

Together, these reviews provide both theoretical and empirical justification for moving beyond 

mean-based analyses of firm productivity. 

Recent quasi-experimental work strengthens confidence in the causal interpretation of digital-

productivity effects. Cette, Nevoux, and Py (2022) use an original Banque de France firm 

survey and an instrumental variable strategy, finding that employing ICT specialists and using 

digital technologies raise firm labor productivity by approximately 23 percent and total factor 

productivity by approximately 17 percent. Jaumotte et al. (2023) further show that pre-

pandemic digitalization acted as a buffer for firm productivity and hours worked during the 

COVID-19 shock. These findings suggest that digital adoption is not only a productivity lever 

in normal times but also a source of structural resilience under stress. 

 

2.2 Digital Adoption in Developing Economies and the ASEAN Context 

 

Commander et al. (2011) are among the earliest to establish the ICT-productivity link in 

developing countries using firm-level data. Studying Brazilian and Indian manufacturing firms, 

they find a positive association between ICT capital and productivity in both countries, while 

demonstrating that infrastructure quality and labor-market institutions modulate both adoption 

rates and returns. Hjort and Poulsen (2019) provide causal evidence for this link in a lower-

income context, using the staggered arrival of submarine internet cables across twelve African 

countries as a source of identification. They document significant gains in employment and 

firm productivity, especially in manufacturing, following the arrival of high-speed internet. 

Studies using the World Bank Enterprise Survey add breadth to this evidence base. Cusolito et 

al. (2020) estimate TFP premiums from ICT adoption across 82 developing economies using a 

control-function approach to address endogeneity and document median log-TFP premiums of 

1.6 percent for email adoption and 2.2 percent for website adoption. Their study — which 

includes Thailand in earlier waves — has become the benchmark reference for evaluating 

digital-productivity effects in the developing world, both methodologically and substantively. 

Cirera and Maloney (2017), in The Innovation Paradox, develop the theoretical framework that 

underpins much of the contemporary research on technology adoption in developing countries. 

They argue that low rates of technology adoption in these settings are a rational firm response 

to binding constraints — limited physical and human capital accumulation, weak firm 

capabilities, and insufficient state capacity. Their core conceptual contribution is a "capability 

ladder" in which technology adoption proceeds through ordered stages, each requiring greater 

absorptive capacity than the last. This framing directly motivates the decomposition of digital 

adoption into distinct pillars used in the present paper. 

In the ASEAN region, Guindo and Harjito (2025) use dynamic panel models for ASEAN-6 and 

ASEAN-10 economies between 2000 and 2023 and identify an important structural divide. In 

the catching-up ASEAN-10 group, basic internet access and foreign direct investment drive 

labor productivity. In the more advanced ASEAN-6 economies — which include Thailand — 

productivity is increasingly driven by frontier innovation, while broad digital expansion yields 

diminishing returns. The World Bank's regional assessment (World Bank, 2019, 2025) further 

documents a persistent gap between consumer-side and business-side digital adoption in 
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Southeast Asia, attributable to regulatory frictions, trust deficits in electronic transactions, and 

shortages of advanced digital skills. 

 

2.3 Heterogeneous Effects of Digital Adoption and the Digital Ladder 

 

A growing body of work demonstrates that digital-productivity effects are distributed unevenly 

across firms. Gómez-Bengoechea and Jung (2024) apply unconditional quantile regression to 

large firm-level datasets and document a "Matthew Effect" in which firms at higher productivity 

levels extract disproportionately large gains from digitalization, widening the productivity gap 

with less productive firms. They caution that in the absence of proactive policy support for 

laggards, broad digital expansion risks deepening structural inequality among firms rather than 

narrowing it. 

EU-level evidence from Gal et al. (2019) reinforces this pattern. Drawing on firm-level data 

from 19 EU countries plus Turkey, they find that digital effects on firm productivity are stronger 

for high-productivity firms and weaker where skill shortages are binding. Brambilla and 

Tortarolo (2018) apply an instrumental-variable strategy to Argentine manufacturing firms and 

find that ICT effects on productivity and wages are 12–13 percent larger for firms with above-

median shares of skilled workers. Taken together, this evidence suggests that complementarity 

between digital technology and internal firm capabilities is the central mechanism driving effect 

heterogeneity. 

Bloom and Van Reenen (2007) provide supporting evidence on the role of management quality. 

Their survey of 732 medium-sized manufacturing firms across four advanced economies shows 

that IT has substantially larger productivity effects in firms with complementary managerial 

structures. At the theoretical level, Acemoglu and Restrepo (2019) develop a task-based 

framework that distinguishes the displacement and reinstatement effects of technology, 

implying that basic and advanced digital technologies operate through different mechanisms 

and may therefore produce distinct productivity signatures across the firm distribution. 

Thailand-specific evidence offers close parallels. Jongwanich and Kohpaiboon (2025) use panel 

data on Thai SMEs between 2018 and 2021 and show that e-commerce, online purchasing, and 

digital payments yield significant performance gains, whereas internet access without 

commercial use has limited impact. They also find that deeper software adoption benefits 

medium and large firms more than small firms, suggesting capability-technology 

complementarity within the Thai context. Survey evidence from DAI Global, LLC (2022) 

documents that 86 percent of Thai micro, small, and medium enterprises used digital tools 

during the COVID-19 pandemic — descriptive evidence that the digital transition in Thailand 

accelerated in the years preceding the data used in the present study. 

Building on this literature, Figure 1 sets out the conceptual framework motivating the present 

study's hypothesis that the three digital pillars are differentially associated with productivity 

across the distribution — with basic infrastructure (D1) hypothesized to show a stronger 

association among lower-quantile firms and integration (D3) hypothesized to show a stronger 

association among upper-quantile firms, a pattern we test empirically in Section 4 and describe, 

with appropriate caution, as a digital-ladder-type pattern. 
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Figure 1: Conceptual Framework: The Digital Ladder Effect 

 

 

Source: Authors' conceptualization based on Brynjolfsson & Hitt (2000); Cirera & Maloney (2017); Gal et al. 

(2019); Gómez-Bengoechea & Jung (2024). 

 

2.4 Quantile Regression in Firm-Level Productivity Research 

 

Koenker and Bassett (1978) introduced the quantile regression estimator in their seminal paper 

Regression Quantiles. The method extends ordinary least squares from estimation of the 

conditional mean to estimation of any conditional quantile of the dependent variable. Koenker 

and Hallock (2001) summarize the method's wider importance in an accessible review article, 

arguing that quantile regression enables researchers to characterize the entire conditional 

distribution rather than collapsing it to a single mean. The method is particularly well-suited to 

heterogeneous populations in which covariate effects vary systematically with the location of 

the outcome in its distribution. 

Application of quantile regression to firm productivity research was inspired most directly by 

Coad and Rao (2008), who applied the method to four high-technology sectors and found that 

innovation mattered little for the average firm but was crucial for a small group of "superstar" 

fast-growing firms in the upper tail of the growth distribution. Their contribution demonstrated 

that mean-effect estimates obscure the most important heterogeneity in how productive 

activities translate into firm outcomes. Coad and Rao (2008) has since become a methodological 

reference point for firm-level studies seeking to uncover effects that differ systematically 

between leaders and laggards. 

Contemporary applications of quantile regression to the ICT-productivity relationship in 

developing economies are still relatively sparse but point in a consistent direction. Gómez-
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Bengoechea and Jung (2024), referenced above, find that digitalization effects are strongest at 

higher productivity quantiles in the European context. Regional evidence from Vietnamese 

provincial data indicates that ICT and human capital have statistically significant effects at 

lower and intermediate productivity quantiles, with diminishing effects at the upper tail — a 

pattern consistent with Cirera and Maloney's (2017) capability-ladder prediction that basic 

technologies yield greater marginal benefit to firms further from the frontier. No existing study, 

however, applies a quantile regression framework to decomposed digital pillars in the Thai 

context, which is the gap this paper aims to fill. 

 

3. Methodology 

 

The study uses firm-level data from the World Bank Enterprise Survey (WBES) Thailand 2025 

wave, which is drawn using a stratified random sampling design on firm size, industry sector, 

and subnational region. The final analytical sample covers 813 firms. The sampling frame and 

weighting procedures follow the World Bank's standard Enterprise Survey methodology, which 

is designed to produce nationally representative estimates for the formal private sector (World 

Bank Group, 2021). Productivity estimation from WBES data follows the methodology 

developed by Francis et al. (2020) and adopted as the institutional standard by the World Bank 

Group. 

The dependent variable is the natural logarithm of labor productivity, computed as annual sales 

divided by the number of permanent full-time employees at the end of the most recent fiscal 

year. The main explanatory construct is a Digital Adoption Score decomposed into three pillars. 

The first pillar, D1 Infrastructure, comprises website ownership, broadband application in the 

past two years, and electronic tax filing (maximum of 3 points). The second pillar, D2 

Transaction, is measured through ordinal thresholds of electronic payment intensity at 25, 50, 

and 75 percent of transactions (maximum of 3 points). The third pillar, D3 Integration, 

combines the use of foreign-licensed technology with full electronic tax integration — defined 

as firms that both file and pay taxes electronically (maximum of 2 points). The aggregate Digital 

Total Score ranges from 0 to 8. 

Control variables follow the conventions of WBES-based productivity research (Commander et 

al., 2011; Cusolito et al., 2020) and include the log of permanent full-time employment (firm 

size), log firm age, the share of foreign ownership, an indicator for female top manager, an 

indicator for direct exporter status, and an indicator for extreme-weather damage to physical 

assets. Sector and regional fixed effects are included in all specifications to absorb unobserved 

structural heterogeneity across industries and locations. All estimations report heteroskedasticity-

robust standard errors. 

The baseline specification is an OLS regression of log labor productivity on the digital score 

and controls, given in Equation (1): 

𝑙𝑛(𝐿𝑎𝑏𝑃𝑟𝑜𝑑)ᵢ = 𝛼 + 𝛽 · 𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙ᵢ + 𝛾 · 𝑋ᵢ + 𝛿ₛ + 𝛿ᵣ + 𝜀ᵢ  (1) 

where ln (LabProd)ᵢ denotes the log labor productivity of firm i, Digitalᵢ denotes either the 

aggregate Digital Total Score or the three individual pillar scores (D1, D2, D3) depending on 

the specification, Xᵢ is a vector of firm-level controls, δₛ and δᵣ represent sector and region fixed 

effects respectively, and εᵢ is the idiosyncratic error term. 
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To investigate effect heterogeneity across the productivity distribution, the study estimates 

Equation (2) at quantiles τ ∈ {0.10, 0.25, 0.50, 0.75, 0.90}: 

𝑄𝜏(𝑙𝑛(𝐿𝑎𝑏𝑃𝑟𝑜𝑑)ᵢ|𝑋) = 𝛼𝜏 + 𝛽𝜏 · 𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙ᵢ + 𝛾𝜏 · 𝑋ᵢ + 𝛿ₛ, 𝜏 + 𝛿ᵣ, 𝜏  (2) 

To test the hypothesis that digital effects differ by firm size — a reduced-form test of the Digital 

Divide versus Digital Equalizer narratives — the study estimates an interaction specification 

given in Equation (3): 

𝑙𝑛(𝐿𝑎𝑏𝑃𝑟𝑜𝑑)ᵢ = 𝛼 + 𝛽1 · 𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙ᵢ + 𝛽2 · 𝑙𝑛(𝑒𝑚𝑝)ᵢ + 𝛽3 · (𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙 × 𝑙𝑛(𝑒𝑚𝑝))ᵢ + 𝛾 · 𝑋ᵢ +

𝛿ₛ + 𝛿ᵣ + 𝜀ᵢ  (3) 

A negative and statistically significant β₃ implies that digital benefits weaken as firm size 

increases, consistent with a Digital Equalizer interpretation in which smaller firms gain 

disproportionately. A positive β₃ would support the Digital Divide interpretation. All 

estimations were implemented in Stata 17 MP. Robustness is assessed by varying the control 

set and restricting the sample to firms with non-missing values on all three digital pillars. 

Two interpretive caveats apply throughout the empirical analysis that follows. First, because 

the WBES Thailand 2025 data are cross-sectional, none of the estimated coefficients reported 

below should be read as causal effects: digital adoption and labor productivity may be jointly 

determined through reverse causality (more productive firms may be better able to afford digital 

adoption), omitted-variable bias (unobserved managerial quality may drive both), or 

simultaneity, and all results are therefore reported and interpreted as associations rather than 

effects. Second, the quantile regression estimates reported in Section 4.4 characterize 

conditional quantiles of labor productivity — that is, the quantile position of the outcome given 

each firm's observed covariates — rather than firms' fixed or unconditional position in the 

population distribution. For brevity, firms whose estimated conditional position lies in the Q10–

Q50 range are referred to below as lower-quantile firms, and those in the Q75–Q90 range as 

upper-quantile firms; these labels denote estimated statistical positions rather than a fixed 

categorical grouping of firms. 

 

4. Results 

 

This section presents the empirical findings from the analysis. The presentation proceeds in 

four steps. Subsection 4.1 reports descriptive statistics on digital adoption across the sample. 

Subsection 4.2 reports OLS estimates of the average effect of digital adoption on labor 

productivity. Subsection 4.3 reports the interaction between digital adoption and firm size. 

Subsection 4.4 reports the quantile regression results, which constitute the central empirical 

contribution of the paper. 

 

4.1 Descriptive Statistics of Digital Adoption 

 

The pattern of digital adoption among Thai enterprises reveals a firm population in the midst 

of a digital transition. Table 1 presents adoption rates for the eight component indicators used 

to construct the digital score, ordered from highest to lowest. Transactional digital uses — 

particularly the acceptance of electronic payments — are near-universal, while advanced digital 

integration through foreign-technology licensing remains rare. 
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Table 1: Digital Component Adoption Rates Among Thai Enterprises 

Component Pillar Adoption Rate 

(%) 
N 

E-payment received (≥ 25% of transactions) D2 95.8 770 

E-payment received (≥ 50% of transactions) D2 92.5 770 

Electronic tax filing D1 78.7 762 

Full electronic tax integration (file and pay) D3 67.2 759 

Own website D1 61.9 811 

E-payment received (≥ 75% of transactions) D2 50.3 770 

Foreign-licensed technology D3 8.1 799 

Broadband application (past 2 years) D1 6.4 812 

Source: Authors' calculations from WBES Thailand 2025. 

 

Descriptive statistics of the pillar-level scores confirm the unevenness of the digital landscape. 

The D1 Infrastructure pillar has a mean of 1.42 out of 3, reflecting moderate take-up of basic 

digital access. The D2 Transaction pillar shows the highest saturation with a mean of 2.39 out 

of 3, consistent with the rapid diffusion of electronic payments in Thailand. The D3 Integration 

pillar lags substantially, with a mean of 0.71 out of 2. The aggregate Digital Total Score 

averages 4.39 on the 0–8 scale, with a standard deviation of 1.61 and a pairwise correlation of 

0.25 with log labor productivity (p < 0.01). 

 

4.2 OLS Estimates of Digital Adoption and Labor Productivity 

 

Table 2 reports the OLS estimates of Equation (1) across five specifications: three single-pillar 

models (D1, D2, D3 entered separately), a joint model (D1, D2, D3 entered together), and an 

aggregate model (Digital Total Score). The estimates provide the first view of how digital 

adoption correlates with productivity at the sample mean. 

 

Table 2: OLS Estimates of Digital Adoption on Log Labor Productivity 

 

Variable (1) D1 (2) D2 (3) D3 (4) Joint (5) Total 

D1: Infrastructure 0.220***   0.091  

 (0.063)   (0.075)  

D2: Transaction  0.199***  0.169**  

  (0.065)  (0.067)  

D3: Integration   0.302*** 0.176*  

   (0.086) (0.100)  

Digital Total Score     0.119*** 

     (0.030) 

ln(employment) 0.321*** 0.333*** 0.327*** 0.310*** 0.322*** 

 (0.039) (0.039) (0.039) (0.039) (0.039) 
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Variable (1) D1 (2) D2 (3) D3 (4) Joint (5) Total 

ln(firm age) 0.268*** 0.241*** 0.260*** 0.230*** 0.261*** 

 (0.076) (0.077) (0.076) (0.077) (0.076) 

Foreign ownership 0.412*** 0.350** 0.334** 0.347** 0.386** 

 (0.148) (0.153) (0.155) (0.159) (0.152) 

Female manager −0.064 −0.121 −0.050 −0.095 −0.041 

 (0.093) (0.094) (0.094) (0.095) (0.094) 

Exporter −0.058 −0.050 −0.044 −0.063 −0.080 

 (0.133) (0.136) (0.133) (0.137) (0.134) 

Sector & Region FE Yes Yes Yes Yes Yes 

N 796 755 794 754 796 

R² 0.277 0.285 0.278 0.293 0.281 

Notes: Heteroskedasticity-robust standard errors in parentheses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Weather 

damage control included but suppressed. Source: Authors' calculations from WBES Thailand 2025. 

 

Each pillar is positively associated with productivity when entered alone. In the single-pillar 

specifications, D3 Integration shows the largest point estimate (β = 0.302, p < 0.01, equivalent 

to an estimated 35.3 percent difference in labor productivity when converted via the exact log-

linear formula [exp(β) − 1] × 100 rather than the linear approximation of the coefficient), 

followed by D1 Infrastructure (β = 0.220, p < 0.01, an estimated 24.6 percent difference) and 

D2 Transaction (β = 0.199, p < 0.01, an estimated 22.0 percent difference). In the joint 

specification, D2 and D3 retain significance while D1 loses statistical significance, reflecting 

the high pairwise correlation among the pillars. The aggregate score (column 5) is positive and 

highly significant (β = 0.119, p < 0.01), corresponding via [exp(β) − 1] × 100 to an estimated 

12.6 percent difference in labor productivity per one-point increase in the Digital Total Score 

(rather than the 11.9 percent implied by a linear reading of the coefficient). The models explain 

27.7 to 29.3 percent of the variation in log labor productivity. 

The results so far establish that digital adoption is positively associated with labor productivity 

on average. However, they do not address whether the effects differ systematically across firms 

of different sizes or across the productivity distribution. The next subsection turns to the size-

interaction test 
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4.3 Heterogeneity by Firm Size 

 

Table 3 reports the results of Equation (3), which tests whether the productivity returns to digital 

adoption vary with firm size. Column (1) interacts the aggregate Digital Total Score with log 

employment; column (2) interacts each pillar with log employment simultaneously. 

 

Table 3: Heterogeneity of Digital Effects by Firm Size 

 

Variable (1) Aggregate × Size (2) Pillar × Size 

Digital Total Score 0.393***  

 (0.074)  

D_total × ln(emp) −0.083***  

 (0.020)  

D1: Infrastructure  0.025 

  (0.224) 

D2: Transaction  0.278 

  (0.177) 

D3: Integration  0.877*** 

  (0.299) 

D1 × ln(emp)  −0.001 

  (0.064) 

D2 × ln(emp)  −0.039 

  (0.047) 

D3 × ln(emp)  −0.176*** 

  (0.067) 

ln(employment) 0.708*** 0.551*** 

 (0.099) (0.140) 

Controls + Sector & Region FE Yes Yes 

N 796 754 

R² 0.295 0.303 

Notes: Heteroskedasticity-robust standard errors in parentheses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Controls include 

log firm age, foreign ownership, female manager, exporter, and weather damage. Source: Authors' calculations 

from WBES Thailand 2025. 

 

The interaction term on the aggregate score is negative and highly significant (β = −0.083, p < 

0.01), indicating that the marginal productivity gain from digital adoption declines as firm size 

rises. The pillar-level decomposition in column (2) attributes the interaction entirely to D3 

Integration (β = −0.176, p < 0.01), while the D1 and D2 interactions are small and statistically 

indistinguishable from zero. This pattern implies that the aggregate Digital Equalizer result is 

driven by the differential relationship between advanced integration technologies and firm 

scale, rather than by a uniform size-gradient across all digital activities. This D3-driven size 
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pattern is examined further, alongside the seemingly contrasting quantile-based pattern reported 

in Section 4.4, in Section 5.4. 

These size-based results, while informative, average across firms at different productivity 

levels. Because productivity and size are correlated but not identical, the size interaction may 

mask richer heterogeneity along the productivity distribution itself. The quantile regression 

results presented next uncover this heterogeneity directly. 

 

4.4 Quantile Regression: The Digital Ladder Effect 

 

Table 4 reports the joint-pillar quantile regression estimates at Q10, Q25, Q50, Q75, and Q90 

of the conditional distribution of log labor productivity. The specification corresponds to 

Equation (2) and controls for firm size, age, foreign ownership, female manager, exporter status, 

weather damage, and sector and region fixed effects. 

 

Table 4: Quantile Regression of Digital Pillars on Log Labor Productivity 

 

Pillar Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 

D1: Infrastructure 0.277*** 0.334*** 0.183* −0.047 −0.179 

 (0.103) (0.098) (0.100) (0.117) (0.151) 

D2: Transaction 0.070 0.176** 0.180** 0.071 0.149 

 (0.084) (0.080) (0.082) (0.096) (0.123) 

D3: Integration −0.179 −0.039 −0.011 0.300** 0.442** 

 (0.129) (0.123) (0.125) (0.147) (0.189) 

Controls + FE Yes Yes Yes Yes Yes 

N 754 754 754 754 754 

Notes: Standard errors in parentheses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Controls: ln(employment), ln(firm age), 

foreign ownership, female manager, exporter, weather damage. Source: Authors' calculations from WBES 

Thailand 2025. 

 

The pattern in Table 4 is the central empirical finding of the paper. D1 Infrastructure has 

positive and statistically significant effects at the lower and middle quantiles — β = 0.277 at 

Q10 (p < 0.01), β = 0.334 at Q25 (p < 0.01), and β = 0.183 at Q50 (p < 0.10) — but turns 

statistically indistinguishable from zero, and eventually negative, at the upper quantiles. D2 

Transaction is most effective in the middle of the distribution, with significant coefficients at 

Q25 (β = 0.176, p < 0.05) and Q50 (β = 0.180, p < 0.05). D3 Integration follows the opposite 

pattern: the coefficient is negative at Q10 and indistinguishable from zero through the median, 

before turning positive and significant at Q75 (β = 0.300, p < 0.05) and Q90 (β = 0.442, p < 

0.05). 

This constitutes a clear sign reversal across the conditional productivity distribution, consistent 

with the conceptual framework presented earlier in Figure 1 (Section 2.3), which set out the 

hypothesized heterogeneous associations between the three pillars and firms' relative position 

in the productivity distribution. We refer to this empirical pattern descriptively as a digital-

ladder-type pattern: lower-quantile firms show a stronger association with basic infrastructure, 

and upper-quantile firms show a stronger association with integration, though — as noted in 
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Section 3 — this labeling reflects estimated conditional-quantile positions rather than fixed firm 

categories, and the cross-sectional design means the pattern should not be read as evidence of 

a firm-level developmental sequence over time. 

Figure 2 visualizes the quantile coefficients with 95 percent confidence bands. The three 

coefficient lines cross at different points along the distribution, giving visual expression to the 

ladder pattern. The aggregate Digital Total Score shows a generally positive but flatter quantile 

profile, reflecting the offsetting dynamics of D1 and D3. Taken together, the OLS and quantile 

results support three descriptive conclusions, each interpreted as an association rather than a 

causal claim: digital adoption is positively associated with labor productivity on average; the 

digital-productivity association is comparatively stronger among smaller firms (Table 3); and, 

conditional on firm size and other controls, upper-quantile firms show stronger productivity 

associations with advanced integration while lower-quantile firms show stronger associations 

with basic infrastructure (Table 4). Because firm size and productivity quantile are correlated 

but not identical, these two forms of heterogeneity are not necessarily in conflict; Section 5.4 

reports an additional test of this distinction. These findings form the basis for the discussion 

that follows. 

 

Figure 2: Quantile Coefficients of Digital Pillars on Log Labor Productivity 

 

 
Notes: Line with circle markers represents D1 (Infrastructure); line with triangle markers represents D2 

(Transaction); line with square markers represents D3 (Integration). Shaded areas represent 95% confidence bands. 

Source: Authors' calculations from WBES Thailand 2025. 
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5. Discussion 

 

5.1 The Aggregate Digital-Productivity Link in Thai Enterprises 

 

The first objective of this study was to estimate the overall relationship between digital adoption 

and labor productivity among Thai enterprises. The OLS results confirm a positive and 

statistically significant association, with a one-point increase in the Digital Total Score 

corresponding to an estimated 12.6 percent difference in labor productivity, calculated as 

[exp(β) − 1] × 100 (β = 0.119, p < 0.01). In substantive terms, this implies that a two-point 

increase in the Digital Total Score (approximating a move from the 25th to the 75th percentile 

of the digital-score distribution) is associated with an estimated 26.9 percent difference in 

productivity at the sample mean, calculated as [exp(2×0.119) − 1] × 100. The mechanism most 

consistent with this finding is the complementarity channel articulated by Brynjolfsson and Hitt 

(2000), in which digital technology is associated with higher productivity when combined with 

supporting organizational and human capital. The magnitude of the Thai association is broadly 

consistent with firm-level evidence from other developing economies (Commander et al., 2011; 

Cusolito et al., 2020), though smaller than the IV-identified effects reported for France (Cette 

et al., 2022), which likely reflects both measurement differences and the earlier stage of 

Thailand's digital transition. 

 

5.2 Heterogeneous Effects Across Digital Pillars 

 

The second objective was to examine whether the three digital pillars have distinct productivity 

effects. The OLS joint model indicates that all three pillars contribute meaningfully on average, 

with D3 Integration showing the largest single-pillar point estimate (β = 0.302, p < 0.01, 

equivalent to an estimated 35.3 percent difference in labor productivity, calculated as [exp(β) 

− 1] × 100). In substantive terms, this means that firms with both foreign-licensed technology 

and full electronic tax integration are associated with productivity premiums above and beyond 

those observed among firms with only basic digital infrastructure or transactional adoption. The 

underlying mechanism is consistent with the absorptive capacity argument developed by Cirera 

and Maloney (2017), in which the returns to advanced technology depend on firms' 

complementary capabilities. This finding is consistent with Jongwanich and Kohpaiboon 

(2025), who report that deeper digital uses are associated with substantially better performance 

among Thai SMEs than mere internet access, and suggests that the Thai case aligns with the 

ASEAN-6 pattern identified by Guindo and Harjito (2025) in which frontier innovation is an 

increasingly important correlate of productivity. 

 

5.3 The Digital Ladder Effect Across the Productivity Distribution 

 

The third objective was to investigate effect heterogeneity across the productivity distribution. 

The quantile regression results document a clear sign-reversal pattern that we describe, with the 

caveats set out in Section 3, as a digital-ladder-type pattern. Lower-quantile firms show a 

stronger positive association with basic infrastructure (β = 0.277 at Q10, an estimated 31.9 

percent difference; β = 0.334 at Q25, an estimated 39.7 percent difference; both calculated as 

[exp(β) − 1] × 100), while upper-quantile firms show a stronger positive association with 

integration (β = 0.300 at Q75, an estimated 35.0 percent difference; β = 0.442 at Q90, an 

estimated 55.6 percent difference). In substantive terms, the association between basic digital 
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access — websites, broadband, and electronic tax filing — and productivity is strongest among 

lower-quantile firms, whereas the association between advanced integration with foreign 

technology and fully digitized government interaction and productivity is strongest among 

upper-quantile firms. A plausible mechanism, consistent with the absorptive-capacity literature, 

is differential absorptive capacity: basic infrastructure lowers entry-level transaction costs 

accessible to most firms, while advanced integration requires complementary managerial and 

human capital that is disproportionately concentrated among upper-quantile firms; we treat this 

as a plausible interpretation rather than a directly tested mechanism in the present cross-

sectional design. This pattern is broadly consistent with Gómez-Bengoechea and Jung (2024) 

and Gal et al. (2019), who document that digital effects concentrate among high-productivity 

firms using unconditional quantile approaches, though the present study's use of conditional 

quantile regression means the comparison should be read as directional rather than exact; the 

present analysis extends this literature by showing that the specific digital activity appears to 

determine which part of the conditional distribution shows the stronger association. 

 

5.4 Robustness and Structural Stability of the Findings 

 

The final subsection addresses the stability of the main findings. Three observations are 

relevant. First, the sign and significance of the Digital Total Score are stable across all five OLS 

specifications reported in Table 2, suggesting that the aggregate positive relationship is not an 

artifact of one pillar or one control set. Second, the size-interaction result in Table 3 is driven 

entirely by the D3 Integration × Size interaction, which is precisely the channel that the theory 

predicts should be most sensitive to firm capabilities. Third, the quantile coefficients exhibit a 

monotonic pattern for D1 (declining across quantiles) and D3 (rising across quantiles) rather 

than isolated outliers, supporting a structural interpretation of the ladder effect rather than a 

sampling artifact. While the cross-sectional design precludes fully causal identification, the 

consistency of results across specifications and the alignment with prior quasi-experimental 

evidence (Cette et al., 2022; Hjort & Poulsen, 2019) suggests that the descriptive patterns 

documented here reflect genuine economic heterogeneity rather than measurement noise. 

A further observation concerns the apparent tension between the negative D3 × size interaction 

reported in Table 3 and the positive D3 coefficients at the upper conditional quantiles reported 

in Table 4. To examine whether these two patterns are compatible, we estimated an additional 

specification that adds an explicit D3 × ln(employment) interaction term within each 

conditional quantile regression. Across all five quantiles, this size interaction remains negative 

(β ranging from approximately −0.11 at Q10 to −0.20 at Q75, reaching conventional 

significance at Q25, Q50, and Q75), while the D3 main-effect coefficient in this specification 

still rises from the lower to the upper quantiles. This indicates that firm size and productivity-

quantile position capture two distinct, coexisting dimensions of heterogeneity in the D3 

association rather than a single contradictory result: within a given quantile, smaller firms show 

a stronger D3 association, and independently of size, firms in higher conditional productivity 

quantiles also show a stronger D3 association. Consistent with this, firms in the top quartile of 

the productivity distribution are on average considerably larger than firms in the bottom quartile 

(mean log-employment of 3.81, equivalent to roughly 45 employees, versus 2.58, equivalent to 

roughly 13 employees; correlation between log-employment and log labor productivity of 

approximately 0.35), confirming that size and productivity quantile are related but far from 

interchangeable in this sample. Firms that are both smaller and located in the upper conditional 

quantiles of productivity therefore show the strongest estimated D3 association in the data, 
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consistent with a pattern in which a subset of smaller, unusually productive firms drives much 

of the observed integration association. We emphasize that the cross-sectional design cannot 

establish the direction of any underlying mechanism, and we treat this as an informative feature 

of firm heterogeneity in the Thai data rather than a fully resolved finding. Any policy 

application of these results (Section 6) should account for firm size and productivity position 

jointly rather than either dimension considered in isolation. 

 

6. Conclusion and Policy Implications 

 

This paper has examined the association between digital adoption and labor productivity in Thai 

enterprises, drawing on the World Bank Enterprise Survey Thailand 2025. The analysis 

decomposed digital adoption into three pillars — Infrastructure, Transaction, and Integration 

— and estimated associations using both OLS and Quantile Regression. Three findings stand 

out. The aggregate Digital Total Score is positively associated with labor productivity (β = 

0.119, p < 0.01), with a one-point increase corresponding to an estimated 12.6 percent 

productivity difference. The three pillars contribute differently: Infrastructure and Transaction 

are positively associated with productivity broadly, while Integration shows the largest single-

pillar point estimate (β = 0.302, p < 0.01, an estimated 35.3 percent difference). A digital-

ladder-type pattern also emerges from the quantile analysis: D1 shows a stronger association 

among lower-quantile firms (Q10–Q50) while D3 shows a stronger association among upper-

quantile firms (Q75–Q90), with a sign reversal across the conditional distribution; as discussed 

in Sections 3 and 5.4, this pattern should be read as a descriptive association rather than a 

confirmed causal or developmental sequence, and it sits alongside a partly distinct finding on 

firm size. The digital score × firm-size interaction is negative and significant (β = −0.083, p < 

0.01), indicating that the digital-productivity association is comparatively stronger among 

smaller firms; Section 5.4 reports an additional test of how this size-based result relates to the 

quantile-based results above. 

These findings suggest that a differentiated approach to digital policy in Thailand may be 

warranted, subject to the qualifications noted in Section 5.4 regarding the cross-sectional and 

associational nature of the evidence. One implication is that prioritizing basic digital 

infrastructure for smaller and lower-quantile firms could be worth considering: because D1 

shows its largest estimated association at the lower conditional quantiles, expanded support for 

website development, broadband access, and electronic tax filing may offer a comparatively 

large aggregate benefit per unit of public investment if targeted toward firms in the lower half 

of the productivity distribution, subject to the caveat that such targeting assumes policymakers 

can identify firms by productivity quantile in practice. This possibility is broadly consistent 

with Hjort and Poulsen's (2019) finding that fast internet access is associated with substantial 

productivity gains in lower-income settings and with Cirera and Maloney's (2017) 

recommendation that basic-technology diffusion serve as a starting point for technology-

upgrading programs. 

A second implication concerns support for advanced digital integration among upper-quantile 

firms through technology-transfer and absorption programs. Because D3 Integration shows its 

strongest estimated association among firms already at higher conditional productivity levels 

(subject to the size-related qualification discussed in Section 5.4), policies such as expanded 

technology licensing, R&D tax incentives, and fully digitized government-business interfaces 

could plausibly support continued productivity growth among Thailand's higher-productivity 
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firms, though this remains an associational rather than a demonstrated causal claim. This 

possibility is broadly consistent with Guindo and Harjito's (2025) evidence that frontier 

innovation is an increasingly important correlate of productivity in ASEAN-6 economies and 

with the World Bank's (2025) assessment that Thailand's next growth stage is linked to closing 

the advanced-digital gap. 

A third implication concerns the middle segment of the distribution. Because D2 Transaction 

shows its strongest estimated association at the 25th and 50th conditional quantiles, policy 

instruments that support transactional digitalization — payment interoperability standards, 

digital financial services for SMEs, and electronic invoicing mandates — may be comparatively 

well suited to firms in the middle of the productivity distribution. Taken together, a 

differentiated digital policy package for Thailand could pair infrastructure support aimed at 

lower-quantile firms with integration support aimed at upper-quantile firms and transactional 

standards aimed at the middle, rather than treating all firms as homogeneous adopters; we 

emphasize, however, that this sequencing is a hypothesis suggested by cross-sectional 

association patterns and would benefit from further validation, including the additional analysis 

reported in Section 5.4, before being operationalized as targeting criteria. 

Two limitations of the study should be acknowledged. First, the WBES Thailand 2025 is a 

single cross-section, which precludes the identification of causal effects through firm-level 

fixed effects or long-difference designs; in particular, the sequential, developmental 

interpretation implied by the term digital-ladder-type pattern cannot be directly tested with these 

data and should be regarded as a speculative reading of a cross-sectional association pattern 

rather than as demonstrated firm-level dynamics over time. Second, the peer-based instrument 

tested in early specifications did not pass weak-instrument diagnostics once sector and region 

fixed effects were included, reflecting a structural limitation of cross-sectional IV strategies in 

this context. Four directions for future research follow. The first is to replicate the quantile 

analysis using longitudinal WBES data once the 2025 wave can be linked to prior waves, 

enabling within-firm identification and a direct test of the developmental interpretation. The 

second is to extend the decomposition framework to other ASEAN economies to test whether 

the observed pattern generalizes across the region rather than being specific to the Thai case. 

The third is to investigate the organizational and human-capital mediators that generate the size 

dependence of the D3 channel, including by extending the control set to measures of internal 

digital skills and human capital. The fourth is to jointly model firm size and productivity 

quantile position, building on the additional test reported in Section 5.4, to clarify more 

precisely how these two dimensions of heterogeneity relate to one another. By documenting a 

pattern consistent with digital adoption in Thailand operating through a ladder rather than a 

uniform channel, this paper offers a descriptive framework, grounded in verified empirical 

associations, that can guide both further academic inquiry and more cautious, evidence-based 

policy design. 
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Abstract 

This study evaluates the pricing efficiency of the cost-of-carry model within the Thailand Futures Exchange 
(TFEX) and investigates whether short-term pricing deviations can be systematically exploited. Employing the 
Engle-Granger two-step cointegration method, the Error Correction Model (ECM), and joint hypothesis testing, 
the study analyzes the dynamic relationship between index futures, single-stock futures, and their respective 
underlying assets using 15-minute and 1-hour timeframes. The empirical findings reveal that although a long-
term cointegrating relationship exists, the relationship is not characterized by one-to-one equilibrium. Instead, 
most of the estimated slope is slightly below one, so the gap between the actual and theoretical price moves 
in the negative direction as the price level rises. By first identifying this specific relationship, the study then 
utilizes it as the baseline to design a systematic pair trading framework. Consequently, the short-term 
deviations used as trading signals are extracted from the residuals of this estimated linear relationship, rather 
than direct deviations between actual and theoretical prices. The model generates robust positive net returns 
across all tested assets and remains profitable even after fully accounting for transaction, borrowing, and bid-
ask costs. 
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บทคดัย่อ 

งานวจิยันี้ประเมนิประสทิธภิาพการก าหนดราคาของแบบจ าลองต้นทุนการถอืครอง (Cost-of-carry model) ในตลาด
สญัญาซื้อขายล่วงหน้าแห่งประเทศไทย (TFEX) และตรวจสอบว่าความคลาดเคลื่อนของการก าหนดราคาในระยะสัน้
สามารถน ามาใชแ้สวงหาก าไรอย่างเป็นระบบไดห้รอืไม่ โดยใชว้ธิทีดสอบความสมัพนัธเ์ชงิดุลยภาพระยะยาวแบบสอง
ขัน้ตอนของเอง็เกลิ-แกรนเจอร ์แบบจ าลองกลไกการปรบัตวัเขา้สูดุ่ลยภาพ และการทดสอบสมมตฐิานร่วม งานวจิยันี้ได้
วิเคราะห์ความสมัพนัธ์เชิงพลวตัระหว่างสญัญาซื้อขายล่วงหน้าอิงดชันี สญัญาซื้อขายล่วงหน้าอิงหุ้นรายตัว และ
สินทรัพย์อ้างอิงที่เกี่ยวข้อง ในระดับกรอบเวลา 15 นาที และ 1 ชัว่โมง ผลการศึกษาเชิงประจกัษ์พบว่า แม้จะมี
ความสมัพนัธเ์ชงิดุลยภาพระยะยาวเกดิขึน้ แต่ความสมัพนัธด์งักล่าวไม่ไดเ้ป็นแบบหนึ่งต่อหนึ่งอย่างสมบูรณ์ ในทาง
กลบักนั ความชนัทีป่ระเมนิไวส้่วนใหญ่มคี่าน้อยกว่าหนึ่งเลก็น้อย ดงันัน้ส่วนต่างระหว่างราคาจรงิและราคาตามทฤษฎี
จงึเคลื่อนไปในทศิทางลบเมื่อระดบัราคาปรบัตวัสงูขึน้ จากการระบุความสมัพนัธน์ี้ในเบือ้งต้น การศกึษานี้จงึน ามาใช้
เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการออกแบบกรอบระบบการซื้อขายแบบจบัคู่ ด้วยเหตุนี้ ความคลาดเคลื่อนระยะสัน้ทีใ่ชเ้ป็น
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1. Introduction 

 

The cost-of-carry model is the theoretical basis for futures pricing, setting a no-arbitrage price. 

The model assumes that the futures price is equal to the spot price of the underlying asset, plus 

the net costs and benefits of holding the underlying asset until maturity of the contract. A large 

difference between the traded futures price and this theoretical value presents an arbitrage 

opportunity. If the futures are overpriced, traders can buy the underlying asset and sell the 

futures contract called cash-and-carry arbitrage. Alternatively, reverse cash-and-carry arbitrage 

can be performed by selling the asset short and buying the futures contract if the futures are 

underpriced. In both cases, the futures and spot prices converge and arbitrageurs can make a 

risk-free profit by holding both positions until contract maturity. In an efficient market such 

opportunities would not exist, because arbitrageurs would quickly correct any mispricing. 

In reality, markets are not always perfectly efficient. Market frictions like transaction costs and 

liquidity question the assumption of costless arbitrage. These costs can allow the actual futures 

price to drift away from its theoretical value without the emergence of corrective arbitrage 

trades. Prices may move around the equilibrium price with divergence and convergence 

happening repeatedly. The main question of this study is whether these deviations are random 

noise or they are reflecting a stable, long-run equilibrium relationship. Understanding the nature 

of these deviations is important in order to evaluate the efficiency of the cost-of-carry model 

and the possibility of systematic trading opportunities from repeated short-term mispricing. 

This study investigates these dynamics in the context of the Thailand Futures Exchange (TFEX) 

by testing whether the cost-of-carry model can adequately explain the actual futures prices. The 

results are directly used to develop a cointegration-based trading strategy after establishing the 

exact mathematical relationship between actual and theoretical prices and confirming the mean 

reverting property of the relationship. This strategy systematically exploits short-term 

deviations from this established relationship after accounting for transaction costs to ensure 

practical realism. This study’s analysis is confined to the Thai financial market, focusing on 

SET50 index futures and the top 10 most actively traded single-stock futures based on trading 

volume and value during the observation period. Historical data from January 2023 to 

December 2025 are utilized and partitioned into an in-sample period (2023–2024) for analysis 

and model estimation, and an out-of-sample period (2025) for strategy validation. To assess the 

robustness of the results, the analysis employs intraday data at both 15-minute and 1-hour 

intervals, enabling a detailed examination of short-term price dynamics and market efficiency. 

The core analytical framework combines the cost-of-carry model with the Engle-Granger two-

step method for cointegration testing between theoretical and actual futures prices. The analysis 

is supplemented by an Error Correction Model (ECM) to evaluate the speed of adjustment and 

a joint hypothesis test to identify any systematic pricing bias. By establishing this econometric 

framework first, the resulting linear relationship serves as the foundation for the trade design. 

The short-term deviations used as trading signals are extracted directly from the residuals of 

this relationship. The trading strategy derived from this analysis involves trading a spread, 

where each trade consists of one futures contract paired with an opposing position in the 

underlying stock. The hedge ratio is determined according to the contract size of each futures 

contract to ensure proper exposure alignment. This fixed position-sizing approach accounts for 

the relatively low liquidity of the Thai futures market, ensuring that the strategy remains both 

practical and implementable under real-world trading conditions. 
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2. Literature review 

 

2.1 Cost of carry and futures mispricing 

 

According to Hull (2018), futures pricing is explained by the cost-of-carry model. The cost-of-

carry model describes the relationship between the futures price and the price of its underlying 

asset in order to determine the arbitrage-free price of a futures contract. The author defines the 

theoretical futures price as the spot price plus the cost of holding the asset until maturity minus 

any benefits of holding the asset until maturity. The general formula in case of known income 

is: 

 

𝑭𝟎 = (𝑺𝟎 −  𝑰) × 𝒆𝒓𝑻 (𝟏) 

 

where F₀ is the futures price at time 0, S₀ is the spot price, r is the risk-free interest rate, T is the 

time to maturity in yearly units, and I represent the present value of all dividend payments 

during the life of the futures contract. The cost-of-carry model is based on the principle of 

arbitrage-free pricing. Any difference between the actual futures price and the price from the 

formula would create an arbitrage opportunity. If the futures price is higher than the theoretical 

value, an arbitrageur could sell the futures contract, while at the same time buying the asset, 

capturing the difference in price as the contract approaches maturity. On the other hand, if the 

futures price is below the theoretical value, the trader could buy the futures and sell the 

underlying asset and profit as the prices converge at maturity. 

The cost of carry model remains the standard pricing model for futures but some studies have 

examined its efficiency across markets and found significant deviations from the theoretical 

value. The behavior of DAX index futures was studied by Bühler and Kempf (1994). They find 

the futures contracts to be significantly undervalued and the cost-of-carry model cannot explain 

the relationship between spot and futures prices. Further, even when transaction costs, 

brokerage fees, settlement fees, stock lending fees, bid-ask spread and market impact costs are 

taken into account, there are still many arbitrage opportunities. Fassas (2011) highlights the 

significant difference between theoretical and actual futures prices examined from the pricing 

of FTSE/ATHEX-20 index futures. The author concludes that the Greek benchmark index 

futures offer many arbitrage opportunities, which reflect the illiquidity in the Athens Exchange. 

On the contrary, some studies claim that mispricings are not large enough to be exploited 

through arbitrage. The study results of Butterworth and Holmes (2000) showed that the FTSE 

100 and FTSE Mid 250 index futures are priced efficiently with only minor deviations from the 

fair value. They also find that mispricing is larger for contracts with higher transaction costs 

and less liquidity. Likewise, Nemcova (2017) examines pricing of DAX index futures and 

observes significant deviations from the fair value. However, once transaction costs are 

considered, these deviations do not permit arbitrage, suggesting that DAX index futures are 

fairly priced. 

Besides the international evidence, Techarongrojwong (2008) compares the pricing efficiency 

of the cost-of-carry model and the imperfect market model for the SET50 index futures and 

finds that the traditional cost of carry approach does not fully capture the dynamics of futures 

prices. In another study, Tharavanij (2017) studies the efficiency and unbiasedness of SET50 

futures traded on the Thailand Futures Exchange. The author points out that in the long run, 

futures and their underlying prices are cointegrated and the null hypothesis of unbiasedness 

cannot be rejected. The results indicate that there is no systematic bias in the SET50 index 

futures. Futures are not always above or under the underlying prices. 
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2.2 Cointegration, pair trading, and application to futures mispricing 

 

The concept of cointegration has been introduced by Engle and Granger (1987) and it is a 

framework for the analysis of the long-run relationship between non-stationary time series. A 

standard approach is the Engle–Granger two-step method. First a linear regression is estimated 

on the two series and then stationarity of the residuals is tested. If the residuals are stationary, 

the two series are said to be cointegrated. This means that they have a stable long-term 

relationship. Then we would expect short-term deviations from equilibrium to be corrected. The 

error term is mean-reverting, and tends to revert back to equilibrium over time. 

Cointegration is the foundation of pair trading strategies. Vidyamurthy (2004) describes 

cointegration as the existence of a stable long-run relationship in the prices of two assets. This 

feature allows traders to establish a spread between the two assets that oscillates around an 

average value. Traders can enter into offsetting positions, long on the cheap and short on the 

expensive, expecting the prices to converge back to the equilibrium when the spread deviates 

significantly from its historical average. 

Empirical studies have provided evidence for the effectiveness of pair trading strategies in the 

context of futures and their underlying spot price. Puspaningrum, Lin, and Gulati (2014) find 

that their proposed strategy for S&P 500 futures and the corresponding spot index performs 

very well, generating high returns for the selected pairs, with an average return per trade 

exceeding 10% for all periods. Similarly, Songyoo (2012) uses a pair trading strategy to trade 

futures and their underlying assets in the Thai market. The study finds that although there are 

arbitrage opportunities in the SET50 index futures, the strategy underperforms in the single 

stock futures because of liquidity constraints and short selling restrictions. Choedpasuporn 

(2015) proposes a variation of statistical arbitrage via a pair trading strategy with threshold 

parameters from Threshold Vector Error Correction Model. The approach is applied to SET50 

index futures with different maturities and to single-stock futures and their underlying stocks. 

The results show that there are arbitrage opportunities. Thamphongsri (2018) further supports 

the profitability of pair trading between futures and spot price by applying the strategy to the 

high-frequency data of gold spot and futures. The results show that even after transaction costs, 

arbitrage profits still exist. 

However, some studies point out the limitations of pair trading strategies between the futures 

and the underlying assets. Figuerola-Ferretti and Gonzalo (2010) examine the relationship 

between the S&P 500 index and its futures contract. Their empirical results show that the 

deviations in prices are generally too small to overcome trading costs. Similarly, Kim, Choi, 

and Kim (2016) report that pair trading within the same category often leads to poor 

performance, while trading across different categories is profitable. This is in contrast with the 

traditional idea of pair trading, especially for futures and their underlying spot prices which are 

usually highly correlated. 

Previous studies have examined the mispricing of futures compared to their theoretical cost of 

carry values, and other studies have examined pair trading strategies between the futures and 

the underlying stocks. However, no research has directly used the mispricing between futures 

and their theoretical values as the basis for a pair trading strategy. This study fills this gap by 

investigating the pricing efficiency of the cost-of-carry model in the TFEX market and the 

effectiveness of trading strategies based directly on futures mispricing relative to the theoretical 

values. 
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3. Methodology 

 

3.1 Data collection 

 

Historical market data of futures and underlying assets were collected from TQ Professional for 

the period from January 2023 to December 2025. The tradable proxy for the spot leg of the 

SET50 index was TDEX (ThaiDEX SET50 Exchange Traded Fund). The data set was split into 

an in-sample and out-of-sample period for the years 2023-2024. The out-of-sample period was 

reserved for testing in 2025. Futures contracts were rolled over from the expiring quarterly 

series to the next-nearest to expiry series to create a continuous time series. Sufficient liquidity 

was ensured by selecting the SET50 index futures and the 10 most active futures contracts 

during the in-sample period, with respect to both volume and traded value, for analysis. The 

chosen contracts are provided in Appendix A. 

The analysis was carried out on intraday data on two time intervals: 15-minute and 1-hour to 

study the robustness of the results at different temporal resolutions. The risk-free rate time series 

was approximated by the 1-year Thai Bond Yield, which is the same benchmark that TFEX 

uses to calculate theoretical futures prices under the cost-of-carry model. The rate was obtained 

from the Thai Bond Market Association (ThaiBMA); stock dividend payments and SET50 

index dividend yields are from SET SMART and TQ Professional, respectively. 

 

3.2 Analysis of cost-of-carry pricing efficiency 

 

To examine the pricing efficiency of the cost-of-carry model and its ability to explain futures 

prices, the following framework was adopted. First, the theoretical futures price for each 

underlying stock price was computed using the cost-of-carry formula: 

 

𝑭Theoretical = (𝑺𝟎 − 𝐏𝐕(𝑫)) × 𝒆𝒓𝑻 (𝟐) 

 

where S0 is the spot price, r is the risk-free rate, T is the time to maturity, and PV(D) represents 

the present value of dividends. 

For the SET50 Index, where dividends are represented by a continuous dividend yield q, the 

theoretical price was given by: 

 

𝑭Theoretical = 𝑺𝟎 × 𝒆(𝒓−𝒒)𝑻 (𝟑) 

 

Engle-Granger cointegration test  

As a preliminary step, both the FActual and the FTheoretical time series were formally tested for 

their order of integration using the Augmented Dickey-Fuller (ADF) test: 

 

𝚫𝑭(𝒕) = 𝛒𝑭(𝒕 − 𝟏) + ∑ 𝛄(𝒊)𝚫𝑭(𝒕 − 𝒊)

𝒌

𝒊=𝟏

+ 𝒖(𝒕) (𝟒) 

 

where ρ is the coefficient on the lagged residual, γ(i) are the coefficients of the lagged 

differences, and u(t) is a white-noise error term. The null hypothesis H(0): ρ = 0 implies that 
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the series contains a unit root and is non-stationary, whereas the alternative hypothesis H(1):  

ρ < 0 indicates that the series is stationary. 

The ADF test was sequentially applied to the level, first-differenced, and, if necessary, second-

differenced series to determine the integration order of each series. Although cointegration is 

traditionally applied to explain the relationship between non-stationary variables, this study 

retained stationary pairs as long as they were integrated of the same order. Because the basis 

strategy involves closing trades when the price corrects to its theoretical value, the only strict 

requirement is a mean-reverting spread. Thus, if both FActual and FTheoretical series were integrated 

of the same order, the 2-step Engle–Granger cointegration test was conducted to examine the 

long-run relationship. Futures and spot series with different orders of integration were excluded 

from further testing since they violate the assumptions required for Engle-Granger cointegration 

analysis. 

In the first step, the actual futures were regressed on the theoretical futures to estimate the long-

run relationship. The relationship was specified as: 

 

𝑭Actual = 𝛂 + 𝛃(𝑭Theoretical) + 𝜺 (𝟓) 

 

where the actual futures price of each contract is denoted as FActual, α and β are the intercept and 

coefficient, respectively, and ε is the error term capturing deviations of the observed futures 

price from its theoretical value. 

In the second step, the residuals ε were tested for stationarity using the ADF test: 

 

𝚫𝛆(𝒕) = 𝛒𝛆(𝒕 − 𝟏) + ∑ 𝛄(𝒊)𝚫𝛆(𝒕 − 𝒊)

𝒌

𝒊=𝟏

+ 𝒖(𝒕) (𝟔) 

 

Stationary residuals indicate that FActual and FTheoretical are cointegrated, confirming the presence 

of a long-run equilibrium relationship rather than a spurious regression. If the residuals are non-

stationary, no cointegration exists. 

 

Error Correction Model (ECM) 

Following the confirmation of cointegration, the Granger Representation Theorem provides the 

theoretical foundation for modeling the relationship as an Error Correction Model (ECM). The 

ECM was employed to assess the speed and significance of correction following short-term 

deviations. The model was specified as follows: 

 

𝚫𝑭Actual(𝒕) = 𝒄 + 𝛌𝛆(𝒕 − 𝟏) + 𝚽𝚫𝑭Theoretical(𝒕) + 𝒗(𝒕) (𝟕) 
 

where c is the intercept term, capturing drift not explained by variables in the model.  λ is the 

error correction coefficient, measuring the speed of adjustment. v(t) is the white-noise error 

term. Φ captures the short-run impact of a change in FTheoretical.  

The coefficient λ was evaluated to confirm that short-term deviations were corrected with 

statistical significance. A negative and significant λ suggests that the futures price has a 

tendency to revert towards its long-run equilibrium; deviations between actual and theoretical 

futures are corrected over time. The magnitude of λ quantifies the speed of this correction, with 

a larger absolute value implying a faster reversion to equilibrium.  
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Joint hypothesis test (FM-OLS) 

While cointegration confirms that the long-run relationship is not spurious, it is necessary to 

determine if this equilibrium conforms to the strict one-to-one relationship proposed by the 

model's theory. A perfectly specified model would exhibit an intercept of zero and a slope of 

one.  

Although the ordinary least squares estimate of α and β obtained in the Engle–Granger first 

stage is consistent, they cannot be used for hypothesis testing due to invalid inference on the 

cointegrating vector (α, β). To obtain valid inference, the cointegrating vector is re-estimated 

using Fully-Modified OLS (FM-OLS) following Phillips and Hansen (1990). FM-OLS applies 

a semiparametric correction using long-run covariances estimated with a Bartlett kernel to 

eliminate endogeneity and adjust for serial correlation. The unrestricted model is the 

cointegrating regression of Eq. (5), re-estimated by FM-OLS. The restricted model assumes the 

theoretical ideal values: 

 

𝑭Actual = 𝑭Theoretical + 𝜺       (𝟖) 
 

The joint null hypothesis H0: α = 0 and β = 1 is evaluated with a Wald test constructed from 

the FM-OLS estimates and their covariance matrix: 

 

𝑾 = (𝑹𝜽̂ − 𝒓)′[𝑹𝑽̂𝑹′]
−𝟏

(𝑹𝜽̂ − 𝒓) ∼ 𝝌𝟐(𝟐)                                          (𝟗) 

 

where θ̂ = (α, β)′ is the FM-OLS estimate of the cointegrating vector, V̂ is its estimated 

covariance matrix, R = I2 is the restriction matrix, r = (0, 1)′ collects the hypothesized values, 

and the number of restrictions is two. Under the null the statistic is distributed as χ² with two 

degrees of freedom. Rejecting the null indicates that the estimated long-run relationship departs 

from the strict one-to-one cost-of-carry benchmark; failing to reject implies that it is statistically 

indistinguishable from FActual = FTheoretical + ε. 

 

Evaluation 

To evaluate the pricing efficiency of the cost-of-carry model, results from the cointegration, 

ECM, and joint hypothesis tests are combined. Based on this evidence, each contract’s pricing 

relationship is classified into one of three categories: 

Category 1: The cost-of-carry model explains futures prices accurately, and futures tend to 

correct to equilibrium. This conclusion is supported if: 

1. The Engle-Granger test finds that cointegration exists between FActual and FTheoretical. 

2. The ECM yields a statistically significant and negative error correction coefficient 

(λ). 

3. The Wald test fails to reject the joint null hypothesis that α = 0 and β = 1. 

 

Category 2: The cost-of-carry model has a stable but biased relationship. This 

conclusion is supported if: 

 

1. The Engle-Granger test finds that cointegration exists between FActual and FTheoretical. 

2. The ECM yields a statistically significant and negative error correction coefficient 

(λ). 

3. The Wald test rejects the joint null hypothesis that α = 0 and β = 1. 
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Category 3: The cost-of-carry model is not a reliable framework for explaining futures 

prices. This conclusion is supported if: 

 

1. The preliminary ADF tests show that FActual and FTheoretical have different order of 

integration, invalidating a key assumption for cointegration. 

2. Alternatively, the Engle-Granger test fails to find cointegration between FActual and 

FTheoretical. 

3. Alternatively, cointegration exists, but the ECM yields an error correction 

coefficient (λ) that is not statistically significant or is positive, indicating the absence 

of a reliable correction mechanism. 

Futures classified into Category 1 or Category 2 are selected for backtesting as they exhibit 

both a stable long-run relationship and a statistically significant tendency to correct deviations.  
 

3.3 Trade design 

 

Spread definition 

Let the mispricing spread be as: 

 

spread(𝒕) = 𝛆(𝒕) = 𝑭Actual − (𝛂 + 𝛃(𝑭Theoretical)) (𝟏𝟎) 

 

where α and β are the estimated adjustment parameters from the cost-of-carry relationship. 

Trade positions are determined from the spread using the z-score: 

 

𝒛(𝒕) =
spread(𝒕) − 𝛍spread

𝛔spread

(𝟏𝟏) 

 

where μspread represents the mean of the spread and σspread is the standard deviation of the spread. 

Both the cointegration parameters (α, β) and the spread’s mean and standard deviation are re-

estimated dynamically using a rolling window of 3 months to align with the quarterly futures 

expiration cycle and capture current market volatility.  

 

Trading rules 

Entry and exit signals are determined by two main parameters: an entry threshold (E), measured 

in units of standard deviation, and a time multiplier (x), which dictates the maximum holding 

period based on the spread's half-life. These parameters evaluate the size and direction of the 

z-score—which measures how far the current spread deviates from its historical mean—along 

with the holding period, which limits how long a position is held. Specifically: 

Entry: 

 

1. A short-spread position is initiated when z(t) > E, indicating that the futures 

contract is overpriced relative to its adjusted theoretical value. To execute this trade, 

the strategy sells (shorts) the futures contract and buys (longs) the underlying stock. 

2. A long-spread position is initiated when z(t) < -E, indicating that the futures 

contract is underpriced relative to its adjusted theoretical value. To execute this 

trade, the strategy buys (longs) the futures contract and sells (shorts) the underlying 

stock. 
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Exit: 

 

1. An open position is exited for profit-taking when z(t) * z(t − 1) ≤ 0. This condition 

signifies that the z-score has crossed zero, meaning the futures price has successfully 

reverted to its adjusted theoretical value. 

2. A time-based exit is triggered when the holding period exceeds a multiple of the 

half-life (xH), acting as a stop-loss mechanism against non-reverting trades. The 

half-life (H) represents the expected time required for the spread to revert halfway 

back to its historical average and is computed from the error correction coefficient 

(λ) of the rolling window ECM using the formula: 

 

𝑯 =
𝐥𝐧(𝟎. 𝟓)

𝐥𝐧(𝟏 + 𝛌)
(𝟏𝟐) 

 

3. Additionally, because futures contracts have a finite lifespan, any remaining open 

positions are forcibly closed (offset) at the end of the contract's final settlement day. 

This ensures the strategy avoids the expiration process and cash settlement 

complications. 

 

The threshold E and the time multiplier x are jointly optimized to identify the combination that 

maximizes profit during the in-sample period. To find the optimal parameters, the study 

employs a two-dimensional grid search, which is an optimization algorithm that systematically 

tests every possible combination of parameters within a defined grid to find the best-performing 

pair. 

In this grid search, E, measured in standard deviations, is evaluated across the range [1.0, 3.0] 

with increments of 0.1, and x, measured in number of half-lives, is evaluated across the range 

[1.0, 6.5] with increments of 0.5. 

The time multiplier is deliberately capped at a maximum of 6.5 half-lives to enforce a 

mathematical stop based on the model's exponential decay function. Over a duration of 6.64 

half-lives, a mean-reverting process mathematically reaches a 99% expected reversion (0.56.64 ≈ 

0.01). Therefore, holding a position beyond 6.5 half-lives offers negligible mathematical 

expectation of further reversion. 

The futures contract serves as the main position, while the underlying stock acts as the hedge 

leg with a fixed hedge ratio of 100%. Each trade is executed with one contract on the futures 

leg to account for the relatively low trading volume in single stock futures. 

 

Transaction costs 

The design of the strategy explicitly takes into account the real costs that define the no-arbitrage 

band. The ongoing costs include a 5.3% per annum rate to finance the futures leg, consistent 

with the effective interest rate observed in the block trade transactions. Short-spread positions 

are financed at the normal margin loan rate of 5.15% p.a. This is the rate charged to fund the 

purchase of the underlying stock in the hedge leg. On the other hand, long-spread positions are 

charged a Security Borrowing and Lending (SBL) cost of 5.5% per annum to reflect the cost of 

borrowing and shorting the underlying stock on the hedge leg. This SBL cost is consistent with 

the typical SBL rates provided by major securities brokerages in Thailand during the study 

period. 

In addition, the model incorporates futures trading and clearing fees. For example, the trading 

fee and clearing fee for single stock futures with a price of less than 100 baht will be 0.5 baht 
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per contract, while those with a price of more than 100 baht will be 3.65 baht. The trading and 

clearing fee together for SET50 index futures is 6 baht per contract, which is the same as the 

TFEX exchange fee.  The total of such trading, clearing and regulatory fees for the underlying 

stock is 0.007% of the transaction value. Further, the bid-ask spread is added as well. The cost 

is estimated at half of one tick for the stock leg, the size of which depends on the stock’s price 

tier as defined by the Stock Exchange of Thailand (SET). For the futures leg, a slippage penalty 

of one tick (0.01 for single stock futures, 0.1 for index futures) is added to the execution price 

to account for the price improvement needed to move ahead of the historical order queue and 

guarantee a fill. Finally, one can also hold a short stock position over the ex-dividend (XD) 

date, but the dividend amount must be paid back to the lender of the borrowed shares. 

 

3.4 Evaluation metrics 
 

To assess the performance of mispricing spread strategies and determine whether arbitrage 

opportunities can be exploited, the following evaluation metrics are employed: 

Cumulative Return (P&L): The total profit or loss generated by the strategy over  

 the testing period. 

 

Average Return per Trade: The total profit or loss from all trades divided by the number  

of trades executed. 

 

Average Holding Period: The average duration for which trades are held open, from 

  entry to exit. 

 

Win Rate: The percentage of trades that are profitable out of the total number of trades  

  executed. 

The S50 Futures and the average values of each evaluation metric across all single stock futures 

within each timeframe are analyzed to assess the overall effectiveness of the spread mispricing 

strategy. In addition, the performance of individual pairs is examined to evaluate futures-

specific results. A deeper analysis is conducted on trades from selected futures, including the 

best-performing pair for each data frequency, to gain further insights. 

 

4. Evaluation and results 

 

4.1 In-sample analysis and futures selection 

 

Following the calculation of theoretical futures prices, the in-sample analysis and futures 

selection procedures were conducted. 

 

Cointegration results 

Initial analysis confirmed that the futures series and theoretical futures prices for all selected 

assets were integrated of the same order as shown in Table 1. Subsequently, the two-step Engle-

Granger cointegration method was applied to all in-sample data at both 15-minute and hourly 

frequencies. 
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Table 1: Order of Integration Results on the 15-Minute Frequency 
 

 
 

Pairs of futures and their theoretical values that passed the ADF test on regression residuals at 

the 0.05 significance level were considered cointegrated and retained for further analysis. The 

test identified 10 out of 11 pairs across both frequency datasets, with EA being the only futures-

stock pair that failed the cointegration test. This deviation likely occurred because EA 

experienced a severe corporate governance and liquidity crisis during the in-sample period: in 

July 2024, the Securities and Exchange Commission (SEC) of Thailand filed a criminal 

complaint against EA's founder and two other executives over alleged fraudulent procurement 

transactions dating to 2013–2015 and referred the case to the Department of Special 

Investigation (SEC, 2024), and shortly afterward, TRIS Rating cut EA's company and senior 

unsecured debt ratings from 'BBB+' to 'BB+', citing heightened liquidity and refinancing risk 

(TRIS Rating, 2024). This extreme distress broke the cost-of-carry arbitrage channel, as 

dividend uncertainty and short-selling constraints prevented the futures market from tracking 

theoretical prices. Table 2 presents the complete list of futures and their corresponding test 

statistics for the 15-minute frequency data. 

 

Table 2: Cointegration Test Results on the 15-Minute Frequency 
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Error Correction Model (ECM) dynamics 

The error correction model was applied to the cointegrated pairs to examine how futures prices 

adjust toward the long-run equilibrium following deviations from it. For both the 15-minute 

and 1-hour frequencies, the cointegrated pairs exhibit a negative and statistically significant 

error correction coefficient at the 0.05 level, indicating that whenever the error between the 

actual and theoretical futures prices widens, the futures price corrects the disequilibrium in the 

subsequent period. Notably, KBANK, TRUE, and KTB exhibit the most negative coefficients, 

indicating a rapid speed of correction. Conversely, TDEX, DELTA, and SIRI display 

coefficients closer to zero. This slower pace of mean reversion suggests that mispricings persist 

longer, which potentially lowers the profitability of arbitrage strategies due to higher holding 

periods. The error correction coefficients and their p-values for the 15-minute sampling 

frequency are reported in Table 3. 

 

Table 3: ECM Results on the 15-Minute Frequency 

 

 
 

Joint hypothesis test (FM-OLS) results 

 

The joint hypothesis test reported in Table 4 shows that all cointegrated pairs reject the null 

hypothesis across both data frequencies. This finding suggests that the observed futures prices 

deviate from their theoretical values with statistical significance. While the slope coefficients 

(β) across all pairs are close to 1.0, indicating that futures contracts move in close alignment 

with their theoretical values, the slopes for most pairs lie slightly below one, which means the 

gap between the actual and theoretical prices moves downward as the price level rises. The only 

pairs where the gap moves upward as the price level increases are TDEX and SIRI. 
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Table 4: Wald Test Results on the 15-Minute Frequency 

 

 
 

Evaluation summary 

Based on the evaluation criteria established from the Engle-Granger cointegration tests, the 

Error Correction Model (ECM), and the joint hypothesis tests, the results were consolidated to 

classify the pricing efficiency of each futures contract. Table 5 presents a summary of these 

classifications at both 15-minute and 1-hour frequencies. 

 

Table 5: Evaluation Results on the 15-Minute and 1-Hour Frequency 

 

 
 

Notably, no futures contracts met the criteria for Category 1. While most pairs demonstrated a 

strong tendency to revert to equilibrium, their rejection of the joint null hypothesis confirms 

that the cost-of-carry model does not hold perfectly in reality. 

 

4.2 Backtesting performance results 

 

Parameter Optimization 

Across both the 15-minute and 1-hour sampling frequencies, the optimal entry threshold (E) for 

each pair typically converged at approximately one standard deviation. This threshold captured 

spreads large enough to cover the transaction cost and the bid-ask spread while maintaining a 

sufficient trading frequency to maximize profitability. Conversely, the optimal time-stop 

multiplier (x) consistently trended toward the upper boundary of the grid search. This tendency 

suggests that profitability increases with longer or unbounded holding periods; however, 

capping the multiplier aligns with the mathematical limit of expected correction outlined in the 
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methodology. Table 6 shows the optimal entry thresholds and time multipliers for each pair at 

the 15-minute frequency. 

 

Table 6: Optimal Parameters on the 15-Minute Frequency 

 

 
 

Strategy performance 

As shown in Table 7, at the 15-minute sampling interval, the strategy successfully capitalized 

on a high volume of intraday pricing inefficiencies. Highly liquid pairs generated the most 

significant cumulative returns for example, DELTA and ADVANC yielded 76,807.31 and 

68,781.51, respectively, driven by robust trade counts of 288 and 291 over the out-of-sample 

period. The price of the underlying assets also influenced the cumulative returns. Because the 

backtesting framework assumed a standardized position size of exactly one contract per trade, 

a methodological choice designed to reflect realistic execution scalability, assets with higher 

absolute share prices naturally produced larger spreads when crossing the entry threshold. 

Consequently, higher-priced assets captured a larger absolute profit per transaction compared 

to lower-priced assets. 

 

Table 7: Out-of-Sample Performance Metrics on the 15-Minute Frequency 

 

 
 

Holding periods ranged from 0.5 to 1.3 days for all pairs at the 15-minute frequency. This fast 

turnover directly validated the strategy’s key exit mechanic. The model aggressively executes 

the exits rather than hold the position to maturity, thus limiting the long term recurring costs of 

financing the trade as the spread mean reverts.  

Overall, the model was found to be statistically very reliable, with consistently high win rates 

across the portfolio. Pairs with lower aggregate P&L also had similar win rates, suggesting that 
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while the absolute profit magnitudes differ due to asset price levels and number of trades, the 

probability of spread reversion is very consistent. 

The 15-minute interval is the optimal mix of signal frequency and profitability, although the 

methodology was also applied to a 1-hour sampling frequency in order to observe structural 

differences in behavior. The longer interval smoothed intraday inefficiencies, which led 

naturally to fewer triggered trades. Higher holding periods lead to higher financing costs which 

result in lower aggregate P&L across the portfolio due to fewer execution opportunities. But 

the 1 hour result was still at similarly high win rates. 

 

15-Minute frequency case study 

As shown in Table 8, this case study isolates the first three trades triggered for the DELTA pair 

at the beginning of the out-of-sample period, using a 15-minute sampling frequency. 

 

Table 8: Trade Log of Delta Pairs on the 15-Minute Frequency 

 

 
 

The first trade was the strategy working under ideal circumstances. A divergence triggered a 

Long Spread entry at 10:00 AM. A few hours later the model successfully identified the mean-

reversion. The position was closed intraday with a holding period of ~0.20 days and a net profit 

of 564.01 THB.  

The second trade was entered same day at 15:30. The spread had a short term anomaly which 

got resolved in one 15 minute candle. The model did the entry and exit almost immediately. 

This momentary inefficiency has resulted in a net profit of 412.60 THB. 

The third trade at 16:15 shows the impact of the carry costs. The model held the position 

overnight and eventually hit the Time Stop after 0.97 days. The trade generated a positive gross 

profit of 500.00 THB but the total costs were higher than the gross return, resulting in a net loss 

of -66.78 THB. 

 

1-Hour frequency case study  

This case study, detailed in Table 9, isolated the first three trades triggered for the PTTEP pair 

at the beginning of the out-of-sample period, using a 1-hour sampling frequency. 

Equation 9 

 

Table 9: Trade Log of PTTEP Pairs on the 1-Hour Frequency 
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The first trade was opened at market opening on January 2nd with a z-score of 1.44. However, 

the spread did not revert, and a day later the model triggered a Time Stop. The trade lost -510.00 

THB. Transaction and Financing costs further reduced this by -559.12 THB, bringing the total 

net loss to -1,069.12 THB. 

The second trade, entered into on January 3rd, serves as a reminder of the duration risk and 

carry costs involved in holding positions over the weekend. The model did catch a significant 

divergence (z-score 2.49) that eventually mean reverted, but the trade sat there for almost 3 

days due to the weekend market gap. The trade was excellent in terms of gross PnL (1,440.00 

THB), but the long holding period meant that total costs added up to 629.01 THB which took a 

big chunk out of the final net profit (810.99 THB).  

The third trade was a very efficient execution. After a sharp divergence, a Long Spread was 

entered at 12:00 PM and mean reversion was achieved just three hours later. The model closed 

the position intraday at 0.13 days and earned a strong net profit 1,320.51 THB while reducing 

financing costs. 

 

5. Conclusion and future work 

 

This study analyzed the pricing efficiency of the cost-of-carry model by investigating the 

relationship between actual and theoretical futures prices. By employing cointegration tests, 

Error Correction Models (ECM) and Joint hypothesis test, this research investigated the extent 

to which market prices are consistent with theoretical values and examined the presence of 

possible statistical arbitrage. Specifically, the statistical arbitrage strategy employed a pair 

trading strategy to take advantage of these discrepancies. When a futures contract is overpriced 

compared to its theoretical price, the strategy takes a short position in the futures contract and 

a long position in the underlying stock. On the other hand, if the futures contract is underpriced, 

the strategy goes long on the futures contract and short on the underlying stock. These positions 

are then held until the spread reverts to its historical mean. 

The results show that real and theoretical prices are cointegrated, indicating a long-run 

equilibrium relationship, with the exception of one asset that had a specific market event. 

Moreover, ECM corrects the discrepancies of prices in the long run. However, the Joint 

hypothesis test reject null of perfect pricing efficiency across all assets. This confirms that the 

strict theoretical assumptions of the cost-of-carry model do not hold perfectly in reality. 

Moreover, the trading strategy produced positive net returns for all assets, demonstrating 

robustness even when fully accounting for transaction costs, borrowing costs, recurring fees 

and bid-ask spreads. Such persistent profitability is almost a demonstration that the mispricing 

of futures contracts with respect to their theoretical equilibrium can be exploited by using a pair 

trading approach. 
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5.1 Limitations of the study 

 

The current study provides a strong theoretical background for finding mispricing. However, 

there are structural limitations in the current methodology that need to be acknowledged. The 

first limitation is the data quality for the hedging leg and the cost of the bid-ask spread. The 

backtest is based on Level 1 data which contains only the deal price but not the bid and ask 

quotes. Since it is impossible to know whether a historical trade was matched on the bid or the 

ask side, a fixed trading cost of half a tick per trade is utilized under the assumption that the 

probability of executions occurring on the bid and the offer is equal. 

Second, the cost-of-carry model introduces a look-ahead bias with respect to dividends. For 

purposes of simplicity, this paper utilizes actual, announced dividend amounts in the calculation 

of theoretical future prices. But in a live trading environment, expected dividend payouts are 

not known until the official announcement date. By using actual data rather than forecasts, the 

model eliminates dividend forecast risk.  

Finally, the pair selection is based on the long-run cointegration relationship of the whole in-

sample period. This approach is static and therefore cannot easily adapt to changing market 

conditions. It may miss new trading opportunities or continue with trading relationships that 

have broken down. 

 

5.2 Recommendations for further study 

 

To address the unknown bid-ask price, future research should utilize Level 2 or Level 3 

historical order book data. Access to complete bid and ask quotes would allow for exact 

transaction cost calculations based on true market liquidity. This approach would remove the 

reliance on a static, half-tick assumption, ensuring that the modeled cost of the bid-ask spread 

accurately reflects real-world market conditions.  

Furthermore, to eliminate the look-ahead bias associated with the cost-of-carry model, 

subsequent iterations should incorporate a realistic, chronological dividend forecasting 

mechanism. In the real world, theoretical futures pricing must dynamically adapt to the 

corporate action timeline. Future research should rely on forecasted dividend values before the 

official corporate announcement. Specifically, it would be valuable to investigate the use of 

forecasting models such as an Autoregressive (AR(1)) model utilizing data from the previous 

dividend period to forecast these yields, alongside traditional consensus estimates. Once the 

dividend is officially announced, the model must transition to utilizing the exact announced 

value up until the ex-dividend (XD) date. Following the XD date, the expected dividend value 

must immediately drop to zero. Implementing this sequence ensures the model accurately 

reflects real-world dividend forecast risk. 

The current method is successful at using a rolling window to execute trades, however, the 

initial cointegration testing should also be performed using a rolling look-back period across 

assets. This dynamic screening would allow the strategy to systematically remove pairs when 

their historical relationship breaks down and automatically identifies and adds newly 

cointegrated pairs to the trading universe. 
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Appendix A 

 

List of Selected Futures Contracts 

A.1 Index Futures  

      1.   S50 

 

A.2 Single Stock Futures 

      1.   DELTA       2.   TTB 

      3.   SIRI       4.   BANPU 

      5.   KBANK       6.   KTB 

      7.   PTTEP       8.   EA 

      9.   ADVANC       10. TRUE 

 

 

Appendix B 

 
Results on the 1-Hour Frequency 

 

Table B.1: Order of Integration Results on the 1-Hour Frequency 

 

 

 

Table B.2: Cointegration Test Results on the 1-Hour Frequency 
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Table B.3: ECM Results on the 1-Hour Frequency 

 

 

 

Table B.4: Wald Test Results on the 1-Hour Frequency 

 

 

 

Table B.5: Optimal Parameters on the 1-Hour Frequency 
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Table B.6: Out-of-Sample Performance Metrics on the 1-Hour Frequency 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  พฒันาการเศรษฐกจิปรทิรรศน์ 
  ปีที ่20 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2569) 

 

การวิเคราะหศ์กัยภาพการแข่งขนัเศรษฐกิจเวลเนสของไทยในอาเซียน   
 

พรเพญ็ วรสิทธา* 

รบัวนัที ่5 กุมภาพนัธ ์2569 
แกไ้ขวนัที ่24 เมษายน 2569 

ตอบรบัตพีมิพว์นัที ่15 กนัยายน 2569 
 

บทคดัย่อ 

หลงัการระบาดของโควดิ-19 กระแสการใส่ใจสุขภาพทัว่โลกขยายตวัอย่างมนีัยส าคญั โดย Global Wellness Institute 
(GWI) คาดว่าเศรษฐกิจเวลเนสโลกจะเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 8.6 ต่อปี สูงกว่าการเติบโตของ GDP โลกอย่างชดัเจน 
ส าหรบัภูมภิาคอาเซยีน มูลค่าเศรษฐกจิเวลเนสกระจุกตวักว่า 89.8% ใน 5 ประเทศหลกั ไดแ้ก่ อนิโดนีเซยี ฟิลปิปินส ์
ไทย มาเลเซยี และเวยีดนาม 

แมว้่าหลายประเทศจะสามารถฟ้ืนตวัไดด้หีลงัวกิฤต แต่กมัพชูา ลาว และไทยกลบัเผชญิการหดตวัในช่วงวกิฤต สะทอ้น
ถงึความเปราะบางจากการพึ่งพาการท่องเทีย่วเชงิสุขภาพในสดัส่วนสงู ขณะเดยีวกนั ไทยยงัต้องเผชญิการแข่งขนัที่
รุนแรงขึน้จากประเทศในภูมภิาคทีเ่ร่งพฒันามาตรฐานบรกิารและนวตักรรมดา้นสขุภาพ 

การวิเคราะห์ด้วยกรอบ BCG Matrix รายสาขาในช่วงปี 2019–2022 พบว่า ไทยยงัคงมีจุดแขง็ในสาขา Wellness 
Tourism และ Spas อย่างไรกต็าม การพึง่พาสาขาดงักล่าวในสดัส่วนสงูก่อใหเ้กดิความเปราะบางเชงิโครงสรา้ง ดงันัน้ 
ประเทศไทยควรกระจายการลงทุนไปสู่สาขาทีม่ศีกัยภาพสูง เช่น การแพทยเ์ชงิป้องกนัและเฉพาะบุคคล อาหารและ
โภชนาการ สขุภาพจติ และอสงัหารมิทรพัยเ์พื่อสขุภาพ เพื่อเพิม่ความยดืหยุ่น ลดความเสีย่งจากอุปสงคภ์ายนอก และ
เสรมิสรา้งความสามารถในการแขง่ขนัอย่างยัง่ยนืในระยะยาว 

 

ค าส าคญั: เศรษฐกจิเวลเนส, ความสามารถในการแขง่ขนั, อาเซยีน, การพฒันาอยา่งยัง่ยนื 
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Abstract 

The wellness economy has emerged as a rapidly expanding global sector, driven by increasing awareness of 
health and well-being in the post-COVID-19 era. The Global Wellness Institute (GWI) projects an average 
annual growth rate of 8.6%, exceeding global GDP growth. In ASEAN, wellness spending is highly 
concentrated in five major economies—Indonesia, the Philippines, Thailand, Malaysia, and Vietnam—
accounting for nearly 90% of the regional market. 

While most countries demonstrated resilience during the pandemic, Cambodia, Laos, and Thailand 
experienced significant contractions due to their reliance on international wellness tourism. Using the BCG 
Matrix framework (2019–2022), this study finds that Thailand maintains strong positions in wellness tourism 
and spas but faces structural vulnerabilities from overreliance on these sectors. 

The findings highlight the need for diversification into high-potential sectors such as preventive and 
personalized medicine, healthy nutrition, mental wellness, and wellness real estate. Such diversification would 
enhance resilience, reduce dependence on external demand, and strengthen Thailand’s long-term 
competitiveness as a sustainable ASEAN wellness hub. 
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1. บทน า 
 

เศรษฐกจิเวลเนส (wellness economy) เป็นหนึ่งในภาคเศรษฐกจิทีเ่ตบิโตเรว็ทีสุ่ดในช่วงทศวรรษทีผ่่าน
มา โดยสะท้อนการเปลี่ยนผ่านจากการพัฒนาเศรษฐกิจที่เน้นการเติบโตของ GDP ไปสู่การให้
ความส าคญักบัคุณภาพชวีติและสุขภาวะของประชาชนมากขึน้   

หลังการระบาดของโควิด-19 แนวโน้มดังกล่าวยิ่งชัดเจนขึ้น โดย Global Wellness Institute (GWI, 
2023) คาดว่าเศรษฐกจิเวลเนสโลกจะเตบิโตเฉลีย่รอ้ยละ 8.6 ต่อปี ซึง่สูงกว่าการเตบิโตของ GDP โลก 
สะทอ้นบทบาทของภาคสุขภาพและความเป็นอยูท่ีด่ใีนฐานะ “เครือ่งยนตเ์ศรษฐกจิใหม่” 

ในภูมภิาคอาเซยีน เศรษฐกจิเวลเนสมคีวามส าคญัเพิม่ขึน้อย่างต่อเนื่อง โดยมลูค่าตลาดกระจุกตวัใน 5 
ประเทศหลกั ได้แก่ อนิโดนีเซยี ฟิลปิปินส์ ไทย มาเลเซยี และเวยีดนาม อย่างไรก็ตาม โครงสรา้งการ
เตบิโตของแต่ละประเทศมคีวามแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญั โดยเฉพาะระดบัการพึ่งพาการท่องเที่ยว
เชงิสุขภาพ ซึง่ส่งผลต่อความเปราะบางต่อความผนัผวนจากภายนอก (GWI, 2024; OECD, 2021) 

ประเทศไทยได้ก าหนดยุทธศาสตร์ระยะ 10 ปี (พ.ศ. 2559–2568) เพื่อพัฒนาประเทศสู่การเป็น
ศูนย์กลางสุขภาพนานาชาติ (Medical Hub) โดยม ี“Wellness Hub” เป็นหนึ่งในเสาหลกัส าคญั (กรม
สนบัสนุนบรกิารสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข, 2558) อยา่งไรกต็าม การแขง่ขนัในภูมภิาคมแีนวโน้มทวี
ความเขม้ขน้ขึ้น โดยประเทศอย่างมาเลเซยีและเวยีดนามเร่งยกระดบัโครงสร้างอุตสาหกรรมสุขภาพ 
ขณะทีส่งิคโปรม์ุง่เน้นการพฒันาบรกิารสุขภาพคุณภาพสูงและนวตักรรม (ดตูารางที ่2) 

แมป้ระเทศไทยจะมศีกัยภาพสูงในเศรษฐกจิเวลเนส โดยเฉพาะในสาขา wellness tourism และสปา แต่
โครงสรา้งดงักล่าวยงัมลีกัษณะกระจุกตวัและพึ่งพาอุปสงค์จากต่างประเทศในระดบัสูง ท าให้เกดิความ
เปราะบางเมื่อเผชิญกับวิกฤต เช่น การระบาดของโควิด-19 (Office of the National Economic and 
Social Development Council [NESDC], 2023; OECD, 2021) 

ทีผ่่านมา งานวจิยัของไทยมกัมุ่งเน้นเฉพาะสาขาการท่องเทีย่วเชงิสุขภาพและธุรกจิสปา ซึง่แมจ้ะสรา้ง
รายไดสู้ง แต่สะทอ้นถงึขอ้จ ากดัของโครงสรา้งเศรษฐกจิเวลเนสที่ยงักระจุกตวั และยงัขาดการวเิคราะห์
เชงิเปรยีบเทยีบในระดบัภูมภิาค (Global Wellness Institute, 2023) 

บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อ (1) ประเมนิศกัยภาพการแข่งขนัของเศรษฐกจิเวลเนสไทยในอาเซยีน (2) 
วเิคราะหโ์ครงสรา้งและพลวตัของระบบเศรษฐกจิเวลเนส และ (3) เสนอแนวทางเชงินโยบายเพื่อยกระดบั
ประเทศไทยสู่การเป็นศูนยก์ลางเศรษฐกิจเวลเนสอย่างยัง่ยนื โดยประยุกต์ใชก้รอบ BCG Matrix ในการ
วเิคราะห์ศกัยภาพการแข่งขนัทัง้ในระดบัประเทศและระดบัสาขา ภายใต้แนวคดิเศรษฐกิจเวลเนสใน
ลกัษณะระบบหลายสาขา (multi-sector system) ควบคู่กบัการบูรณาการการวเิคราะห์เชงิปรมิาณและ
การอธบิายเชงิโครงสรา้ง 
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2. การทบทวนวรรณกรรม  
 

เศรษฐกิจเวลเนสเป็นระบบเศรษฐกิจที่เชื่อมโยงกัน (multi-sector system) หลากหลายกิจกรรม การ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจยันี้ม ี4 ประเด็นหลกั ได้แก่ (1) แนวคิดเศรษฐกิจเวลเนส  
(2) แนวคดิการวดัเศรษฐกิจเวลเนส (3) กรอบทฤษฎคีวามสามารถในการแข่งขนั และ (4) งานวจิยัที่
เกีย่วขอ้งในบรบิทประเทศไทยและการเปรยีบเทยีบอาเซยีน 
 

2.1 แนวคิดเศรษฐกิจเวลเนส 

  1) พฒันาการของแนวคิดเศรษฐกิจเวลเนส 

แนวคิด wellness แตกต่างจาก health ที่เน้นสุขภาพกาย และ well-being ที่ครอบคลุมคุณภาพชีวติ
โดยรวม โดย wellness เน้นสุขภาวะแบบองคร์วมทัง้กาย จติใจ อารมณ์ และสงัคม (WHO, 2021) และมี
รากฐานจากทัง้ตะวนัตกและตะวนัออก เช่น โยคะ สมาธ ิการฝังเขม็ และสมนุไพร (GWI, 2022) 

ในเชงิทฤษฎ ีแนวคดินี้เริม่ต้นจาก Halbert L. Dunn (1961) และได้รบัการพฒันาต่อในทศวรรษ 1970 
ก่อนที ่Bill Hettler (1976) จะเสนอกรอบ “Six Dimensions of Wellness” ซึง่ภายหลงัถูกขยายเป็น 8 มติิ
ในงานวจิยัสมยัใหม ่(National Wellness Institute [NWI], 2023) 

ในศตวรรษที่ 21 แนวคิดดงักล่าวได้รบัความส าคัญเพิ่มขึ้นจากการเพิ่มขึ้นของโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง 
(NCDs) และขอ้จ ากดัของการใช ้GDP เป็นตวัชีว้ดัความกา้วหน้าทางเศรษฐกจิเพยีงมติเิดยีว ท าใหห้ลาย
ประเทศหนัมาให้ความส าคญักบัสุขภาวะของประชาชนมากขึ้น (Kickbusch & Payne, 2003; Bucks 
Consultants, 2011) 

พฒันาการส าคญัเกดิขึน้เมื่อ GWI (2024) ได้ยกระดบัแนวคดินี้สู่ระดบัเศรษฐกจิ โดยนิยาม “wellness 
economy” ให้ครอบคลุมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะแบบองค์รวม และจดัโครงสร้างเป็นสาขาที่
สามารถวดัมลูค่าทางเศรษฐกจิได ้

ส่งผลให้เศรษฐกิจเวลเนสถูกมองว่าเป็น “ระบบเศรษฐกิจแบบหลายสาขา” (multi-sector system) ที่
ประกอบดว้ยกจิกรรมหลากหลาย ซึง่มบีทบาทและพลวตัแตกต่างกนัในเชงิเศรษฐกจิ 

  2) ความส าคญัของเศรษฐกิจเวลเนส 

เศรษฐกจิเวลเนสสะทอ้นการตระหนักรูข้องสงัคมต่อการดูแลสุขภาพแบบองคร์วม ทัง้กาย ใจ และสงัคม 
ไม่ใช่ เพียงการรักษาโรค (WHO, 1946) โดยครอบคลุมสินค้าและบริการที่ผู้บริโภคน ามาใช้ใน
ชวีติประจ าวนัเพื่อยกระดบัคุณภาพชวีติ เช่น อาหารเพื่อสุขภาพ การบรรเทาความเครยีด และการดูแล
สุขภาพจติ 
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GWI ไดเ้ผยแพร่รายงาน Global Spa & Wellness Economy Monitor ตัง้แต่ปี 2014 ซึง่นับเป็นครัง้แรก
ทีม่กีารวดัขนาดเศรษฐกจิเวลเนสโลก ครอบคลุม 10 สาขาในระยะแรก และขยายเป็น 11 สาขาตัง้แต่ปี 
2017 (GWI, 2023) โดยพบว่าตลาดสุขภาพโลกมมีูลค่ากว่า 4.3 ล้านล้านดอลลาร์ในปี 2017 และเพิม่
เป็น 4.9 ลา้นลา้นดอลลารใ์นปี 2019 (เตบิโตเฉลีย่ 6.6% ต่อปี สงูกว่า GDP โลกทีเ่ตบิโต 4.0%) 

วกิฤตโควดิ-19 ในปี 2020 ส่งผลใหเ้ศรษฐกจิเวลเนสหดตวัรอ้ยละ 11 เหลอื 4.4 ลา้นลา้นดอลลาร ์เทยีบ
กบั GDP โลกที่หดตวัเพยีงร้อยละ 2.8 ท าให้ปี 2020 ถูกใช้เป็นจุดแบ่ง “ก่อน” และ “หลงั” โควดิ-19 
(GWI, 2024) อยา่งไรกต็าม แนวโน้มหลงัโควดิ-19 ชีว้่าประชากรทัว่โลกหนัมาใหค้วามส าคญักบัสุขภาพ
มากขึน้ ส่งผลใหเ้ศรษฐกจิเวลเนสถูกคาดการณ์ว่าจะเตบิโตเฉลีย่รอ้ยละ 8.6 ต่อปี และมมีลูค่า 8.47 ลา้น
ลา้นดอลลารใ์นปี 2027 (ภาพที ่1) 

ปัจจยัสนับสนุนการเตบิโต ได้แก่ การขยายตวัของชนชัน้กลางทัว่โลก การเพิม่ขึน้ของประชากรสูงวยั 
การเพิม่ขึน้ของโรคเรือ้รงั และความตื่นตวัของผูบ้รโิภคต่อการใชช้วีติอย่างสมดุล ยัง่ยนื และเป็นมติรต่อ
สิง่แวดลอ้ม รวมถงึการใหค้วามส าคญักบัสุขภาพจติและความยตุธิรรมทางสงัคม (GWI, 2023) 
 
ภาพท่ี 1: การประมาณการมูลค่าและอตัราการขยายตวัของเศรษฐกิจเวลเนสของโลกในช่วง 
2017-2027 

 
หมายเหตุ: จาก Global Wellness Economy Monitor 2023, โดย Global Wellness Institute, 2023 
 
 
 
 
 

 



P a g e  | 70                              Development Economic Review  

  3) ภาพรวมเศรษฐกิจเวลเนสในอาเซียน 

ในช่วงปี ค.ศ. 2020–2022 เศรษฐกจิเวลเนสของอาเซยีนมมีลูค่าเฉลีย่ปีละ 173.48 พนัลา้นดอลลาร ์คดิ
เป็นรอ้ยละ 10.8 ของเอเชยีแปซฟิิก และรอ้ยละ 3.41 ของโลก โดยมลูค่ากว่า 80.38% กระจกุตวัอยูใ่น 5 
ประเทศหลกั ไดแ้ก่ อนิโดนีเซยี ฟิลปิปินส ์ไทย มาเลเซยี และ เวยีดนาม ซึง่สะทอ้นโครงสรา้งการแข่งขนั
ทีม่ลีกัษณะกระจกุตวัสงูในภมูภิาค (Global Wellness Institute, 2024) 

เมื่อพจิารณาผลกระทบจากวกิฤตโควดิ-19 พบความแตกต่างเชงิโครงสรา้งอย่างชดัเจน โดยประเทศที่
พึ่งพาการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพจากต่างประเทศสูง เช่น ไทย (-4.59%) กัมพูชา (-5.52%) และ  
ลาว (-6.45%) มกีารหดตวัของเศรษฐกจิเวลเนส ขณะที่ประเทศที่มฐีานอุปสงค์ภายในขนาดใหญ่ เช่น 
ฟิลปิปินส ์และ อนิโดนีเซยี ยงัคงรกัษาการเตบิโตในระดบับวกได ้(ตารางที ่1) 

ผลการวเิคราะห์สะท้อนให้เหน็ว่า “โครงสรา้งอุปสงค์” เป็นปัจจยัส าคญัที่ก าหนดความสามารถในการ
แข่งขนัของเศรษฐกจิเวลเนสอย่างมนีัยส าคญั โดยประเทศที่มฐีานอุปสงค์ภายใน (domestic demand) 
ขนาดใหญ่และหลากหลายสามารถรกัษาเสถียรภาพของกจิกรรมทางเศรษฐกิจได้ดกีว่าในช่วงวกิฤต 
เนื่องจากอุปสงค์ภายในท าหน้าที่เป็น “กนัชน” (internal buffer) ต่อความผนัผวนจากภายนอก ในทาง
กลบักนั ประเทศทีพ่ึง่พาอุปสงคจ์ากต่างประเทศ (external demand) ในสดัส่วนสูง เช่น ไทย มแีนวโน้ม
เผชญิความผนัผวนของรายไดแ้ละการเตบิโตมากกว่าเมือ่เกดิ external shocks 

ข้อค้นพบดงักล่าวสอดคล้องกบักรอบแนวคดิของ Rodrik (2011) ที่ชี้ว่า โครงสร้างการเติบโตที่พึ่งพา 
อุปสงคภ์ายในมคีวามยดืหยุ่น (resilience) สูงกว่าในระยะยาว ขณะทีก่ารพึง่พาอุปสงคภ์ายนอก แมอ้าจ
เอื้อต่อการเตบิโตในระยะสัน้ แต่เพิม่ความเปราะบางต่อความผนัผวนของเศรษฐกจิโลก นอกจากนี้ ใน
บรบิทของเศรษฐกจิเวลเนส อุปสงคภ์ายในยงัมบีทบาทส าคัญต่อการสรา้ง “ฐานผูบ้รโิภคระยะยาว” ซึง่
เอือ้ต่อการกระจายโครงสรา้งเศรษฐกจิและลดการพึง่พาสาขาเฉพาะ เช่น การท่องเทีย่วเชงิสุขภาพ 

ดงันัน้ ความสามารถในการแข่งขนัของเศรษฐกจิเวลเนสจงึไม่ได้ขึน้อยู่กบัขนาดตลาดเพยีงอย่างเดยีว 
แต่ขึน้อยู่กบั “องคป์ระกอบของอุปสงค์” และระดบัการกระจายตวัของแหล่งที่มาของอุปสงค ์ซึง่ก าหนด
ทัง้เสถยีรภาพและศกัยภาพการเตบิโตในระยะยาว 

ในเชงิพลวตั ประเทศในอาเซยีนมรีูปแบบความได้เปรยีบที่แตกต่างกนัตามโครงสรา้งเศรษฐกจิและกล
ยุทธก์ารพฒันา โดยอนิโดนีเซยีและฟิลปิปินสม์คีวามไดเ้ปรยีบจากฐานอุปสงคภ์ายในขนาดใหญ่ ขณะที่
ประเทศไทยพฒันาอุตสาหกรรมผ่านการผสมผสานระหว่างการท่องเที่ยวเชงิสุขภาพและการสนับสนุน
เชงินโยบาย ส่วนมาเลเซยีอยูใ่นช่วงเปลีย่นผ่านจากการพึง่พาการท่องเทีย่วเชงิสุขภาพไปสู่การยกระดบั
เชงิโครงสรา้ง ในขณะทีส่งิคโปรม์ุ่งเน้นบรกิารสุขภาพคุณภาพสูงและเทคโนโลยขีัน้สูง ส่วนเวยีดนามอยู่
ในระยะเติบโตโดยอาศัยความได้เปรียบด้านต้นทุนและบริการเฉพาะทาง (World Bank, 2022; 
Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2021; GWI, 2023) 
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รูปแบบดงักล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ความสามารถในการแข่งขนัของเศรษฐกิจเวลเนสในภูมภิาคไม่ได้
ขึ้นอยู่กับขนาดตลาดเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับ “โครงสร้างอุปสงค์” และ “กลยุทธ์การยกระดับ
อุตสาหกรรม” ซึง่ก าหนดเสน้ทางการพฒันาทีแ่ตกต่างกนัระหว่างประเทศ (World Bank, 2022; OECD, 
2021) 

โดยสรปุ โครงสรา้งเศรษฐกจิเวลเนสของอาเซยีนสะทอ้นความแตกต่างระหว่างประเทศในดา้นแหล่งที่มา
ของอุปสงค ์ระดบัการพฒันา และความสามารถในการปรบัตวัต่อวกิฤต ซึง่เป็นปัจจยัส าคญัทีก่ าหนดทัง้ 
“สถานะการแข่งขนั” และ “พลวตัของการเตบิโต” และเป็นพื้นฐานส าคญัส าหรบัการวเิคราะห์เชงิ BCG 
Matrix ในส่วนถดัไป 
 
ตารางท่ี 1: มลูค่าเศรษฐกิจเวลเนสของประเทศในอาเซียน 

  

มูลค่าเศรษฐกิจเวลเนส ส่วนแบ่ง
ตลาดเฉล่ีย 
(2020-2022) 

% 

อตัราการเปล่ียนแปลงต่อปี (ร้อยละ) 
ล าดบัท่ีปี
2022 

(พนัล้านเหรยีญสหรฐั) 2017-
2019  

2019-
2020  

2020-
2021 

2021-
2022  2019* 2020* 2021 2022 

บรไูน 0.3 0.25 0.27 0.29 0.156 16.67 -16.67 8 7.41 134 

กมัพูชา 2.51 1.63 1.54 2.26 1.180 10.7 -35.06 -5.52 46.75 85 

อนิโดนีเซยี 43.77 43.35 45 48.64 25.281 8.47 -0.96 3.81 8.09 18 

ลาว 0.83 0.62 0.58 0.6 0.382 6.19 -25.3 -6.45 3.45 120 

มาเลเซยี 28.57 22.65 22.9 28.41 14.752 7.19 -20.72 1.1 24.06 27 

ฟิลปิปินส ์ 34.87 34.59 38.29 40.98 20.539 6.47 -0.8 10.7 7.03 22 

สงิคโปร ์ 14.75 12.67 14.4 16.34 8.109 4.78 -14.1 13.65 13.47 42 

ไทย 42.96 29.4 28.05 34.6 19.805 9.54 -31.56 -4.59 23.35 24 

เวยีดนาม 17.42 15.77 16.77 19.6 9.796 6.99 -9.47 6.34 16.88 35 

อาเซยีน 186 160.9 167.8 191.7 100.000 7.69 -13.47 4.27 14.26   

โลก 4,909.90 4,464 5,193 5,612   6.6 -9.49 16.35 8.05   

หมายเหตุ: เมยีนมามขีอ้มูลเฉพาะปี 2020 และมขีอ้จ ากดัดา้นสถานการณ์ทางการเมอืงในช่วงการศกึษา จงึไม่รวมใน
การวเิคราะห ์
ทีม่า: The Global Wellness Economy: Country Rankings (2019–2022), โดย Global Wellness Institute, 2024 

 
  4) บทบาทของเศรษฐกิจเวลเนสต่อการสร้างรายได้ 

บทบาทของเศรษฐกจิเวลเนสต่อการสรา้งรายได้ในอาเซยีนสามารถพจิารณาได้จากสดัส่วนของมูลค่า
เศรษฐกจิเวลเนสต่อผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (GDP) ซึง่สะทอ้นความส าคญัของภาคเศรษฐกจิ
นี้ต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม โดยพบว่าสดัส่วนดงักล่าวมคีวามแตกต่างกันอย่างมนีัยส าคญัระหว่าง
ประเทศในภมูภิาค โดยมคี่าเฉลีย่อยูร่ะหว่างรอ้ยละ 2.05–8.17 (ตารางที ่2) 
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ประเทศทีม่สีดัส่วนเศรษฐกจิเวลเนสต่อ GDP สงูทีสุ่ดในอาเซยีน ไดแ้ก่ กมัพชูา ฟิลปิปินส ์และมาเลเซยี 
ขณะที่ประเทศไทยอยู่ในอนัดบัที่ 4 อย่างไรก็ตาม สดัส่วนดงักล่าวไม่ได้สะท้อนระดบัการใช้จ่ายด้าน
สุขภาพของประชาชนในประเทศโดยตรง เนื่องจากรายไดจ้ากเศรษฐกจิเวลเนสในบางสาขามาจากการใช้
จ่ายของนักท่องเทีย่วต่างชาตใินสดัส่วนทีสู่ง โดยเฉพาะกจิกรรมทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการท่องเทีย่วเชงิสุขภาพ 
เช่น สปา น ้าพุรอ้น และบรกิารเพื่อสุขภาพ 
 
ตารางท่ี 2: ร้อยละของเศรษฐกิจเวลเนสใน GDP ของประเทศในอาเซียน 

ประเทศในอาเซียน 
ร้อยละของเศรษฐกิจเวลเนสใน GDP ของประเทศ อนัดบัท่ีใน

โลกปี 2022 2019 2020 2022 เฉล่ีย 

บรไูน 2.19 2.20 1.76 2.05 144 

กมัพชูา 9.27 7.30 7.93 8.17 18 

อนิโดนีเซยี 3.91 3.60 3.69 3.73 117 

ลาว 4.45 7.20 3.93 5.19 103 

มาเลเซยี 7.82 9.10 6.96 7.96 31 

ฟิลปิปินส ์ 9.25 3.50 10.14 7.63 9 

สงิคโปร ์ 3.91 5.70 3.5 4.37 123 

ประเทศไทย 7.90 4.80 6.45 6.38 42 

เวยีดนาม 5.25 3.40 4.82 4.49 86 
ทีม่า: จาก The Global Wellness Economy: Country Rankings (2019–2022), โดย Global Wellness Institute, 2024 

 
ข้อสงัเกตนี้สะท้อนให้เห็นว่าประเทศที่มสีดัส่วนเศรษฐกิจเวลเนสต่อ GDP สูง อาจเป็นประเทศที่มี
ความสามารถในการดงึดูดอุปสงค์จากต่างประเทศ (external demand) มากกว่าการพึ่งพาการใช้จ่าย
ภายในประเทศ ซึง่ท าใหต้วัชีว้ดัดงักล่าวมลีกัษณะเป็น “รายไดจ้ากการส่งออกบรกิารสุขภาพ” มากกว่า
การสะทอ้นพฤตกิรรมการบรโิภคของประชาชนในประเทศ 

ดงันัน้ การประเมินบทบาทของเศรษฐกิจเวลเนสต่อการสร้างรายได้จ าเป็นต้องพิจารณาควบคู่กับ
โครงสรา้งแหล่งที่มาของอุปสงค์ เพื่อแยกแยะระหว่างประเทศที่ขบัเคลื่อนด้วยการบรโิภคภายใน และ
ประเทศทีพ่ึง่พารายไดจ้ากนกัท่องเทีย่วต่างชาต ิซึง่มนียัส าคญัต่อความยัง่ยนืของการเตบิโตในระยะยาว 
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  5) แนวคิดการวดัเศรษฐกิจเวลเนส 

แมเ้ศรษฐกจิเวลเนสจะเตบิโตอย่างรวดเรว็ แต่การก าหนดขอบเขตและวธิกีารวดัยงัคงเป็นประเดน็ที่มี
ความหลากหลายในวรรณกรรม ประเดน็ส าคญัไม่ไดอ้ยู่ทีก่ารวดัมลูค่าเพยีงอย่างเดยีว แต่คอืการนิยาม
ว่า “กจิกรรมใดควรถูกนับเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐกจิเวลเนส” ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อขนาดของตลาดและ
ขอ้สรปุเชงินโยบาย 

จากการสงัเคราะหว์รรณกรรม แนวทางการวดัสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 3 มุมมองหลกั ไดแ้ก่ (1) แนวทาง
เชิงการใช้จ่ายของผู้บริโภค (expenditure-based approach) (2) แนวทางเชิงพฤติกรรมและวิถีชีวิต 
(lifestyle-oriented approach) และ (3) แนวทางเชิงโครงสร้างอุตสาหกรรม (sectoral classification 
approach) 

แนวทางแรกมองเศรษฐกจิเวลเนสผ่าน “การใช้จ่ายของผู้บรโิภค” โดยใช้ expenditure เป็น proxy ของ
ขนาดตลาด เช่น กรอบของ IMARC Group ซึ่งมขีอ้ได้เปรยีบในด้านความสามารถในการเชื่อมโยงกับ
ตวัชีว้ดัมหภาค เช่น GDP อยา่งไรกต็าม แนวทางน้ีมคีวามเสีย่งต่อ measurement bias จากการก าหนด
ขอบเขตอุตสาหกรรมที่ยดืหยุ่น ซึ่งอาจน าไปสู่การประเมนิขนาดตลาดที่สูงเกินจรงิ และไม่สามารถ
สะทอ้นกจิกรรมดา้นสุขภาพทีไ่มผ่่านกลไกตลาดไดอ้ย่างครบถว้น (IMARC Group, 2024) 

แนวทางที่สองเน้นการอธบิายเศรษฐกจิเวลเนสผ่าน “พฤตกิรรมและวถิชีวีติของผู้บรโิภค” โดยมองว่า 
wellness เป็นส่วนหนึ่งของ lifestyle transformation เช่น กรอบของ Euromonitor International จุดเด่น
คอืสามารถอธบิายอุปสงค์ได้อย่างลกึซึ้ง แต่มขีอ้จ ากดัส าคญัในด้าน comparability เนื่องจากขอบเขต
ของกิจกรรมขึ้นอยู่กับการตีความเชิงพฤติกรรม ท าให้การเปรียบเทียบระหว่างประเทศท าได้ยาก 
(Euromonitor International, 2024) 

แนวทางทีส่ามพยายามก าหนดเศรษฐกจิเวลเนสในเชงิ “โครงสรา้งอุตสาหกรรม” โดยแบ่งออกเป็นสาขา
ยอ่ยทีส่ามารถวดัมลูค่าทางเศรษฐกจิไดอ้ย่างเป็นระบบ เช่น กรอบของ GWI ซึง่จดัเศรษฐกจิเวลเนสออก
เป็น 11 สาขา แนวทางนี้ช่วยลดปัญหาความคลุมเครอืของขอบเขต และเพิ่มความสามารถในการ
เปรยีบเทยีบระหว่างประเทศ อยา่งไรกต็าม ยงัมขีอ้จ ากดัจาก conceptual overlap ระหว่างอุตสาหกรรม 
การพึ่งพาข้อมูลทุติยภูม ิและการครอบคลุมเฉพาะกิจกรรมที่สามารถวดัมูลค่าทางตลาดได้ (Global 
Wellness Institute, 2023, 2024) 

ความแตกต่างของแนวทางทัง้สามสะทอ้นใหเ้หน็ว่า การวดัเศรษฐกจิเวลเนสไม่ไดเ้ป็นเพยีงประเดน็เชงิ
เทคนิค หากแต่เป็น “ทางเลอืกเชงิแนวคิด” (conceptual choice) ที่มผีลต่อการตีความศกัยภาพทาง
เศรษฐกจิ ตวัอยา่งเช่น แนวทางทีเ่น้นการใชจ้่ายอาจน าไปสู่การประเมนิศกัยภาพเชงิปรมิาณทีสู่ง ขณะที่
แนวทางเชงิโครงสร้างอาจสะท้อนการกระจายตวัของกจิกรรมและความสมดุลของระบบเศรษฐกิจได้
ชดัเจนมากกว่า 
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ภายใต้ข้อจ ากดัดงักล่าว งานวจิยันี้เลอืกใช้กรอบของ GWI เนื่องจากมฐีานข้อมูลครอบคลุมกว่า 200 
ประเทศ และมขีอ้มูลต่อเนื่องรายปี ครอบคลุม 11 สาขา ซึ่งเหมาะสมกบัการวเิคราะห์เชงิเปรยีบเทยีบ
และการประเมินศักยภาพการแข่งขนัในระดับประเทศ อย่างไรก็ตาม การตีความผลการวิเคราะห์
จ าเป็นต้องพิจารณาควบคู่กับบริบทเชิงโครงสร้างของแต่ละประเทศ เพื่อหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดด้าน 
measurement bias และ comparability ทีอ่าจส่งผลต่อขอ้สรปุเชงินโยบาย 
 

2.2 ทฤษฎีความสามารถในการแข่งขนั 

ในการวิเคราะห์ระดบัมหภาค วรรณกรรมด้านความสามารถในการแข่งขนัชี้ให้เห็นว่า การประเมนิ
ศกัยภาพของประเทศไม่สามารถอาศยัเพยีง “ขนาดตลาด” หากต้องพจิารณาทัง้ “สถานะการแข่งขนัใน
ปัจจบุนั” และ “ศกัยภาพการเตบิโตในอนาคต” ควบคู่กนั 

แนวคดิของ Michael E. Porter (1990) อธบิายว่า ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศถูกก าหนด
โดยปัจจยัเชงิโครงสรา้ง เช่น ปัจจยัการผลติ อุปสงค์ภายในประเทศ อุตสาหกรรมสนับสนุน และระดบั
การแข่งขนัของธุรกิจ (Diamond Model) โดยเน้นบทบาทของนวตักรรมและการยกระดบัโครงสร้าง
เศรษฐกจิในระยะยาว 

ในขณะที่ BCG Matrix ซึ่งพฒันาโดย Henderson (1970) เดมิถูกออกแบบเพื่อการวเิคราะห์ในระดับ
ธุรกจิ แต่การศกึษาของ George S. Day (1981) ได้ขยายการใช้เครื่องมอืนี้ไปสู่ระดบัอุตสาหกรรมและ
เศรษฐกจิ โดยเสนอว่า “ส่วนแบ่งตลาด” และ “อตัราการเตบิโตของตลาด” สามารถใชเ้ป็นตวัแทน (proxy) 
ในการประเมนิต าแหน่งการแขง่ขนัของหน่วยวเิคราะหใ์นระบบเศรษฐกจิได้ 

การประยุกต์ใช้ BCG Matrix ในงานวจิยัภายหลงัสะท้อนถงึความยดืหยุ่นของเครื่องมือดงักล่าวในการ
วเิคราะห์เชงิมหภาค ทัง้ในด้านการวเิคราะห์โครงสรา้งอุตสาหกรรม การประเมนิศกัยภาพการส่งออก 
และการวเิคราะหค์วามสามารถในการแขง่ขนัของภาคเศรษฐกจิในระดบัประเทศ ดว้ยเหตุนี้ BCG Matrix 
จงึสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการวเิคราะห์ระดบัมหภาคได้ โดยอาศยัตวัชี้วดั 2 มติิ ได้แก่ ส่วนแบ่ง
ตลาดสมัพทัธ์ และอตัราการเตบิโตของตลาด เพื่อสะท้อนทัง้ “ต าแหน่งการแข่งขนั” และ “ทศิทางการ
เปลี่ยนผ่าน” ของประเทศหรอืสาขาเศรษฐกิจได้พร้อมกัน และเอื้อต่อการเปรยีบเทียบเชิงนโยบาย
ระหว่างประเทศ 

กรอบทัง้สองสามารถน ามาเสรมิกนัได ้โดย BCG Matrix ช่วยใหเ้หน็ภาพรวมของระบบเศรษฐกจิในเชงิ
เปรยีบเทยีบ ขณะทีก่รอบของ Porter ช่วยอธบิายกลไกเชงิโครงสรา้งทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัความสามารถในการ
แข่งขนั อย่างไรก็ตาม ในบรบิทของการวิเคราะห์เชิงมหภาคและการเปรียบเทียบระหว่างประเทศ 
งานวจิยันี้เลอืกใช ้BCG Matrix เป็นเครื่องมอืหลกั เนื่องจากสามารถสงัเคราะหข์อ้มลูเชงิปรมิาณให้เป็น
ภาพรวมเชงิโครงสรา้งได้อย่างชดัเจน แมว้่าจะสะท้อนเพยีง “ผลลพัธ์ปลายทาง” ของความสามารถใน
การแขง่ขนั และยงัไมค่รอบคลุมกลไกเชงิสาเหตุโดยตรง 
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กรอบทัง้สองสามารถน ามาเสรมิกนัได ้โดย BCG Matrix ช่วยใหเ้หน็ภาพรวมของระบบเศรษฐกจิในเชงิ
เปรยีบเทยีบ ขณะทีก่รอบของ Porter ช่วยอธบิายกลไกเชงิโครงสรา้งทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัความสามารถในการ
แข่งขนั อย่างไรก็ตาม ในบรบิทของการวิเคราะห์เชิงมหภาคและการเปรียบเทียบระหว่างประเทศ 
งานวจิยันี้เลอืกใช ้BCG Matrix เป็นเครื่องมอืหลกั เนื่องจากสามารถสงัเคราะหข์อ้มลูเชงิปรมิาณให้เป็น
ภาพรวมเชงิโครงสรา้งได้อย่างชดัเจน แมว้่าจะสะท้อนเพยีง “ผลลพัธ์ปลายทาง” ของความสามารถใน
การแขง่ขนั และยงัไมค่รอบคลุมกลไกเชงิสาเหตุโดยตรง 

ในมติขิองอุปสงค ์Rodrik (2011) ชีว้่า ประเทศทีพ่ึง่พาอุปสงค์ภายในประเทศมเีสถยีรภาพและสามารถ
รบัมอืกบัความผนัผวนจากภายนอกไดด้กีว่า ขณะทีก่ารพึง่พาอุปสงคภ์ายนอกแมจ้ะเอือ้ต่อการเตบิโตใน
ระยะสัน้ แต่เพิม่ความเปราะบางต่อ external shocks ซึง่มนียัส าคญัต่อความยัง่ยนืของเศรษฐกจิทีพ่ึ่งพา
ตลาดต่างประเทศในระดบัสงู 

ในมิติของข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง แนวคิด path dependence ของ W. Brian Arthur (1989) และ 
Douglass North (1990) ชีใ้หเ้หน็ว่า โครงสรา้งเศรษฐกจิในอดตีสามารถก าหนดขอบเขตของทางเลอืกใน
การพฒันาในปัจจบุนั ส่งผลใหบ้างประเทศเผชญิขอ้จ ากดัในการปรบัตวั แมจ้ะมศีกัยภาพในการเตบิโตใน
ระยะสัน้ 

ในมติิของการยกระดบัเชงิโครงสร้าง แนวคดิของ Alexander Gerschenkron (1962) และ Justin Yifu 
Lin (2012) อธิบายว่า ความสามารถในการแข่งขนัในระยะยาวขึ้นอยู่กับความสามารถในการปรับ
โครงสรา้งเศรษฐกิจไปสู่กจิกรรมที่มมีูลค่าเพิม่สูงขึน้ โดยกระบวนการดงักล่าวอาจเกดิขึ้นแบบไม่เป็น
เสน้ตรง และตอ้งอาศยับทบาทของรฐัในการเอือ้ใหเ้กดิการเปลีย่นผ่าน 

โดยสรุป วรรณกรรมชีใ้หเ้หน็ว่า ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศเป็นผลของปฏสิมัพนัธร์ะหว่าง 
“สถานะการแขง่ขนั” และ “โครงสรา้งเศรษฐกจิ” ซึง่ก าหนดทัง้เสถยีรภาพและศกัยภาพการเตบิโตในระยะ
ยาว งานวจิยันี้เลอืกใช ้BCG Matrix เป็นเครื่องมอืในการวเิคราะห ์เพื่อใหส้ามารถอธบิายทัง้ “ต าแหน่ง
การแขง่ขนั” และ “พลวตัของการเปลีย่นผ่าน” ของเศรษฐกจิเวลเนสไดอ้ยา่งเป็นระบบ 
 

2.3 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องในบริบทประเทศไทยและการเปรียบเทียบอาเซียน 

ในบรบิทของประเทศไทย งานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งกับเศรษฐกจิเวลเนสจ านวนหนึ่งยงัมุ่งเน้นการวเิคราะห์
เฉพาะบางสาขาหรอืบางกจิกรรม โดยเฉพาะการท่องเที่ยวเชงิสุขภาพ ธุรกจิสปา และบรกิารเวลเนสที่
เกี่ยวข้อง งานบางส่วนได้ประยุกต์ใช้เครื่องมอืเชงิกลยุทธ์ เช่น SWOT Analysis, TOWS Matrix และ 
Boston Consulting Group (BCG) Matrix เพื่อประเมนิศกัยภาพและต าแหน่งการแข่งขนัของสนิค้าและ
บรกิารเวลเนสในระดบักจิกรรม พื้นที่ หรอือุตสาหกรรมย่อย (Mongkolnavin, 2014; Suanpang et al., 
2020; Praprom & Laipaporn, 2023) อย่างไรก็ตาม การศกึษาในลกัษณะดงักล่าวยงัมขีอ้จ ากดัในการ
อธบิายพลวตัของเศรษฐกจิเวลเนสในภาพรวม เนื่องจากมุง่เน้นเฉพาะบางกจิกรรมหรอืบางพืน้ที ่และยงั
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ไม่ครอบคลุมการเปลีย่นแปลงของขนาดตลาด อตัราการเตบิโต และต าแหน่งของเศรษฐกจิเวลเนสในระ
ดบัประเทศอยา่งเป็นระบบ 

ในอกีดา้นหนึ่ง งานศกึษาทีว่เิคราะหเ์ศรษฐกจิเวลเนสในระดบัระบบ เช่น รายงานของ GWI และ Office 
of the National Economic and Social Development Council (NESDB) มัก ใ ช้ ก า ร วิ เ ค ร า ะห์ เ ชิ ง
พรรณนาและเชงินโยบายเป็นหลกั แมจ้ะให้ภาพรวมของโครงสรา้งและแนวโน้มการเตบิโต แต่ยงัขาด
การใช้กรอบวเิคราะห์เชงิกลยุทธ์ที่สามารถประเมนิและเปรยีบเทยีบศกัยภาพการแข่งขนัได้อย่างเป็น
ระบบ (Global Wellness Institute, 2023; NESDC, 2023) 

เมื่อพิจารณาในระดับภูมิภาค แม้ประเทศในอาเซียน เช่น Singapore Malaysia Philippines และ 
Vietnam จะมกีารพฒันาอุตสาหกรรมเวลเนสอย่างต่อเนื่อง แต่การศกึษาเชงิเปรยีบเทยีบยงัคงจ ากดัอยู่
ในลกัษณะการรายงานขนาดตลาดหรอือตัราการเตบิโตเป็นหลกั ซึง่สะทอ้นเพยีงมติเิดยีวของการแข่งขนั 
และยงัไมส่ามารถอธบิายความแตกต่างเชงิโครงสรา้งระหว่างประเทศไดอ้ย่างเพยีงพอ 

โดยรวม วรรณกรรมที่มอียู่ยงัขาดกรอบการวเิคราะห์ที่สามารถบูรณาการทัง้ “สถานะการแข่งขนั” และ 
“พลวตัของการเตบิโต” เขา้ดว้ยกนัในระดบัประเทศและระดบัสาขาอย่างเป็นระบบ ช่องว่างดงักล่าวเป็น
เหตุผลส าคญัทีท่ าใหง้านวจิยันี้เลอืกใช ้BCG Matrix เป็นเครื่องมอืในการวเิคราะหเ์ชงิเปรยีบเทยีบ เพื่อ
ประเมนิศกัยภาพการแขง่ขนัของเศรษฐกจิเวลเนสในบรบิทอาเซยีน 
 

3. ระเบียบวิธีวิจยั 
 

3.1 กรอบแนวคิดศกัยภาพการแข่งขนัของเศรษฐกิจเวลเนส 

กรอบแนวคิดในบทความนี้พฒันาจากการบูรณาการระหว่างโครงสร้างเศรษฐกิจเวลเนส (wellness 
economy structure) และทฤษฎีความสามารถในการแข่งขนั (competitiveness theory) เพื่อประเมนิ
ศกัยภาพการแข่งขนัของประเทศไทยในบรบิทอาเซยีน และใชเ้ป็นฐานในการก าหนดแนวทางการพฒันา
ในระยะยาว (ภาพที ่2) 
 
 
 

 

 
 

 



P a g e  | 77                              Development Economic Review  

ภาพท่ี 2: กรอบแนวคิดศกัยภาพการแข่งขนัของเศรษฐกิจเวลเนส 

 
 

แนวคดิหลกัมองว่า “ความสามารถในการแข่งขนั” ไม่ได้ขึน้อยู่กบัขนาดตลาดเพยีงอย่างเดยีว หากแต่
เป็นผลของการผสมผสานระหว่าง “สถานะการแข่งขนัในปัจจุบนั” และ “ศกัยภาพการเตบิโตในอนาคต” 
ซึง่สะทอ้นทัง้ต าแหน่งทางเศรษฐกจิและพลวตัของการเปลีย่นผ่านของระบบเศรษฐกจิ  

ในบรบิทของเศรษฐกิจเวลเนส ระบบเศรษฐกิจดงักล่าวมลีกัษณะเป็นระบบหลายสาขา (multi-sector 
system) ทีป่ระกอบดว้ยกจิกรรมทีห่ลากหลาย เช่น การแพทยเ์ชงิป้องกนั สุขภาพจติ อาหารเพื่อสุขภาพ 
และการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ ซึ่งแต่ละสาขามีโครงสร้างตลาด ระดับการพัฒนา และบทบาททาง
เศรษฐกจิที่แตกต่างกนั ความแตกต่างนี้เป็นปัจจยัส าคญัที่ก าหนดรูปแบบความสามารถในการแข่งขนั
และความยัง่ยนืของระบบโดยรวม 

ดงันัน้ การวเิคราะหศ์กัยภาพการแขง่ขนัของเศรษฐกจิเวลเนสจ าเป็นตอ้งพจิารณาทัง้มติขิอง “โครงสรา้ง
ภายใน” และ “พลวตัของการเตบิโต” ควบคู่กนั โดยกรอบแนวคดินี้ใช้เป็นพื้นฐานในการเชื่อมโยงการ
วเิคราะหเ์ชงิปรมิาณกบัการอธบิายเชงิโครงสรา้ง เพื่อใหส้ามารถท าความเขา้ใจทัง้ “ต าแหน่งการแข่งขนั” 
และ “กลไกทีอ่ยูเ่บือ้งหลงั” ไดอ้ยา่งเป็นระบบ 
 

3.2 แหล่งข้อมลูและขอบเขตการศึกษา 

  1) การศึกษานี้ ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจาก Global Wellness Institute โดยอ้างอิงการวัด
เศรษฐกิจเวลเนสในลกัษณะ “มูลค่าทางเศรษฐกิจรวม” (total wellness economy) ซึ่งครอบคลุมทัง้ 
อุปสงคภ์ายในประเทศและอุปสงคจ์ากต่างประเทศ 

  2) บทความนี้ใช้ BCG Matrix เป็นเครื่องมอืหลกัในการวิเคราะห์ความไม่สมดุลเชิง
โครงสรา้ง (structural imbalance) และพลวตัของการเปลี่ยนผ่าน (structural transition) ของเศรษฐกจิ
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เวลเนส เพื่ออธบิายศกัยภาพการแข่งขนัและก าหนดแนวทางเชงินโยบายในระยะยาว โดยใช้ตวัชี้วดั 2 
มติ ิไดแ้ก่ (1) ส่วนแบ่งตลาดเชงิสมัพทัธ ์(relative market share) ซึง่สะทอ้นสถานะการแข่งขนั และ (2) 
อัตราการเติบโตของตลาด (market growth rate) ซึ่งสะท้อนโอกาสในการแข่งขนัในอนาคต ท าให้
สามารถเปรยีบเทยีบศกัยภาพทัง้ระหว่างประเทศและระหว่างสาขาไดอ้ย่างเป็นระบบ 

  3) การจดักลุ่มศกัยภาพการแข่งขนัแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ Stars, Cash Cows, 
Question Marks และ Dogs ซึง่ช่วยสะทอ้นความแตกต่างของศกัยภาพการแข่งขนัในแต่ละประเทศและ
แต่ละสาขา ทัง้นี้ เนื่องจากเศรษฐกิจเวลเนสมลีกัษณะเป็น multi-sector system ที่มรีะดบัการพฒันา
แตกต่างกนั การใช ้BCG Matrix จงึเอื้อต่อการวเิคราะหเ์ชงิโครงสรา้งและการก าหนดล าดบัความส าคญั
เชงินโยบาย โดยเฉพาะในบรบิทของประเทศก าลงัพฒันา 

  4) การศกึษานี้เปรยีบเทยีบประเทศไทยกบัประเทศในอาเซยีน เนื่องจากเป็นสนามแข่ง
ขันที่สะท้อนบริบทด้านอุปสงค์และโครงสร้างตลาดที่ใกล้เคียงกัน จึงเหมาะส าหรับใช้เป็นฐาน
เปรยีบเทยีบเพื่อประเมนิศกัยภาพของไทยก่อนขยายสู่เวทโีลก 

  5) ขอบเขตประเทศศึกษาครอบคลุม 9 ประเทศในอาเซียน ได้แก่ ไทย อินโดนีเซยี 
มาเลเซยี ฟิลปิปินส ์สงิคโปร ์บรไูน เวยีดนาม ลาว และกมัพชูา โดยไม่รวมเมยีนมา เนื่องจากไม่มขีอ้มลู
ในฐานขอ้มลูของ Global Wellness Institute 

  6) การวดัศักยภาพการแข่งขนัแบ่งออกเป็น 2 ระดบั ได้แก่ (1) ระดบัประเทศ เพื่อ
ประเมนิศกัยภาพการแข่งขนัระหว่างประเทศในอาเซยีน และ (2) ระดบัสาขา เพื่อประเมนิศกัยภาพของ 
11 สาขาในเศรษฐกิจเวลเนส โดยมุ่งเน้นประเทศไทยเป็นกรณีศึกษา การวิเคราะห์ระดับสาขามี
วตัถุประสงคเ์พื่อท าความเขา้ใจโครงสรา้งภายในและพลวตัของเศรษฐกจิเวลเนสไทยเชงิลกึ และระบุแนว
ทางการพฒันาเชงินโยบาย มากกว่าการเปรยีบเทยีบระหว่างประเทศ 
 

3.3 วิธีการวิเคราะหด้์วย BCG Matrix 

การวิเคราะห์ศักยภาพการแข่งขนัในบทความนี้ใช้กรอบ BCG Matrix เป็นเครื่องมอืหลกั เนื่องจาก
สามารถสงัเคราะหข์อ้มูลเชงิปรมิาณให้เป็นภาพรวมเชงิโครงสรา้ง และเอื้อต่อการเปรยีบเทยีบระหว่าง
ประเทศและระหว่างสาขาได้อย่างเป็นระบบ จงึเหมาะส าหรบัการวเิคราะห์ในระดบัมหภาค โดยอาศยั
ตวัชี้วดัหลกั 2 มติิ ได้แก่ “ส่วนแบ่งตลาดเชงิสมัพทัธ์ (relative market share)” ซึ่งสะท้อนสถานะการ
แข่งขนั และ “อัตราการเติบโตของตลาด (market growth rate)” ซึ่งสะท้อนโอกาสในการแข่งขันใน
อนาคต ส่งผลใหส้ามารถเปรยีบเทยีบศกัยภาพระหว่างประเทศและระหว่างสาขาไดอ้ย่างชดัเจน 

ในงานวจิยันี้ ส่วนแบ่งตลาดสมัพทัธค์ านวณจากสดัส่วนมลูค่าเศรษฐกจิเวลเนสของแต่ละประเทศเทยีบ
กบัมลูค่ารวมของอาเซยีน ขณะทีอ่ตัราการเตบิโตของตลาดค านวณจากอตัราการเปลีย่นแปลงของมลูค่า
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เศรษฐกจิเวลเนสในช่วงเวลาทีศ่กึษา โดยใชค้่าเฉลีย่ของอาเซยีนเป็นเกณฑอ์้างองิ (benchmark) ในการ
ก าหนดเส้นแบ่งระหว่างระดบัสูงและต ่าของตวัชี้วดั เพื่อสะท้อนความแตกต่างเชงิเปรยีบเทยีบภายใน
ภมูภิาคไดอ้ยา่งเหมาะสม 

ภายใต้กรอบดงักล่าว การจดักลุ่มศักยภาพการแข่งขนัแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ Stars, Cash 
Cows, Question Marks และ Dogs ซึง่ช่วยสะทอ้นทัง้ “ต าแหน่งการแขง่ขนั” และ “พลวตัของการเตบิโต” 
ของแต่ละประเทศและแต่ละสาขาในระบบเศรษฐกจิเวลเนส 

บทความนี้ ใช้ BCG Matrix ในฐานะ heuristic framework ส าหรับการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ 
(comparative positioning) มากกว่าการอธบิายความสมัพนัธ์เชิงเหตุและผล (causal inference) โดย
เครือ่งมอืนี้มขีอ้จ ากดัในการสะทอ้นปัจจยัเชงิโครงสรา้ง (เช่น นโยบาย สถาบนั และโครงสรา้งพืน้ฐาน) ที่
มบีทบาทส าคญัต่อความสามารถในการแขง่ขนัไดอ้ย่างครบถว้น 

ทัง้นี้ งานวจิยัมไิดมุ้ง่ใชแ้บบจ าลองเชงิเศรษฐมติ ิ(econometric modeling) เพื่อทดสอบความสมัพนัธเ์ชงิ
เหตุและผล เนื่องจากขอ้จ ากดัของขอ้มลูมหภาคเชงิเปรยีบเทยีบระหว่างประเทศ ซึง่มชี่วงเวลาจ ากดัและ
มคีวามแตกต่างเชงิโครงสรา้งระหว่างประเทศสูง (cross-country heterogeneity) ซึง่อาจน าไปสู่ขอ้จ ากดั
ในการตคีวามเชงิสาเหตุ 

เพื่อลดขอ้จ ากดัดงักล่าว งานวจิยันี้จงึบูรณาการการวเิคราะหเ์ชงิบรบิท (contextual analysis) ควบคู่กบั 
BCG Matrix เพื่ออธบิายกลไกเชงิโครงสรา้งทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัต าแหน่งของแต่ละประเทศ โดยเฉพาะบทบาท
ของอุปสงค์ภายในและภายนอก (domestic และ external demand) การพึ่งพาเส้นทางการพฒันาเดิม 
(path dependence) และกระบวนการยกระดับเชิงโครงสร้าง (structural upgrading) ซึ่งไม่สามารถ
สะทอ้นผ่านตวัชีว้ดัเชงิปรมิาณเพยีงสองมติไิดอ้ยา่งครบถว้น 

การผสมผสานแนวทางดงักล่าวช่วยใหก้ารวเิคราะหส์ามารถเชื่อมโยงระหว่าง “ผลลพัธเ์ชงิปรมิาณ” และ 
“เหตุผลเชิงโครงสร้าง” ได้อย่างเป็นระบบ และเพิ่มความเข้มแข็งในการตีความเชิงนโยบายของผล
การศกึษา 
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4. ผลการศึกษา 
 

4.1 การประเมินศกัยภาพการแข่งขนัระหว่างประเทศในอาเซียน 

การจดักลุ่มใน BCG Matrix เพื่อประเมนิศกัยภาพในการแขง่ขนัระหว่างประเทศในอาเซยีน งานวจิยันี้ใช้
ค่าส่วนแบ่งตลาดโดยค านวณจากมูลค่าเศรษฐกิจเวลเนสในตารางที่ 2 แสดงเป็นค่า Market Share 
relative to ASEAN ในตารางที ่4  จากนัน้จงึค านวณหาค่า Market Share Relative to World ดงัปรากฏ
ในตารางที ่3 
 
ตารางท่ี 3: ข้อมลูส าหรบัสร้าง BCG Matrix ส าหรบัเศรษฐกิจเวลเนสของประเทศในอาเซียน 

  

Annual Growth Rate (%) Market Share Relative to ASEAN 
Market Share Relative to 

World 

2017-2019 2019-2020 2021-2022 2019 2020 2022 2019 2020 2022 

Brunei 50.000 -16.667 7.407 0.161 0.155 0.151 0.006 0.006 0.005 

Cambodia 32.105 -35.060 46.753 1.350 1.013 1.179 0.051 0.037 0.040 

Indonesia 25.415 -0.960 8.089 23.535 26.937 25.370 0.888 0.971 0.867 

Laos 18.571 -25.301 3.448 0.446 0.385 0.313 0.017 0.014 0.011 

Malaysia 21.574 -20.721 24.061 15.362 14.074 14.818 0.579 0.507 0.506 

Philippines 19.418 -0.803 7.025 18.749 21.494 21.375 0.707 0.775 0.730 

Singapore 14.341 -14.102 13.472 7.931 7.873 8.523 0.299 0.284 0.291 

Thailand 28.623 -31.564 23.351 23.099 18.269 18.047 0.871 0.659 0.617 

Vietnam 20.972 -9.472 16.875 9.367 9.799 10.223 0.353 0.353 0.349 

ASEAN 23.084 -13.469 14.255 100.000 100.000 100.000 3.771 3.605 3.416 

World 0.066 -0.095 0.121       100.000 100.000 100.000 

Relative Market Share of Asean to World (a/b) 0.419 0.401 0.380 

ASEAN Market Size--US$ billions (a) 186 161 192 
World Market Size--US$ billions (b)    4,932     4,464       5,612  

ทีม่า: จาก The Global Wellness Economy: Country Rankings (2019–2022), โดย Global Wellness Institute, 2024 
 

เส้นแนวนอนในภาพที่  3 แสดงถึงอตัราการเติบโตของประเทศในอาเซยีน โดยใช้ค่าเฉลี่ยอตัราการ
เตบิโตของกลุ่มประเทศอาเซยีนเป็นเกณฑใ์นการแบ่งระดบั ไดแ้ก่ รอ้ยละ 23.084, -13.469 และ 14.255 
ส าหรบัปี 2019, 2020 และ 2022 ตามล าดบั ประเทศที่มอีตัราการเติบโตต ่ากว่าค่าเฉลี่ยจะอยู่ต ่ากว่า
เสน้แนวนอน ขณะทีป่ระเทศทีม่อีตัราการเตบิโตสงูกว่าค่าเฉลีย่จะอยูเ่หนือเสน้แนวนอน 

ส่วนเส้นแนวตัง้ในภาพแสดงถึงค่าส่วนแบ่งตลาดสมัพทัธ์ (relative market share) ซึ่งในการศึกษานี้
ค านวณโดยอ้างองิกบัตลาดโลก เพื่อสะทอ้นสถานะการแข่งขนัในบรบิทสากล โดยก าหนดค่าเฉลี่ยของ
กลุ่มประเทศอาเซยีน (ทีค่ านวณบนฐานตลาดโลก) เป็นจุดตดั (cut-off point) ในการแบ่งระดบัส่วนแบ่ง
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ตลาดสูงและต ่า วธิกีารดังกล่าวช่วยสะท้อนความแตกต่างเชงิเปรยีบเทียบภายในภูมภิาคได้อย่างมี
นยัส าคญั และลดอคตจิากความแตกต่างของขนาดตลาดระหว่างประเทศ 

ภายใต้เกณฑด์งักล่าว การจดักลุ่มใน BCG Matrix สามารถจ าแนกประเทศออกเป็น 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ Star 
(ส่วนแบ่งตลาดสูง เติบโตสูง), Cash Cow (ส่วนแบ่งตลาดสูง เติบโตต ่า), Question Mark (ส่วนแบ่ง
ตลาดต ่า เตบิโตสูง) และ Dog (ส่วนแบ่งตลาดต ่า เตบิโตต ่า) ซึ่งช่วยให้สามารถวเิคราะห์ทัง้ “ต าแหน่ง
การแข่งขนั” และ “พลวตัของการเตบิโต” ได้อย่างเป็นระบบ ภาพที่ 3 แสดงสถานภาพของเศรษฐกจิ 
เวลเนสในประเทศอาเซยีนตามกรอบ BCG Matrix 
 
ภาพท่ี 3: BCG Growth Share Matrix Model 

 
ทีม่า: Professional Academy. (n.d.). Marketing theories: Boston Consulting Group matrix.  
https://www.professionalacademy.com/blogs/marketing-theories-boston-consulting-group-matrix/ 

 

4.2 ผลการวิเคราะหศ์กัยภาพการแข่งขนัของประเทศในอาเซียนด้วย BCG Matrix 

ผลการวเิคราะห์ด้วยกรอบ BCG Matrix แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของศักยภาพการแข่งขนัของ
เศรษฐกิจเวลเนสในอาเซียนอย่างมนีัยส าคญั ทัง้ในมติิของ “สถานะการแข่งขนั” และ “ศกัยภาพการ
เตบิโต” ซึง่สะทอ้นโครงสรา้งเศรษฐกจิและพลวตัของการเปลีย่นผ่านระหว่างประเทศ 

  1) ภาพรวมการจดักลุ่มศกัยภาพการแข่งขนัของประเทศในอาเซียน 

ในปี 2022 ประเทศในอาเซยีนสามารถจ าแนกออกเป็น 4 กลุ่มตามกรอบ BCG Matrix ไดแ้ก่ 

 กลุ่ม Star ได้แก่ ไทย และ มาเลเซยี ซึ่งมทีัง้ส่วนแบ่งตลาดสูงและอตัราการ
เตบิโตสงู  

 กลุ่ม Cash Cow ได้แก่ อนิโดนีเซยี และ ฟิลปิปินส์ ซึ่งมสี่วนแบ่งตลาดสูงแต่
การเตบิโตอยูใ่นระดบัต ่ากว่าเฉลีย่  

https://www.professionalacademy.com/blogs/marketing-theories-boston-consulting-group-matrix/
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 กลุ่ม Question Mark ไดแ้ก่ สงิคโปร ์และ เวยีดนาม ซึง่มอีตัราการเตบิโตสงู
แต่ส่วนแบ่งตลาดยงัต ่า  

 กลุ่ม Dog ไดแ้ก่ กมัพชูา ลาว และ บรไูน ซึง่มทีัง้ส่วนแบ่งตลาดและอตัราการ
เตบิโตต ่า  

การจดักลุ่มดงักล่าวสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความเหลื่อมล ้าของศกัยภาพการแขง่ขนัในภูมภิาค และชีใ้หเ้หน็ว่า
ประเทศในอาเซยีนม ี“เสน้ทางการพฒันา” ทีแ่ตกต่างกนัอยา่งชดัเจน 

  2) ศกัยภาพการแข่งขนัในปีก่อนการระบาดของโควิด-19 (2019) 

การวเิคราะหด์ว้ย BCG Matrix (ภาพที ่4) แสดงใหเ้หน็ว่า ศกัยภาพการแขง่ขนัของประเทศในอาเซยีนมี
ความแตกต่างทัง้ในเชงิโครงสรา้งและพลวตัของการเตบิโต โดยก่อนวกิฤต (2019) ไทยและอนิโดนีเซยี
เป็นผูน้ า (Stars) จากขนาดตลาดและการเตบิโตสูง ขณะทีฟิ่ลปิปินสแ์ละมาเลเซยีเป็นฐานรายไดท้ีม่ ัน่คง 
(Cash Cows) ส่วนกมัพูชาและบรูไนอยู่ในกลุ่ม Question Marks และเวยีดนาม สงิคโปร ์และลาวอยู่ใน
กลุ่ม Dogs บ่งชีว้่ามศีกัยภาพในการแขง่ขนัทีต่ ่ากว่าอาเซยีน  
 
ภาพท่ี 4: ศกัยภาพในการแข่งขนัของเศรษฐกิจเวลเนสในอาเซียน 

 
ทีม่า: จากตารางที ่3 

  3) พลวตัของการเปล่ียนผ่าน (2019–2022) 

เมื่อพจิารณาการเปลี่ยนแปลงของต าแหน่งใน BCG Matrix พบว่า วกิฤตโควดิ-19 ในปี 2020 เป็นจุด
เปลีย่นส าคญัของโครงสรา้งการแขง่ขนัของเศรษฐกจิเวลเนสในอาเซยีน 

ในระดบัโลก เศรษฐกจิเวลเนสหดตวัรอ้ยละ 9.49 ในปีทีม่กีารระบาดของโควดิ-19 ขณะทีอ่าเซยีนหดตวั
มากกว่าทีร่อ้ยละ 13.47 (GWI, 2024) โดยประเทศไทยปรบัสถานะจากกลุ่ม Star เป็น Cash Cow และ
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กมัพูชาจาก Question Mark เป็น Dog สะทอ้นใหเ้หน็ว่า ประเทศทีพ่ึง่พา wellness tourism ในสดัส่วน
สูงมคีวามเปราะบางต่อ external shocks อย่างมนีัยส าคญั เนื่องจากโครงสรา้งเศรษฐกจิพึ่งพาอุปสงค์
จากต่างประเทศเป็นหลกั 

ขอ้คน้พบนี้ชีใ้หเ้หน็ว่า ประเทศทีม่คีวามโดดเด่นในเศรษฐกจิเวลเนสเพยีงบางสาขา อาจมคีวามสามารถ
ในการแข่งขนัสูงในระยะสัน้ แต่ขาดความยัง่ยนืในระยะยาว หากไม่มกีารกระจายโครงสรา้ง (structural 
diversification) ไปสู่ภาคส่วนอื่น เช่น สุขภาพเชงิป้องกนั สุขภาพจติ หรอืบรกิารเวลเนสส าหรบัประชากร
ภายในประเทศ ซึง่มบีทบาทในการลดความเสีย่งจาก external shocks และเพิม่ความสามารถในการฟ้ืน
ตวั (resilience) ของระบบเศรษฐกจิ 

ในภาวะปกต ิฟิลปิปินสอ์ยู่ในกลุ่ม Cash Cow จากฐานตลาดภายในทีม่ขีนาดใหญ่และมอีตัราการเตบิโต
ในระดับปานกลาง อย่างไรก็ตาม ในปี 2020 ฟิลิปปินส์ปรับเข้าสู่กลุ่ม Star อันเป็นผลจาก “การ
เปลีย่นแปลงเชงิสมัพทัธ”์ เมือ่ประเทศทีพ่ึง่พาการท่องเทีย่วจากต่างประเทศหดตวัรุนแรง ขณะทีป่ระเทศ
ทีพ่ึง่พาอุปสงคภ์ายในไดร้บัผลกระทบน้อยกว่า ปรากฏการณ์นี้สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Rodrik (2011) 
และ UNCTAD (2021) ทีเ่น้นบทบาทของอุปสงค์ภายในในการลดความเปราะบางต่อความผนัผวนจาก
ภายนอก 

ภายหลงัวกิฤตในปี 2022 เศรษฐกจิเวลเนสของอาเซยีนฟ้ืนตวัอย่างมนีัยส าคญั โดยประเทศไทยและ
มาเลเซยีอยู่ในกลุ่ม Star การทีป่ระเทศไทยกลบัเขา้สู่กลุ่ม Star อกีครัง้สะทอ้นถงึศกัยภาพการแข่งขนัที่
ยงัคงแข็งแกร่ง ขณะที่มาเลเซียเปลี่ยนจาก Cash Cow เป็น Star สะท้อนกระบวนการยกระดับเชิง
โครงสรา้ง (structural upgrading) จากภาคที่มมีูลค่าเพิม่ต ่าไปสู่ภาคที่มมีูลค่าเพิม่สูง ผ่านการลงทุนใน
โครงสรา้งพืน้ฐานและการยกระดบัคุณภาพบรกิาร 

พลวตัดงักล่าวสอดคลอ้งกบัแนวคดิ latecomer advantage ของ Alexander Gerschenkron (1962) และ 
Justin Yifu Lin (2012) ซึง่ชีว้่าประเทศก าลงัพฒันาสามารถเร่งการเตบิโตไดโ้ดยอาศยัการน าเทคโนโลยี
และมาตรฐานทีม่อียูแ่ลว้มาปรบัใช ้ควบคู่กบับทบาทเชงิรกุของภาครฐั 

ในอีกด้านหนึ่ง กมัพูชาและเวยีดนามอยู่ในกลุ่ม Question Marks โดยเวยีดนามปรบัสถานะจาก Dog 
เป็น Question Mark ในปี 2022 ซึ่งสะท้อนการฟ้ืนตัวและการเร่งตัวของอัตราการเติบโตหลงัวกิฤต 
อยา่งไรกต็าม การวเิคราะหด์ว้ย BCG Matrix เพยีงอยา่งเดยีวไม่สามารถสรปุความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุได้
โดยตรง การเปลีย่นแปลงดงักล่าวอาจเกีย่วขอ้งกบัทัง้ปัจจยัดา้นนโยบายและการปรบัตวัเชงิโครงสรา้ง 

ส าหรบักมัพูชา สถานะที่ผนัผวนระหว่าง Question Mark และ Dog ในช่วงปี 2019–2022 สะท้อนถึง
ความเปราะบางของโครงสรา้งเศรษฐกจิเวลเนสทีพ่ึง่พาการท่องเทีย่วเป็นหลกั เช่นเดยีวกบัประเทศไทย 
แมท้ัง้สองประเทศจะมอีตัราการเตบิโตในบางช่วง แต่ยงัมขีอ้จ ากดัดา้นขนาดตลาด สะทอ้น “ช่วงเปลีย่น
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ผ่าน” (transition phase) ของความสามารถในการแข่งขนั ซึ่งยงัอยู่ในระยะสะสมศกัยภาพ (capability 
building) และมโีอกาสพฒันาไปสู่กลุ่ม Star ได ้หากสามารถรกัษาการเตบิโตอยา่งต่อเนื่อง 

ขณะทีอ่นิโดนีเซยีและฟิลปิปินสอ์ยู่ในกลุ่ม Cash Cows จากฐานตลาดภายในประเทศทีม่ขีนาดใหญ่และ
มเีสถียรภาพ สถานะดงักล่าวสะท้อนความแข็งแกร่งเชิงเสถียรภาพมากกว่าความเป็นผู้น าด้านการ
เติบโตในระดับโลก เนื่องจากการพึ่งพาอุปสงค์ภายในเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอส าหรับการ
ยกระดบัความสามารถในการแขง่ขนัในระยะยาว หากไมม่กีารปรบัโครงสรา้งเศรษฐกจิควบคู่กนั 

  4) สรปุศกัยภาพการแข่งขนัของประเทศในอาเซียน 

ในการเปรยีบเทียบศกัยภาพการแข่งขนัของประเทศในอาเซียนในช่วงก่อนการระบาดของโควิด -19 
(2019) ระหว่างการระบาด (2020) และหลงัการระบาด (2022) โดยใชก้รอบ BCG Matrix สามารถสรุป
ไดด้งันี้ 

ประเทศไทย อยูใ่นกลุ่ม Star ก่อนวกิฤต (2019) ลดลงในช่วงวกิฤต (2020) และสามารถฟ้ืนกลบัมาเป็น 
Star อกีครัง้ในปี 2022 สะทอ้นศกัยภาพการแขง่ขนัทีย่งัแขง็แกรง่ โดยเฉพาะในสาขา wellness tourism 
และสปา อย่างไรกต็าม โครงสรา้งทีพ่ึง่พาการท่องเที่ยวต่างชาตใินระดบัสูงท าใหไ้ทยมคีวามเปราะบาง
ต่อ external shocks เช่น วกิฤตโควดิ-19 และยงัสะทอ้นลกัษณะของ path dependence ซึง่เป็นขอ้จ ากดั
ต่อความยัง่ยนืในระยะยาว 

อินโดนีเซีย เป็นประเทศทีม่ขีนาดตลาดภายในใหญ่ทีสุ่ดในอาเซยีน โดยอยูใ่นกลุ่ม Star ก่อนโควดิ และ
ปรบัเป็น Cash Cow หลงัวกิฤต สะทอ้นการชะลอตวัของอตัราการเตบิโต แมว้่าจะยงัคงมคีวามแขง็แกร่ง
จากฐานอุปสงคภ์ายในทีม่ ัน่คง 

ฟิลปิปินส ์อยูใ่นกลุ่ม Cash Cow ในภาวะปกต ิจากขนาดตลาดภายในทีใ่หญ่แต่มอีตัราการเตบิโตต ่ากว่า
ค่าเฉลี่ย อย่างไรก็ตาม ในปี 2020 ฟิลิปปินส์ปรบัเข้าสู่กลุ่ม Star จากความยืดหยุ่นของ domestic 
demand ซึ่งช่วยลดผลกระทบจากวกิฤต สะท้อนบทบาทของตลาดภายในในการสรา้งเสถียรภาพทาง
เศรษฐกจิ 

มาเลเซีย มพีฒันาการจาก Cash Cow (2019–2020) สู่ Star (2022) สะท้อนกระบวนการ structural 
upgrading และการใช้ latecomer advantage ผ่านการลงทุนและนโยบายเชิงรุก ส่งผลให้อัตราการ
เตบิโตเพิม่ขึน้อย่างมนีัยส าคญัหลงัโควดิ แมส้่วนแบ่งตลาดยงัไม่สูงมาก แต่แนวโน้มดงักล่าวชีใ้หเ้หน็ถงึ
ศกัยภาพในการยกระดบัความสามารถในการแข่งขนั และท าให้มาเลเซยีเป็นคู่แข่งส าคญัของประเทศ
ไทยในระยะต่อไป 

เวียดนาม มพีฒันาการจากกลุ่ม Dog ก่อนการระบาดของโควดิ ไปสู่กลุ่ม Question Mark ตัง้แต่ปี 2020 
สะท้อนการยกระดับศักยภาพการแข่งขันจากฐานที่ย ังจ ากัดไปสู่ช่วงของการเติบโตที่เร่งตัวขึ้น 
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โดยเฉพาะหลงัวกิฤตโควดิทีม่อีตัราการขยายตวัสูง อย่างไรกต็าม แมจ้ะมกีารเตบิโตสูง เวยีดนามยงัคง
อยู่ในกลุ่ม Question Mark เนื่องจากข้อจ ากัดด้านขนาดตลาด สะท้อนว่าอยู่ในช่วง transition phase 
และมศีกัยภาพที่จะพฒันาไปสู่กลุ่ม Star ได้ หากสามารถรกัษาการเตบิโตและขยายส่วนแบ่งตลาดได้
อยา่งต่อเนื่อง 

สิงคโปร ์อยู่ในกลุ่ม Dog อย่างต่อเนื่อง เนื่องจากขอ้จ ากดัด้านขนาดตลาด แมว้่าจะมมีาตรฐานบรกิาร
สุขภาพและคุณภาพสูงที่สุดในภูมิภาค จึงสามารถจัดเป็น  “คู่แข่งเชิงคุณภาพ” (quality-based 
competitor) โดยเฉพาะในตลาดระดบัพรเีมยีม 

กมัพชูา ในภาวะปกตอิยูใ่นกลุ่ม Question Mark จากขนาดตลาดทีย่งัเลก็ แต่มอีตัราการเตบิโตสงู โดยมี
การฟ้ืนตวัอยา่งรวดเรว็หลงัโควดิ อยา่งไรกต็าม โครงสรา้งทีพ่ึง่พาการท่องเทีย่วเป็นหลกัท าใหย้งัมคีวาม
เปราะบางต่อความผนัผวนจากภายนอก 

บรูไน มขีนาดตลาดเล็กและอัตราการเติบโตไม่โดดเด่น แม้มกีารฟ้ืนตัวในช่วงหลังโควิด แต่ยงัไม่
เพยีงพอในการยกระดบัศกัยภาพการแขง่ขนั จดัอยูใ่นกลุ่ม Dog และไมใ่ช่ผูเ้ล่นส าคญัในภมูภิาค 

ลาว อยูใ่นกลุ่ม Dog โดยมทีัง้ขนาดตลาดเลก็และการเตบิโตจ ากดั สะทอ้นขอ้จ ากดัเชงิโครงสรา้งทัง้ด้าน
อุปสงคแ์ละศกัยภาพการพฒันา จดัเป็นประเทศทีม่ศีกัยภาพการแขง่ขนัจ ากดัในบรบิทอาเซยีน 
 

4.3 ผลการวิเคราะหศ์กัยภาพการแข่งขนัของไทยด้วย BCG Matrix 

  1) พลวตัของศกัยภาพการแข่งขนัและการฟ้ืนตวัของไทย 

จากการวเิคราะห์เชงิเปรยีบเทยีบในอาเซยีน พบว่า ในภาวะปกตปิระเทศไทยมศีกัยภาพการแข่งขนัอยู่
ในระดบัสงู ทัง้ในดา้นขนาดตลาดและอตัราการเตบิโต อยา่งไรกต็าม โครงสรา้งเศรษฐกจิเวลเนสของไทย
ยงัมคีวามเปราะบางเชงิโครงสรา้ง ซึง่อาจเป็นขอ้จ ากดัต่อความยัง่ยนืของความเป็นผูน้ าในระยะยาว 

ในช่วงวกิฤตโควดิ-19 ปี 2020 เศรษฐกจิเวลเนสของไทยหดตวัรุนแรงถงึรอ้ยละ -31.56 ซึง่เป็นระดบัสูง
เป็นอนัดบัสองในอาเซยีน รองจากกมัพูชา (รอ้ยละ -35.06) (ตารางที ่2) สาเหตุส าคญัมาจากการพึง่พา 
wellness tourism และบรกิารสปาระดบันานาชาติที่ได้รบัผลกระทบโดยตรงจากการปิดพรมแดนและ
มาตรการควบคุมโรค ขณะที่อุปสงค์ภายในประเทศยงัไม่แข็งแกร่งเพยีงพอในการพยุงกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ (OECD, 2021) สะท้อนลกัษณะของ external demand dependence ซึ่งท าให้เศรษฐกิจมี
ความอ่อนไหวต่อความผนัผวนจากภายนอก (Rodrik, 2011) 

ภายหลงัวกิฤตโควดิ-19 ในปี 2022 เศรษฐกจิเวลเนสของไทยฟ้ืนตวัอย่างชดัเจน โดยมูลค่าตลาดเพิม่
จาก 28.0 พนัล้านดอลลาร์สหรฐัในปี 2021 เป็น 34.6 พนัล้านดอลลาร์สหรฐัในปี 2022 หรอืเพิม่ขึ้น
ประมาณร้อยละ 23.6 แม้ว่ายงัต ่ากว่าระดบั 43.0 พนัล้านดอลลาร์สหรฐัในปี 2019 ก่อนเกิดการแพร่
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ระบาดของโควดิ-19 (Global Wellness Institute [GWI], 2024) การฟ้ืนตวัดงักล่าวเกดิขึน้ควบคู่กบัการ
กลบัมาของการท่องเที่ยวเชงิสุขภาพภายหลงัการเปิดประเทศ โดยมูลค่า Wellness Tourism ของไทย
เพิม่จาก 2.0 พนัล้านดอลลารส์หรฐัในปี 2021 เป็น 7.78 พนัล้านดอลลารส์หรฐัในปี 2022 รวมทัง้การ
ขับเคลื่อนนโยบาย Medical Hub และ Wellness Hub ของภาครัฐ และการขยายการลงทุนของ
ภาคเอกชนในบรกิารสุขภาพและธุรกจิเวลเนส (Department of Health Service Support, 2022; GWI, 
2024). 

โดยภาพรวม ประเทศไทยเป็นตัวอย่างของเศรษฐกิจที่ได้ร ับผลกระทบรุนแรงจากการพึ่งพาการ
ท่องเที่ยวในช่วงวกิฤต แต่ในขณะเดยีวกนัก็สะท้อนถงึความสามารถในการฟ้ืนตวั (resilience) จากจุด
แขง็ด้านคุณภาพบรกิารและการบูรณาการระหว่างภาคสุขภาพกบัการท่องเที่ยว อย่างไรก็ตาม หาก
ต้องการยกระดบัความสามารถในการแข่งขนัในระยะยาว ประเทศไทยจ าเป็นต้องลดการพึ่งพาอุปสงค์
จากต่างประเทศ และมุง่สู่การกระจายโครงสรา้งเศรษฐกจิ (structural diversification) ผ่านการขยายฐาน
อุปสงคภ์ายในและการลงทุนในนวตักรรมดา้นเวลเนส เพื่อสรา้งความยัง่ยนืของระบบเศรษฐกจิ 

  2) การประเมินศกัยภาพในการแข่งขนัเศรษฐกิจเวลเนสของไทยในเวทีโลกราย
สาขา 

ในการประเมนิศกัยภาพการแขง่ขนัของเศรษฐกจิเวลเนสของประเทศไทยในระดบัรายสาขา งานวจิยันี้ใช้
ขอ้มลูในช่วงสถานการณ์การระบาดของโควดิ-19 (ค.ศ. 2020) และหลงัการระบาด (ค.ศ. 2022) โดยผล
การวเิคราะห์แสดงให้เหน็ว่า สาขาหลกัที่เป็นตวัขบัเคลื่อนเศรษฐกจิเวลเนสของไทยม ี3 สาขา ได้แก่ 
Wellness Tourism, Healthy Eating, Nutrition, & Weight Loss แ ล ะ  Personal Care & Beauty ซึ่ ง
รวมกนัมสี่วนแบ่งตลาดสูงถงึรอ้ยละ 67.01 และ 68.15 ในปี 2020 และ 2022 ตามล าดบั ขณะทีส่าขาที่
ไดร้บัผลกระทบมากทีสุ่ดจากการระบาดของโควดิ-19 ไดแ้ก่ Wellness Tourism และ Spas (ภาพที ่5) 
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ภาพท่ี 5: การเปรียบเทียบมลูค่าเศรษฐกิจเวลเนสของไทยก่อนและหลงัการระบาดของโควิด-19 

 
ทีม่า: Global Wellness Institute, The Global Wellness Economy: Thailand, February 2024.” 
 

  3) หลกัเกณฑก์ารวิเคราะหศ์กัยภาพการแข่งขนัของแต่ละสาขา 
ในการวเิคราะห์ศกัยภาพการแข่งขนัของแต่ละสาขา งานวจิยันี้ได้จ าแนกเศรษฐกจิเวลเนสออกเป็น 11 
สาขา และประยุกต์ใช้กรอบ BCG Matrix ด้วยข้อมูลจาก GWI (ตารางที่ 4) เพื่อจดักลุ่มศกัยภาพการ
แข่งขนัออกเป็น 4 ระดบั ได้แก่ Star, Cash Cow, Question Mark และ Dog โดยใช้อัตราการเติบโต
เฉลีย่ของเศรษฐกจิเวลเนสโลก (รอ้ยละ 12.1) เป็นเกณฑอ์า้งองิในการแบ่งระดบั 

 Star คอื สาขาทีม่สี่วนแบ่งตลาดสูงกว่าค่าเฉลีย่ของโลก และมอีตัราการเตบิโต

สูงกว่าค่าเฉลี่ย (≥ 12.1%) สะท้อนศกัยภาพการแข่งขนัในระดบัสูงและการ
เตบิโตอยา่งต่อเนื่อง  

 Cash Cow คอื สาขาทีม่สี่วนแบ่งตลาดสูง แต่มอีตัราการเตบิโตต ่ากว่าค่าเฉลีย่ 
สะทอ้นบทบาทเป็นฐานรายไดท้ีม่ ัน่คงของเศรษฐกจิ  

 Question Mark คอื สาขาทีม่สี่วนแบ่งตลาดต ่า แต่มอีตัราการเตบิโตสงู สะทอ้น
ศกัยภาพในการขยายตวัในอนาคต แต่ยงัมคีวามไมแ่น่นอน  

 Dog คอื สาขาที่มทีัง้ส่วนแบ่งตลาดและอตัราการเติบโตต ่า โดยในบรบิทของ
เศรษฐกจิเวลเนส งานวจิยันี้ตคีวามว่าเป็น “สาขาเกดิใหม่” (nascent sectors) 
หรอืสาขาที่อยู่ในช่วงเริม่ต้นของการพฒันา ซึ่งยงัมศีกัยภาพแฝงและต้องการ
การสนบัสนุนเชงินโยบาย 

การวเิคราะหเ์ชงิประจกัษ์โดยใชข้อ้มลูปี 2022 และอตัราการเตบิโตเฉลีย่ในช่วงปี 2020–2022 แสดงใน
ภาพที่ 6 และตารางที่ 4 โดยได้เพิม่ “ขนาดตลาด” (market size) เป็นตวัแปรเสรมิในรูปแบบ bubble 
size เพื่อสะทอ้นน ้าหนกัทางเศรษฐกจิของแต่ละสาขา โดยไมเ่ปลีย่นกรอบแนวคดิหลกัของ BCG Matrix 
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ตารางท่ี 4: โครงสร้างเศรษฐกิจเวลเนสของประเทศไทยและผลการวิเคราะห์ศกัยภาพในการ

แข่งขนั 

Wellness Economy 

Sectors (Thailand) 

Market Size 

Global 

Rank 

  Annual Growth Rate Market Share  Market 

Share  

Relative to 

the World 

BCG  

(US$ billions) 
Thailand World Thailand World Quadrant 

2021-2022 
% 2022   

Healthy Eating, Nutrition, 

& Weight Loss 
8.92 #22 

2.2 6.7 25.8 19.23 1.3 Cash Cow  

Mental Wellness 0.57 #30 
14.8 12.5 1.6 3.22 0.5 Question Mark  

Personal Care & Beauty 6.88 #30 
-0.4 8.5 19.9 19.40 1.0 Cash Cow  

Physical Activity 3.05 #34 
1.1 14.3 8.8 17.40 0.5 Dog 

Public Health, Prevention, 

& Personalized Medicine 
2.52 #24 

7.5 6.6 7.3 10.89 0.7 Dog 

Spas 1.54 #16 
20.9 22.3 4.5 1.86 2.4 Star 

Thermal/Mineral Springs 0.02 #63 
18.2 7.7 0.1 0.83 0.1 Question Mark  

Traditional & 

Complementary  
3.32 #18 

6.5 7.4 9.6 9.24 1.0 Cash Cow  

Wellness Real Estate 0.47 #33 
10.1 20.5 1.4 7.09 0.2 Question Mark  

Wellness Tourism 7.78 #15 
35.7 36.2 22.5 11.60 1.9 Star 

Workplace Wellness 0.11 #44 
-3.9 2.8 0.3 0.90 0.4 Dog 

Wellness Economy 

(Thailand) 
34.60 #24 

8.5   100.0 100.00 1.0   
Wellness Economy 

(World) 
5,611.60 

    12.1         
ทีม่า: Global Wellness Institute, The Global Wellness Economy: Thailand, February 2024. 
 

ภาพท่ี 6: การเปรียบเทียบมลูค่าเศรษฐกิจเวลเนสของไทยรายสาขาในปี 2022 

 
ทีม่า: จากตารางที ่4 
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  4) ผลการจดักลุ่มศกัยภาพการแข่งขนัรายสาขา 

Star (ส่วนแบ่งตลาด ≥ 1.0 และเติบโต ≥ 12.1%) 

จุดแข็งของประเทศไทยอยู่ที่ Wellness Tourism และ Spas ซึ่งมทีัง้ส่วนแบ่งตลาดสูงและอัตราการ
เตบิโตโดดเด่น สะทอ้นบทบาทของประเทศไทยในฐานะผูน้ าระดบัโลกดา้นการท่องเทีย่วเชงิสุขภาพและ
บรกิารสปา สาขาเหล่านี้ไม่เพยีงสรา้งรายไดใ้นระดบัสูง แต่ยงัมบีทบาทในการสรา้งภาพลกัษณ์ประเทศ
ในฐานะศูนยก์ลางสุขภาพของภูมภิาค 

Cash Cow (ส่วนแบ่งตลาด ≥ 1.0 และเติบโต < 12.1%) 

Healthy Eating, Nutrition & Weight Loss, Personal Care & Beauty แ ล ะ  Traditional & 
Complementary Medicine อยู่ในกลุ่ม Cash Cow โดยมีฐานตลาดขนาดใหญ่และสร้างรายได้อย่าง
ต่อเนื่อง แมอ้ตัราการเตบิโตจะต ่ากว่าค่าเฉลีย่โลก ความทา้ทายส าคญัคอืการรกัษาความสามารถในการ
แขง่ขนัผ่านนวตักรรมและการยกระดบัมาตรฐานสนิคา้และบรกิาร 

Question Mark (ส่วนแบ่งตลาด < 1.0 และเติบโต ≥ 12.1%) 

Mental Wellness และ Thermal/Mineral Springs เป็นสาขาที่มศีกัยภาพในการเตบิโตสูง แมม้สี่วนแบ่ง
ตลาดยงัจ ากดั โดยเฉพาะ Mental Wellness ซึ่งสอดคล้องกบัแนวโน้มความต้องการด้านสุขภาพจติที่
เพิม่ขึน้หลงัโควดิ-19 สาขาเหล่านี้จงึมศีกัยภาพในการพฒันาเป็นกลุ่ม Star ในอนาคต หากได้รบัการ
สนบัสนุนดา้นนโยบายและการลงทุนอย่างเหมาะสม 

Dog (ส่วนแบ่งตลาด < 1.0 และเติบโต < 12.1%) 

Physical Activity, Public Health, Prevention & Personalized Medicine, Wellness Real Estate แ ล ะ 
Workplace Wellness อยู่ในกลุ่ม Dog โดยมทีัง้ส่วนแบ่งตลาดและอตัราการเตบิโตจ ากดั อย่างไรก็ตาม 
งานวจิยันี้มองว่าสาขาเหล่านี้เป็น “ตลาดเกิดใหม่” มากกว่าการเป็นสาขาที่ไม่มศีกัยภาพ โดยเฉพาะ 
Public Health, Prevention & Personalized Medicine ที่เผชิญข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างหลายประการ 
ไดแ้ก่ 

 ด้านอปุสงค:์ รปูแบบการใชบ้รกิารสุขภาพของไทยยงัสะทอ้นน ้าหนักทีสู่งของ
บรกิารรกัษาพยาบาลเมื่อเกิดการเจบ็ป่วย ขณะที่บรกิารส่งเสรมิสุขภาพและ
ป้องกันโรคยังมีบทบาทจ ากัดเมื่อเทียบกับบริการรักษา (World Health 
Organization et al., 2021; Tangcharoensathien, 2024).  

 ด้านโครงสร้างระบบ: พึ่งพางบประมาณภาครฐัเป็นหลกั และการมสี่วนร่วม
ขอ งภาค เ อกชนยัง จ า กัด  ( Office of the National Economic and Social 
Development Council, 2023)  
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 ด้านเทคโนโลยี: การพัฒนา personalized medicine ต้องอาศัยโครงสร้าง
พื้นฐานด้านข้อมูลและเทคโนโลยขีัน้สูง ซึ่งประเทศไทยยงัมขี้อจ ากดั (World 
Bank, 2022)  

 ด้านนวตักรรม: การลงทุนด้าน R&D ยงัอยู่ในระดบัต ่าเมื่อเทยีบกบัประเทศ
พฒันาแลว้ (UNESCO, 2021) 

ขอ้จ ากดัเหล่านี้สะท้อนว่า แมส้าขาดงักล่าวจะยงัไม่โดดเด่นในปัจจุบนั แต่มศีกัยภาพในการพฒันาใน
ระยะยาว หากสามารถยกระดบัโครงสรา้งระบบสุขภาพและโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นเทคโนโลยไีด้ 
 
5. สรปุผลการศึกษา 
 
บทความนี้วเิคราะห์ศกัยภาพการแข่งขนัของเศรษฐกจิเวลเนสของประเทศไทยในบรบิทอาเซยีน โดย
ประยุกต์ใชก้รอบ BCG Matrix ร่วมกบัการตคีวามเชงิโครงสรา้ง ผลการศกึษาชีใ้หเ้หน็ว่า ความสามารถ
ในการแข่งขนัของเศรษฐกจิเวลเนสไม่ได้ขึน้อยู่กบัขนาดตลาดหรอือตัราการเตบิโตเพยีงล าพงั หากแต่
เป็นผลของปฏสิมัพนัธ์ระหว่าง “สถานะการแข่งขนั” และ “โครงสรา้งเศรษฐกจิ” ซึง่ก าหนดทัง้ศกัยภาพ
การเตบิโตและความยดืหยุน่ต่อความผนัผวน  

ในกรณีของประเทศไทย แมจ้ะมศีกัยภาพการแข่งขนัสูงในภาวะปกตแิละสามารถฟ้ืนตวัไดห้ลงัวกิฤตโค
วดิ-19 แต่โครงสรา้งเศรษฐกจิที่พึ่งพาอุปสงค์จากต่างประเทศในระดบัสูง โดยเฉพาะการท่องเที่ยวเชงิ
สุขภาพและสปา สะท้อนลกัษณะของ path dependence (Arthur, 1989; North, 1990) กล่าวคอื การ
พฒันาในอดตีที่มุ่งเน้นการสร้างความได้เปรยีบในสาขาดงักล่าว ได้ก่อให้เกดิการสะสมของทรพัยากร 
โครงสรา้งพืน้ฐาน และแรงจงูใจเชงินโยบายทีเ่อื้อต่อกจิกรรมเดมิ ส่งผลใหเ้ศรษฐกจิมแีนวโน้มยดึตดิกบั
รูปแบบการเตบิโตเดมิ และมขีอ้จ ากดัในการกระจายไปสู่สาขาอื่น โครงสรา้งดงักล่าวจงึเป็นแหล่งที่มา
ของความเปราะบางต่อความผนัผวนจากภายนอก ดงัที่ปรากฏอย่างชดัเจนในช่วงวกิฤตโควดิ -19 และ
อาจเป็นขอ้จ ากดัต่อความยัง่ยนืของความสามารถในการแขง่ขนัในระยะยาว 

ในระดบัภูมภิาค ผลการศกึษาชีใ้หเ้หน็ความแตกต่างเชงิโครงสรา้งระหว่างประเทศอาเซยีน โดยประเทศ
ทีม่ฐีานอุปสงคภ์ายในขนาดใหญ่มคีวามสามารถในการรกัษาเสถยีรภาพไดด้กีว่า ขณะทีป่ระเทศทีพ่ึง่พา
อุปสงค์ภายนอกมคีวามเปราะบางต่อความผนัผวนสูงกว่า ขณะเดยีวกนั ประเทศที่สามารถยกระดบั
โครงสรา้งอุตสาหกรรมไปสู่กจิกรรมทีม่มีลูค่าเพิม่สูง มแีนวโน้มทีจ่ะปรบัปรงุต าแหน่งการแข่งขนัไดอ้ย่าง
ต่อเนื่อง 

ขอ้คน้พบดงักล่าวชีใ้หเ้หน็ว่า ความสามารถในการแข่งขนัของเศรษฐกจิเวลเนสไม่ไดข้ึน้อยู่กบัศกัยภาพ
ของแต่ละสาขาเพยีงล าพงั หากแต่ขึน้อยู่กบัระดบัของการบูรณาการเชงิระบบและความสามารถในการ
ปรบัโครงสรา้งเศรษฐกจิ ซึง่ยงัเป็นช่องว่างส าคญัของประเทศไทยในปัจจบุนั และชีใ้หเ้หน็ถงึความจ าเป็น
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ของการเปลี่ยนผ่านจากการเตบิโตทีพ่ึ่งพาอุปสงค์ภายนอกไปสู่โครงสรา้งเศรษฐกจิที่มคีวามสมดุลและ
ยัง่ยนืมากขึน้ 

ในเชงิวชิาการ บทความนี้มสี่วนสนับสนุนวรรณกรรมโดยแสดงให้เหน็ว่า การประยุกต์ใช้ BCG Matrix 
ในระดบัมหภาคสามารถใช้เป็นเครื่องมอืในการสงัเคราะห์ “ต าแหน่งการแข่งขนั” และ “พลวตัของการ
เปลี่ยนผ่าน” ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ เมื่อบูรณาการเขา้กบัการวเิคราะห์เชงิโครงสรา้ง ซึ่งช่วยเตมิเต็ม
ช่องว่างของงานวจิยัทีม่กัแยกการวเิคราะหเ์ชงิปรมิาณออกจากการอธบิายเชงิกลไก 

โดยสรุป เศรษฐกจิเวลเนสของประเทศไทยอยู่ในช่วง “การเปลีย่นผ่านเชงิโครงสรา้ง” ซึง่การรกัษาความ
เป็นผูน้ าในระยะยาวจะขึน้อยู่กบัความสามารถในการปรบัสมดุลระหว่างการเตบิโตและความยัง่ยนื ผ่าน
การลดความเปราะบางและการยกระดบัโครงสรา้งเศรษฐกจิอย่างเป็นระบบ 
 
6. ข้อเสนอแนะเชิงกลยทุธส์ าหรบัประเทศไทย 
 
ความท้าทายส าคญัของประเทศไทยในการพฒันาเศรษฐกิจเวลเนสสู่การเป็นศูนย์กลางของอาเซียน 
ไม่ไดอ้ยู่ทีก่ารรกัษาอตัราการเตบิโตเพยีงอย่างเดยีว แต่คอืการยกระดบัโครงสรา้งเศรษฐกจิ (structural 
transformation) เพื่อลดการพึง่พาอุปสงคจ์ากต่างประเทศและสรา้งความยัง่ยนืในระยะยาว ภายใตบ้รบิท
นี้ ประเทศไทยควรก าหนดยุทธศาสตร์เชิงรุกเพื่อก้าวสู่การเป็น regional wellness leader ที่มคีวาม
ยัง่ยนื โดยสร้างสมดุลระหว่าง “การเติบโต” และ “ความยดืหยุ่นของระบบเศรษฐกิจ” ควบคู่กับการ
ยกระดบัโครงสรา้งในระยะยาว แนวทางเชงินโยบายทีส่ าคญัควรประกอบดว้ย 
 

6.1 กระจายโครงสร้างเศรษฐกิจผา่น Question Marks 

ในด้านการกระจายโครงสรา้งเศรษฐกจิ ประเทศไทยควรเร่งพฒันาสาขาในกลุ่ม Question Marks เช่น 
Mental Wellness, Wellness Real Estate และ Thermal/Mineral Springs เพื่อเพิ่มความหลากหลาย
ของฐานการเติบโตและเสรมิความสมดุลของโครงสร้างเศรษฐกิจ ควบคู่กบัการยกระดบัศกัยภาพของ 
Wellness Tourism และสปา การด าเนินการดังกล่าวจะช่วยลดความเสี่ยงจาก external demand 
dependence และเพิม่ความยดืหยุน่ของระบบเศรษฐกจิในระยะยาว 

6.2 เพ่ิมมูลค่าและนวตักรรมในฐานรายได้หลกัผา่น Cash Cows 

สาขาในกลุ่ม Cash Cows เช่น อาหารสุขภาพ สมุนไพร และความงาม ควรไดร้บัการยกระดบัผ่านการ
วจิยัและพฒันา (R&D) การยกระดบัมาตรฐาน และนวตักรรมผลติภณัฑ ์เพื่อเปลีย่นจาก “ฐานรายไดท้ี่
ม ัน่คง” ไปสู่ “แหล่งสรา้งมลูค่าเพิม่” และเสรมิสรา้งความสามารถในการแขง่ขนัเชงิโครงสรา้ง 
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6.3 การเสริมความแขง็แกร่งของสาขาน า (Reinforcing Stars) 

แม้ประเทศไทยมคีวามได้เปรยีบใน Wellness Tourism และ Spas แต่การแข่งขนัในภูมภิาคมคีวาม
เข้มข้นมากขึ้น โดยประเทศเพื่อนบ้านเร่งยกระดบัศกัยภาพอย่างต่อเนื่อง ดงันัน้ ไทยควรยกระดบั
มาตรฐานบรกิารสู่ระดบัสากลผ่านการพฒันา Digital Health, Integrative Medicine และการลงทุนใน
นวัตกรรมและบุคลากรเฉพาะทาง เพื่อลดความเสี่ยงจาก path dependence และเสริมสร้าง
ความสามารถในการแขง่ขนัเชงิคุณภาพในระยะยาว 

6.4 เสริมสร้างอปุสงคภ์ายใน (Domestic Demand Strengthening) 

นโยบายกระตุ้นการท่องเที่ยวของภาครฐัมบีทบาทส าคญัในการเพิม่อุปสงค์ในระยะสัน้ อย่างไรก็ตาม 
เพื่อเสรมิความยัง่ยนืในระยะยาว ประเทศไทยควรพฒันาอุปสงคภ์ายในใหค้รอบคลุมมากขึน้ โดยส่งเสรมิ
การเติบโตของสาขาอื่นในเศรษฐกิจเวลเนส โดยเฉพาะกลุ่ม Cash Cow, Question Mark และ Dog 
เพื่อให ้domestic demand ท าหน้าทีเ่ป็น “กนัชนภายใน” และเพิม่ความยดืหยุน่ของระบบเศรษฐกจิ 

6.5 การพฒันา ecosystem และ value chain แบบบรูณาการ (Ecosystem Integration) 

การพฒันาเศรษฐกจิเวลเนสของไทยยงัมลีกัษณะกระจายตวัและขาดการบูรณาการในระดบัระบบ ดงันัน้ 
ควรพัฒนาในรูปแบบ ecosystem-based development โดยเชื่อมโยงภาคการแพทย์ การท่องเที่ยว 
อาหารสุขภาพ และกิจกรรมทางกายให้เป็น value chain เดียวกัน เพื่อลด fragmentation และเพิ่ม
ประสทิธภิาพของระบบโดยรวม (อุดมศกัดิ ์ศลีประชาวงศ,์ 2568) 

กล่าวโดยสรุป เศรษฐกจิเวลเนสของไทยมจีุดแขง็ทีช่ดัเจน แต่ยงัมชี่องว่างเชงิโครงสรา้งทีต่้องเร่งพฒันา 
การลงทุนอย่างสมดุลระหว่าง Star, Cash Cow และ Question Mark ควบคู่กบัการสรา้งนโยบายใหก้ลุ่ม 
Dog สามารถพฒันาเป็นสาขาทีม่ศีกัยภาพในอนาคต จะช่วยใหป้ระเทศไทยไมเ่พยีงรกัษาความเป็นผู้น า
ในอาเซยีน แต่สามารถก้าวสู่การเป็น ศูนยก์ลางเศรษฐกจิเวลเนสทีม่คีวามยัง่ยนืในระดบัโลก ไดใ้นระยะ
ยาว 
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Abstract 

This study aims to analyze the financial and economic costs and benefits of Continuous Flooding (CF) and 
Alternative Wetting and Drying (AWD) rice cultivation methods in the central region of Thailand. The data were 
collected from both existing documents of the relevant agencies and directly from rice farmers. The collected 
data were then analyzed using Cost-Benefit Analysis (CBA). The objectives of this study are to compare the 
financial and economic feasibility between different rice cultivation systems. The study also aims to provide 
supporting information for policy formulation and guidelines to promote sustainable rice production in the future 
under climate change conditions, and greenhouse gas mitigation. The findings show that, both Continuous 
Flooding (CF) and Alternative Wetting and Drying (AWD) rice cultivation in all areas of the central region are 
financially viable. In terms of economic viability, AWD is viable, whereas CF is economically unviable in several 
study areas. Therefore, AWD should be promoted in suitable locations because it reduces water use and 
greenhouse gas (GHG) emissions. Policies should also support the transition toward smart farming to reduce 
government expenditure while improving farmers' income. In addition, promoting farmers' awareness and 
understanding of carbon credit mechanisms could provide incentives to reduce production costs, generate 
additional income, and enhance the sustainability of rice production. 
 
Keywords: Continuous Flooding Rice, Alternative Wetting and Drying Rice, Financial and Economic Cost-
Benefit Analysis, Greenhouse Gas Mitigation, Climate Change 
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1. บทน า 
 
ข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจและอาหารหลักที่มีความส าคัญต่อประเทศไทยมาอย่างยาวนาน ทัง้ในด้าน
เศรษฐกจิ สงัคม และความมัน่คงทางอาหาร ประเทศไทยเคยมคีวามได้เปรยีบเชงิเปรยีบเทยีบในการ
ผลติขา้วจากความอุดมสมบูรณ์ของทรพัยากรธรรมชาต ิระบบชลประทาน ภูมอิากาศ และองค์ความรู้
ของเกษตรกรที่ส ัง่สมต่อเนื่อง ส่งผลให้ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศผู้ส่งออกข้าวส าคญัของโลกมา
โดยตลอด อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคมในปัจจุบนั ส่งผลให้ภาคการเกษตร
เผชญิกบัปัญหาตน้ทุนการผลติทีส่งูขึน้ ราคาขา้วผนัผวน และแรงงานภาคเกษตรลดลง ขณะเดยีวกนัการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศยงัส่งผลกระทบต่อระบบการผลติขา้วอย่างต่อเนื่อง (ส านักงานเศรษฐกจิ
การเกษตร [สศก.], 2024) 

ในช่วงหลายปีทีผ่่านมา ประเดน็การปล่อยก๊าซเรอืนกระจก (Greenhouse Gas: GHG) จากภาคเกษตร
ไดร้บัความสนใจมากขึน้ เนื่องจากภาคการเกษตรเป็นหนึ่งในแหล่งปล่อย GHG ทีส่ าคญั โดยเฉพาะการ
ปลูกขา้วแบบนาน ้าขงั (Continuous Flooding: CF) ซึง่ก่อใหเ้กดิก๊าซมเีทน จากกระบวนการย่อยสลาย
สารอนิทรยีภ์ายใต้สภาวะไรอ้อกซเิจนในดนินาขา้ว องคก์ารอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาตริะบุว่า
การผลติขา้วเป็นแหล่งก าเนิดก๊าซมเีทนส าคญัของภาคเกษตรกรรมโลก และเป็นประเดน็ส าคญัในการลด
การปล่อย GHG ของหลายประเทศ (Food and Agriculture Organization [FAO], 2023) 

ประเทศไทยจงึใหค้วามส าคญักบัการพฒันาแนวทางการผลติขา้วทีเ่ป็นมติรต่อสิง่แวดลอ้มและสามารถ
ลดการปล่อย GHG ได้ หนึ่งในแนวทางที่ได้ร ับการส่งเสริมคือ การปลูกข้าวแบบเปียกสลับแห้ง 
(Alternative Wetting and Drying: AWD) นอกจากนี้ ภาครฐัและองคก์รระหว่างประเทศยงัไดส้นับสนุน
การด าเนินโครงการลดการปล่อย GHG ในภาคการเกษตรอย่างต่อเนื่อง เช่น โครงการขา้วไทย (Thai 
Rice Project) และโครงการสนับสนุนด้านการลด GHG ในภาคเกษตร ซึ่งมุ่งส่งเสริมให้เกษตรกร
ปรบัเปลี่ยนวธิกีารผลติไปสู่ระบบการผลติที่มปีระสทิธภิาพมากขึน้ ทัง้ในด้านเศรษฐกจิและสิง่แวดลอ้ม 
(Mitigation Action Facility, 2025) 

นอกจากนี้การประเมนิความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของการผลติข้าวควรค านึงถึงการสนับสนุนจาก
ภาครฐัที่เกี่ยวข้องกบัการผลติขา้ว ซึ่งมรีูปแบบและด าเนินการหลายหน่วยงาน และรายงานในหน่วยที่
แตกต่างกนั การศกึษานี้จงึรวบรวมและประมาณการเงนิอุดหนุนของรฐับาลจากหน่วยงานต่าง ๆ และ
ปรบัให้อยู่ในหน่วยมาตรฐานเดยีวกนั คอื บาทต่อตนั เพื่อให้สามารถสะท้อนมูลค่าการสนับสนุนของ
รฐับาลและน ามาใช้ประกอบการวเิคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางการเงนิและทางเศรษฐศาสตร์ได้
อยา่งเป็นระบบ ซึง่เป็นส่วนเพิม่ทางวชิาการทีส่ าคญัของการศกึษานี้ 

แมว้่าการปลกูขา้วแบบ AWD จะไดร้บัการยอมรบัว่าสามารถช่วยลดการปล่อย GHG และลดการใชน้ ้าได ้
แต่ในด้านเศรษฐศาสตร์ยงัมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับความคุ้มค่าในการลงทุน ผลตอบแทน และความ
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เหมาะสมต่อการน าไปใชใ้นแต่ละพื้นที ่โดยเฉพาะในพืน้ที่ภาคกลางของประเทศไทย ซึง่เป็นแหล่งผลติ
ขา้วส าคญัและอยูใ่นเขตชลประทาน การศกึษาวเิคราะหต์น้ทุนและผลประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis: 
CBA) ทัง้ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร ์จงึมคีวามส าคญัเพื่อประเมนิว่าการปรบัเปลีย่นจากการปลูกขา้ว 
CF ไปสู่ระบบ AWD จะช่วยเพิม่ประสทิธภิาพการผลติ ลดต้นทุน และสรา้งผลตอบแทนที่เหมาะสมแก่
เกษตรกรไดห้รอืไม ่

ดงันัน้ การศกึษานี้จงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อวเิคราะห์ CBA ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร์ของการปลูกขา้ว
แบบ CF และแบบ AWD ในพืน้ทีภ่าคกลางของประเทศไทย รวมทัง้เปรยีบเทยีบความคุม้ค่าในการปลกู
ขา้ว เพื่อเป็นแนวทางส่งเสรมิการผลติขา้วทีย่ ัง่ยนืภายใตส้ภาวะการเปลีย่นแปลงของภูมอิากาศโลก และ
การบรรลุเป้าหมายการลดก๊าซเรอืนกระจกของประเทศไทย 

ขอบเขตของการศึกษา 

การศกึษานี้มุ่งการวเิคราะห์ CBA ของการปลูกขา้วแบบ CF และการปลูกขา้วแบบ AWD ทางการเงนิ
และทางเศรษฐศาสตรใ์นพืน้ทีภ่าคกลางของประเทศไทย โดยก าหนดขอบเขตการศกึษา ดงันี้ 
  1) ศกึษาต้นทุนการผลติข้าวของการปลูกแบบ CF และแบบ AWD ในพื้นที่ภาคกลาง
ของประเทศไทย ครอบคลุมต้นทุนด้านแรงงาน วสัดุการเกษตร ค่าน ้าชลประทาน และค่าเสยีโอกาสจาก
การปรบัระดบัพื้นที่นาด้วยระบบเลเซอร ์(Laser Land Leveling: LLL) ขอ้มูลที่ใช้ในการศกึษารวบรวม
จาก (1) ภาคกลาง 14 จงัหวดั ปีเพาะปลูก พ.ศ. 2557 (2) ภาคกลาง 6 จงัหวดั ปีเพาะปลูก พ.ศ. 2560-
2561 และ (3) ข้อมูลรายจงัหวดั คือ จงัหวดัปทุมธานี และอ่างทอง ปีเพาะปลูก พ.ศ. 2558 ทัง้ได้
สมัภาษณ์เกษตรกรผู้ปลูกขา้วแบบ CF และแบบ AWD จงัหวดัปทุมธานีและอยุธยา ปีเพาะปลูก พ.ศ. 
2568 จ านวน 11 คน โดยขอ้มลูตน้ทุนปลกูขา้วขา้งต้นปรบัอตัราเงนิเฟ้อทัว่ไป ตามปีเพาะปลกูขา้วแต่ละ
พืน้ทีเ่ทยีบกบัปีฐาน พ.ศ. 2563 
  2) ศึกษาผลประโยชน์จากการปลูกข้าวในพื้นที่ภาคกลาง จากราคาการจ าหน่าย
ขา้วเปลอืกเฉลีย่ปี พ.ศ. 2555-2567 เงนิสนบัสนุนขา้วคารบ์อนต ่า และการลดก๊าซเรอืนกระจก 
  3) วเิคราะหค์วามคุม้ค่าการลงทุนของการปลูกขา้วแบบ CF และ AWD โดยใชค้่า CBA 
ทัง้ในวธิทีางการเงนิและทางเศรษฐศาสตร ์เพื่อเปรยีบเทยีบความแตกต่างของต้นทุน ผลประโยชน์และ
ความคุม้ค่าในการลงทุนของการปลกูขา้วทัง้สองรปูแบบ 
  4) ศึกษาและประมาณการเงินอุดหนุนจากภาครฐัที่เกี่ยวข้องกับการปลูกข้าวจาก
หน่วยงานต่าง ๆ เพื่อใชป้ระกอบการวเิคราะหต์น้ทุนและผลประโยชน์ทางการเงนิและทางเศรษฐศาสตร์
ของการปลกูขา้วแบบ CF และ AWD 
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ตารางท่ี 1: อตัราเงินเฟ้อทัว่ไป เรียงล าดบัตามปีการเพาะปลูก 

หน่วยงาน จงัหวดั ปีการเพาะปลูก อตัราเงินเฟ้อทัว่ไป* 
กรมพฒันาทีด่นิ1 14 จงัหวดั** 2557 1.89 
กรมการขา้ว2 ปทุมธานีและอ่างทอง 2558 -0.90 

ส านกังานเศรษฐกจิการเกษตร3 6 จงัหวดั*** 
2560 0.66 
2561 1.07 

ธนาคารแห่งประเทศไทย ปีฐานทัง้ประเทศ 2563 -0.85 
ศนูยว์จิยัขา้วปทุมธานี 

และพระนครศรอียุธยา4 

ปทุมธานีและอยุธยา 2568 -0.20 

ทีม่า: *ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2014-2015, 2017-2018, 2020 และ 2023 
หมายเหตุ: ** จงัหวดัอยุธยา อ่างทอง สงิหบ์ุร ีชยันาท สุพรรณบุร ีราชบุร ีปทุมธานี นครนายก ฉะเชงิเทรา ปราจนีบุร ี
       นครปฐม นนทบุร ีกรุงเทพฯ และสระบุร ี*** จงัหวดัปทุมธานี อยุธยา อ่างทอง ชยันาท สุพรรณบุร ีและ  
                  สงิหบ์ุร ี
                         1 กรมพฒันาทีด่นิ, 2022, 2 นิตยา รื่นสขุ และกฤษณ์กมล เปาทอง, 2015, 3 ส านกังานเศรษฐกจิการเกษตร, 
        2020, 4 ส ารวจจากเกษตรกรและเจา้หน้าทีศ่นูยว์จิยัขา้วปทุมธานีและพระนครศรอียุธยา, 2025 

 
2. ทบทวนวรรณกรรม 
 
การศกึษาครัง้นี้ได้ทบทวนแนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิัยที่เกี่ยวขอ้งกบัการปลูกข้าวแบบ CF และแบบ 
AWD เพื่อใช้เป็นกรอบในการวเิคราะห์ค่า CBA ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร ์โดยครอบคลุมประเด็น
ดา้นวธิกีารปลูกขา้ว ผลผลติขา้ว การปล่อย GHG และภาวะโลกรอ้น ต้นทุนการผลติ ก าไรและขาดทุน 
และการวเิคราะหค์วามคุม้ค่าทางการลงทุน 
 

2.1 วิธีการปลกูข้าว 

การปลกูขา้วตามการใชน้ ้า แบ่งออกเป็น 2 วธิ ีคอื การปลกูขา้วแบบดัง้เดมิ หรอื CF ในพืน้ทีช่ลประทาน
ทีม่ปีรมิาณน ้าเพยีงพอตลอดช่วงเพาะปลูก มกีารใชน้ ้าเต็มรูปแบบในภาวะปกต ิโดยการปลูกขา้วขงัน ้า
ความลึก 2 ระดับ ในนาตลอดฤดู คือ 1) 2.5-7.5 เซนติเมตร (Shallow Continuous Flooding) 2) 15 
เซนตเิมตร (Deep Continuous Flooding) (กรมการขา้ว, 2016) 

ในขณะที่การปลูกขา้วแบบ AWD ได้รบัการพฒันาเพื่อลดการใช้น ้า โดยปล่อยให้ขา้วขาดน ้าในเวลาที่
เหมาะสม เพื่อกระตุ้นให้รากและล าต้นข้าวแขง็แรง ช่วงหลงัปักด าจะขงัน ้าในแปลงนา 5 เซนติเมตร 
จนกระทัง่ขา้วตัง้ทอ้งออกดอกจงึขงัน ้าในแปลง 7-10 เซนตเิมตร ทัง้นี้ช่วงทีใ่หข้า้วขาดน ้าหรอืแกลง้ขา้วม ี
2 ช่วง คอื ช่วงเจรญิเตบิโตทางล าต้น (อายุขา้ว 35-45 วนั) หรอืจนกว่าน ้าในแปลงนาลดลงต ่ากว่าผวิ
แปลง 10-15 เซนตเิมตร หรอืดนิแตกระแหงจงึปล่อยน ้าเขา้นา และในช่วงขา้วแตกกอสูงสุด (อายุขา้ว 
60-65 วนั) หรอืจนกว่าระดบัน ้าในแปลงนาลดลงต ่ากว่าผวิแปลง 10-15 เซนตเิมตร หรอืดนิแตกระแหง
แลว้จงึปล่อยน ้าเขา้นา (กรมชลประทาน, 2016) 
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2.2 ผลผลิตข้าว 

ปัญหาดา้นผลผลติขา้วเปลอืกเป็นสาเหตุส าคญัทีท่ าให้ขา้วไทยสูญเสยีส่วนแบ่งตลาด โดยประเทศไทย
สูญเสียส่วนแบ่งตลาดจาก 1) ปัญหาผลิตภาพต ่าและต้นทุนสูงท าให้แข่งขนัด้านราคาไม่ได้ ผลผลติ
ประเทศไทยในปี 2567/68 เฉลีย่อยู่ที ่456 กโิลกรมัต่อไร่ เทยีบกบัประเทศเวยีดนามและประเทศอนิเดยี
ที่ 976 และ 696 กิโลกรมัต่อไร่ตามล าดบั ขณะที่ต้นทุนสูงกว่าประเทศคู่แข่ง 73% และ 21% ท าให้
ความสามารถในการแข่งขนัด้านราคากับคู่แข่งลดลง และ 2) พนัธุ์ข้าวไทยไม่ตรงความต้องการของ
ผูบ้รโิภค (กระทรวงพาณชิย,์ 2025; ปิยะวทิย ์ทพิรส และคณะ, 2018)   
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ตารางท่ี 2: ทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัการปลูกข้าวแบบ AWD และแบบ CF 

ประเดน็ท่ีศึกษา พืน้ท่ีศึกษา สรปุผลการศึกษา อ้างอิง 

ผลผลิตข้าวเพ่ิมขึน้ จงัหวดันครปฐม ปี พ .ศ . 2553
จงัหวดัปทุมธานี )อ าเภอล าลกูกา 
อ าเภอเมอืง (ปี พ .ศ . 2558 และ 
14 จงัหวดั ปี พ .ศ . 2560-2561 

ผลผลติขา้วเพิม่ขึน้จาก 557-711.65 กโิลกรมัต่อไร่ เป็น 677.26-867 กโิลกรมัต่อไร่ เมื่อเปลี่ยนการปลูกขา้ว
แบบ CF เป็นแบบ AWD 

ดวงนภา วานิชสรรพ ์
และบญัชา ขวญัยนื, 

4201 ;  
ญาณวุฒ ิอุทรกัษ์  
และคณะ, 2024 

 จงัหวดัปราจนีบุร ี)ฤดแูลง้และ 
ฤดฝูน( ปี พ .ศ . 2557  

นา CF ผลผลติ 6.78 ตนัต่อเฮกตาร ์เมือ่เปลีย่นรปูแบบการปลกูขา้วไปจดัการน ้าแบบ AWD 2 แบบ ทีป่ล่อยให้
น ้าขงั 5 และ 10 เซนตเิมตร ท าใหผ้ลผลติเพิม่ขึน้เป็น 7.33 และ 6.97 ตนัต่อเฮกตาร ์

จติตวิรรณ บ ารุงบุตร 
และคณะ, 2020 

ผลผลิตข้าวลดลง จงัหวดัปทุมธานี อ าเภอหนองเสอื
และจงัหวดัอ่างทอง )ฤดแูลง้และ
ฤดฝูน( ปี พ .ศ . 2558 

การปลกูขา้วแบบ CF หรอืวธิกีารเกษตรกร )Farmer’s practice: FP) เมือ่เปลีย่นรปูแบบการปลกูขา้วเป็น 
แบบ AWD จงัหวดัปทุมธานี เดมิผลผลติ 740 กโิลกรมัต่อไร่ ลดลงเป็น 684 กโิลกรมัต่อไร่ จงัหวดัอ่างทอง 
ในฤดแูลง้ ผลผลติลดลงจาก 775 กโิลกรมัต่อไร่ เป็น 743 กโิลกรมัต่อไร่ และในฤดฝูน ผลผลติลดลง 
จาก 681 กโิลกรมัต่อไร่ ลดลงเป็น 632 กโิลกรมัต่อไร ่

นิตยา รืน่สขุ 
และกฤษณ์กมล  
เปาทอง, 2015 

 จงัหวดัปราจนีบุร ี)ฤดแูลง้ (  
ปี พ .ศ . 2556-2559 

การทดลองภาคสนามนาขา้วเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้โครงการวจิยัระหว่างประเทศ MIRSA-2 ขอ้มลูนาขา้ว
ประเทศไทย พบว่า ผลผลติหน่วยเมกะกรมัต่อเฮกตารผ์ลผลติลดลง 12.60 % 

Tirol-Padre et al., 
2018 

การปล่อยกา๊ซ 
เรือนกระจก และ
ภาวะโลกร้อน 

6 จงัหวดั )ปทุมธานี อยุธยา อ่างทอง  
สุพรรณบุร ีชยันาท และสงิหบ์ุร ี(
ปี พ .ศ . 2560-2561 รวมถงึจงัหวดั
ปราจนีบุร ีปี พ .ศ . 2556-2559 

การปลกูขา้ว AWD ใน 6 จงัหวดั มกีารปล่อยก๊าซมเีทนลดลง 20  %เมือ่เทยีบกบัขา้ว CF รวมถงึการทดลอง
ภาคสนามในประเทศไทย  

สศก., 2020; Tirol-
Padre et al., 2018 

 6 จงัหวดั )ปทุมธานี อยุธยา อ่างทอง  
สุพรรณบุร ีชยันาท และสงิหบ์ุร ี(
ปี พ .ศ . 2560-2561 รวมถงึจงัหวดั 
ปทุมธานี ปี พ .ศ . 2566 

ค่าปล่อย GHG ใน 6 จงัหวดัลดลง 37.2846-.39 KgCO2e ต่อไร่ และการเปลีย่นรปูแบบการปลกูขา้ว GHG  
ลด 100.50 tCO2e หรอืเฉลีย่ปีละ 6.70 tCO2e นอกจากนี้เมือ่ค านวณเป็นก๊าซเรอืนกระจก จะมปีรมิาณก๊าซ
เรอืนกระจก 100 tCO2e ในเวลา 15 ปี 

ญาณวุฒ ิอุทรกัษ์ และ
คณะ, 2024; สศก., 
2020  

 ประเทศเวยีดนาม ฟิลปิปินส ์
เมยีนมาร ์เกาหล ีไทย จนี อนิเดยี 
บงักลาเทศ และอนิโดนีเซยี 

การปล่อยก๊าซคารบ์อนไดออกไซด ์ลดลง 20-66 %CO2e ต่อเฮกตาร ์และปล่อยก๊าซคารบ์อนไดออกไซดล์ดลง 
19-67% CO2e ต่อขา้ว 1 กโิลกรมั 

Dahlgreen and Parr, 
2024 
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ประเดน็ท่ีศึกษา พืน้ท่ีศึกษา สรปุผลการศึกษา อ้างอิง 
ต้นทุนการผลิต จงัหวดัปทุมธานี )อ าเภอล าลกูกา 

อ าเภอเมอืง และอ าเภอหนองเสอื (
และจงัหวดัอ่างทอง (ฤดแูลง้และ
ฤดฝูน( ปี พ .ศ . 2558  

การศกึษาขา้วในสภาพดนิเหนียว พบว่า ทัง้ 3 อ าเภอในจงัหวดัปทุมธานี มตีน้ทุนขา้วแบบ CF 4,553-4,782 
บาทต่อไร่ และตน้ทนุการปลกูขา้วแบบ AWD 3,603-4,622 บาทต่อไร่ ทัง้นี้จงัหวดัอ่างทองในฤดแูลง้และฤดู
ฝน  
มตีน้ทุนขา้วแบบ CF 5,421 และ 4,516 บาทต่อไร่ ตน้ทุนปลกูขา้วแบบ AWD 4,453 และ 4,063 บาทต่อไร่ 
โดยสามารถลดตน้ทนุการผลติลง 12-25% และ 10-20%  

นิตยา รืน่สขุ และ 
กฤษณ์กมล เปาทอง, 
2015 

 พืน้ที ่6 จงัหวดั ปี พ .ศ . 2560-
2561 
 

เมือ่เปลีย่นรปูแบบการปลกูขา้ว ตน้ทุนรวมเพิม่ขึน้จาก 3,768.42 บาทต่อไร่ เป็น 3,777.49 บาทต่อไร่ และ 
เมือ่เปรยีบเทยีบการปลกูขา้วแบบ CF กบั AWD ทีไ่มไ่ดใ้ช ้LLL และใช ้LLL จะมตีน้ทุนเพิม่ขึน้ 3,867.02-
4,021.09 บาทต่อไร่ และขา้วแบบ AWD มตีน้ทุนลดลง 33.02-292.38 บาทต่อไร่  

สศก., 2020 

 จงัหวดัปทุมธานี ปี พ .ศ . 2566 ตน้ทุนกอ่นท านาแบบ AWD และหลงัท านาแบบ AWD เท่ากบั 5,700 และ 4,595 บาทต่อไร่ ตามล าดบั 
การเปลีย่นแปลงลดลง 19.39% 

ญาณวุฒ ิอุทรกัษ์ 
และคณะ, 2024 

ก าไรและขาดทุน จงัหวดัปทุมธานี )อ าเภอล าลกูกา 
อ าเภอเมอืง และอ าเภอหนองเสอื (

และจงัหวดัอ่างทอง )ฤดแูลง้และ
ฤดฝูน(  ปี พ .ศ . 2558  

ขา้วแบบ CF หรอื FP อ าเภอหนองเสอื จงัหวดัปทุมธานี ก าไร 965 บาทต่อไร่ เมือ่เทยีบต่อก าไรต่อกโิลกรมั
ขา้วเปลอืกแบบ AWD อ าเภอหนองเสอืไดก้ าไร 1.30 บาท รวมถงึการปลูกขา้ว AWD 3 อ าเภอ มกี าไร 576-
1,056 บาทต่อไร่ โดยเมือ่เทยีบก าไรต่อกโิลกรมัขา้วเปลอืกขา้ว AWD จะมกี าไร 0.84-1.56 ทัง้นี้ในฤดแูลง้
จงัหวดัอ่างทองมกี าไรจากการปลกูขา้ว CF และ AWD 1.01 และ 2.01 บาทต่อกโิลกรมัขา้วเปลอืก ตามล าดบั
ฤดฝูนมกี าไร การปลกูขา้วแบบ CF และ AWD 1.37 และ 1.41 บาทต่อกโิลกรมัขา้วเปลอืก ตามล าดบั 

นิตยา รืน่สขุ 
และกฤษณ์กมล  
เปาทอง, 2015;  

 พืน้ที ่6 จงัหวดั ปี พ .ศ . 2560-
2561 

ก าไรหรอืผลตอบแทนสุทธต่ิอไร่ทีห่กัค่าเสยีโอกาสเพิม่จาก 1,643.27 บาทต่อไร่ เป็น 2,008.70 2,054.43 และ 
1,718.85 บาทต่อไร่ ตามล าดบั โดยการปลกูขา้ว CF มกี าไรน้อยทีสุ่ด  

สศก., 2020 

ความคุ้มค่า 
ทางการลงทุน 

จงัหวดันครปฐม ช่วงฤดฝูน 
มถุินายน-ตุลาคม ปี พ.ศ . 2566 

การทดลองที ่1 ปลกูขา้ววธิ ีFP การทดลองที ่2-4 เป็นการปลกูขา้วแบบ AWD โดยการทดลองที ่2 เพิม่ฟางขา้ว 
และปุ๋ ยเคม ีร่วมกบัปุ๋ ยจากมลูสตัวท์ีล่ด 50% การทดลองที ่3 เพิม่ฟางขา้วและปุ๋ ยเคม ีการทดลองที ่4 คลา้ย
การทดลองที ่3 ท าร่วมกบัปุ๋ ยอนิทรยีแ์ทนสารก าจดัวชัพชื พบว่า การวเิคราะหค์่า CBA มผีลประโยชน์สุทธ ิ
ในการทดลองที่ 1 เท่ากบั 291 ดอลลาร ์และการทดลองที ่2-4 เท่ากบั 431-504 ดอลลาร ์

Suzuki et al., 2023 
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3. วิธีการศึกษา 
 

การศึกษาครัง้นี้เป็นการวจิยัแบบผสมผสานเชงิประยุกต์ทางเศรษฐศาสตร์ออกแบบให้สอดคล้องกับ
วตัถุประสงคเ์พื่อการวเิคราะหต์น้ทุนและผลประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis: CBA) ขา้วแบบ CF และ 
AWD ในพืน้ทีภ่าคกลางของประเทศไทย มขีัน้ตอนการด าเนินการศกึษา ดงันี้ 

 
3.1 การรวบรวมข้อมลู 

  1) ข้อมลูทุติยภมิู 

รวบรวมขอ้มูลต้นทุนเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในพื้นที่จงัหวดัปทุมธานี อ่างทอง รวมถงึ 6 จงัหวดั และ 14 
จงัหวดั ภาคกลาง จากเอกสาร รายงาน และฐานขอ้มลูของหน่วยงานภาครฐัและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง เช่น 
กรมพฒันาที่ดนิ (พด.) ส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร (สศก.) กรมการขา้ว (กข.) ซึ่งขอ้มูลทุตยิภูมใิช้
เป็นฐานหลกัของการวเิคราะหเ์ชงิปรมิาณ 

  2) ข้อมลูปฐมภมิู 

รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในพื้นที่จ ังหวัดปทุมธานีและอยุธยา รวมทัง้
สมัภาษณ์เจ้าหน้าที่ศูนย์วจิยัข้าวปทุมธานีและพระนครศรอียุธยา จ านวน 13 ราย โดยการเลอืกแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) จากพืน้ทีศ่กึษาทัง้ 2 แห่ง ไดแ้ก่ จงัหวดัปทุมธานีและอยุธยา เนื่องจาก
เป็นพื้นที่ศึกษาที่ใช้ในการวเิคราะห์และผู้ให้ข้อมูลมปีระสบการณ์ตรงเกี่ยวกบัการด าเนินงานในพื้นที่
เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูเชงิลกึส าหรบัอธบิายและสนบัสนุนผลการวเิคราะหเ์ชงิปรมิาณ 
 

3.2 ผลผลิตข้าว 

การศกึษาใชข้อ้มลูผลผลติขา้วนาปรงั (ไมร่วมขา้วเหนียว) พืน้ทีภ่าคกลาง ปี 2563 จ านวน 683 กโิลกรมั
ต่อไร่ ประกอบการค านวณค่าน ้าชลประทาน ค่าปรบัพืน้ที่ดว้ยเลเซอร ์และปรมิาณการปล่อยก๊าซเ รอืน
กระจก ในตารางที ่4 และ 6 และการค านวณการช่วยเหลอืของรฐับาล ในตารางที ่9-10 ทัง้นี้ผลผลติขา้ว
แต่ละพืน้ทีข่องตารางที ่3 น าไปวเิคราะหค์วามอ่อนไหวในตารางที ่9 ต่อไป 
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ตารางท่ี 3: ผลผลิตข้าว 

ผลผลิตข้าว สตูรค านวณ แทนค่า ผลการค านวณ 

14 จงัหวดั 

ผลผลติขา้วแต่ละพืน้ที ่(ตนั( 

เนื้อทีเ่พาะปลกูขา้วแต่ละพืน้ที ่(ไร(่
 

1,742,281

2,625,037
 0.66 

6 จงัหวดั 
1,017,935

1,482,992
 0.69 

จงัหวดัปทุมธานี 
 122,048 

184,093
 0.66 

จงัหวดัอ่างทอง 
 46,852 

 73,264 
 0.64 

จงัหวดัอยธุยา 
 331,885

485,835
 0.68 

ทีม่า: ส านกังานเศรษฐกจิการเกษตร, 2021 
 

3.3 ค่าน ้าชลประทานและค่าปรบัพื้นท่ีด้วยเลเซอร ์

 
ตารางท่ี 4: ค่าน ้าชลประทานและค่าปรบัพื้นท่ีด้วยเลเซอร ์(LLL) 

ข้าว สตูรค านวณ แทนค่าและผลการค านวณ 
1. ค่าน ้าชลประทาน 

CF 

ค่าธรรมเนียมอตัราค่าน ้าชลประทาน )บาท/ลบ.ม(. * 
x ปรมิาณการใชน้ ้า ขา้ว CF  )ลบ.ม/.ไร่/ฤดู(  

       0.5 x 1,2001  =  600 บาทไร่/ 

คา่น ้าชลประทานขา้ว CF )บาท/ไร(่

ผลผลติขา้ว ภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร)่**
  x 1,000 

600

683
  x 1,0001  =  878.48 บาทตนั/ 

2. ค่าปรบัพืน้ท่ีด้วยเลเซอร ์)LLL( 

AWD 

ค่าปรบัพืน้ทีด่ว้ยเลเซอร ์(บาท/ไร่)***

อายุการใชง้านเลเซอร ์(ปี) x การปลกูขา้ว (ครัง้)****
    

1,350

3 x 2
  =  225 บาท /ไร่  

คา่ปรบัพืน้ทีด่ว้ยเลเซอร ์(บาท/ไร)่

ผลผลติขา้วภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร)่
  x 1,000 

225

683
  x 1,000  =  329.43 บาท /ตนั  

ทีม่า: *กฎกระทรวงก าหนดอตัราค่าชลประทาน การจดัเกบ็หรอืช าระค่าชลประทาน และการยกเวน้และการผ่อนช าระค่า
ชลประทาน, 2021  

**ส านกังานเศรษฐกจิการเกษตร, 2021 ***ASEAN Sustainable Agrifood Systems, n.d. ****ส ารวจจากเกษตรกร
และเจา้หน้าทีศ่นูยว์จิยัขา้วปทุมธานีและพระนครศรอียธุยา รวมถงึ 1กรมการขา้ว, n.d. 
. 
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3.4 การลดกา๊ซเรือนกระจก 

จากการศกึษาพบว่า เมื่อเปลีย่นรปูแบบการปลูกขา้วจากแบบ CF เป็น AWD ท าให ้CO2 และค่า GHG 
ลดลง 20-66% โดยการปลูกขา้ว AWD ที่ไม่สมบูรณ์ในประเทศไทย ท าให้ค่าศกัยภาพในการท าใหเ้กดิ
ภาวะโลกร้อน (Global Warming Potential) หรอืค่า GWP ลดลง 10% (Sriphirom et al., 2019) ทัง้นี้  
การค านวณความอ่อนไหว GHG ขา้ว AWD อยู่ในช่วง 10-30% และน าค่า GHG ลดลง 20% ประกอบ
ค านวณค่า CBA ดา้นผลประโยชน์ต่อไป เนื่องจากเป็นค่ากลางของช่วงความอ่อนไหว 
 
ตารางท่ี 5: ปริมาณและการเปล่ียนแปลงการปล่อยกา๊ซเรือนกระจก 

ประเทศ หน่วย 
การปล่อยกา๊ซเรือนกระจก 

ท่ีมา 
ข้าว CF ข้าว AWD การเปล่ียนแปลง 

ไทย 
KgCO2eq/ha* 5,286.00 3,669.84   1 ,616.16 -30.57% Maneepitak et al. 
KgCO2eq/rai** 845.76 587.17 258.59  )2019( 
KgCO2eq/rai 208.50 165.70 42.80 -20.53% สศก) .2563) 

บงัคลาเทศ 
KgCO2eq/ha* 5,819.40 3,736.50 2,082.90 -35.79% S.M.M. Islam et al. 
KgCO2eq/rai** 931.10 597.84 333.26  )2020( 

เฉล่ีย KgCO2eq/rai 661.79 450.24    

หมายเหตุ: หน่วยกโิลกรมัคารบ์อนไดออกไซดเ์ทยีบเท่า *ต่อเฮกตาร ์**ต่อไร่  
              การปล่อยก๊าซเรอืนกระจก (KgCO2eq/ไร่) = การปล่อยก๊าซเรอืนกระจก KgCO2eq/เฮกตาร)์÷6.25 
 

ตารางที ่5 แสดงปรมิาณและการเปลีย่นแปลงการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก จะเหน็ไดว้่าการปลูกขา้วแบบ 
CF และ AWD มคี่าการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกที ่661.79 และ 450. 24 kgCo2eq/ไร่ ซึง่จะน าตวัเลขนี้มา
ใชเ้พื่อการค านวณปรมิาณการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกในตารางที ่6 ต่อไป 
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ตารางท่ี 6: ปริมาณการปล่อยกา๊ซเรือนกระจก ข้าว CF และ AWD 

ข้าว 
กรณีลดลง สตูรค านวณ แทนค่า 

ผลการ
ค านวณ 

หน่วย 

CF  
การปล่อย GHG เฉลีย่ (kgCO2eq/ไร่(

ผลผลติ (ตนั/ไร(่ /1,000
 

661.79*

0.68
 973.22 

kgCO2eq/ตนั AWD  450.24**

0.68
 661.79 

 10% 
การปล่อย GHG ลดลง )%( 

x การปล่อย GHG) kgCO2eq/ตนั( 

0.90*** x 661.79 595.61 
AWD 20% 0.80 x 661.79 529.43 

 30% 0.70 x 661.79 463.25  

CF  

การปล่อย GHG เฉลีย่ (kgCO2eq/ตนั(

1,000
 

973.22

1,000
 0.97 

tCO2eq/ตนั 
AWD 

10% 
595.61

1,000
 0.60 

20% 
529.43

1,000
 0.53 

30% 
463.25

1,000
 0.46 

ปล่อย 
GHG  

10% การปล่อย GHG ขา้ว CF เฉลีย่ -  
การปล่อย GHG ขา้ว AWD เฉลีย่ 

)tCO2eq/ตนั( 

0.97-0.60 0.37 
20% 0.97-0.53 0.44 
30% 0.97-0.46 0.51 

หมายเหตุ: * และ ** ค านวณจากแหล่งที่มีอยู่เดิมในตารางที่ 5 และเปอร์เซ็นต์การลดลงของก๊าซ GHG 10%***  
=1-0.10=0.90 

 

ตารางท่ี 7: การวิเคราะหค์วามอ่อนไหวอตัราการปล่อยกา๊ซเรือนกระจกกบัมลูค่าคารบ์อน 

  
สตูรค านวณ 

การปล่อย GHG 

 ปกติ 10% 20% 30% 

มลู
ค่า

คา
รบ์

อน
 

ปก
ติ 

มลูค่าคารบ์อน* x อตัราการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก 

 /บาท(tCO2eq)         
(tCO2eqตนัขา้วเปลือก/) 

165 x 0 
= 0 

165 x 0.37 
= 61.05 

165 x 0.44 
= 72.60 

165 x 0.51 
= 84.15 

10
%

 181.50 x 0 
= 0 

181.50 x 0.37 
= 67.16 

181.50 x 0.44 
= 79.86 

181.50 x 0.51 
= 92.57 

20
%

 198 x 0 
= 0 

198 x 0.37 
= 73.26 

198 x 0.44 
= 87.12 

198 x 0.51 
= 100.98 

30
%

 214.50 x 0 
= 0 

214.50 x 0.37 
= 79.37 

214.50 x 0.44 
= 94.38 

214.50 x 0.51 
= 109.40 

หมายเหตุ: * ราคาเฉลีย่การซือ้-ขายคารบ์อนเครดติของโครงการ T-VER  
ทีม่า: * ศนูยว์จิยักสกิรไทย (2024, อา้งถงึในองคก์ารบรหิารจดัการก๊าซเรอืนกระจก (องคก์ารมหาชน), n.d.) 
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ตารางที่ 6 น าขอ้มูลตวัแปรส าคญั คอื อตัราการปล่อย GHG เมื่อเปลี่ยนรูปแบบการปลูกขา้วจากแบบ 
CF เป็นแบบ AWD โดยก าหนดให ้GHG ลดลง 10-30% และมลูค่าคารบ์อนจากราคาเฉลี่ยการซือ้-ขาย
คาร์บอนเครดิตของโครงการ T-VER เพิ่มขึ้น 10-30% มาวิเคราะห์เปรยีบเทียบความอ่อนไหว โดย
ก าหนดการเปลี่ยนแปลงตัวแปรดงักล่าว เพื่อแสดงให้เห็นว่าถ้ามูลค่าคาร์บอนและการปล่อย GHG 
เปลีย่นแปลงไป รายไดข้องเกษตรกรจะเปลีย่นแปลงไปในระดบัใด  

ตารางที่ 7 แสดงการวเิคราะห์ความอ่อนไหวอตัราการปล่อย GHG ที่ลดลงในสถานการณ์ปกติ 10% 
20% และ 30% เมื่อเปลี่ยนการปลูกข้าวจากแบบ CF เป็น AWD โดยเมื่อเทียบกับมูลค่าคาร์บอนใน
สถานการณ์ปกตแิละสถานการณ์ทีเ่พิม่ขึน้ 3 สถานการณ์ คอื 165 181.50 198 และ 214.50 บาทต่อตนั
คารบ์อนไดออกไซดเ์ทยีบเท่า ตวัอย่างการลดการปล่อย GHG 20% สามารถลดการปล่อย GHG หรอืมี
ผลประโยชน์เท่ากบั 72.60 79.86 87.12 และ 94.38 บาทต่อตนัตามล าดบั ซึง่ไดน้ าผลประโยชน์จากการ
ปล่อย GHG ทีล่ดลง 20% ทีเ่ท่ากบั 72.60 บาทต่อตนั ใชค้ านวณตาราง CBA-AWD เศรษฐศาสตรต่์อไป 
ทัง้นี้การปลูกขา้วแบบ CF จะไม่มกีารลดการปล่อย GHG เนื่องจากไม่ไดล้ด GHG ในการปลูกขา้ว จาก
การวเิคราะหค์วามอ่อนไหว แสดงถงึแนวโน้มทีเ่ป็นไปในทศิทางเดยีวกนัทุกระดบั ดงันัน้ถ้าเกษตรกรผู้
ปลูกขา้วขายคารบ์อนเครดติในตลาดคารบ์อนจะมรีายรบัเพิม่ขึน้แตกต่างกนัไปตามราคาทีต่กลงซื้อขาย
ในตลาดคารบ์อนและตามปรมิาณ GHG จากการปล่อยคารบ์อนในการปลกูขา้วทีล่ดลง 
 

3.5 การประมาณการต้นทุนและผลประโยชน์ 

3.5.1 ต้นทุน 

  1) ต้นทุนทางการเงนิ ประกอบดว้ยขอ้มลูรายการต้นทุนขา้วนาปรงั รายฤดูกาล ในรอบ 
1 ปี เช่น ค่าวสัดุ ค่าแรงงาน ค่าเกบ็เกีย่ว ค่าขนส่งผลผลติ ค่าเช่าทีด่นิ เป็นตน้ทุนคงทีแ่ละตน้ทุนผนัแปร 
แสดงสมการไดด้งันี้ 

  ตน้ทุนรวมทางการเงนิ = ตน้ทุนคงที ่+ ตน้ทุนผนัแปร 

  2) ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ เป็นต้นทุนค่าเสยีโอกาสและทรพัยากรที่ไม่ได้สะท้อนใน
ตลาดโดยตรงรวมกบัต้นทุนทางการเงนิ ในการศึกษาครัง้นี้ครอบคลุมเฉพาะต้นทุนทางการเงนิ การ
ช่วยเหลอืของรฐับาล และค่าปรบัพืน้ทีด่ว้ยเลเซอร ์(LLL) แสดงสมการไดด้งันี้ 

  ต้นทุนรวมทางเศรษฐศาสตร์ = ต้นทุนรวมทางการเงนิ + เงนิช่วยเหลอืของรฐับาล  + 
      ค่าปรบัพืน้ทีด่ว้ยเลเซอรก์รณ ีAWD 

ทัง้นี้ขอ้มลูตน้ทุนแต่ละปีถูกปรบัดว้ยอตัราเงนิเฟ้อเพื่อใหส้ามารถเปรยีบเทยีบในปีฐานเดยีวกนั 
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3.5.2 ผลประโยชน์ 

การวเิคราะหค์วามคุม้ค่าทางการเงนิใชข้อ้มลูรายรบัจากราคาขายขา้วเปลอืกเจา้เฉลีย่ เงนิสนับสนุนขา้ว
คารบ์อนต ่า ส่วนของการวเิคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตรใ์ช้รายรบัจากราคาขายขา้วเปลอืกเจ้า
เฉลีย่ มลูค่าการลดก๊าซเรอืนกระจกจากการปลกูขา้ว AWD กรณ ีGWP ลดลง 20% 
 

3.6 การวิเคราะหต้์นทุนและผลประโยชน์ (Cost Benefit Analysis: CBA) 

น าขอ้มูลต้นทุนและผลประโยชน์มาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบความคุ้มค่าของการปลูกข้าวทัง้สองรูปแบบ 
โดยค านวณผลตอบแทนสุทธทิัง้ทางการเงนิและทางเศรษฐศาสตร ์เพื่อประเมนิว่าการปลูกขา้วแบบใด
เหมาะสมและใหผ้ลตอบแทนทีด่ ีแสดงสมการไดด้งันี้ 

CBA   =   B - C 
โดยที ่      CBA   =   การวเิคราะหต์น้ทุนและผลประโยชน์ 

   B   =   ผลประโยชน์การปลกูขา้ว 
   C   =   ตน้ทุนการปลกูขา้ว 

การวเิคราะห ์CBA มเีกณฑ ์2 แบบ เพื่อเป็นขอ้มลูประกอบการตดัสนิใจปลกูขา้ว ดงัต่อไปน้ี 
CBA > 0 หรอืเป็นบวก แสดงว่าการปลกูขา้วมกี าไร และคุม้ค่าทีจ่ะปลกูขา้ว 
CBA < 0 หรอืเป็นลบ แสดงว่าการปลกูขา้วขาดทุน และไมคุ่ม้ค่าทีจ่ะปลกูขา้ว 
 

4. ผลการศึกษา 
 
ผลการศกึษา CBA ทางการเงนิและเศรษฐศาสตรข์องการปลูกขา้วแบบ CF และ AWD ในจงัหวดัภาค
กลาง ที่ปรบัอตัราเงนิเฟ้อทัว่ไปตามปีเพาะปลูกข้าวเทยีบกบัปีฐาน พ.ศ. 2563 โดยได้ปรบัหน่วยวัด
ต้นทุนข้าวจากหน่วยบาทต่อไร่เป็นบาทต่อตัน เพื่อเป็นหน่วยเปรียบเทียบให้ตรงกับหน่วยวัดผ ล
ประโยชน์รายการราคาขายขา้วและการสนับสนุนข้าวคารบ์อนต ่าของสศก. และธ.ก.ส. ที่ใช้หน่วยเป็น
บาทต่อตนั น าเสนอขอ้มลูผลการศกึษา ดงันี้ 
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4.1 ต้นทุนข้าว 
 
ตารางท่ี 8: ต้นทุนทางการเงินและเศรษฐศาสตร ์ส าหรบัการปลูกข้าวแบบน ้าขงั (CF) และแบบเปียกสลบัแห้ง (AWD)   

หน่วยงาน  

(ปีเพาะปลกู( 
พืน้ท่ี ข้าว 

ต้นทุนการเงิน )บาท/ตนั(  ต้นทุนเศรษฐศาสตร ์ )บาท/ตนั(  ความแตกต่าง 

ต้นทุนคงท่ี ต้นทุนผนัแปร ต้นทุนการเงินรวม LLL การช่วยเหลือของรฐับาล ต้นทุนเศรษฐศาสตรร์วม เพ่ิมขึน้ )%( 
กข) .58 และ 68) ปทมุธานี  CF 1,826.67 5,429.35 7,256.02  2,158.83 9,414.85 29.75 

  AWD 1,926.80 4,124.34 6,051.14 329.43  1,280.35 7,660.92 26.60 

กข) .58) อ่างทอง  CF 1,389.01 5,723.82 7,112.83  2,158.83 9,271.66 30.35 

  AWD 1,470.83 5,032.29 6,503.12 329.43  1,280.35 8,112.90 24.75 

กข) .68) อยุธยา CF 1,596.80 3,752.48 5,349.28  2,158.83 7,508.11 40.36 

  AWD 880.27 3,868.27 4,748.54 329.43  1,280.35 6,358.32 33.90 

สศก) .60) 6 จงัหวดั  CF 2,523.43 3,327.04 5,850.47  2,158.83 8,009.30 36.90 

สศก) .61)  AWD 2,765.97 2,815.28 5,581.25 329.43  1,280.35 7,191.03 28.84 

พด .(57) 14 จงัหวดั CF 1,783.44 4,980.70 6,764.14  2,158.83 8,922.97 31.92 

เฉล่ีย 
CF   6,466.55   8,625.38 33.38 

AWD   5,721.01   7,589.71 32.66 

หมายเหตุ: ค านวณจากแหล่งทีม่อียู่เดมิและการส ารวจ 

 

ตารางที ่8 แสดงใหเ้หน็ว่าจงัหวดัปทุมธานีมตี้นทุนขา้ว CF มากทีสุ่ด มตี้นทุนทางการเงนิและทางเศรษฐศาสตรเ์ท่ากบั 7,256.02 และ 9,414.85 บาทต่อตนั ขณะที่
จงัหวดัอ่างทองมตี้นทุนข้าว AWD มากที่สุด โดยมตี้นทุนทางการเงนิและทางเศรษฐศาสตร์ 6,503.12 และ 8,112.90 บาทต่อตนั ทัง้นี้  การวเิคราะห์ต้นทุนทาง
เศรษฐศาสตรส์ าหรบัขา้ว AWD ไดร้วมการปรบัพืน้ที ่(LLL) และการช่วยเหลอืของรฐับาลทีล่ดค่าน ้าชลประทาน เมื่อปรบัต้นทุนทางการเงนิเป็นเศรษฐศาสตร ์ส่งผล
ใหต้น้ทุนรวมขา้ว CF เพิม่ขึน้ 29.75-40.36% และการปลกูขา้ว AWD มตีน้ทุนรวมเพิม่ขึน้จากการปลกูขา้ว CF 24.75-33.90% 
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4.2 ผลประโยชน์ข้าว 

4.2.1 ราคาขายข้าว 

ในส่วนของราคาขายข้าวเปลอืกเจ้าความชื้น 15% เฉลี่ยช่วงเพาะปลูกเดอืนพฤศจกิายน-ตุลาคม จาก
ราคาขา้วเฉลีย่ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2555-2567 พบว่ามคี่าเฉลีย่ที ่8,509 บาทต่อตนั โดยการศกึษาจะใช้
ราคาน้ีเพื่อค านวณประโยชน์ของการขายขา้ว 
 
ภาพท่ี 1: ราคาขายข้าวเปลือกเจ้า ความช้ืน 15% ปี พ.ศ. 2555-2567 

 
 

จากภาพที่ 1 สามารถวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) ในกรณีแย่ที่สุด (Worst Case) 
กรณปีกต ิ(Base Case) และกรณดีทีีสุ่ด (Best Case) ของผลผลติขา้วแต่ละพืน้ที ่คณูกบัรายรบัจากการ
ขายขา้วทัง้ 3 กรณี เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่ารายไดข้องเกษตรกรมคีวามเสีย่งจากความผนัผวนของราคามาก
เพยีงใด โดยแสดงสมการไดด้งันี้ 

กรณแียท่ีสุ่ด  ) Worse Case) 

รายรบัจากการขายขา้ว  ) บาท (  =  ผลผลติขา้ว (ตนั/ไร(่ x 7,377 )บาท/ตนั( 

กรณปีกต ิ(Base Case) 
รายรบัจากการขายขา้ว (บาท  (=  ผลผลติขา้ว (ตนั/ไร(่ x 8, 509 (บาท/ตนั( 

กรณดีทีีสุ่ด (Best Case) 
รายรบัจากการขายขา้ว  ) บาท (  =  ผลผลติขา้ว (ตนั/ไร(่ x 10,649 )บาท/ตนั( 

 

 

 

 

 

9,886
7,8937,8227,8257,3777,9817,9708,0538,2537,986

9,92410,649
9,002

0
2,000
4,000
6,000
8,000

10,000
12,000

55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 ปี

ราคาขา้วเปลอืกเฉลีย่ 8,509 บาท/ตนั ราคาขา้วเปลอืก ปี 2555-2567 

8,509 



P a g e  | 111             Development Economic Review                                                                                                                                                           

ตารางท่ี 9: การวิเคราะห์ความอ่อนไหวรายรบัจากการขายข้าว 

หน่วย: บาท/ไร่ 
ความอ่อนไหว 

รายรบัจากการขายข้าว 
ความอ่อนไหว 

กรณีแย่ท่ีสดุ กรณีปกติ กรณีดีท่ีสดุ 
14 จงัหวดั 0.66 x 7,377 = 4,869 0.66 x  8 ,509 =  5 ,616 0.66 x 10,649 = 7,028 
6 จงัหวดั 0.69 x 7,377 = 5,090 0.69 x 8,509 = 5,871 0.69 x 10,649 = 7,348 

จงัหวดัปทุมธานี 0.66 x 7,377 = 4,869 0.66 x 8,509 = 5,616 0.66 x 10,649 = 7,028 
จงัหวดัอ่างทอง 0.64 x 7,377 = 4,721 0.64 x 8,509 = 5,446 0.64 x 10,649 = 6,815 
จงัหวดัอยุธยา 0.68 x 7,377 = 5,016 0.68 x 8,509 = 5,786 0.68 x 10,649 = 7,241 

 
ตารางที ่9 แสดงการวเิคราะหค์วามอ่อนไหวจากขอ้มลูผลผลติขา้วแต่ละพืน้ทีใ่นตารางที ่3 คณูกบัรายรบั
จากการขายขา้วในภาพที่ 1 โดยก าหนดความอ่อนไหวกรณีแย่ที่สุด กรณีปกต ิ(ราคาขา้วเฉลี่ย 13 ปี) 
และกรณีดทีีสุ่ด ดว้ยรายรบั 7,377 8,509 และ 10,649 บาทต่อไร่ตามล าดบั ทัง้นี้พบว่า พืน้ที ่6 จงัหวดั
ภาคกลางมรีายรบัสงูสุด 5,090 5,871 และ 7,348 บาทต่อไรต่ามล าดบั ส่วนพืน้ทีจ่งัหวดัอ่างทองมรีายรบั
ต ่าสุด 4,721 5,446 และ 6,815 บาทต่อไร่ตามล าดบั ดงันัน้การวเิคราะห์ความอ่อนไหวรายรบัจากการ
ขายขา้ว แสดงใหเ้หน็ว่ารายไดข้องเกษตรกรผูป้ลกูขา้วเปลีย่นแปลงตามรายรบัทีเ่ปลีย่นแปลงไป 
 

4.2.2 การลดกา๊ซเรือนกระจก 

ค านวณการลดก๊าซเรอืนกระจกของขา้วทีป่ล่อย GHG ลดลง 20% ตามตารางที ่6 

4.2.3 เงินสนับสนุนข้าวคารบ์อนต า่ 

เกษตรกรทีป่ลกูขา้วคารบ์อนต ่าภายใตโ้ครงการเพิม่ศกัยภาพการปลกูขา้ว AWD หรอื Thai Rice GCF 
ไดร้บัเงนิสนบัสนุน จ านวน 500 บาทต่อตนั 
 

4.3 การช่วยเหลือของรฐับาล 

น าขอ้มลูงบประมาณที่หน่วยงานราชการได้รบั ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 พืน้ทีป่ลูกพชืทัง้ประเทศ และ
พื้นที่ปลูกข้าวทัง้ประเทศ ปี พ.ศ. 2563 มาค านวณการช่วยเหลือของรฐับาล เพื่อน าไปค านวณกับ
ผลประโยชน์การปลกูขา้วทางเศรษฐศาสตร ์ทัง้แบบ CF และแบบ AWD แสดงสมการ ดงันี้ 
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การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลกูพชืทัง้ประเทศ (บาท /ไร่ )  =  
งบประมาณทีไ่ดร้บัจดัสรร (บาท)

พืน้ทีป่ลกูพชืทัง้ประเทศ (ไร)่
           (1) 

 
 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลูกขา้วภาคกลาง (บาท /ตนั)  =  
การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลกูพชืทัง้ประเทศ (บาท/ไร)่

ผลผลติขา้วนาปรงั ภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร)่
 x 1,000 

โดยที ่ พืน้ทีป่ลกูพชืทัง้ประเทศ  =   พืน้ทีป่ลกูพชืผกั + พชืไร ่+ ขา้วนาปีและนาปรงัทัง้ประเทศ 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลกูขา้วทัง้ประเทศ (บาท /ไร่ )   =   
งบประมาณทีไ่ดร้บัจดัสรร (บาท)

พืน้ทีป่ลกูขา้วนาปรงัทัง้ประเทศ (ไร)่
     (2) 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลกูขา้วภาคกลาง (บาท /ตนั )    

                                        =    
การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลกูขา้วทัง้ประเทศ (บาท/ไร่)

ผลผลติขา้วนาปรงั ภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร)่
 x 1,000 

 

ชดเชยการช่วยเหลอืเงนิกู ้ธ .ก.ส . พืน้ทีป่ลกูขา้วนาปรงัทัง้ประเทศ (บาท /ไร่ )    

=   
เงนิชดเชยการใหส้นิเชื่อและดอกเบีย้ (บาท)

พืน้ทีป่ลกูขา้วนาปรงัทัง้ประเทศ (ไร)่
                            )3(  

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลกูขา้วภาคกลาง (บาท /ตนั )    

                                                                   =    
การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลกูขา้วทัง้ประเทศ (บาท/ไร)่

ผลผลติขา้วนาปรงั ภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร่)
 x 1,000 

 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลกูขา้วภาคกลาง (บาท /ตนั )   

=   
การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลกูขา้ว ตามใบ ส.ป.ก.  4-01 (บาท/ไร)่

ผลผลติขา้วนาปรงั ภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร่)
 x 1,000 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลกูขา้วตามการใชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตร 

สดัส่วนนาขา้ว ภาคกลาง    

=    
 เนื้อทีใ่ชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตรของนาขา้ว ภาคกลาง (ลา้นไร(่

เนื้อทีใ่ชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตรทัง้ประเทศ (ลา้นไร(่
  x 100 

เนื้อทีใ่ชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตร 

=   เนื้อทีใ่ชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตรทัง้ประเทศ )ลา้นไร่ ( x สดัส่วนนาขา้วในภาคกลาง (%) 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลกูขา้วตามการใชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตร (บาท /ไร่ )     
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=   
งบประมาณทีไ่ดร้บัจดัสรร (บาท)

เนื้อทีใ่ชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตรของขา้ว ภาคกลาง )ไร(่
                         (4) 

การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลกูขา้วภาคกลาง (บาท /ตนั )     

=   
การช่วยเหลอืพืน้ทีป่ลกูขา้วตามการใชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตร (บาท/ไร)่

ผลผลติขา้วนาปรงั ภาคกลาง (กโิลกรมั/ไร)่
 x 1,000 

 
 

ตารางท่ี 10: การค านวณการช่วยเหลือของรฐับาล งบประมาณ ปี 2563 

ล าดบั รายการ /หน่วยงาน  หน่วย แทนค่า ผลการค านวณ 

1 น ้า    

1.1   กรมชลประทาน บาทต่อตนั 
600

683
  x 1,000 878.48* 

1.2   กรมสง่เสรมิการเกษตร บาทต่อไร ่
6,625,000.00

17,570,029.00
 0.38  

  บาทต่อตนั 
0.38

683
 x 1,000 0.56  

 รวมน ้า บาทต่อตนั  879.03 
2 เงนิกู ้    

2.1   ธนาคาร ธ .ก.ส.  บาทต่อไร ่ 600,970,000.00**

7,342,062.00
 81.85 

  บาทต่อตนั 81.85

683
 x 1,000 119.84  

2.2   กรมสง่เสรมิสหกรณ์ บาทต่อไร ่
280,000,000.00

17,570,029.00
 15.94  

  บาทต่อตนั 
15.94

683
 x 1,000 23.34  

2.3   กรมการคา้ภายใน บาทต่อไร ่
314,429,000.00

7,342,062.00
 42.83  

  บาทต่อตนั 
42.83

683
 x 1,000 62.71  

 รวมเงนิกู ้ บาทต่อตนั  205.89 
3 ราคาสนิคา้เกษตร    
   กรมการคา้ภายใน บาทต่อไร ่ 1,031,745,300.00

17,570,029.00
 58.72  

 รวมราคาสนิคา้เกษตร บาทต่อตนั 58.72

683
 x 1,000 85.97  

4 สายพนัธุ ์เมลด็พนัธุข์า้ว    
   กรมการขา้ว บาทต่อไร ่ 4,678,034,242.60

7,342,062.00
   637.16  

  รวมสายพนัธุ ์เมลด็พนัธุข์า้ว บาทต่อตนั 637.16

683
 x 1,000 932.88  
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หมายเหตุ:  * ค านวณจากค่าน ้าชลประทานขา้ว CF ** เงนิกู ้ธนาคาร ธ.ก.ส. ค านวณจากเงนิชดเชยโครงการสนิเชื่อชะลอ
การขายขา้วเปลอืก โครงการสนิเชื่อเพื่อรวบรวมขา้วและสรา้งมูลค่าเพิม่ โดยสถาบนัเกษตรกร และโครงการประกนัรายได้

เกษตรกรผูป้ลูกขา้ว *** สดัสว่นนาขา้ว ภาคกลาง = 
 10.24

149.25
 x 100 = 6.86% และเน้ือทีใ่ชป้ระโยชน์ทีด่นิทางการเกษตรของ

ขา้ว ภาคกลาง = 149.25 x 6.86% = 10,238,550 ไร ่
 

 

 

5 การสง่เสรมิเกษตรและสหกรณ์    
5.1  ทีด่นิ    

5.1.1   กรมสง่เสรมิการเกษตร บาทต่อไร ่
4,600,000.00

10,238,550.00∗∗ 0.45  

  บาทต่อตนั 
0.45

683
 x 1,000 0.66  

5.1.2   กรมสง่เสรมิสหกรณ์ บาทต่อไร ่
2,943,200.00

10,238,550.00∗∗ 0.29  

  บาทต่อตนั 
0.29

683
 x 1,000 0.42  

5.1.3   กรมพฒันาทีด่นิ บาทต่อไร ่
18,294,200.00

10,238,550.00∗∗∗ 1.79  

  บาทต่อตนั 
1.79

683
 x 1,000 2.62  

5.1.4   ส านกังานปฎริปูทีด่นิ บาทต่อไร ่
 705,567,700.00 

35,435,725.00
 19.91  

  บาทต่อตนั 
19.91

683
 x 1,000 29.15  

 รวมทีด่นิ บาทต่อตนั  32.85 
5.2 ปุ๋ ย    
5.2.1   กรมสง่เสรมิการเกษตร บาทต่อไร ่ 5,127,461.72

17,570,029.00
 0.29  

  บาทต่อตนั 0.29

683
 x 1,000 0.42  

5.2.2   กรมสง่เสรมิสหกรณ์ บาทต่อไร ่
5,127,461.72

17,570,029.00
 0.29  

  บาทต่อตนั 
0.29

683
 x 1,000 0.42  

5.2.3   ธนาคาร ธ .ก.ส.  บาทต่อไร ่
13,260,000.00

17,570,029.00
 0.75  

  บาทต่อตนั 
0.75

683
 x 1,000 1.10  

5.2.4   กรมพฒันาทีด่นิ บาทต่อไร ่
243,118,000.00

17,570,029.00
 13.84  

  บาทต่อตนั 
13.84

683
 x 1,000 20.26  

 รวมปุ๋ ย บาทต่อตนั  22. 02  
 รวม บาทต่อตนั  2,158.83 
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ตารางท่ี 11: สรปุการช่วยเหลือของรฐับาล งบประมาณ ปี 2563 

ล าดบั รายการ /หน่วยงาน  (บาท /ตนั(  (บาท( 

1 น ้า   
1.1   กรมชลประทาน 878.48 34,166,323,600.00 
1.2   กรมส่งเสรมิการเกษตร 0.56 6,625,000.00 

 รวมน ้ า 879.04 34,172,948,600.00  
2 เงินกู้   

2.1   ธนาคาร ธ .ก.ส. ** 119.84 600,970,000.00 
2.2   กรมส่งเสรมิสหกรณ์ 23.34 280,000,000.00 
2.3   กรมการคา้ภายใน 62.71 314,429,000.00 

 รวมเงินกู้ 205.89 1,195,399,000.00 
3 ราคาสินค้าเกษตร   
   กรมการคา้ภายใน 85.97 1,031,745,300.00 
4 สายพนัธุ์ เมลด็พนัธุ์ข้าว   
   กรมการขา้ว 932.88 4,678,034,242.60 
5 การส่งเสริมเกษตรและสหกรณ์   

5.1 ทีด่นิ   
5.1.1   กรมส่งเสรมิการเกษตร 0.66 4,600,000.00 
5.1.2   กรมส่งเสรมิสหกรณ์ 0.42 2,943,200.00 
5.1.3   กรมพฒันาทีด่นิ 2.62 18,294,200.00 
5.1.4   ส านกังานปฎริปูทีด่นิ*** 29.15 705,567,700.00 

 รวมทีดิ่น 32.85 731,405,100.00 
5.2 ปุ๋ ย   

5.2.1   กรมส่งเสรมิการเกษตร 0.42 5,127,461.72 
5.2.2   กรมส่งเสรมิสหกรณ์ 0.42 5,127,461.72 
5.2.3   ธนาคาร ธ .ก.ส. ** 1.10 13,260,000.00 
5.2.4   กรมพฒันาทีด่นิ 20.26 243,118,000.00 

 รวมปุ๋ ย 22.20 266,632,923.44 
  รวม 2,158.83 42,076,165,166.04 

ทีม่า: *ส านกังบประมาณ, 2020 **ธนาคาร ธ.ก.ส., 2020-2021 ***ส านกังานปฏริปูทีด่นิเพื่อเกษตรกรรม, 2020 

 

ตารางที่ 11 สรุปรายละเอยีดงบประมาณการช่วยเหลอืของรฐับาลจากหน่วยงานต่าง ๆ พบว่ารายการ
ช่วยเหลอืมากทีสุ่ด 3 ล าดบัแรก ไดแ้ก่ การช่วยเหลอืน ้าชลประทานของกรมชลประทาน 34,166,323,600 
บาท การส่งเสรมิสายพนัธุแ์ละเมลด็พนัธุข์า้วของกรมการขา้ว 4,678,034,242.60 บาท และการชดเชยให้
สนิเชื่อเงนิกูข้องธนาคาร ธ.ก.ส. 600,970,000 บาท ส่วนกรมส่งเสรมิสหกรณ์มงีบประมาณดา้นทีด่นิน้อย
ทีสุ่ด 2,943,200 บาท ทัง้นี้ การศกึษาไดป้รบังบประมาณของแต่ละหน่วยงานตามสดัส่วนพืน้ที่ปลูกขา้ว
ต่อพื้นที่ทางการเกษตรที่หน่วยงานนัน้ ๆ รบัผดิชอบของปีงบประมาณ 2563 พบว่ารฐับาลมคี่าใช้จ่าย
เพื่อสนบัสนุนการปลกูขา้ว (Subsidies) เฉลีย่คดิเป็นเงนิ 2,158.83 บาทต่อตนั 
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4.4 ความคุ้มค่าการลงทุน 
 
ตารางท่ี 12: ตวัแปรหลกัท่ีใช้ในการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ในการปลกูข้าว 

ตวัแปรหลกั ค่าท่ีใช้ หน่วย 
คา่น ้าชลประทาน 878.48 บาทตนั/ 

คา่ปรบัพืน้ทีด่ว้ยเลเซอร ์ 329.43 บาทตนั/ 

การลดปรมิาณก๊าซเรอืนกระจก 20% 72.60 kgCO
2
eq/ตนั 

ผลผลติขา้ว 683 กโิลกรมัไร/่ 

ราคาขายขา้ว 8,509 บาทตนั/ 

สนบัสนุนขา้วคารบ์อนต ่า 500 บาทตนั/ 

การช่วยเหลอืของรฐับาล 2,158.83 บาทตนั/ 

การช่วยเหลอืของรฐับาลลดคา่น ้าชลประทาน 1,280.35 บาทตนั/ 

อตัราเงนิเฟ้อทัว่ไป -0.85 รอ้ยละปี/ 

 
ตารางที่ 13 และตารางที่ 14 แสดงการวเิคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร์
ของการปลูกข้าวแบบ CF ผลประโยชน์ทัง้สองตาราง ค านวณโดยใช้ราคาขายข้าวเฉลี่ย โดยการ
วเิคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงนิ ตารางที่ 13 รวมจากต้นทุนคงที่และต้นทุนผนัแปร ตารางที่ 14 รวม
ต้นทุนการเงิน และการช่วยเหลือของรัฐบาล เมื่อน าผลประโยชน์ลบด้วยต้นทุน พบว่า CBA-CF 
(การเงนิ) ค่าสูงสุดและค่าต ่าสุดอยู่ทีจ่งัหวดัอยุธยาและปทุมธานี ที ่3,159.72 และ 1,252.98 บาทต่อตนั
ตามล าดบั โดยมคี่าเฉลีย่ 2,042.45 บาทต่อตนั ค่า CBA-CF (เศรษฐศาสตร)์ ตดิลบมากทีสุ่ดในจงัหวดั
ปทุมธานี รองลงมาเป็นจงัหวดัอ่างทอง และ 14 จงัหวดัที่ -905.85 -762.66 และ -413.97 บาทต่อตนั
ตามล าดบั และมคี่าเฉลีย่ -116.38 บาทต่อตนั 
 
ตารางท่ี 13: การวิเคราะหต้์นทุนและผลประโยชน์ทางการเงินของการปลูกข้าวแบบน ้าขงั (CF) 

 
 

 

 

 

 

หมายเหตุ: ค านวณจากแหล่งทีม่อียู่เดมิและการส ารวจ 

 

 

พืน้ท่ี 
ข้าว CF 

ต้นทุน ผลประโยชน์  
CBA-CF  

)การเงิน(  
ต้นทุน 
คงท่ี 

ต้นทุน 
ผนัแปร 

ต้นทุน 
รวม 

ราคาขายข้าว 
เฉล่ีย 

ปทุมธานี 1,826.67 5,429.35 7,256.02 8,509 1,252.98 
อ่างทอง 1,389.01 5,723.82 7,112.83 8,509 1,396.17 
อยธุยา 1,596.80 3,752.48 5,349.28 8,509 3,159.72 

6 จงัหวดั 2,523.43 3,327.04 5,850.47 8,509 2,658.53 
14 จงัหวดั 1,783.44 4,980.70 6,764.14 8,509 1,744.86 

เฉล่ีย 2,042.45 
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ตารางท่ี 14: การวิเคราะหต้์นทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตรข์องการปลูกข้าวแบบน ้าขงั (CF) 

พืน้ท่ี 
ข้าว CF 

ต้นทุน ผลประโยชน์  CBA-CF  
)เศรษฐศาสตร(์ ต้นทุน 

คงท่ี 
ต้นทุน 
ผนัแปร 

การช่วยเหลือ 
ของรฐับาล 

ต้นทุน 
รวม 

ราคาขายข้าว 
เฉล่ีย 

ปทุมธานี 1,826.67 5,429.35 2,158.83 9,414.85 8,509 -905.85 
อ่างทอง 1,389.01 5,723.82 2,158.83 9,271.66 8,509 -762.66 
อยธุยา 1,596.80 3,752.48 2,158.83 7,508.11 8,509 1,000.89 

6 จงัหวดั 2,523.43 3,327.04 2,158.83 8,009.30 8,509 499.70 
14 จงัหวดั 1,783.44 4,980.70 2,158.83 8,922.97 8,509 -413.97 

เฉล่ีย -116.38 

หมายเหตุ: ค  านวณจากแหล่งท่ีมีอยูเ่ดิมและการส ารวจ 
 

ผลการวเิคราะห์ CBA-CF (การเงนิและเศรษฐศาสตร)์ แสดงให้เหน็ว่า การปลูกขา้วแบบ CF มคีวาม
คุ้มค่าทางการเงนิในระดบัที่ไม่สูง ซึ่งเกษตรกรสามารถปลูกขา้วแบบพอเลี้ยงชพีได้ ทัง้นี้  แต่ละพื้นที่มี
ความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบไม่เท่ากัน ท าให้ก าไรสุทธิไม่เท่ากัน ซึ่งการที่ค่าความคุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตรต์ดิลบในพืน้ทีใ่ด หมายถงึพืน้ทีป่ลกูขา้วนัน้ไม่มคีวามคุม้ค่าทางเศรษฐกจิ ผลตอบแทนทีไ่ด้
ไม่คุม้ค่าการลงทุนและต้องพึง่การช่วยเหลอืจากรฐับาลอยู่ในเชงินโยบาย ควรด าเนินการปรบัโครงสรา้ง
ทางการเกษตรทีคุ่ม้ค่ากว่า เช่น การปลูกพชือจัฉรยิะและจะสรา้งผลตอบแทนทีด่ต่ีอเกษตรกรและสงัคม
ต่อไป 

ตารางที่ 15 และตารางที่ 16 แสดงการวเิคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร์
ของการปลูกขา้วแบบ AWD ตารางที ่15 แสดงประโยชน์ทางการเงนิของขา้ว AWD โดยรวมจากราคา
ขายขา้วเฉลี่ยและค่าสนับสนุนขา้วคาร์บอนต ่า ตารางที่ 16 แสดงประโยชน์ทางเศรษฐศาสตรข์องข้าว 
AWD โดยรวมจากราคาขายข้าวเฉลี่ยและประโยชน์จากการลดก๊าซเรอืนกระจก 20% โดยต้นทุนทาง
การเงนิ ตารางที ่15 แสดงผลรวมต้นทุนคงทีแ่ละต้นทุนผนัแปร ตารางที ่16 รวมต้นทุนการเงนิ ค่าปรบั
พื้นที่ (LLL) การช่วยเหลอืของรฐับาล หกัลบค่าน ้าชลประทาน (2,158.83-878.48=1,280.35) เมื่อน า
ผลประโยชน์ลบดว้ยตน้ทุน พบว่า ค่า CBA-AWD (การเงนิ) จงัหวดัอยธุยาและอ่างทองมคีวามคุม้ค่าทาง
การเงนิสงูสุดและต ่าสุดอยูท่ี ่4,260.46 และ 2,505.88 บาทต่อตนั โดยมคี่าเฉลีย่ 3,287.99 บาทต่อตนั ใน
เชงิเศรษฐศาสตรพ์บว่าจงัหวดัอยุธยามคีวามคุม้ค่าสูงสุดที ่2,542.69 บาทต่อตนั ขณะทีจ่งัหวดัปทุมธานี
และอ่างทองมคีวามคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตรข์องขา้ว AWD น้อยที่สุด 920.68 และ 468.70 บาทต่อตนั 
โดยรวมแลว้การปลกูขา้ว AWD ใหผ้ลตอบแทนทางเศรษฐกจิคดิเป็น 1,250.81 บาทต่อตนั 
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ตารางท่ี 15: การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางการเงินของการปลูกข้าวแบบเปียกสลบั
แห้ง (AWD) 

หมายเหตุ: ค านวณจากแหล่งทีม่อียู่เดมิและการส ารวจ 
ทีม่า: *เดลนิิวสอ์อนไลน์, 2025 
 

ตารางท่ี 16: การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตรข์องการปลูกข้าวแบบเปียก
สลบัแห้ง (AWD) 

พืน้ท่ี 
ข้าว 
AWD 

ต้นทุน ผลประโยชน์  

CBA-AWD  
)เศรษฐศาสตร(์ 

ต้นทุน 
คงท่ี 

ต้นทุน 
ผนัแปร ค่า 

LLL 

การช่วยเหลือ 
ของรฐับาล 
ลบค่าน ้า

ชลประทาน 

ต้นทุน 
รวม 

ราคาขาย 
ข้าวเฉล่ีย 

ลด GHG 
20% 

ผลประโยชน์ 
รวม 

ปทุมธานี 1,926.80 4,124.34 329.43 1,280.35 7,660.92 8,509 72.60 8,581.60 920.68 
อ่างทอง 1,470.83 5,032.29 329.43 1,280.35 8,112.90 8,509 72.60 8,581.60 468.70 
อยธุยา 880.27 3,868.27 329.43 1,280.35 6,358.32 8,509 72.60 8,581.60 2,223.28 

6 จงัหวดั 2,765.97 2,815.28 329.43 1,280.35 7,191.03 8,509 72.60 8,581.60 1,390.57 
เฉล่ีย 1,250.81 

หมายเหตุ: ค านวณจากแหล่งทีม่อียู่เดมิและการส ารวจ 

ผลการศึกษาสะท้อนว่า การปลูกข้าว AWD มคีวามคุ้มค่าทัง้ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร์ เนื่องจาก
ผลประโยชน์สูงกว่าต้นทุน โดยการวเิคราะหท์างการเงนิมคีวามคุม้ค่ามากกว่าทางเศรษฐศาสตร ์สาเหตุ
เป็นเพราะไม่ได้ค านวณเงนิช่วยเหลอืจากรฐับาล ต้นทุนค่าเลเซอร์ปรบัพื้นดิน รวมถึงไม่ได้ค านึงถึง
ผลประโยชน์จากการลดก๊าซเรอืนกระจกและปรมิาณการใช้น ้าชลประทาน อย่างไรก็ตาม การปลูกขา้ว 
AWD โดยเฉลีย่แลว้มศีกัยภาพในการสรา้งผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรท์ีเ่หมาะสมกว่าขา้ว CF 

สรุปการวเิคราะห ์CBA-AWD (การเงนิและเศรษฐศาสตร)์ ทีม่คีวามคุม้ค่าการลงทุนเป็นบวกในทุกพื้นที่ 
แสดงให้เห็นว่าการปลูกข้าว AWD มคีวามคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ มผีลตอบแทนที่คุ้มค่าต่อการลงทุน 
เนื่องจากผลประโยชน์สูงกว่าต้นทุน ในเชงินโยบายควรส่งเสรมิการปลกูขา้ว AWD เพราะนอกจากคุ้มค่า
ในการลงทุนแล้ว ยังเป็นการส่งเสริมให้เกษตรกรปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตไปสู่ระบบการผลิตที่มี
ประสทิธภิาพมากขึน้ ทัง้ในดา้นเศรษฐกจิและสิง่แวดลอ้ม (Mitigation Action Facility, 2025) อกีทัง้เป็น
การช่วยประหยดัน ้าจากการทีใ่หข้า้วขาดน ้าหรอืแกลง้ขา้ว 2 ช่วง (กรมชลประทาน, 2016) 

พืน้ท่ี 
าวข้ 

AWD 

ต้นทุน ผลประโยชน์  
CBA-AWD  

)การเงิน(  ต้นทุน 
คงท่ี 

ต้นทุน 
ผนัแปร 

ต้นทุน 
รวม 

ราคาขายข้าว 
เฉล่ีย 

สนับสนุนข้าว
คารบ์อนต า่* 

ผลประโยชน์ 
รวม 

ปทุมธานี 1,926.80 4,124.34 6,051.14 8,509 500 9,009 2,957.86 
อ่างทอง 1,470.83 5,032.29 6,503.12 8,509 500 9,009 2,505.88 
อยธุยา 880.27 3,868.27 4,748.54 8,509 500 9,009 4,260.46 

6 จงัหวดั 2,765.97 2,815.28 5,581.25 8,509 500 9,009 3,427.75 
เฉล่ีย 3,287.99 
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จากตารางที ่16 น าขอ้มลูตวัแปรส าคญั คอื ค่าเลเซอรป์รบัพืน้ดนิ (ค่า LLL) และการช่วยเหลอืของรฐับาล
ทีล่ดค่าน ้าชลประทาน มาวเิคราะหค์วามอ่อนไหวในกรณแียท่ีสุ่ด (Worst Case) กรณปีกต ิ(Base Case) 
และกรณดีทีีสุ่ด (Best Case) โดยก าหนดการเปลีย่นแปลงตวัแปรดงักล่าว เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่ารายไดข้อง
เกษตรกรมคีวามเสีย่งจากความผนัผวนของค่าเลเซอรป์รบัพื้นดนิและการช่วยเหลอืของรฐับาลระดบัใด 
ดงันี้ 

กรณแียท่ีสุ่ด  ) Worse Case) 

   การช่วยเหลอืของรฐับาลทีล่ดค่าน ้าชลประทานและค่าเลเซอรป์รบัพืน้ดนิเพิม่ขึน้ 30% 
กรณปีกต ิ(Base Case) 
   การช่วยเหลอืของรฐับาลทีล่ดค่าน ้าชลประทานและค่าเลเซอรป์รบัพืน้ดนิเท่าเดมิ 
กรณดีทีีสุ่ด (Best Case) 
   การช่วยเหลอืของรฐับาลทีล่ดค่าน ้าชลประทานและค่าเลเซอรป์รบัพืน้ดนิลดลง 30% 

 
ตารางท่ี 17: การวิเคราะห์ความอ่อนไหวการช่วยเหลือของรฐับาลและค่าเลเซอรป์รบัพื้นดิน 
(LLL) 

ความอ่อนไหว 

กรณี 
สตูรค านวณ 

ต้นทุนใหม่ 

การช่วยเหลือของรฐับาล ค่า LLL รวม 

แย่ทีสุ่ด (รฐับาล × 1.30) + (LLL × 1.30) 1,664.46 428.26 2,092.72 

ปกต ิ รฐับาล + LLL 1,280.35 329.43 1,609.78 

ดทีีสุ่ด (รฐับาล × 0.70) + (LLL × 0.70) 896.25 230.60 1,126.85 

 
จากตารางที ่17 แสดงการวเิคราะหค์วามอ่อนไหวการช่วยเหลอืของรฐับาลและค่า LLL คณูกบัเปอรเ์ซน็ต์
การเปลี่ยนแปลงที่เพิม่ขึน้และลดลง 30% ในกรณีแย่ที่สุด (Worst Case) กรณีปกต ิ(Base Case) และ
กรณดีทีีสุ่ด (Best Case) พบว่า กรณปีกต ิตน้ทุนทัง้ 2 รายการรวมกนัเท่ากบั 1,609.78 บาทต่อตนั เมือ่
ก าหนดความอ่อนไหวกรณีแย่ทีสุ่ดท าใหต้้นทุนเพิม่ขึน้เป็น 2,092.72 บาทต่อตนั (เพิม่ขึน้ 482.94 บาท
ต่อตนั) ส่วนความอ่อนไหวกรณีดทีีสุ่ดท าใหต้น้ทุนลดลง เป็น 1,126.85 บาทต่อตนั (ลดลง 482.93 บาท
ต่อตนั) ดงันัน้ การวเิคราะห์ความอ่อนไหวการช่วยเหลอืของรฐับาลและค่า LLL แสดงให้เหน็ว่าการที่
ต้นทุนเพิม่ขึ้นในกรณีแย่ที่สุดจะท าให้ผลประโยชน์หรอืรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกขา้วลดลง ส่งผลให้
ความคุม้ทุนในการปลกูขา้วลดลงเช่นกนั       
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5. บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรปุจากงานวิจยั 

การศกึษาความคุม้ค่าในการลงทุนการปลูกขา้วแบบ CF และแบบ AWD ผ่านการศกึษาวเิคราะหต์้นทุน
และผลประโยชน์ CBA ในการวเิคราะห์ต้นทุนทางการเงนิจากต้นทุนคงที่และต้นทุนผนัแปร กรณีการ
ปลูกขา้ว AWD ไดร้วมรายการเงนิสนับสนุนขา้ว AWD เพิม่จากราคาขายขา้วเปลอืกเจา้เฉลี่ย ส่วนการ
วเิคราะหต์้นทุนทางเศรษฐศาสตรจ์ะรวมรายการความช่วยเหลอืของรฐับาล และค่า LLL เพิม่จากต้นทุน
การปลูกข้าวแบบ CF และแบบ AWD ข้อมูลจากหลายหน่วยงานได้ปรบัอัตราเงินเฟ้อทัว่ไปในปีที่
เพาะปลูกขา้วตามปีฐาน ปี พ.ศ. 2563 จากผลการศกึษาที่ค านวณได้ จงึมตี้นทุนทางเศรษฐศาสตร์สูง
กว่าทางการเงนิเสมอ ดงันัน้ ผลการวจิยัที่พบว่าการปลูกขา้วแบบ CF ในพื้นที่ภาคกลางที่ศกึษาคุม้ค่า
ทางการเงนิแต่ไม่คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตรใ์นหลายพื้นที่ สะท้อนให้เหน็ว่าเกษตรกรที่ปลูกขา้วไม่ได้รบั
ผลกระทบโดยตรง เนื่องจากต้นทุนที่เป็นมาตรการด้านการเงนิไม่ได้น ามาประเมินนัน่คือ  ยงัไม่ได้
ประเมนิค่าเสยีโอกาสของสงัคมทีเ่กดิขึน้จรงิจากนโยบายช่วยเหลอืของรฐับาล 

สรุปการวเิคราะห์ความคุ้มค่าการลงทุนผ่านค่า CBA ที่ศกึษาต้นทุนทางการเงนิและเศรษฐศาสตร ์ใน
จงัหวดัปทุมธานี อ่างทอง และอยุธยา รวมถงึ 6 จงัหวดั และ 14 จงัหวดั ภาคกลาง แสดงให้เหน็ได้ว่า 
การลงทุนปลูกข้าว CF มคีวามคุ้มค่าในทุกพื้นที่เพราะมคี่าเป็นบวกแม้จะอยู่ในระดบัที่ไม่สูง แต่การ
วิเคราะห์ CBA-CF เศรษฐศาสตร์ ไม่คุ้มค่าทางเศรษฐกิจ ในพื้นที่ปลูกข้าวหลายแห่งมคี่าติดลบ คอื 
จงัหวดัปทุมธานี อ่างทอง และ 14 จงัหวดั ภาคกลาง โดยพื้นที่จงัหวดัอยุธยามคีวามคุม้ค่าสูงสุดในทุก
การศึกษา เนื่องจากมตี้นทุนปลูกข้าวน้อยที่สุด ในทางกลบักนัผลการศึกษาพบว่าการปลูกข้าวแบบ 
AWD ในทุกพืน้ทีม่คีวามคุม้ค่าทัง้ทางการเงนิและเศรษฐศาสตร ์เนื่องจากผลประโยชน์สูงกว่าต้นทุน ซึง่
ผลการวจิยันี้สอดคล้องกบังานวจิยัของสศก. (2020) ที่พบว่าเมื่อเปลี่ยนการปลูกข้าวแบบ CF มาเป็น 
AWD จะท าให้ก าไรเพิม่ขึน้ อกีทัง้ผลผลติขา้วจะเพิม่ขึน้เช่นเดยีวกบังานวจิยัของดวงนภา วานิชสรรพ์ 
และบญัชา ขวญัยนื (2014) และจติติวรรณ บ ารุงบุตร และคณะ (2020) การลงทุนปลูกข้าวจงึมคีวาม
คุม้ค่าเพิม่ขึน้เมือ่เปลีย่นรปูแบบการปลกูขา้ว 

การลดพื้นที่ปลูกข้าวแบบ CF ส่วนที่ไม่คุ้มค่าลง ส่งเสรมิให้ปลูกพชืเศรษฐกิจอื่น ๆ ที่ให้ผลตอบแทน
ทางการเงนิและทางเศรษฐศาสตร์สูง เพิ่มผลผลิตตามศักยภาพของพืชแต่ละชนิดในลกัษณะที่เป็น
การเกษตรอจัฉรยิะและมตีลาดเฉพาะ (Niche Market) เช่น ผลไม ้หรอืปศุสตัว์ที่มคีวามได้เปรยีบเชิง
เปรยีบเทยีบ และความเหมาะสมตามลกัษณะพืน้ที ่คาดว่าจะก่อใหเ้กดิความคุม้ค่าทางเศรษฐกจิมากกว่า
หรอือาจจะกลบัมาส่งเสรมิใหป้ลกูขา้วอกีครัง้เมือ่ไดแ้กไ้ขเรือ่งการสญูเสยีส่วนแบ่งตลาดขา้วทีม่สีาเหตุมา
จากปัญหาผลผลติต ่า ต้นทุนสูง และพนัธุ์ข้าวไม่ตรงความต้องการของตลาดโลก (กระทรวงพาณิชย์ , 
2025: ปิยะวทิย ์ทพิรส และคณะ, 2018) 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.2.1 ข้อเสนอแนะในการท าวิจยัครัง้ต่อไป   

ในการศกึษาครัง้นี้มขีอ้จ ากดับางประการ การท าวจิยัในครัง้ต่อไปควรพจิารณาประเดน็ต่าง ๆ ดงันี้ 

  1) การก าหนดนิยามต้นทุนรวมทางเศรษฐศาสตร์ไม่ได้ประเมนิต้นทุนค่าเสียโอกาส 
(Opportunity Cost) หรอืราคาเงา (Shadow Price) ของทรพัยากรส าคญั เช่น ค่าแรงงานและทีด่นิ ดงันัน้
ขอบเขตต้นทุนรวมทางเศรษฐศาสตร ์จงึตคีวามภายใต้ขอบเขตและสมมตฐิานการศกึษา ท าให้ผลการ
วเิคราะหต์น้ทุนและผลประโยชน์ทีป่ระเมนิไดอ้าจต ่ากว่าค่าทีแ่ทจ้รงิ 

  2) การรวบรวมข้อมูลต้นทุนและผลประโยชน์ข้าวที่มีอยู่เดิมร่วมกับการสัมภาษณ์
เกษตรกรผูป้ลูกขา้วมขีอ้จ ากดัดา้นขนาดกลุ่มตวัอย่าง ขอ้มลูจากหน่วยงานและเกษตรกรหลายแหล่ง ใน
รูปแบบรายการขอ้มูลที่แตกต่างกนัไป ไม่ว่าจะเป็นการเก็บขอ้มูล แหล่งพื้นที่ เทคโนโลยกีารปลูกข้าว 
ราคาปัจจยัการผลติ นโยบายรฐับาล และสภาพแวดล้อม ซึ่งการศกึษาเปลี่ยนไปตามปีแต่ละช่วงเวลา 
แม้ว่าจะมกีารปรบัข้อมูลด้วยอัตราเงินเฟ้อแล้วก็ตาม ข้อมูลจงึมขี้อจ ากัดด้านความสามารถในกา ร
เปรยีบเทยีบ (Comparability)  

  3) การศกึษาต้นทุนและผลประโยชน์ไม่ไดศ้กึษาอย่างต่อเนื่อง อกีทัง้ขอ้มลูบางรายการ
เขา้ถงึไดย้ากเพราะไม่ไดน้ ามาเผยแพร่ ดงันัน้ในการศกึษาครัง้ต่อไปต้องท าการวจิยัแบบบูรณาการจาก
หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูทีค่รอบคลุมทุกด้าน และเป็นประโยชน์ต่อผูม้สี่วนเกี่ยวขอ้งไดอ้ย่าง
แทจ้รงิ 

  4) การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ในครัง้นี้ยงัมีข้อจ ากัดด้านความสอดคล้อง
ระหว่างราคาทีเ่กดิขึน้จรงิในตลาดกบัราคาตวัเงนิทีใ่ชใ้นการประเมนิ เนื่องจากราคาปัจจยัการผลติและ
ทรพัยากรที่เกี่ยวข้องมกีารเปลี่ยนแปลงตามภาวะตลาดและช่วงเวลา ดงันัน้การศึกษาครัง้ต่อไปควร
พจิารณาการปรบัราคาให้สะท้อนมูลค่าทางเศรษฐศาสตรท์ี่แท้จรงิ และก าหนดปีฐานหรอืช่วงเวลาของ
ขอ้มลูใหช้ดัเจน เพื่อใหผ้ลการวเิคราะหส์ามารถสะทอ้นตน้ทุนและผลประโยชน์ทีแ่ทจ้รงิไดม้ากขึน้ 

  5) การศึกษาครัง้นี้ไม่ได้แยกเงนิอุดหนุนจากภาครฐัให้ชดัเจนระหว่างผลกระทบทาง
การเงนิกบัทางเศรษฐศาสตร ์เนื่องจากเงนิอุดหนุนถอืเป็นการโอนเงนิ (Transfer Payment) ระหว่างภาค
ส่วนต่าง ๆ ไม่ไดท้ าใหเ้กดิต้นทุนหรอืผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตรโ์ดยตรง ดงันัน้การศกึษาครัง้ต่อไป
ควรวเิคราะห์เงนิอุดหนุนในฐานะเงนิโอนแยกออกจากต้นทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์เพื่อ
ป้องกนัการนบัซ ้าและท าใหผ้ลการวเิคราะหส์ะทอ้นประโยชน์สุทธทิางเศรษฐกจิไดอ้ย่างเหมาะสม 

  6) การศกึษาครัง้นี้ไมไ่ดค้ดิตน้ทุนการใชน้ ้าชลประทานในการปลกูขา้วแบบ AWD ในทุก
พืน้ที ่ซึง่อาจไมส่อดคลอ้งกบัสภาพการปลูกขา้วในพืน้ทีจ่รงิทีใ่ชน้ ้าน้อยลง อกีทัง้ระบบการจดัการน ้าของ
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เกษตรกรแตกต่างกนัไปตามแหล่งน ้าและพืน้ทีเ่พาะปลูก ดงันัน้การศกึษาครัง้ต่อไปควรพจิารณาต้นทุน
การใช้น ้าชลประทาน รวมถึงแหล่งที่มาและปรมิาณการใช้น ้าของข้าวแบบ AWD เพื่อให้การประเมนิ 
CBA สอดคล้องกบัสภาพการปลูกขา้วจรงิมากขึ้น ดงันัน้ในการศกึษาครัง้ต่อไปควรให้ความส าคญักับ
การลดอคตจิากการเลอืกกลุ่มตวัอย่าง การใช้ขอ้มูลจากหลายแหล่ง การคลาดเคลื่อนจากการรายงาน
ขอ้มลู และความแตกต่างของช่วงเวลา โดยควรก าหนดเกณฑก์ารคดัเลอืกตวัอย่างและนิยามตวัแปรให้
ชดัเจน รวมทัง้ตรวจสอบความสอดคลอ้งของขอ้มลูก่อนน ามาเปรยีบเทยีบ เพื่อเพิม่ความน่าเชื่อถอืและ
ความสามารถในการอธบิายผลการศกึษา นอกจากนี้ควรใชข้อ้มลูภาคสนามทีต่่อเนื่องและครอบคลุมมาก
ขึน้ รวมถงึพจิารณาความแตกต่างของพื้นที่และวธิกีารปลูกขา้ว เพื่อเพิม่ความแม่นย าและลดความไม่
แน่นอนของผลการวเิคราะห์ รวมทัง้ควรวเิคราะห์เงนิอุดหนุนในฐานะเงนิโอนแยกออกจากต้นทุนและ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตรเ์พื่อป้องกนัการนับซ ้าและท าใหผ้ลการวเิคราะหส์ะทอ้นประโยชน์สุทธทิาง
เศรษฐกจิไดอ้ย่างเหมาะสม นอกจากนี้ ควรพจิารณาการใช้น ้าชลประทานของขา้ว AWD ในสภาพการ
ปลูกจรงิ และก าหนดราคาทางเศรษฐศาสตร์ ตลอดจนการปรบัรายการเงนิอุดหนุนให้สอดคล้องกับ
หลกัการ CBA เพื่อใหไ้ดผ้ลการประเมนิทีเ่หมาะสมและชดัเจนยิง่ขึน้ 
 

5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  1) การวจิยัในอนาคตควรศกึษาพืน้ที่เพาะปลูกขา้วในภูมภิาคอื่นของประเทศ ใช้ขอ้มูล
การสมัภาษณ์ภาคสนามใหม้ขีนาดกลุ่มตวัอยา่งมากขึน้ โดยมสีมมตฐิานรวมถงึสถานการณ์ทีห่ลากหลาย 
เพื่อใหก้ารวเิคราะหผ์ลกระทบมคีวามครอบคลุม  

  2) สนับสนุนนโยบายช่วยเหลือของรฐับาลที่เหมาะสม มปีระสิทธิภาพ และต่อเนื่อง
เพื่อใหเ้กดิความสอดคลอ้งกบัการปลกูขา้วและการเกษตรอื่น ๆ ของเกษตรกรอยา่งยัง่ยนื 

  3) ลดพื้นที่ท านาน ้ าขงับางส่วนลง ส่งเสริมให้ปลูกพืชเศรษฐกิจอื่นที่สอดคล้องกับ
นโยบายของรฐับาล เช่น การท า Smart Farming และเกษตรแปลงใหญ่ตามลกัษณะพื้นทีเ่พาะปลูก ซึง่
เป็นขอ้เสนอภายใตข้อบเขตของผลการศกึษา 

  4) ใช้ปัจจยัการผลิตอย่างมปีระสทิธภิาพ และส่งเสรมิการรวมกลุ่มเกษตรกรเพื่อลด
ต้นทุนดา้นการปลูกขา้ว เกดิโครงสรา้งการผลติขา้วทีม่ปีระสทิธภิาพ ซึง่ช่วยลดภาระงบประมาณภาครฐั
จากมาตรการแทรกแซงราคา ลดความบดิเบอืนของกลไกตลาด และลดความสูญเสยีดา้นสวสัดกิารของ
สงัคมโดยรวมไดอ้ยา่งเป็นรปูธรรม 

  5) ใหค้วามรูเ้กษตรกรให้ตระหนักถงึความส าคญัในการลดก๊าซเรอืนกระจก ทีส่่งผลต่อ
การลดต้นทุนการปลูกขา้ว เพื่อช่วยลดต้นทุนทางสงัคม รวมถงึท าใหป้ระเทศไทยเป็นสงัคมคารบ์อนต ่า
ไดเ้รว็ขึน้ 
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บทคดัย่อ 

ความท้าทายประการหนึ่งของสังคมสูงวยัไทยคือ แม้ว่าคนไทยจะมีอายุคาดเฉลี่ยเพิ่มขึ้น แต่กลบัมีอายุคาดเฉลี่ยที่
สามารถดูแลตนเองได้ (Active life expectancy) สัน้ลง สาเหตุส าคญัประการหนึ่งเกิดจากการเพิม่ขึน้ของภาวะโรคไม่
ติดต่อเรื้อรัง (Non-Communicable Diseases: NCDs) ซึ่งส่งผลต่อสมรรถนะทางกาย ความสามารถในการด าเนิน
ชีวิตประจ าวนั และคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ บทความนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัจจยัแวดล้อมทางสงัคมและ
เศรษฐกจิทีส่มัพนัธก์บัการสงูวยัอย่างมสีขุภาพด ี(Healthy ageing) โดยอาศยัขอ้มลูปฐมภูมจิ านวน 3,075 ตวัอย่าง ทีเ่กบ็
รวบรวมจากพื้นที่ 5 จงัหวดัที่มีจ านวนประชากรมากที่สุดในแต่ละภูมิภาค ได้แก่ กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ 
เชยีงใหม่ นครราชสมีา และนครศรธีรรมราช โดยเกบ็ขอ้มลูในระหว่างเดอืนมนีาคมถงึเมษายน 2564 
การศกึษานี้ใชก้ารประเมนิความพงึพอใจในสขุภาพตนเองเป็นตวัแทนของการสงูวยัอย่างมสีขุภาพดขีองผูต้อบแบบสอบถาม แลว้
ใชแ้บบจ าลอง OLS และ Ordered Probit คน้หาปัจจยัแวดลอ้มทางสงัคมและเศรษฐกจิทีส่มัพนัธก์บัการสงูวยัอยา่งมสีขุภาพด ีผล
การศกึษาพบว่า ปัจจยัแวดล้อมที่ส่งผลต่อการสูงวยัอย่างมสีุขภาพดขีองคนไทยมคีวามแตกต่างกนัตามช่วงวยัและตามพืน้ที่ 
ตวัอย่างเช่น หากพจิารณาขอ้มลูในภาพรวมแลว้ การศกึษาพบว่าคนในเขตพืน้ทีเ่มอืง (Urban) มคีวามพงึพอใจในสุขภาพตนเอง
โดยเปรยีบเทยีบน้อยกว่าคนในชนบททีเ่ป็นกลุ่มอา้งองิ แต่เมื่อวเิคราะหข์อ้มลูตามช่วงอายุแลว้ กลบัพบว่ากลุ่ม Baby boomers 
ทีม่อีายุตัง้แต่ 54 ปีขึน้ไปทีอ่าศยัในเขตเมอืง (Urban) มคีวามพงึพอใจในสขุภาพตนเองมากกว่าผูท้ีอ่าศยัในพืน้ทีช่นบท ตรงขา้ม
กบักลุ่มตวัอย่างในเจน X และ Y ในพืน้ทีเ่มอืงทีม่คีวามพงึพอใจในสุขภาพของตนเองโดยเปรยีบเทยีบน้อยกว่าคนในชนบท จงึ
สะท้อนถึงความแตกต่างของคนแต่ช่วงอายุในแต่ละจงัหวัดและพื้นที่ (เมืองและชนบท) ที่ต้องการให้มีการแก้ปัญหาด้าน
สิง่แวดล้อม เศรษฐกจิ และการจดัสรรบรกิารของรฐับาลไม่เหมอืนกนั ผลการศกึษาจงึสนับสนุนแนวทางการกระจายอ านาจสู่
ทอ้งถิน่เพื่อแกปั้ญหาในระดบัพืน้ที ่ใหร้ฐับาลทอ้งถิน่ร่วมกบัภาคเอกชนและครวัเรอืนในพืน้ทีก่ าหนดมาตรการทีเ่หมาะสมของ
พืน้ทีใ่นการสง่เสรมิการสงูวยัอย่างมสีขุภาพด ีและจดัการกบัประเดน็ปัญหาส าคญัของพืน้ทีใ่หเ้กดิผลอย่างมปีระสทิธภิาพ 
ค าส าคญั: การสงูวยัอยา่งมสีุขภาพด,ี ความทา้ทายในสงัคมสงูวยั, ความพงึพอใจในสุขภาพ, การกระจายอ านาจ
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Abstract 

One of the major challenges of Thailand’s ageing society is that, although life expectancy has continued to increase, 
active life expectancy (defined here as the expected years of independent living) has not increased at the same pace 
and has instead declined. This trend is primarily attributable to the rising prevalence of non-communicable diseases 
(NCDs), which adversely affects physical functioning, the ability to perform daily activities, and the quality of life of 
older adults. This study aims to examine the societal correlates of healthy ageing in Thailand, using primary data 
from a sample of 3,075 individuals across five provinces representing the most populous province in each region of 
Thailand: Bangkok, Samut Prakan, Chiang Mai, Nakhon Ratchasima, and Nakhon Si Thammarat. Data were collected 
between March and April 2021. 
Self-rated health satisfaction is employed as a proxy measure of healthy ageing among survey respondents. Ordinary 
Least Squares (OLS) and Ordered Probit models are employed to identify the factors associated with healthy ageing. 
The findings reveal that the correlates of healthy ageing vary across age groups and geographical areas. For example, 
while urban residents report lower comparative self-rated health satisfaction than rural residents in the overall sample, 
age-stratified analyses reveal heterogeneous effects. Urban Baby Boomers (aged ≥54 years) report higher 
comparative self-rated health satisfaction than their rural counterparts, whereas the opposite pattern is observed 
among Generations X and Y. These results suggest that individuals at different stages of life and those living in 
different provinces and residential settings (urban and rural) face distinct challenges that require differentiated 
environmental, economic, and public service policy responses. The findings therefore support the decentralization of 
authority to local governments as an area-based approach to problem-solving, enabling them to work collaboratively 
with the private sector and households to design context-specific measures to promote healthy ageing and effectively 
address the priority challenges and needs of their communities. 
Keywords: healthy ageing, challenges in ageing society, health satisfaction, decentralization
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1. ความส าคญัของการศึกษา 

 
ประเทศไทยได้เข้าสู่สงัคมสูงวยัอย่างสมบูรณ์ (Absolute-aged Society) แล้วในปี 2567 โดยมสีดัส่วน
ผูส้งูอาย ุ60 ปีขึน้ไปกว่ารอ้ยละ 20 ของประชากรทัง้หมด และก าลงัมุง่สู่สงัคมสงูวยัระดบัสุดยอด (Super-
aged Society) ในปี 2576 จากรายงานผลการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ. 2567 พบว่า
ประเทศไทยมผีูสู้งอาย ุ60 ปีขึน้ไปประมาณ 13 ลา้นคน คดิเป็นรอ้ยละ 20 ของประชากร และคาดการณ์
ว่าปี 2576 จะขยบัขึน้เป็นระดบัสุดยอด คอืมสีดัส่วนรอ้ยละ 32 สาเหตุหลกัมาจากอตัราการเกดิต ่าและ
คนอายยุนืยาวขึน้ ประเทศไทยจงึมเีวลาเพยีง 7 ปีในการเตรยีมความพรอ้มเพื่อเขา้สู่สงัคมสงูวยัระดบัสุด
ยอด (National Statistical Office, 2025) 

ความท้าทายประการหนึ่งของสงัคมสูงวยัไทยคอื แมว้่าคนไทยจะมอีายุคาดเฉลี่ย (Life expectancy) 
เพิม่ขึน้ แต่กลบัมอีายคุาดเฉลีย่ทีส่ามารถดแูลตนเองได ้(Active life expectancy) สัน้ลง เหตุผลหลกัเกดิ
จากการป่วยเป็นโรคอันเนื่ องจากพฤติกรรมการใช้ชีวิตที่ เรียก ว่าโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง (Non-
Communicable Diseases: NCDs) มากขึน้ จากรายงานสถานการณ์โรคไม่ตดิต่อเรือ้รงั (NCDs) ของ
ประเทศไทยในปี 2567 พบว่า ประเทศไทยมผีู้ป่วยโรคเบาหวานสะสมพุ่งสูงกว่า 14.4 ล้านคน และมี
แนวโน้มโรคอ้วนเพิม่สูงสุดที่รอ้ยละ 45 โรค NCDs เป็นสาเหตุการเสยีชวีติอนัดบั 1 ของประเทศ (คดิ
เป็นร้อยละ 76 ของการเสยีชวีติทัง้หมด) โดยโรคที่พบบ่อยที่สุด ได้แก่ เบาหวาน ความดนัโลหติสูง 
ไขมนัในเลอืดสูง และโรคหลอดเลอืด ตามล าดบั กลุ่มผูสู้งอายุเป็นกลุ่มเสีย่งทีพ่บการป่วยมากทีสุ่ด ทัง้นี้ 
การเจบ็ป่วยดว้ยโรคไม่ตดิต่อเรือ้รงัเพิม่ภาระทางการคลงัดา้นการรกัษาพยาบาล สรา้งความสูญเสยีทาง
เศรษฐกจิกว่า 1.6 ลา้นลา้นบาทต่อปี หรอืประมาณรอ้ยละ 9.7 ของ GDP1 

อย่างไรก็ตาม การส่งเสรมิสุขภาพของบุคคลต้องครอบคลุมปัจจยัมากกว่าการมโีภชนาการที่ดแีละการ
ออกก าลงักายสม ่าเสมอ สภาพแวดล้อมทางสงัคมในมติต่ิาง ๆ อาท ิลกัษณะงานออฟฟิศที่นัง่อยู่กบัที่
เป็นเวลานาน ความเครยีดจากการประกอบอาชพี สารปนเป้ือนในอาหาร ระดบัมลพษิในสิง่แวดล้อม 
ความสมัพนัธ์กบัผู้อื่น ค่านิยมและทศันคตสิ่วนบุคคล นโยบายทางสงัคมและสาธารณสุขของประเทศ 
ตลอดจนระบบการใหบ้รกิารเพื่อสนบัสนุนและดแูลคนในสงัคม เหล่านี้ลว้นเป็นปัจจยัทางสงัคมทีส่่งผลต่อ
สุขภาพ (Societal determinants of health) ด้วย  องค์การอนามยัโลกระบุว่า การเตรยีมความพร้อมสู่
สงัคมสูงวยัที่มสีุขภาพดี (Healthy ageing) จ าเป็นต้องพิจารณาทัง้ปัจจยัในระดบับุคคล (ทัง้วยัก่อน
สูงอายุและผู้สูงอายุ) ควบคู่ไปกบัปัจจยัเชงิสถาบนั ที่ส าคญัคอืมาตรการและนโยบายภาครฐั บทบาท

                                                           
1 ขอ้มลูจากเวบ็ไซต์  https://www.hfocus.org/content/2025/02/33117#:    
                          https://www.hfocus.org/content/2025/11/35918#: 
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ภาคเอกชน องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ (อปท.) และสถาบนัครอบครวั ทีม่ผีลต่อการสรา้งเสรมิสุขภาพ 
และคุณภาพชวีติของประชากร 

เนื่องจากประเทศไทยมเีวลาในการเตรยีมความพรอ้มเพื่อเขา้สู่สงัคมสงูวยัระดบัสุดยอดไม่มากนัก ความ
เขา้ใจเรือ่งปัจจยัแวดลอ้มทางสงัคมและเศรษฐกจิทีม่คีวามสมัพนัธก์บัการเขา้สู่สงัคมสงูวยัอย่างมสีุขภาพ
ดใีนบรบิทสงัคมไทย จงึมคีวามส าคญัอย่างยิง่ยวดในการเตรยีมความพรอ้มของประเทศ บทความวจิยันี้
ต้องการคน้หาปัจจยัแวดลอ้มทางสงัคมและเศรษฐกจิดังกล่าว เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการ
ทางสงัคมที่จะส่งเสริมการเข้าสู่สงัคมสูงวยัขัน้สูงสุดที่มสีุขภาพดี เพื่อให้คนไทยมคีุณภาพชีวิตที่ดี 
สามารถพึง่พาตนเอง และสรา้งประโยชน์ต่อครอบครวั ชุมชน และสงัคมไดย้าวนานทีสุ่ด 
 

2. วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง 
 
แนวคดิเรื่องการสูงวัยอย่างมสีุขภาพด ี(Healthy ageing2) ได้รบัการผลกัดนัโดยองค์การอนามยัโลก 
(World Health Organization: WHO) เพื่อเป็นกรอบแนวทางในการพัฒนานโยบายด้านสุขภาพและ
สงัคมส าหรบัรองรบัการเปลีย่นแปลงโครงสรา้งประชากรสู่สงัคมสงูวยั โดยองคก์ารอนามยัโลกก าหนดให ้
Healthy ageing เป็นประเดน็ส าคญัของการด าเนินงานด้านสุขภาพระหว่างปี ค.ศ. 2015 – 2030 และ
สนับสนุนใหป้ระเทศสมาชกิก าหนดมาตรการทีส่่งเสรมิคุณภาพชวีติของประชากรใหส้ามารถด ารงชวีติ
อย่างมสีุขภาวะตลอดช่วงวยัสูงอายุ แนวคดิดงักล่าวไดร้บัการน าไปใชเ้ป็นกรอบในการก าหนดนโยบาย
สาธารณะของหลายประเทศทีเ่ขา้สู่สงัคมสงูวยัอย่างสมบูรณ์แลว้ เช่น สหรฐัอเมรกิา แคนาดา ญี่ปุ่ น และ
ประเทศสมาชกิสหภาพยโุรป 

องค์การอนามยัโลก (WHO, 2015) นิยามการสูงวยัอย่างมสีุขภาพด ีว่าเป็น "กระบวนการพฒันาและ
รกัษาไว้ซึ่งสมรรถนะในการท ากิจกรรม (Functional ability) ที่เอื้อใหบุ้คคลมีความเป็นอยู่ที่ดีในวยั
สงูอาย"ุ โดยสมรรถนะในการท ากจิกรรมดงักล่าวเกดิจากปฏสิมัพนัธร์ะหว่าง ศกัยภาพภายในของบุคคล 
(Intrinsic capacity) ซึ่งครอบคลุมสมรรถภาพด้านร่างกาย จติใจ และจติสงัคม กบั สภาพแวดล้อมที่
บุคคลอาศยัอยู่ ทัง้ด้านกายภาพ สงัคม และนโยบายสาธารณะ ดงันัน้ แนวคดิ Healthy ageing จงึมไิด้
มุง่เน้นเพยีงการปราศจากโรค หากแต่ใหค้วามส าคญักบัความสามารถในการด ารงชวีติและการมคีุณภาพ
ชวีติทีด่ภีายใตบ้รบิททางสงัคมและสิง่แวดลอ้มทีเ่อือ้ต่อการด ารงชวีติของผูส้งูอายุ 

แมว้่าองคก์ารอนามยัโลกไดก้ าหนดกรอบแนวคดิและนิยามของ Healthy ageing ไวอ้ย่างชดัเจน แต่ยงั
ไม่มขี้อสรุปร่วมกนัเกี่ยวกบัตวัชี้วดัมาตรฐานที่ใช้ประเมนิแนวคดิดงักล่าว ส่งผลให้งานวจิยัในแต่ละ
ประเทศ พฒันาตวัชี้วดัที่แตกต่างกันตามวตัถุประสงค์และบรบิทของการศึกษา Lu et al. (2019) ได้

                                                           
2 บทความต่อจากนี้จะมกีารใชค้ าว่า ‘การสงูวยัอย่างมสีุขภาพด’ี หรอื ‘Healthy ageing’ ค าใดค าหนึ่งสลบักนัไปมาตามความเหมาะสม แต่จะ
ไมม่วีงเลบ็ภาษาองักฤษอกีเมือ่ใชค้ าภาษาไทย 
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ทบทวนงานวจิยัจ านวน 50 เรือ่งจาก 23 ประเทศทีอ่าศยันิยามขององคก์ารอนามยัโลกเป็นกรอบแนวคดิ 
และสงัเคราะห์องคป์ระกอบของการสูงวยัอย่างมสีุขภาพดอีอกเป็น 9 มติ ิได้แก่ (1) สมรรถนะทางกาย 
(Physical capabilities) (2) การท าหน้าที่ด้านความรู้ความเข้าใจ (Cognitive functions) (3) ภาวะโรค
และสุขภาพทางสรรีวทิยา (Metabolic and physiological health) (4) สุขภาวะทางจติใจ (Psychological 
well-being) (5) สุขภาวะทางสงัคม (Social well-being) (6) สุขภาพโดยทัว่ไป (General health status) 
(7) ความมัน่คงทางเศรษฐกิจและสังคม (Socioeconomic security) (8) พฤติกรรมสุขภาพ (Health 
behaviors) และ (9) ดัชนีสุขภาพและคุณภาพชีวิต (Health indices) อย่างไรก็ตาม Lu et al. (2019) 
พบว่า งานวจิยัส่วนใหญ่ใหค้วามส าคญักบัเพยีง 5 มติหิลกั ไดแ้ก่ สมรรถนะทางกาย การท าหน้าที่ด้าน
ความรูค้วามเขา้ใจ การมโีรคและภาวะเรือ้รงั สุขภาวะทางจติใจ และสุขภาวะทางสงัคม ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็
ว่าการประเมนิ Healthy ageing ในทางปฏิบตัิมกัครอบคลุมทัง้มติิด้านสุขภาพกาย สุขภาพจติ และ
ความสามารถในการด ารงชวีติในสงัคม มากกว่าการพจิารณาเฉพาะการไม่มโีรค 

ส าหรบัแนวคิดเรื่อง Healthy ageing ในประเทศไทย ครอบคลุมหลายมิติ ไม่ได้จ ากัดอยู่ เพียงการ
ปราศจากโรคหรอืความเจบ็ป่วยเท่านัน้ แต่ยงัรวมถงึความสามารถในการด ารงชวีติ สุขภาวะทางจติใจ 
ความสมัพนัธท์างสงัคม และการมสี่วนรว่มกบัสงัคม เช่นเดยีวกบัการศกึษาในต่างประเทศทีก่ล่าวขา้งต้น 
การศกึษาที่ส ารวจมุมมองของผูสู้งอายุไทยโดยตรงพบว่า การสูงวยัอย่างมีสุขภาพดเีกี่ยวขอ้งกบัการมี
สุขภาพกายและจติใจที่ด ีความสามารถพึ่งพาตนเอง การมทีศันคตเิชงิบวกต่อวยัสูงอายุ ตลอดจนการ
สามารถท ากจิกรรมทีเ่ป็นประโยชน์และมสี่วนรว่มกบัผูอ้ื่นในสงัคม (Thanakwang et al., 2012) 

ในดา้นปัจจยัก าหนดการสูงวยัอย่างมสีุขภาพด ีงานวจิยัทีผ่่านมาแสดงใหเ้หน็อย่างสอดคลอ้งกนัว่า การ
สูงวยัอย่างมสีุขภาพดเีป็นผลลพัธ์ของปัจจยัหลายระดบั ทัง้ปัจจยัส่วนบุคคล พฤติกรรมสุขภาพ และ
บรบิททางสงัคมและสิง่แวดล้อม ตวัอย่างเช่น Park and Park (2018) ทบทวนวรรณกรรมเชงิประจกัษ์
จ านวน 109 เรื่องในประเทศเกาหลใีต้ และสรุปปัจจยัส าคญัไว้ 5 กลุ่ม ได้แก่ ปัจจยัด้านชวีภาพ ด้าน
จติใจ ดา้นพฤตกิรรมสุขภาพ ดา้นโภชนาการ และดา้นเศรษฐกจิและสงัคม (เช่น ระดบัรายได ้การศกึษา 
การสนบัสนุนทางสงัคม และการมหีลกัประกนัสุขภาพ เป็นตน้) ขอ้คน้พบดงักล่าวสอดคลอ้งกบัการศกึษา
ของ Annear et al. (2014) ซึ่งรวบรวมและทบทวนงานวจิยัทัง้เชงิปรมิาณและเชงิคุณภาพจ านวน 83 
เรือ่ง และพบว่าการสงูวยัอยา่งมสีุขภาพดไีดร้บัอทิธพิลจากทัง้ปัจจยัส่วนบุคคลและปัจจยัดา้นสิง่แวดลอ้ม 
ปัจจยัส่วนบุคคลประกอบดว้ย อายุ เพศ เชือ้ชาต ิการศกึษา พนัธุกรรม สถานะทางเศรษฐกจิ ความเชื่อ
ในความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) และแรงจงูใจ ขณะทีปั่จจยัดา้นสิง่แวดลอ้มครอบคลุมลกัษณะ
ทางกายภาพของชุมชน คุณภาพสิง่แวดล้อม ความปลอดภยั ระบบคมนาคม การเขา้ถงึบรกิารและสิง่
อ านวยความสะดวก ตลอดจนความเขม้แขง็ของเครอืข่ายทางสงัคมและการมสี่วนร่วมในกจิกรรมของ
ชุมชน 

นอกจากนี้ หลกัฐานเชงิประจกัษ์จากการศึกษาในหลายประเทศยงัสนับสนุนบทบาทของพฤติกรรม
สุขภาพและการมสี่วนร่วมทางสงัคมต่อการสูงวยัอย่างมสีุขภาพด ีตวัอย่างเช่น Sowa et al. (2016) ซึง่
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ศกึษาประชากรสงูอายใุนยโุรปหลายประเทศ พบว่าการออกก าลงักาย การบรโิภคอาหารทีเ่หมาะสม การ
รบัประทานผกัและผลไม ้การดื่มน ้าอย่างเพยีงพอ รวมทัง้การมสี่วนร่วมในกจิกรรมทางสงัคมและความ
พึงพอใจในชีวิต ล้วนมคีวามสัมพันธ์เชิงบวกกับการสูงวยัอย่างมสีุขภาพดี นอกจากนี้ยงัพบความ
แตกต่างระหว่างภูมภิาค โดยผูสู้งอายุในยุโรปตะวนัตกมรีะดบัการสูงวยัอย่างมสีุขภาพดสีูงกว่าผูสู้งอายุ
ในยุโรปกลางและยุโรปตะวนัออก ในท านองเดยีวกนั Nie et al. (2021) ศกึษาผูสู้งอายุชาวจนีระหว่างปี 
2011 – 2015 โดยสรา้งดชันีสุขภาพจากตวัชี้วดัทางสรรีวทิยา พบว่าอายุที่มากขึน้ เพศชาย ภาวะอ้วน 
และโรคเรือ้รงัสมัพนัธ์กบัระดบัสุขภาพที่ต ่าลง ขณะที่การสมรส ระดบัการศกึษาที่สูง และการเข้าร่วม
กจิกรรมทางสงัคมอยา่งสม ่าเสมอมคีวามสมัพนัธก์บัการมสีุขภาพทีด่กีว่า 

ในบรบิทของประเทศไทย หลกัฐานเชิงประจกัษ์จากการศึกษาในพื้นที่ที่แตกต่างกัน สอดคล้องกับ
งานวจิยัของต่างประเทศทีพ่บว่า Healthy ageing มคีวามสมัพนัธก์บัปัจจยัดา้นสุขภาพและความสามารถ
ในการด าเนินชีวิต พฤติกรรมสุขภาพ และบริบททางเศรษฐกิจและสังคม เช่น การศึกษาของ 
Manasatchakun et al. (2016) และ Pitisuttithum et al. (2018) โดย Manasatchakun et al. (2016) ที่
ใชข้อ้มลูจากจงัหวดัอุดรธานี พบบทบาทของความพกิาร พืน้ทีอ่ยูอ่าศยั และสถานภาพสมรสต่อ Healthy 
ageing ขณะที่ Pitisuttithum et al. (2018) พบว่า Healthy ageing มคีวามสมัพนัธ์กับรายได้ครวัเรอืน 
การตระหนักรู้ด้านสุขภาพ กิจกรรมทางกาย และการนอนหลับของกลุ่มตัวอย่างผู้สูงอายุในเขต
กรงุเทพมหานคร 

นอกเหนือจากปัจจยัขา้งต้น งานวจิยัในประเทศไทยยงัชีใ้หเ้หน็ความส าคญัของปัจจยัทางจติวทิยา และ
ความผาสุกทางจิตวิญญาณ (Spiritual well-being) ด้วย ตัวอย่างเช่น Chonirat et al. (2020) และ 
Arayasajapong et al. (2021) ซึ่ง Chonirat et al. (2020) พบปัจจยัที่สมัพนัธ์กับ Healthy ageing ของ
ผูส้งูอายทุีอ่าศยัอยูใ่นจงัหวดัระยอง ไดแ้ก่ แบบแผนการด าเนินชวีติทีส่่งเสรมิสุขภาพ ความผาสุกทางจติ
วญิญาณ ภาวะซมึเศรา้ และสภาพแวดลอ้มทีเ่ป็นมติรต่อผูสู้งอายุ ขณะที ่Arayasajapong et al. (2021) 
พบว่า ระดบัสุขภาพที่รบัรู ้(Health perception) การเหน็คุณค่าของตนเอง ความต้องการด้านจติใจและ
จติวญิญาณ และปัจจยัทางจติสงัคม (Psychosocial factors) ต่างเป็นตวัแปรส าคญัที่มคีวามสมัพนัธ์กบั
ระดบั Healthy ageing ของกลุ่มตวัอยา่งในจงัหวดัขอนแก่น 

เมื่อพจิารณาภาพรวมของหลกัฐานเชงิประจกัษ์จากงานวจิยัในหลายประเทศและครอบคลุมทุกภูมภิาค
ทัว่โลก มีข้อค้นพบที่สอดคล้องกันในหลายประเด็น ประการแรก ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์มี
ความสมัพนัธ์กบัการสูงวยัอย่างมสีุขภาพด ีโดยผู้ชายอายุน้อยที่แต่งงานมกัจะมสีุขภาพที่ดกีว่ากลุ่ม
ผู้หญิงอายุมากที่ ไม่ ได้แ ต่งงาน ( Araújo et al., 2016; Campos et al., 2016; Cosco et al., 2016; 
Jaspers et al., 2017; Liu et al., 2017) ประการทีส่อง สุขภาวะทางจติสงัคม (Psychosocial well-being) 
โดยเฉพาะระดบัความเครยีดต ่า ความพงึพอใจในชวีติ และการได้รบัการสนับสนุนจากครอบครวัและ
เครอืข่ายทางสงัคม มคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกบัการสูงวยัอย่างมสีุขภาพด ี(Baek et al., 2016; Byun & 
Jung, 2016; Chukwuorji et al., 2017; Gu et al., 2016; Kok et al., 2017) ประการที่สาม ผู้ที่มสีถานะ
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ทางเศรษฐกจิและสงัคมสูงกว่า ทัง้ในดา้นรายได ้การศกึษา และความมัน่คงทางเศรษฐกจิ มแีนวโน้มมี
สุขภาพดกีว่าและมคีวามเสีย่งต่อการเกดิโรคเรือ้รงัในช่วงวยัชราต ่ากว่า (Caballero et al., 2017; Kok et 
al., 2017; Liu et al., 2017; Whitley et al., 2018) และสุดท้าย พฤติกรรมสุขภาพ เช่น การไม่สูบบุหรี่ 
การออกก าลงักายอย่างสม ่าเสมอ และการไดร้บัสารอาหารทีเ่พยีงพอ เป็นปัจจยัทีม่บีทบาทส าคญัต่อการ
สงูวยัอยา่งมสีุขภาพด ี(Bosnes et al., 2017; Pengpid et al., 2025) 

จากการสงัเคราะหว์รรณกรรมและหลกัฐานเชงิประจกัษ์ขา้งต้น สามารถสรุปไดว้่าปัจจยัทีอ่ธบิายการสูง
วยัอย่างมสีุขภาพดแีบ่งออกเป็น 3 กลุ่มส าคญั ได้แก่ (1) ปัจจยัส่วนบุคคล เช่น อายุ เพศ การศึกษา 
รายได้ พฤติกรรมสุขภาพ และภาวะสุขภาพ (2) ปัจจัยแวดล้อมทางสังคมและเศรษฐกิจ เช่น 
ความสมัพนัธใ์นครอบครวั การสนับสนุนทางสงัคม ความปลอดภยัของชุมชน และสภาพแวดลอ้มในการ
อยู่อาศยั และ (3) ปัจจยัด้านระบบสวสัดกิารและนโยบายสาธารณะ ได้แก่ ระบบบรกิารสุขภาพ ระบบ
หลกัประกนัสุขภาพ ระบบหลกัประกนัรายได้ และระบบการดูแลระยะยาว ล้วนเป็นกลไกส าคญัในการ
ส่งเสรมิความสามารถในการด ารงชวีติและคุณภาพชวีติของผูส้งูอายุ 

การศกึษานี้จะใชข้อ้มลูทีไ่ดจ้ากการส ารวจ เพื่อวเิคราะหปั์จจยัแวดลอ้มทัง้ 3 กลุ่มต่อการส่งเสรมิการสูง
วยัอย่างมสีุขภาพดใีนบรบิทของสงัคมไทย เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายการเตรยีมความ
พรอ้มสู่การเป็นสงัคมสงูวยัขัน้สงูสุด (Super-aged society) ทีม่สีุขภาพดต่ีอไป 
 

3. แบบจ าลองในการวิเคราะหข้์อมลู 

 
การวเิคราะหก์ารกนิดอียูด่ขีองบุคคลแบบอตัวสิยั (Subjective well-being) เป็นแนวคดิทีไ่ดร้บัความนิยม
มาตัง้แต่ปี 1981 เกดิจากการรวมตวักนัของนกัสงัคมศาสตรจ์ากหลายประเทศในยโุรปและสหรฐัฯ ในการ
พฒันาแบบสอบถามการส ารวจคุณภาพชีวิต เพื่อเปรยีบเทียบระดบัการกินดีอยู่ดีของประชาชนใน
ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก ที่เรยีกว่า World Value Survey (WVS) โดยวเิคราะห์ปัจจยัแวดล้อมทางสงัคม 
เศรษฐกิจ และการเมืองที่มีความสัมพันธ์กับระดับการกินดีอยู่ดี3  ของประชากรโดยเน้นศึกษา
เปรยีบเทยีบระหว่างประเทศหรอืระหว่างกลุ่มประเทศเป็นหลกั WVS มชีุดค าถามพืน้ฐานเดยีวกนัในทุก
ประเทศ และมขีอ้ค าถามเพิม่เตมิบางส่วนตามความเหมาะสมกบับรบิททางสงัคมและวฒันธรรมของแต่
ละภูมภิาคแต่ละพื้นที ่และหรอืความต้องการของนักวจิยัในแต่ละประเทศ ค าถามส าคญัของ WVS ทีใ่ช้
ในการวิเคราะห์การกินดีอยู่ดี คือการให้ผู้ตอบแบบสอบถามประเมินความพึงพอใจในชีวิต ( Life 
satisfaction) ของตนเอง ด้วยการให้คะแนน 0 – 10 โดย 0 หมายถงึไม่พงึพอใจเลย และ 10 หมายถงึ 
พอใจมากทีสุ่ด โดยก าหนดใหค้ะแนนการประเมนิความพงึพอใจในชวีตินี้เป็นตวับอกถงึระดบัการกนิดอียู่

                                                           
3 Professor Ronald Inglehart จากมหาวทิยาลยัมชิแิกน สหรฐัฯ เป็นผูร้่วมก่อตัง้ WVS และเป็นประธาน WVS คนแรกระหว่างปี 1981-
2013 



P a g e  | 133             Development Economic Review                                                                                                                                                           

ดีแบบอัตวิสยัของบุคคล การศึกษาในที่นี้จะประยุกต์ใช้แนวคิดดงักล่าวโดยให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
ประเมนิความพึงพอใจในสุขภาพของตนเองในท านองเดยีวกัน คะแนนการประเมนิตนเองนี้จะเป็น
ตวัชี้วดัระดบัการสูงวยัอย่างมสีุขภาพดีของบุคคล แล้ววเิคราะห์ปัจจยัแวดล้อมทางสงัคม เศรษฐกิจ 
สิง่แวดล้อม และมาตรการของรฐับาลที่สมัพนัธ์กบัการสูงวยัอย่างมสีุขภาพดใีนบรบิทสงัคมไทยในขัน้
ต่อไป 

ถึงแม้ว่าการใช้คะแนนการประเมินความพึงพอใจในสุขภาพ ( Health satisfaction4) ของผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นตวัแทนวดัระดบัการสูงวยัอย่างมสีุขภาพด ีจะไมใ่ช่วธิกีารวดั Healthy ageing ทีด่ทีีสุ่ด 
เพราะ Healthy ageing ยงัมอีงคป์ระกอบในดา้นอื่น ๆ อกี แต่จากการทบทวนวรรณกรรมดงักล่าวขา้งต้น
ชีใ้หเ้หน็ว่า มงีานศกึษาการสูงวยัอย่างมสีุขภาพดจี านวนหนึ่งทีใ่ชก้ารประเมนิความพงึพอใจในสุขภาพ
ตนเองเป็นตวัชี้วดัการสูงวยัอย่างมสีุขภาพด ีอาท ิLu et al. (2019) และ Sowa et al. (2016) อย่างไรก็
ตาม การอ้างองิผลการศกึษานี้เพื่อก าหนดทศิทางการส่งเสรมิการสูงวยัอย่างมสีุขภาพดกี็ควรค านึงถงึ
ขอ้จ ากดัของการวดัในที่นี้ และควรสนับสนุนให้มกีารศกึษาเรื่องนี้ในอนาคต เพื่อก าหนดแนวทางการ
พฒันาดชันีชีว้ดัระดบั Healthy ageing ของประเทศไทยใหช้ดัเจนขึน้ 

ในการวเิคราะห์ปัจจยัแวดลอ้มต่าง ๆ ทีม่คีวามสมัพนัธก์บัระดบั Healthy ageing ของคนไทยในทีน่ี้ จะ
ใชปั้จจยัแวดลอ้มทางสงัคม เศรษฐกจิ สิง่แวดลอ้ม ลกัษณะส่วนบุคคล และลกัษณะครวัเรอืนของผู้ตอบ
แบบสอบถามในการศกึษา บนสมมตฐิานว่าปัจเจกบุคคลย่อมทราบระดบัสุขภาวะของตนเองได้ดกีว่า
ผู้อื่น และย่อมมีระดับความพึงพอใจในสุขภาพเพิ่มขึ้นตามระดับการกินดีอยู่ดี (Well-being) และ
สภาพแวดลอ้มความเป็นอยู่ทีด่ขี ึน้ แนวคดิดงักล่าวมพีืน้ฐานจากแนวคดิเรือ่งการวดัระดบัอรรถประโยชน์ 
(Utility) ส่วนบุคคลในทางเศรษฐศาสตร ์ทีพ่จิารณาว่าบุคคลน่าจะมขีอ้มลูเกี่ยวกบัรสนิยมและระดบัความ
พงึพอใจในชวีติของตนเองมากทีสุ่ด ดงันัน้ การไดร้บัอรรถประโยชน์หรอืความพงึพอใจจากการบรโิภคที่
เพิม่ขึน้ยอ่มหมายถงึระดบัการกนิดอียูด่ทีีส่งูขึน้ดว้ย 

ในท านองเดยีวกนั หากเราตัง้สมมตฐิานใหบุ้คคลทีม่สีุขภาพดหีรอืมรีะดบั Healthy ageing สูงจะมคีวาม
พงึพอใจในสุขภาพตนเองมากกว่าผูท้ีม่รีะดบั Healthy ageing ทีต่ ่ากว่า เพราะโดยทัว่ไป คนทีม่สีุขภาพ
ดยี่อมเข้าถึงและได้รบัอรรถประโยชน์จากการบรโิภคสนิค้าและบรกิารได้มากกว่า และสามารถบรรลุ
ระดบัการกินดอียู่ดีที่สูงกว่าผู้ที่มสีุขภาพด้อยกว่าตนเอง ตวัอย่างเช่น คนแขง็แรงย่อมเข้าถึงบรกิาร
ภาครฐั อาท ิระบบขนส่งคมนาคม การศกึษา การออกก าลงัในสวนสาธารณะไดม้ากกว่าคนป่วยหรอืคน
พกิาร ดงันัน้ คะแนนการประเมนิความพงึพอใจในสุขภาพของบุคคล จงึอาจใชเ้ป็นตวัแทน (Proxy) ใน
การวดัระดบั Healthy ageing ของบุคคลดว้ยเช่นกนั 

                                                           
4 บทความต่อไปนี้จะใชค้ าว่า ‘ความพงึพอใจในสุขภาพ’ หรอื ‘Health satisfaction’ สลบักนัไปมาตามความเหมาะสม และจะไมม่กีารวงเลบ็
เป็นภาษาองักฤษอกีเมือ่ใชค้ าภาษาไทย 
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ในการวเิคราะห์สมการความพงึพอใจในสุขภาพนัน้ การศึกษาส่วนใหญ่จะใช้สมการถดถอยเชิงเส้น 
(Ordinary Least-Squares: OLS) หรอืสมการ Ordered Probit อย่างใดอย่างหนึ่งหรอืทัง้สองสมการใน
การวเิคราะหปั์จจยัต่าง ๆ ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงทีม่คีวามสมัพนัธก์บัคะแนนความพงึพอใจ 
งานศึกษาวิจัยของ Charnduaywit et al. (2021) ได้อ้างถึงงานศึกษาของ Clark et al. (2018) และ 
Helliwell et al. (2019) ทีร่ะบุว่าปัจจยัที่มผีลต่อความพงึพอใจในชวีติของบุคคลแบ่งไดเ้ป็น 3 หมวดหมู่ 
คอื (1) ปัจจยัส่วนบุคคล อาท ิรายได ้การว่างงาน สุขภาพกาย และสุขภาพจติ (2) ความสมัพนัธร์ะหว่าง
บุคคล ไดแ้ก่ ความสมัพนัธใ์นครอบครวั และความสมัพนัธร์ะหว่างสงัคม และ (3) ตวัแปรทางสถาบนัและ
บรรทดัฐานในสงัคม ประกอบดว้ย การช่วยเหลอืเกือ้กูลกนัในสงัคม (Social reciprocity) หลกัประกนัทาง
สงัคม (Social insurance) ความไว้เนื้อเชื่อใจกันในสงัคม (Social trust) เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม เมื่อ 
Putnam (2000) ไดเ้สนอแนวคดิเรือ่งทุนทางสงัคม (Social capital) ทีส่่งผลต่อการพฒันาแบบมสี่วนร่วม 
(Participatory development) ของคนในชุมชน และความเข้มแขง็ทางการเมอืงในระบอบเลอืกตัง้ของ
ประเทศอติาลแีละสหรฐัฯ ท าให้การวเิคราะห์องค์ประกอบต่าง ๆ ของทุนทางสงัคม (อนัได้แก่ Social 
trust, Social norm และ Social network) ต่อระดบัความพงึพอใจในชวีติของปัจเจกบุคคลได้รบัความ
นิยมมากขึน้ (ดรูายละเอยีดใน Apinunmahakul, 2015) 

การวเิคราะหปั์จจยัแวดลอ้มทางสงัคมทีส่มัพนัธ์กบัความพงึพอใจในสุขภาพของบุคคล สามารถอธบิาย
ไดด้ว้ยสมการที ่(1) ดงันี้ 

 HSi = α + λXi + δln(Yi) + μEnvii + γWorkplacei + θGovt Servicei + εi            (1) 

HSi เป็นคะแนนการประเมินความพึงพอใจในสุขภาพของปัจเจกบุคคล i ที่สามารถอธิบายได้ด้วย
ลกัษณะส่วนบุคคลหรอืลกัษณะครวัเรอืนที่บุคคล i อาศัยอยู่ (เวกเตอร์ Xi ) เช่น เพศ (Male) ระดบั
การศึกษา (Primary, Highsch, Bachelor) การเป็นหัวหน้าครัวเรือน (HH_head) จ านวนสมาชิกใน
ครวัเรอืน (HH_member) ความถี่ของการออกก าลงักายในแต่ละสปัดาห์ (Freq. exercise) การล้างผกั
และผลไมก่้อนน ามาปรุงอาหารหรอืรบัประทาน (Clean veggie) การป่วยเป็นโรคไมต่ดิต่อเรือ้รงั (NCDs) 
ชัว่โมงการท างานต่อสปัดาห์ (Wkhrs._week) ชัว่โมงการนอนหลบัในแต่ละวนั (Sleep hrs) และตวัแปร
อื่น ๆ Yi เป็นรายไดข้องผูต้อบแบบสอบถามทีอ่ยู่ในรปู log ฐานธรรมชาต ิสะทอ้นขอ้เทจ็จรงิว่ารายไดท้ี่
เพิม่ขึน้ของบุคคลท าใหบุ้คคลได้รบัความพงึพอใจเพิม่ขึน้ในอตัราทีล่ดลง (Diminishing marginal utility 
of an incremental income) หรอือกีนัยหนึ่งคอื การเพิม่ขึน้ของรายไดข้องคนจนจะท าใหเ้ขาไดร้บัความ
พงึพอใจเพิม่ขึน้ในขนาดทีม่ากกว่าการเพิม่ขึน้ของรายไดใ้นจ านวนทีเ่ท่ากนัของคนทีม่ฐีานะดกีว่า Envii 
เป็นเวกเตอรแ์สดงความเหน็ส่วนบุคคลที่ผู้ตอบแบบสอบถามมต่ีอปัญหาสภาพแวดลอ้มของที่อยู่อาศยั 
อาท ิปัญหาเสยีงรบกวนจากรถยนต์ เสยีงทะเลาะเบาะแวง้ของเพื่อนบ้าน  ปัญหาน ้าเน่า ปัญหาขยะส่ง
กลิ่นเหม็น และปัญหาอื่น ๆ Workplacei เป็นเวกเตอร์แสดงความคิดเห็นส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถามที่มต่ีอสภาพการท างานของตนเอง โดยคนว่างงาน หรอืไม่ไดอ้ยู่ในตลาดแรงงาน ไม่ต้อง
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ตอบค าถามในส่วนนี้  และ Govt Servicei เป็นเวกเตอร์แสดงความคิดเห็นส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถามต่อบริการภาครัฐ ทัง้ในด้านสาธารณูปโภค การคมนาคม การศึกษา กระบวนการ 
ยุติธรรม ฯลฯ ด้วยเหตุนี้ เวกเตอร์ Envii,  Workplacei และ Govt Servicei จงึเป็นปัจจยัแวดล้อมทาง
สงัคม (Societal correlates) ทีจ่ะใชใ้นการวเิคราะหร์ะดบัความพงึพอใจในสุขภาพของบุคคลในการศกึษา
นี้ 

ค่า λ, δ, μ, γ และ θ เป็นค่าสมัประสิทธิข์องการประมาณการ สะท้อนถึงอรรถประโยชน์ส่วนเพิม่ 
(Marginal utility) ของการเปลีย่นแปลงของตวัแปรอสิระต่อการเปลีย่นแปลงของระดบัความพงึพอใจ โดย
มสีมมตฐิานว่า ปัญหาต่าง ๆ ในแต่ละประเดน็ทีผู่ต้อบแบบสอบถามต้องเผชญิจากสภาพแวดลอ้มของที่
อยู่อาศยั (Envii) สภาพการท างาน (Workplacei) และความไม่พอใจต่อบรกิารภาครฐั (Govt Servicei) 
น่าจะมีความสัมพันธ์เชิงลบกับระดับความพึงพอใจในสุขภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม คือให้ค่า

สมัประสิทธิข์องการประมาณการที่เป็นลบ พึงสงัเกตว่า ขณะที่ δ เป็นอรรถประโยชน์ส่วนเพิม่ของ
สุขภาพเมื่อผู้ตอบแบบสอบถามมรีายได้เพิ่มขึ้นร้อยละหนึ่ง (เนื่องจากรายได้ Yi อยู่ในรูป log ฐาน

ธรรมชาต)ิ ค่า μ/δ จงึเป็นอตัราการทดแทนส่วนเพิม่ (Marginal Rate of Substitution) ระหว่างเปอรเ์ซน็

ของรายไดท้ีล่ดลงกบัปัจจยัแวดลอ้มทางสงัคมทีด่ขี ึน้  ตวัอย่างเช่น ถ้าค่าสมัประสทิธิ ์μ เป็นปัญหาขยะ

มูลฝอยส่งกลิน่เหม็น การแก้ปัญหาดงักล่าวให้แก่ผู้บรโิภคจงึมคี่าเทียบเท่ากับ μ/δ เปอร์เซ็นต์ของ

รายไดท้ีผู่บ้รโิภคยนิดจี่าย โดยทีร่ะดบัความพงึพอใจยงัเท่าเดมิไม่เปลีย่นแปลง ดงันัน้  (μ/δ)*Y จงึเป็น
จ านวนเงนิรายได ้(ทีม่หีน่วยเป็นบาท) ทีผู่บ้รโิภคยนิดจี่าย (Income equivalent) เพื่อลดหรอืแก้ปัญหา
ขยะมลูฝอยส่งกลิน่เหมน็ ทัง้นี้ผูบ้รโิภคทีม่รีายไดส้งู (ค่า Y สงู) กจ็ะมคีวามเตม็ใจจ่ายมากกว่าผูบ้รโิภคที่
มรีายได้น้อยกว่า (ค่า Y ต ่ากว่า) การแปลงมูลค่าปัจจยัแวดล้อมทางสงัคมเป็นหน่วยบาท จงึอาจท าให้
เกดิความเขา้ใจผดิให้ความส าคญัแก่ปัญหาที่มผีลกระทบต่อการกนิดอียู่ดขีองผู้มรีายได้สูงมากกว่าผูม้ ี
รายได้น้อย การศึกษาในที่นี้จึงยึดตามแนวคิดของ Helliwell (2008) ที่จะประเมินมูลค่าของปัจจัย
แวดลอ้มทางสงัคมเป็นเปอรเ์ซน็ต์ของการเปลี่ยนแปลงของรายได ้โดยไม่แปลงค่า Income equivalent 
เป็นบาท 

นอกจากนี้ ในการศกึษาส่วนใหญ่มกัประสบปัญหา Endogeneity ของตวัแปรรายได้ เนื่องจากตวัแปร
อสิระที่ใช้ในการก าหนดระดบัรายได้ของบุคคลตามแบบจ าลอง Mincer’s earning function เป็นตวัแปร
ในกลุ่มเดยีวกบัตวัแปรทีก่ าหนดระดบัความพงึพอใจของบุคคล ในทีน่ี้ใช ้Durbin–Wu–Hausman (DWH) 
test ในการทดสอบปัญหาดังกล่ าว  โดยสมการใน First stage คือ  Mincer’s wage equation ที่
ประกอบดว้ยตวัแปรต่าง ๆ ดงันี้  

   ln (𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒) = 𝛽0 + 𝛽1𝑒𝑑𝑢_𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙 + 𝛽2𝑎𝑔𝑒_𝑔𝑟𝑜𝑢𝑝 + 𝛽3𝑚𝑎𝑙𝑒 +

𝛽4𝑤𝑜𝑟𝑘_𝑒𝑥𝑝 + 𝛽5𝑤𝑜𝑟𝑘ℎ𝑟𝑠_𝑤𝑘                                                         (2) 
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ตวัแปรระดบัการศกึษาสูงสุดทีส่ าเรจ็ (เวคเตอร ์edu_level) ช่วงอายุของผูต้อบแบบสอบถาม (เวคเตอร ์
age_group) ตวัแปรหุ่นเพศชาย (male) และจ านวนชัว่โมงการท างานต่อสปัดาห ์(workhrs_wk) เป็นตวั
แปรที่ใช้อธบิายระดบัความพงึพอใจในสุขภาพของผู้ตอบแบบสอบถามใน Full model เช่นกนั ดงันัน้  
ตวัแปร ‘อายุการท างานในอาชพีปัจจุบนั (work_exp)’ ทีเ่ป็นตวัแปรส าคญัในการอธิบายรายได้จากการ
ท างานตามแนวคดิของ Mincer จะถูกใชเ้ป็น Instrumental Variable (IV) ในทีน่ี้ เพราะ ‘อายุการท างาน
ในอาชพีปัจจุบนั’ ไม่น่าเป็นปัจจยัทีอ่ธบิายระดบัสุขภาพของบุคคล5  แมว้่าความเครยีดจากการท างาน
อาจมผีลต่อการประเมนิความพงึพอใจในสุขภาพของบุคคล6 แต่ความเครยีดของบุคคลเกดิขึน้ได้จาก
หลายสาเหตุ ผู้ที่มอีายุการท างานมากกว่าไม่จ าเป็นต้องมีความเครียดสูงกว่าผู้มอีายุงานน้อยกว่า 
ประกอบกบัการประเมนิสุขภาพในการศกึษานี้ไม่ใช่การประเมนิจากการตรวจร่างกาย (objective health 
outcomes) อายุการท างานในอาชพีปัจจุบนัจงึน่าจะมผีลต่อการประเมนิความพงึพอใจในสุขภาพแบบ 
อตัวสิยัค่อนขา้งต ่าหรอืไม่มเีลย ประกอบกบัเป็นขอ้จ ากดัของขอ้มลูทีไ่ม่มตีวัแปรอื่นทีอ่าจใชเ้ป็นตวัแปร 
IV ได ้

ผลการทดสอบ DHW (ปรากฏในภาคผนวก) พบว่าค่า residual ไม่มนีัยส าคญัทางสถติใิน Full model 
และผลการทดสอบสมมตฐิานว่าค่าสมัประสทิธิข์อง residual เท่ากบัศูนย ์ใหค้่า F(1, 2987) = 0.53 และ 
p = 0.4658 แสดงว่ายงัไม่มหีลกัฐานเพยีงพอทีอ่าจกล่าวไดว้่าตวัแปรรายไดป้ระสบปัญหา Endogeneity 
ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะตวัแปรอาย ุและตวัแปรการศกึษาในการศกึษานี้เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy variables) 
ไมใ่ช่ตวัเลขต่อเนื่อง (Continuous number) เหมอืนอยา่งในแบบจ าลอง Mincer ทัว่ไป 

นอกจากนี้ การศกึษานี้ได้ท าการวเิคราะห์สมการที่ (1) ด้วยสมการ OLS โดยใช้ขอ้มูลการประเมนิผล
ความพงึพอใจในสุขภาพทัง้ที่เป็น Discrete number และ Continuous number ด้วยการ Normalized 
ขอ้มลู (ลบขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการส ารวจดว้ยค่าเฉลีย่ของตวัอยา่งแลว้หารดว้ยค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน) แม้
ผลการประมาณการ OLS ใหค้่าสมัประสทิธิข์องการประมาณการแตกต่างกนั แต่ใหค้่า t-stat ทีเ่หมอืนกนั
ในทุกตวัแปร และให้ผลการค านวณค่า Income equivalent เท่ากนั ในที่นี้จงึใช้การประมาณการจาก 
Normalized data ทีส่อดคลอ้งกบัสมมตฐิานของการประมาณการด้วยวธิกี าลงัสองน้อยที่สุด นอกจากนี้ 
การศกึษานี้ ยงัได้ประมาณการสมการด้วยแบบจ าลอง Ordered Probit เพื่อเปรยีบเทยีบผลกบัวธิกีาร 
OLS และเพื่อทดสอบความแกรง่ (Robustness) ของผลการประมาณการ จากผลการประมาณการพบว่า 
แม้ว่าการประมาณการด้วยแบบจ าลอง Ordered Probit จะให้ค่าสมัประสิทธิข์องการประมาณการที่
แตกต่างจากการประมาณการแบบ OLS แต่ผลการประมาณทัง้สองวธิต่ีางใหร้ะดบันัยส าคญัทางสถติแิก่
ตวัแปรต่าง ๆ ในทศิทางที่สอดคล้องกนั และให้ผลการค านวณ Income equivalent ที่เป็นการประเมนิ
มลูค่าปัจจยัแวดลอ้มทางสงัคมเป็นรอ้ยละการเปลีย่นแปลงของรายไดใ้นขนาดทีใ่กลเ้คยีงกนั 

                                                           
5 ‘อาชพี’ ทีท่ าน่าจะเป็นปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธก์บัสุขภาพมากกว่า แต่การศกึษานี้ไมม่ขีอ้มลูอาชพีของผูต้อบแบบสอบถาม 
6 ท าใหค้่า 𝐶𝑜𝑣(𝐻𝑆𝑖, ความเครยีด𝑖)  ≠  0 
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4. ผลการศึกษา 

 
4.1 การวิเคราะหข้์อมลูด้วยสถิติเชิงพรรณนา 

การศึกษานี้ใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาคสนามในระหว่างเดอืนมนีาคมถึงเมษายน 2564 โดยการสุ่ม
ตวัอย่างแบบชัน้ภูม ิ(Stratified sampling) ก าหนดให้จงัหวดัทีม่จี านวนประชากรมากที่สุดในแต่ละภาค
เป็นตวัแทนของภูมภิาคนัน้ การศกึษาไดค้ดัเลอืกพืน้ที ่5 จงัหวดั ไดแ้ก่ กรงุเทพมหานคร สมทุรปราการ 
เชยีงใหม่ นครราชสมีา และนครศรธีรรมราช ในการเก็บขอ้มูลโดยสอบถามผูท้ี่มอีายุตัง้แต่ 18 ปีขึน้ไป  
จ านวนตวัอย่างในแต่ละพืน้ทีอ่าศยัขอ้มลูจ านวนประชากรจากการทะเบยีน จ าแนกตามอาย ุเพศ จงัหวดั 
อ าเภอ และเขตการปกครอง ปี พ.ศ. 2561 ของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย เป็นเกณฑใ์นการ
ก าหนดจ านวนและสดัส่วนตวัอย่างที่ต้องการในแต่ละพื้นที่ แล้วใช้การสุ่มตวัอย่างอย่างง่าย (Simple 
random sampling) ในการคดัเลอืกผูต้อบแบบสอบถามในพื้นที ่แต่การวเิคราะห์ขอ้มลูในที่นี้ไม่ได้ใช้ค่า
ถ่วงน ้าหนกัตวัอยา่ง (Sampling weight) ในการวเิคราะหข์อ้มลูแต่อยา่งใด 

ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ยของขอ้มูลที่ได้จากการส ารวจ จากจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทัง้หมด 3,075 คน 
การศกึษาไดแ้บ่งกลุ่มตวัอย่างตามช่วงอายุเป็น 4 กลุ่ม7  คอื Baby boomers หมายถงึผูม้อีายตุัง้แต่ 54 ปีขึน้
ไป เจน X หมายถงึผูท้ีม่อีายุระหว่าง 38 – 53 ปี เจน Y คอืผูม้อีายรุะหว่าง 21 – 37 ปี และเจน Z คอืผูม้ ี
อายุ 18 – 20 ปี (ส ารวจขอ้มูลจากผู้มอีายุตัง้แต่ 18 ปีขึน้ไป และเป็นอายุของผู้ตอบแบบสอบถามในปี 
2564) เมื่อพจิารณาการศกึษาสูงสุดทีส่ าเรจ็พบว่า แมว้่าผูต้อบแบบสอบถามโดยส่วนใหญ่ (รอ้ยละ 55) 
ส าเรจ็การศกึษาสูงสุดในระดบัมธัยมศกึษา (รวมปวช. และ ปวส.ด้วย) แต่สดัส่วนผู้ส าเรจ็การศกึษาใน
ระดบัปรญิญาตรมีแีนวโน้มเพิม่ขึน้ตามช่วงวยั โดยกลุ่มเจน Y มสีดัส่วนผูส้ าเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญา
ตรขีึน้ไปมากทีสุ่ด (รอ้ยละ 34) ขณะทีเ่จน Z มสีดัส่วนของผูส้ าเรจ็การศกึษาในระดบัมธัยมศกึษาสูงสุด 
(รอ้ยละ 88) เมือ่เทยีบกบัช่วงอายอุื่น ๆ เหตุผลหลกัน่าจะเป็นเพราะกลุ่มเจน Z มอีายรุะหว่าง 18 – 20 ปี 
ส่วนใหญ่จงึน่าจะยงัศกึษาอยูใ่นระดบัมธัยมศกึษา 

กลุ่มตัวอย่างอาศัยในพื้นที่ เมือง (Urban) มากกว่าชนบท (ร้อยละ 62) และอาศัยในจังหวัด
กรุงเทพมหานครมากที่สุด (ร้อยละ 44) รองลงมาอีกหนึ่งในห้า (ร้อยละ 20) อาศัยอยู่ในจังหวัด
นครราชสมีาซึ่งเป็นตวัแทนพื้นที่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยสดัส่วนของตวัอย่างในพื้นที่ต่าง ๆ 
เป็นไปตามสดัส่วนประชากรของพืน้ทีน่ัน้ ๆ ตามวธิกีารสุ่มตวัอยา่งทีไ่ดอ้ธบิายขา้งตน้ 

ในด้านสถานภาพการท างานพบว่า คนรุ่นใหม่มกัท างานรบัราชการหรอืเป็นลูกจ้างในบรษิัทเอกชน
มากกว่าคนรุ่นเก่า โดยคนเจน Y มสีดัส่วนการท างานแบบค่าจ้างเงนิเดอืน (Wage worker) มากที่สุด 

                                                           
7 อา้งองิตามการแบ่งกลุ่มโดย Department of Mental Health (2020) ซึง่ถูกอา้งองิในรายงานการพฒันาเดก็และเยาวชน ประจ าปี 2563 
ของกรมกจิการเดก็และเยาวชน กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์และงานวจิยัอืน่ ๆ ในประเทศไทย (Faculty of Social 
Sciences, Kasetsart University; 2021) 
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(ร้อยละ 42) รองลงมาคือกลุ่มเจน X ที่มสีดัส่วน Wage worker อยู่ประมาณร้อยละ 30 ขณะที่ Baby 
boomers ส่วนใหญ่จะประกอบธุรกจิส่วนตวัมากกว่า โดยอาจเป็นการประกอบอาชพีอสิระโดยไมม่ลีูกจา้ง 
(Self-employed worker) หรือเป็นนายจ้าง (Employer) ที่มีการจ้างลูกจ้าง จึงมีสัดส่วนของการเป็น
ลกูจา้ง (Wage worker) ในภาครฐัหรอืเอกชนเพยีงรอ้ยละ 8 เท่านัน้ ส าหรบัคนเจน Z น่าจะยงัไมไ่ดเ้ขา้สู่
ตลาดแรงงานมากนกั เพราะมสีดัส่วนของ Wage worker เพยีงรอ้ยละ 6 

รายไดจ้ากการท างาน (Labor income) เพิม่ขึน้ตามช่วงอายแุต่ลดลงในช่วงปลายอาย ุกล่าวคอื กลุ่มเจน 
X ทีม่อีายุ 38 – 53 ปี มรีายไดเ้ฉลีย่จากการท างานสูงสุดทีเ่ดอืนละ 19,009 บาท รองลงมาคอืเจน Y ทีม่ ี
อายุ 21 – 37 ปี มรีายได้จากการท างานเฉลี่ย 14,349 บาทต่อเดือน ขณะที่ Baby boomers ที่มอีายุ
ตัง้แต่ 54 ปีขึน้ไป มรีายไดจ้ากการท างานเฉลี่ยน้อยกว่าที ่ 11,509 บาทต่อเดอืน ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นผล
จากระดบัการศกึษาที่น้อยกว่าแรงงานรุ่นใหม่ และการประกอบอาชพีอสิระหรอืท าธุรกจิส่วนตวัที่น่าจะ
ได้รบัผลกระทบจากวกิฤตเชื้อโรคโควดิ-19 ค่อนขา้งมากในช่วงปี 2563 – 2564 ส่วนแรงงานเจน Z มี
รายได้เฉลี่ยต ่าที่สุดที่ 2,166 บาทต่อเดอืนตามล าดบั อย่างไรก็ตาม พงึสงัเกตว่ารายไดจ้ากการท างาน
ของตวัอย่างในทุกช่วงวยัต่างมคี่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานค่อนขา้งสูง สะท้อนถงึปัญหาความเหลื่อมล ้า
ทางรายไดใ้นสงัคมไทย และชัว่โมงการท างานต่อสปัดาหข์องแรงงานแต่ละกลุ่มกม็ทีศิทางสอดคลอ้งกบั
รายไดจ้ากการท างานดว้ย โดยแรงงานเจน X มชีัว่โมงการท างานต่อสปัดาห ์(Wkhrs_week) สงูสุดที ่48 
ชัว่โมงต่อสปัดาห ์รองลงมาคอืกลุ่มเจน Y (41 ชัว่โมงต่อสปัดาห)์ Baby boomers (35 ชัว่โมงต่อสปัดาห)์ 
และเจน Z ทีม่ชี ัว่โมงการท างานต ่าสุดทีป่ระมาณ 9 ชัว่โมงต่อสปัดาห ์แต่ชัว่โมงการนอนหลบัในแต่ละวนั 
(Sleep_hrs) ของคนทุกเจนมคี่าเฉลีย่ใกลเ้คยีงกนัทีป่ระมาณ 7.6 ชัว่โมงต่อวนั 

ส าหรบัการออมเงนิ (Saving) และการเป็นหนี้ (Debt) เนื่องจากผูต้อบแบบสอบถามโดยส่วนใหญ่มกัไม่
ยนิดีให้ข้อมูลนี้  โดยส่วนหนึ่งจ าตัวเลขที่แน่นอนไม่ได้ การส ารวจจงึให้ผู้ตอบแบบสอบถามท าการ
ประเมนิมลูค่าการออม และมลูค่าหนี้สนิของตนเอง โดยที ่1 หมายถงึมเีงนิออมหลกัรอ้ย 2 หมายถงึมเีงนิ
ออมหลกัพนั 3 หมายถงึมเีงนิออมหลกัหมื่น 4 หมายถงึมเีงนิออมหลกัแสน และ 5 หมายถงึมเีงนิออม
หลกัล้าน ผลการส ารวจพบว่ากลุ่มตวัอย่างมเีงนิออมค่อนข้างต ่า คอืมคี่าเฉลี่ยที่ 1.25 หรอืมเีงนิออม
ในช่วงหลกัรอ้ยถงึหลกัพนัแต่ไม่ถงึหลกัหมื่น โดยกลุ่มเจน Z ทีม่รีายไดน้้อยทีสุ่ด เพราะส่วนใหญ่ยงัเป็น
นักเรียนหรือนักศึกษาจึงมีเงินออมน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.6) พึงสังเกตว่า มูลค่าการออมมี
ความสมัพนัธใ์นทศิทางเดยีวกบัรายไดจ้ากการท างานดว้ย กล่าวคอื กลุ่มเจน X ทีม่รีายไดเ้ฉลีย่สูงสุดมี
ค่าเฉลี่ยการออมมากที่สุด ตามด้วยคนเจน Y, Baby boomers และเจน Z ตามล าดบั ผลการส ารวจจงึ
สอดคลอ้งกบัแนวคดิสมมตฐิานวฏัจกัรชวีติ (Life-cycle hypothesis) ทีม่องว่าระดบัการออมของแรงงาน
มกัเพิม่ขึน้ตามสดัส่วนของรายได้ทีเ่พิม่ขึน้ตามอายุ (เนื่องจากมปีระสบการณ์ท างานเพิม่ขึน้) และลดลง
เมื่อแรงงานมอีายุเขา้สู่วยัเกษียณอายุการท างาน (โดยลูกจา้งในภาคเอกชนของไทยส่วนใหญ่เกษียณที่
อายุ 55 ปี) ในท านองเดียวกับมูลค่าหนี้สิน จากการประมาณการของผู้ตอบแบบสอบถาม โดย 1 
หมายถงึมหีนี้สนิหลกัพนั 2 หมายถงึมหีนี้สนิหลกัหมื่น 3 หมายถงึมหีนี้สนิหลกัแสน และ 4 หมายถงึมี
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หนี้สนิหลกัลา้น การส ารวจพบว่าแรงงานมหีนี้สนิโดยเฉลี่ยที ่ 1.29 หมายถงึมหีนี้สนิหลกัพนัถงึหมื่นแต่
ไม่ถงึแสน และมูลค่าหนี้สนิกม็คีวามสมัพนัธใ์นทศิทางเดยีวกบัมลูค่าการออมและรายได้จากการท างาน
เช่นเดยีวกนั ทัง้นี้ น่าจะเป็นเพราะว่า รายได้จากการท างานมกัถูกน ามาใช้เป็นเกณฑใ์นการพจิารณา
วงเงนิสนิเชื่อ อาท ิสนิเชื่อบตัรเครดติ แรงงานทีม่รีายไดส้งูจงึเขา้ถงึเงนิกูไ้ดง้่ายกว่าแรงงานทีม่รีายไดต้ ่า
กว่า ท าใหม้ยีอดหนี้สนิสงูกว่า 

ในด้านสุขภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า สมรรถภาพร่างกายของผู้ตอบแบบสอบถามมแีนวโน้ม
เสื่อมถอยตามช่วงวยั โดยกลุ่ม Baby boomers จะมจี านวนครัง้ของการเป็นผู้ป่วยนอก (OPD) การเขา้
เป็นผูป่้วยใน (Admit to hospital) และจ านวนโรคไมต่ดิต่อเรือ้รงั (NCDs) มากกว่าแรงงานช่วงอายอุื่น ๆ 
ตวัแปรทัง้สามตวัมคี่าลดลงตามช่วงอายุทีล่ดลง ยกเวน้การเป็นผูป่้วยนอกและการเขา้เป็นผู้ป่วยในของ
กลุ่มเจน Z ที่มคี่าเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มเจน Y เล็กน้อย แต่ในด้านสุขอนามยัของการล้างผกัและผลไม้ให้
สะอาดก่อนรบัประทานหรอืปรุงอาหาร (Clean veggie) พบเพยีงประมาณหนึ่งในสาม (รอ้ยละ 37) ของ
ตวัอย่างทัง้หมดที่ให้ความส าคญัในเรื่องนี้ อนึ่ง การส ารวจพบว่าแรงงานโดยส่วนใหญ่ (รอ้ยละ 83) มี
สทิธคิวามคุม้ครองดา้นการรกัษาพยาบาล (Healthcare coverage) รปูแบบใดแบบหนึ่ง   

ส าหรับสถานภาพในครัวเรือนของผู้ตอบแบบสอบถามพบว่า ประมาณร้อยละ 38 ของผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นหวัหน้าครวัเรอืน (HH_head) และรอ้ยละ 57 ของตวัอยา่งทัง้หมดสมรสแลว้ (Married) 
ผูต้อบแบบสอบถามโดยส่วนใหญ่ใหค้ะแนนความช่วยเหลอืเกื้อกูลกนัในครอบครวั (Family assistance) 
ค่อนขา้งสูง (เฉลี่ย 0.74 จากคะแนนเตม็ 1) จากคะแนนเฉลีย่ของขอ้ค าถามสามขอ้คอื (1) เมื่อมปัีญหา
เกดิขึน้ในครอบครวัได้มกีารปรกึษาหารอืกนั เพื่อแก้ไขปัญหาร่วมกนัโดยใช้เหตุผล (2) เมื่อสมาชกิใน
ครอบครวัเจ็บป่วย มีสมาชิกคนอื่นในครอบครวัคอยดูแลเอาใจใส่ เช่น พาไปหาหมอ ซื้อยามาให้
รบัประทาน จดัเตรยีมอาหารมาให ้(3) สมาชกิในครอบครวัมกัจะอยู่พรอ้มหน้ากนัเสมอในโอกาสส าคญั 
ๆ หรอืในเทศกาลต่าง ๆ คะแนนดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงความเกื้อกูลกันในครอบครวัไทย ที่อาจมี
ความสมัพนัธก์บัสุขภาพ และความพงึพอใจในชวีติของบุคคลดว้ย นอกจากนี้ การส ารวจพบว่า ตวัอย่าง
โดยส่วนใหญ่มกีารรบัประทานอาหารรว่มกบัสมาชกิในครอบครวั (Meals with family) ประมาณ 4 วนัต่อ
สปัดาห ์

อนึ่ง การศกึษานี้ไดใ้หผู้ต้อบแบบสอบถามประเมนิปัญหาสิง่แวดลอ้มในดา้นต่าง ๆ ปัญหาในการท างาน 
และความพึงพอใจต่อบริการของรัฐที่อาจมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในสุขภาพของผู้ตอบ
แบบสอบถาม โดยได้มกีารแปลงคะแนนขอ้ค าถามย่อยทุกขอ้เป็นสดัส่วนมคี่า 0 ถงึ 1 โดยค่าที่สูงขึ้น
สะท้อนถึงการมปัีญหามากขึ้น หรอืไม่พงึพอใจในบรกิารของรฐัมากขึ้น จากการส ารวจพบว่า ปัญหา
สิง่แวดล้อมที่มผีลต่อชวีติความเป็นอยู่มากที่สุดคอื ปัญหาหมอกควนั/ฝุ่ น PM 2.5 (Problem 1_3_9) 
รองลงมาคอื ปัญหาอากาศบรเิวณบา้นมฝีุ่ นละอองหรอืควนัด า ทัง้จากรถยนต ์รถมอเตอรไ์ซค์ และอื่น ๆ 
(Problem 1_3_7) และปัญหาเสยีงจากยานพาหนะ (Problem 1_3_1) ตามล าดบั ส่วนปัญหาจากการ
ท างาน 3 อันดับแรกคือ ปัญหารายได้จากการท างานไม่เพียงพอกับค่าใช้ จ่าย (Problem 2_5_3) 
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รองลงมาคอืปัญหาสภาพแวดลอ้มการท างานมมีลพษิที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ (Problem 2_5_4) และ
ความเครยีดจากการท างาน (Problem 2_5_2) ตามล าดบั ส าหรบัสนิค้าและบรกิารของรฐับาลพบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามไม่พึงพอใจเรื่องสินค้าประเภทอาหารมรีาคาแพง (Problem 2_10_1) มากที่สุด 
รองลงมาคือ สินค้าโดยทัว่ไป (นอกเหนือจากอาหารและยา) มีราคาแพง (Problem 2_10_3) และ
ค่าใชจ้่ายดา้นสาธารณูปโภค เช่น ค่าไฟฟ้า ค่าประปา ค่าโทรศพัท ์มรีาคาแพง (Problem 2_10_5) อาจ
กล่าวได้ว่า ปัญหาโดยส่วนใหญ่ที่มผีลกระทบต่อชวีติความเป็นอยู่ของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นปัญหา
ทางเศรษฐกจิทีเ่กีย่วขอ้งกบัความพอเพยีงของรายได ้และค่าครองชพีทีส่งูขึน้ ปัญหาเหล่านี้น่าจะเป็นผล
จากวิกฤตโควิด-19 ที่ส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจไทยและการประกอบอาชีพของคนโดยส่วนใหญ่ 
นอกจากนี้ ปัญหาดา้นมลพษิทัง้ทีท่ างานและทีอ่ยูอ่าศยั กเ็ป็นปัญหาทีผู่ต้อบแบบสอบถามใหค้วามส าคญั 

ดงักล่าวแลว้ว่า การศกึษานี้ใชก้ารประเมนิความพงึพอใจในสุขภาพของตนเองเป็นตวับ่งชีก้ารสงูวยัอย่าง
มสีุขภาพดขีองผูต้อบแบบสอบถาม โดยมคีะแนน 0 ถงึ 10 โดย 0 หมายถงึ ไม่พงึพอใจเลย 5 หมายถงึ 
เฉย ๆ และ 10 พงึพอใจมากที่สุด ผลการส ารวจได้คะแนนความพงึพอใจในสุขภาพเฉลี่ยที่ 7.23 โดย
กลุ่ม Baby boomers จะให้คะแนนความพึงพอใจในสุขภาพของตนเองต ่าที่สุดเฉลี่ยที่ 6.99 คะแนน 
สะทอ้นถงึสมรรถภาพรา่งกายของผูต้อบแบบสอบถามทีม่แีนวโน้มเสื่อมถอยตามช่วงอายุ 
 
ตารางท่ี 1: ค่าเฉล่ียข้อมลูจากการส ารวจภาคสนาม (ระหว่างเดือนมีนาคม ถึงเมษายน 2564) 

 
ตวัแปร 

 
ค าอธิบาย 

ตวัอยา่ง
ทัง้หมด 

n = 3,075 

Baby 
boomers 
n = 702 
อายุ 54 ปี
ขึน้ไป 

Gen X 
n = 1,092 
ช่วงอายุ  

38 – 53 ปี 

Gen Y 
n = 1,063 
ช่วงอาย ุ
 21 – 37 ปี 

Gen Z 
n = 218 
ช่วงอายุ  

18 – 20 ปี 

Urband พืน้ทีอ่าศยัปัจจบุนัอยู่ในเขต  61.63 68.09 59.34 58.33 68.35 

Maled สดัสว่นเพศชาย   48.07 49.57 44.23 50.14 52.29 

Primaryd  
Highschd 
 
Bachelord  

ระดบัชัน้ไม่เกนิประถมปลาย 
ระดบั ม.ตน้ ม.ปลาย ปวช. 
ปวส.  
ระดบั ป.ตรขีึน้ไป 

22.93 
54.76 

 
22.31 

57.83 
34.05 

 
8.12 

20.70 
55.95 

 
23.35 

  5.74 
60.49 

 
33.77 

5.50 
87.71 

 
6.88 

 
BKKd 
Chaingmaid 
Koratd 
Samutprakarnd 
Nakornsrid 

จงัหวดัทีอ่ยู่อาศยัปัจจุบนั  
กรุงเทพ 
เชยีงใหม ่
นครราชสมีา 
สมุทรปราการ 
นครศรธีรรมราช  

 
43.74 
13.63 
20.03 
10.70 
11.90 

 
43.59 
15.94 
18.95 
9.91 
11.54 

 
  44.51 

11.81 
20.97 
11.45 
11.26 

 
42.71 
14.21 
20.70 
10.07 
12.32 

 
45.41 
12.39 
15.60 
12.39 
14.22 

Born_provd เกดิในจงัหวดัปัจจุบนัทีอ่าศยั
อยู่ 

62.47 61.82 60.35 62.28 76.15 
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ตวัแปร 

 
ค าอธิบาย 

ตวัอยา่ง
ทัง้หมด 

n = 3,075 

Baby 
boomers 
n = 702 
อายุ 54 ปี
ขึน้ไป 

Gen X 
n = 1,092 
ช่วงอายุ  

38 – 53 ปี 

Gen Y 
n = 1,063 
ช่วงอาย ุ
 21 – 37 ปี 

Gen Z 
n = 218 
ช่วงอายุ  

18 – 20 ปี 

Wage_workerd มอีาชพีรบัราชการหรอืเป็น
ลกูจา้งเอกชน  

27.42 7.98 29.85 42.14 5.96 

Labor Income รายไดเ้ฉลีย่จากการท างาน 
(บาท/เดอืน) 
(standard deviation) 

14,492 
 
(14,049) 

11,509 
 

(11,981) 

19,009 
 

(15,336) 

14,349 
 

(13087) 

2,166 
 

(5251) 
Wkhrs_week ชัว่โมงท างานต่อสปัดาห ์

(standard deviation) 
39.86 
(24.27) 

34.55 
(26.94) 

48.12 
(19.39) 

41.24 
(21.75) 

8.84 
(19.60) 

Sleep_hrs ชัว่โมงการนอนต่อวนั 
(standard deviation) 

7.61 
(1.40) 

7.75 
(1.48) 

7.57 
(1.38) 

7.54 
(1.32) 

7.66 
(1.53) 

Saving ประมาณการเงนิออม* 
(standard deviation) 

1.25 
(1.42) 

1.21 
(1.46) 

1.42 
(1.48) 

1.24 
(1.36) 

0.60 
(0.96) 

Debt ประมาณการหนี้สนิ** 
(standard deviation) 

1.29 
(1.39) 

1.04 
(1.31) 

1.63 
(1.42) 

1.31 
(1.39) 

0.20 
(0.62) 

Better lifed ในรอบ 5 ปีทีผ่่านมา มชีวีติ
ความเป็นอยูท่ีด่ขี ึน้ 

8.65 6.41 6.14 12.89 7.80 

OPD จ านวนครัง้ทีพ่บแพทยใ์น 1 
ปีทีผ่่านมา 
(standard deviation) 

2.08 
 

(2.40) 

2.91 
 

(3.06) 

2.11 
 

(2.20) 

1.60 
 

(1.96) 

1.65 
 

(2.16) 
Admit to hospital จ านวนครัง้ทีต่อ้งนอนรกัษา

ตวัทีโ่รงพยาบาลใน 1 ปีที่
ผ่านมา 
(standard deviation) 

0.18 
 
 

(0.56) 

0.27 
 
 

(0.66) 

0.16 
 
 

(0.54) 

0.14 
 
 

(0.49) 

0.17 
 
 

(0.58) 
NCDs จ านวนโรคไมต่ดิต่อเรือ้รงัที่

เป็น  
(standard deviation) 

0.30 
 

(0.55) 

0.69 
 

(0.74) 

0.28 
 

(0.50) 

0.12 
 

(0.33) 

0.07 
 

(0.26) 
Visiting doctor for 
NCDs 

จ านวนครัง้ทีพ่บแพทยเ์พื่อ
รบัยารกัษาโรคไมต่ดิต่อ
เรือ้รงัใน 1 ปีทีผ่่านมา 

16.20 40.74 15.38 
 

3.76 
 

1.83 
 

Caregiverd ท่านมคีนดแูลในยาม
เจบ็ป่วย 

88.36 93.45 91.12 82.50 86.70 

Healthcare 
coveraged 

ท่านมสีทิธริกัษาพยาบาล 83.12 88.75 85.35 81.19 63.30 

Freq. Exercises ความถีใ่นการออกก าลงักาย  
(standard deviation) 

1.24 
 

(1.34) 

1.08 
 

(1.37) 

1.21 
 

(1.33) 

1.28 
 

(1.29) 

1.69 
 

(1.39) 
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ตวัแปร 

 
ค าอธิบาย 

ตวัอยา่ง
ทัง้หมด 

n = 3,075 

Baby 
boomers 
n = 702 
อายุ 54 ปี
ขึน้ไป 

Gen X 
n = 1,092 
ช่วงอายุ  

38 – 53 ปี 

Gen Y 
n = 1,063 
ช่วงอาย ุ
 21 – 37 ปี 

Gen Z 
n = 218 
ช่วงอายุ  

18 – 20 ปี 

Clean_veggied  ท่านลา้งผกัและผลไมด้ว้ย
ด่างทบัทมิ/เบคกิง้โซดา/น ้า
สะอาดสม ่าเสมอก่อน
รบัประทาน 

36.98 37.61 40.57 34.81 

 

27.52 

Houseownerd มบีา้นเป็นของตนเอง  68.75 72.79 66.85 66.42 76.61 

HH_expense รายจ่ายของครวัเรอืนเฉลีย่
ต่อเดอืน 
(standard deviation) 

29,689 
 

(17,935) 

27,959 
 

(13,967) 

31,376 
 

(16,818) 

29,513 
 

(21,381) 

27,999 
 

(15,450) 
HH_member จ านวนสมาชกิในครอบครวัที่

อาศยัอยู ่
(standard deviation) 

3.83 
 

(1.50) 

3.92 
 

(1.59) 

3.92 
 

(1.36) 

3.67 
 

(1.57) 

3.85 
 

(1.47) 
HH_headd ผูต้อบแบบสอบถามเป็น

หวัหน้าครอบครวั 
37.82 53.85 44.87 27.09 3.21 

Marriedd ผูต้อบแบบสอบถามสมรส
แลว้ 

57.40 67.52 78.85 39.60 4.13 

Family assistance ความช่วยเหลอืกนัใน
ครอบครวั (คะแนนรวมหาร
ดว้ยคะแนนเตม็ 15) 
(standard deviation) 

0.74 

    (0.16) 

0.73 

(0.16) 

0.75 

(0.15) 

0.73 

(0.17) 

0.74 

(0.17) 

Meals with family จ านวนวนัทีส่มาชกิใน
ครอบครวัรบัประทานอาหาร
ร่วมกนั (ต่อสปัดาห)์  
(standard deviation)  

3.65 
 
 

(2.70) 

3.37 
 
 

(2.89) 

3.96 
 
 

(2.87) 

3.52 
 
 

(2.91) 

3.65 
 
 

(2.87) 
No. of income 
dependents 

จ านวนสมาชกิในบา้นทีต่อ้ง
พึง่พงิรายไดข้องท่าน 
(standard deviation) 

1.01 
 

(1.18) 

0.71 
 

(1.09) 

1.52 
 

(1.25) 

0.87 
 

(1.06) 

0.10 
 

(0.38) 
ในชวีติประจ าวนัท่านประสบปัญหาเกีย่วกบั
สิง่แวดลอ้มทีม่ผีลต่อชวีติความเป็นอยู่ของท่าน
หรอืไม ่

คะแนน 0 – 3 คะแนนแต่ละขอ้ถูกแปลงเป็นสดัสว่นโดยหารดว้ยคะแนน
เตม็ 3 โดยคา่สดัสว่นทีใ่กล ้1 มาก แสดงว่าผูต้อบประสบปัญหานัน้มาก 

Problem1_3_1 1. เสยีงจากยานพาหนะ 0.62 
(0.27) 

0.58 
(0.27) 

0.60 
(0.27) 

0.64 
(0.26) 

0.68 
(0.26) 

Problem1_3_2 2. เสยีงรบกวนจากวทิยุ/ทวี/ี
การทะเลาะเบาะแวง้ของ
ชาวบา้น 

0.48 
(0.26) 

0.46 
(0.24) 

0.47 
(0.25) 

0.49 
(0.26) 

0.53 
(0.29) 
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ตวัแปร 

 
ค าอธิบาย 

ตวัอยา่ง
ทัง้หมด 

n = 3,075 

Baby 
boomers 
n = 702 
อายุ 54 ปี
ขึน้ไป 

Gen X 
n = 1,092 
ช่วงอายุ  

38 – 53 ปี 

Gen Y 
n = 1,063 
ช่วงอาย ุ
 21 – 37 ปี 

Gen Z 
n = 218 
ช่วงอายุ  

18 – 20 ปี 

Problem1_3_3 3. แหล่งน ้าใกลบ้า้นทีเ่น่า
เสยี สง่กลิน่เหมน็ 

0.44 
(0.28) 

0.42 
(0.28) 

0.44 
(0.29) 

0.45 
(0.30) 

0.49 
(0.30) 

Problem1_3_4 4. สถานประกอบการใกล้
บา้นทีป่ล่อยของเสยี/สง่กลิน่
เหมน็/ท าเสยีงดงั 

0.35 
(0.28) 

0.32 
(0.26) 

0.34 
(0.27) 

0.37 
(0.28) 

0.42 
(0.32) 

Problem1_3_5 5. บรเิวณใกลบ้า้นมขียะมลู
ฝอยรกรุงรงั สง่กลิน่เหมน็ 

0.47 
(0.30) 

0.47 
(0.30) 

0.46 
(0.30) 

0.48 
(0.31) 

0.50 
(0.30) 

Problem1_3_6 6. ถนนหนทางทีจ่ะเขา้บา้น 
ช ารุด เดนิทางล าบาก 

0.44 
(0.31) 

0.41 
(0.28) 

0.45 
(0.31) 

0.45 
(0.32) 

0.47 
(0.31) 

Problem1_3_7 
 

7. อากาศบรเิวณบา้นมฝีุ่ น
ละอองหรอืควนัด า ทัง้จาก
รถยนต ์รถมอเตอรไ์ซคแ์ละ
อื่น ๆ 

0.69 
(0.28) 

0.65 
(0.29) 

0.69 
(0.29) 

0.70 
(0.27) 

0.70 
(0.29) 

Problem1_3_8 8. ถูกรบกวนจากสถาน
เรงิรมยท์ีอ่ยู่ใกลบ้า้น 

0.29 
(0.29) 

0.26 
(0.27) 

0.27 
(0.28) 

0.30 
(0.29) 

0.34 
(0.29) 

Problem1_3_9 9. ปัญหาหมอกควนั/ฝุ่ น PM 
2.5 

0.70 
(0.30) 

0.67 
(0.31) 

0.70 
(0.30) 

0.72 
(0.30) 

0.69 
(0.32) 

Problem1_3_10 10. การแพร่ระบาดของเชือ้
โควดิ-19 

0.55 
(0.37) 

0.52 
(0.37) 

0.55 
(0.37) 

0.56 
(0.36) 

0.56 
(0.36) 

ความคดิเหน็ต่อปัญหาสภาพแวดลอ้มการท างาน
ของท่าน  

คะแนน 1-5 คะแนนแต่ละขอ้ถูกแปลงเป็นสดัสว่นโดยหารดว้ยคะแนนเตม็ 
5 โดยค่าสดัสว่นทีใ่กล ้1 มาก แสดงว่าผูต้อบประสบปัญหานัน้มาก 

Problem2_5_1 1. ท่านท างานหนกัจนไมม่ี
เวลาพกัผ่อน/ไม่มเีวลากบั
ครอบครวั 

0.38 
(0.27) 

0.34 
(0.28) 

0.48 
(0.23) 

0.42 
(0.26) 

0.08 
(0.18) 

Problem2_5_2 2. มคีวามเครยีด/วติกกงัวล
จากการท างานค่อนขา้งมาก 

0.42 
(0.27) 

0.35 
(0.28) 

0.52 
(0.23) 

0.46 
(0.26) 

0.08 
(0.20) 

Problem2_5_3 3. งานทีท่ าสรา้งรายไดไ้ม่
เพยีงพอกบัค่าใชจ้่าย 

0.46 
(0.29) 

0.40 
(0.31) 

0.55 
(0.23) 

0.48 
(0.27) 

0.09 
(0.22) 

Problem2_5_4 4. สภาพแวดลอ้มการท างาน
มมีลพษิทีเ่ป็นอนัตรายต่อ
สขุภาพ 

0.43 
(0.28) 

0.36 
(0.29) 

0.52 
(0.23) 

0.46 
(0.27) 

0.09 
(0.22) 

Problem2_5_5 5. มปัีญหาการท างานกบั
เพื่อนร่วมงาน/หวัหน้างาน 

0.31 
(0.21) 

0.24 
(0.20) 

0.37 
(0.18) 

0.34 
(0.21) 

0.07 
(0.17) 
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ตวัแปร 

 
ค าอธิบาย 

ตวัอยา่ง
ทัง้หมด 

n = 3,075 

Baby 
boomers 
n = 702 
อายุ 54 ปี
ขึน้ไป 

Gen X 
n = 1,092 
ช่วงอายุ  

38 – 53 ปี 

Gen Y 
n = 1,063 
ช่วงอาย ุ
 21 – 37 ปี 

Gen Z 
n = 218 
ช่วงอายุ  

18 – 20 ปี 

ความคดิเหน็ทีม่ต่ีอสนิคา้และการบรกิารของรฐั  คะแนน 1-5 คะแนนแต่ละขอ้ถูกแปลงเป็นสดัสว่นโดยหารดว้ยคะแนนเตม็ 
5 โดยค่าสดัสว่นทีใ่กล ้1 มาก แสดงว่าผูต้อบไม่พงึพอใจบรกิารของรฐัใน

เรื่องนัน้มาก 
Problem2_10_1 1. สนิคา้ประเภทอาหารมี

ราคาแพง 
0.77 

(0.16) 
0.78 
(0.16) 

0.78 
(0.16) 

0.76 
(0.16) 

0.74 
(0.16) 

Problem2_10_2 2. สนิคา้ประเภทยารกัษา
โรคมรีาคาแพง 

0.74 
(0.17) 

0.76 
(0.17) 

0.76 
(0.17) 

0.73 
(0.17) 

0.72 
(0.17) 

Problem2_10_3 3. สนิคา้โดยทัว่ไป
(นอกเหนือจากอาหารและ
ยา) มรีาคาแพง 

0.76 
(0.16) 

0.77 
(0.16) 

0.77 
(0.16) 

0.74 
(0.17) 

0.72 
(0.16) 

Problem2_10_4 4. ท่านพอใจกบัการ
ใหบ้รกิารของสถานีอนามยั/ 
สถานพยาบาลของรฐั*** 

0.51 
(0.15) 

0.47 
(0.16) 

  0.51 
(0.17) 

0.53 
(0.16) 

0.52 
(0.17) 

Problem2_10_5 5. ค่าใชจ้่ายดา้น
สาธารณูปโภค เช่น ค่า
ไฟฟ้า ค่าประปา ค่า
โทรศพัท ์มรีาคาแพง 

0.74 
(0.16) 

0.75 
(0.16) 

0.75 
(0.16) 

0.73 
(0.17) 

0.71 
(0.16) 

Problem2_10_6 6. ท่านพอใจกบัการ
ใหบ้รกิารของหน่วยงานที่
เกีย่วขอ้งกบัสาธารณูปโภค
ต่าง ๆ เช่น การไฟฟ้า การ
ประปา การโทรศพัท*์** 

0.52 
(0.15) 

0.50 
(0.14) 

0.51 
(0.14) 

0.52 
(0.14) 

0.55 
(0.15) 

Problem2_10_7 7. ค่ารถโดยสารประจ าทาง
หรอืรถรบัจา้งระหว่างบา้น
ของท่านไปยงัตวัอ าเภอ/ตวั
จงัหวดัมรีาคาแพง 

0.64 
(0.17) 

0.62 
(0.18) 

0.64 
(0.18) 

0.64 
(0.17) 

0.66 
(0.18) 

Problem2_10_8 8. เสน้ทางการคมนาคม
ระหว่างบา้นของทา่นไปยงั
ตวัอ าเภอ/ตวัจงัหวดัมคีวาม
สะดวก*** 

0.47 
(0.16) 

0.47 
(0.15) 

0.46 
(0.16) 

0.49 
(0.17) 

0.50 
(0.17) 

Problem2_10_9 9. ละแวกบา้นของท่านมคีน
ตดิยาเสพตดิ 

0.53 
(0.19) 

0.53 
(0.19) 

0.52 
(0.18) 

0.52 
(0.15) 

0.54 
(0.21) 

Problem2_10_10 10. ละแวกบา้นของท่านมี
ความปลอดภยั ไมม่โีจร
ผูร้า้ย*** 

0.56 
(0.18) 

0.55 
(0.18) 

0.56 
(0.18) 

0.56 
(0.18) 

0.57 
(0.20) 
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ตวัแปร 

 
ค าอธิบาย 

ตวัอยา่ง
ทัง้หมด 

n = 3,075 

Baby 
boomers 
n = 702 
อายุ 54 ปี
ขึน้ไป 

Gen X 
n = 1,092 
ช่วงอายุ  

38 – 53 ปี 

Gen Y 
n = 1,063 
ช่วงอาย ุ
 21 – 37 ปี 

Gen Z 
n = 218 
ช่วงอายุ  

18 – 20 ปี 

Problem2_10_11 11. ทุกวนัน้ีบา้นเมอืงมี
ความสงบสขุ ไมม่ปัีญหา
ความขดัแยง้*** 

0.66 
(0.21) 

0.66 
(0.21) 

0.65 
(0.21) 

0.67 
(0.21) 

0.66 
(0.21) 

Problem2_10_12 
 

12. ท่านพอใจกบัการจดั
การศกึษาของโรงเรยีน/
สถาบนัการศกึษาของรฐั*** 

0.57 
(0.18) 

0.55 
(0.17) 

0.56 
(0.18) 

0.58 
(0.18) 

0.60 
(0.19) 

Problem2_10_13 13. กระบวนการยุตธิรรม
ของไทยมคีวามถูกตอ้ง 
เชื่อถอืได*้** 

0.66 

(0.20) 

0.64 

(0.19) 

0.64 

(0.19) 

0.67 

(0.20) 

0.69 

(0.19) 

Health 
Satisfaction 

ระดบัความพงึพอใจใน 
สขุภาพ (คะแนน 0-10) 

7.23 
(1.63) 

6.99 
(1.52) 

7.23 
(1.51) 

7.36 
(1.73) 

7.32 
(1.91) 

หมายเหตุ: d หมายถงึ ตวัแปรหุ่น (dummy) ทีม่คี่า 0 หรอื 1  
*    ค าถามใหผู้ต้อบประมาณการระดบัเงนิออมของตนเอง โดยที ่1 = มเีงนิออมหลกัรอ้ย, 2 = มเีงนิออมหลกัพนั, 3 = ม ี 
     เงนิออมหลกัหมื่น, 4 = มเีงนิออมหลกัแสน และ 5 = มเีงนิออมหลกัลา้น 
**   ค าถามให้ผู้ตอบประมาณการระดบัหนี้สนิของตนเอง โดยที่ 1 = มหีนี้สนิหลกัพนั, 2 = มหีนี้สนิหลกัหมื่น, 3 = มี
หนี้สนิหลกัแสน และ 4 = มหีนี้สนิหลกัลา้น 
*** ค าถามในขอ้ 4, 6, 8, 10, 11, 12, 13 มกีารกลบัค่าคะแนน โดยคะแนนยิง่สงูมาก สะทอ้นถงึความไม่พงึพอใจในเรือ่ง
นัน้มาก 
 

4.2 การประเมินมลูค่าของปัจจยัทางสงัคมต่อการสงูวยัอย่างมีสขุภาพดี 

การศึกษาได้ท าการประมาณการสมการที่ (1) ที่ได้อธบิายแล้ว ด้วยแบบจ าลอง OLS และ Ordered 
Probit โดยใช้ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ทนทานต่อความแปรปรวนไม่คงที่ (Robust standard 
errors) ในการประมาณค่าแบบจ าลอง ผลการประมาณการปรากฏในภาคผนวก ตารางที่ 2 น าค่า

สมัประสทิธิจ์ากการประมาณการมาค านวณหาค่า Income equivalent (μ/δ) หรอืรอ้ยละของเงนิรายได้
จากการท างาน (Labor income) ที่ผู้บรโิภคยนิดีจ่ายเพื่อแก้ปัญหาการอยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม 
(เวกเตอร์ Xi และ Envii) สุขภาวะและสภาพแวดล้อมการท างาน (เวกเตอร์ Workplacei) และบรกิาร
ภาครฐั (เวกเตอร์ Govt Servicei) ให้ดขีึ้น เน่ืองจากค่าสมัประสทิธิข์องรายได้จากการท างาน (Labor 
income) ส าหรับกลุ่มตัวอย่างเจน Z ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ การศึกษานี้ จึงไม่ค านวณ Income 
equivalent ของกลุ่มเจน Z ทัง้นี้ น่าจะเป็นเพราะคนเจน Z มอีายุน้อย (18 – 20 ปี) ส่วนใหญ่จงึยงัเป็น
นักเรยีนหรอืนักศกึษาและยงัไม่ไดเ้ขา้สู่ตลาดแรงงาน  รายไดเ้ฉลีย่จากการท างานของคนวยันี้ค่อนขา้ง
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ต ่า เฉลี่ยที่ 2,166 บาทต่อเดอืน ท าให้ผลการประมาณการรายได้ของกลุ่มตวัอย่างเจน Z ต่อความพงึ
พอใจในสุขภาพไมม่นียัส าคญัทางสถติ ิ

พงึสงัเกตจากตารางที ่2 ว่า ปัจจยัแวดลอ้มทีม่ผีลต่อความพงึพอใจในสุขภาพของบุคคลทีใ่ชเ้ป็นตวัแทน
วดัระดบั Healthy ageing ของการศกึษานี้ มคีวามแตกต่างกนัตามช่วงวยัและพืน้ที ่โดยคนในพืน้ทีเ่มอืง 
(Urban) มคีวามพงึพอใจในสุขภาพน้อยกว่าเมือ่เปรยีบเทยีบกบัคนในชนบทอย่างมนีัยส าคญัทีร่ะดบั 5% 
ส าหรบัการประมาณการ OLS8 แต่เมื่อจ าแนกตวัอย่างตามช่วงวยัแลว้ เรากลบัพบว่ากลุ่มตวัอย่าง Baby 
boomers ที่มีอายุตัง้แต่ 54 ปีขึ้นไปที่อาศัยในเขตเมือง (Urban) มีความพึงพอใจในสุขภาพตนเอง
มากกว่าผู้ที่อาศยัในพื้นที่ชนบทที่เป็นกลุ่มเปรยีบเทยีบ ตรงข้ามกบักลุ่มตวัอย่างในเจน X และ Y ใน
พื้นที่เมอืงที่มคีวามพึงพอใจในสุขภาพของตนเองน้อยกว่าคนในชนบท ทัง้นี้ น่าจะเป็นเพราะกลุ่ม
ตวัอย่าง Baby boomers เป็นวยัแรงงานตอนปลายและกลุ่มผูสู้งอายุทีม่สีดัส่วนผูป่้วยโรคไม่ตดิต่อเรือ้รงั 
(NCDs) มากกว่ากลุ่มตัวอย่างในช่วงอายุอื่น ๆ พื้นที่เมืองมีความสะดวกในการเข้าถึงบริการด้าน
สาธารณสุขมากกว่าชนบท การอาศยัในพื้นที่เมอืงจงึตอบโจทยค์วามต้องการดา้นการดูแลสุขภาพของ
กลุ่มตวัอย่าง Baby boomers ไดม้ากกว่า และเมื่อเปรยีบเทยีบประชากรในภูมภิาคต่าง ๆ กบัผูท้ีอ่าศยั
ในจงัหวดันครศรธีรรมราชทีเ่ป็นกลุ่มอา้งองิกพ็บเช่นกนัว่า กลุ่มตวัอยา่งทุกช่วงวยัต่างมคีวามพงึพอใจใน
สุขภาพน้อยกว่ากลุ่มตวัอย่างในจงัหวดันครศรธีรรมราชอยา่งมนียัส าคญั โดยคนในจงัหวดัสมุทรปราการ
มคีวามพงึพอใจในสุขภาพตนเองต ่าทีสุ่ด จากมลูค่า Income equivalent หรอืจ านวนเงนิทีย่นิดจี่ายสูงสุด
เมื่อเทยีบกบักลุ่มตวัอย่างของจงัหวดัอื่น ๆ ทัง้นี้ พืน้ทีจ่งัหวดัอาจสะทอ้นถงึความแตกต่างของนโยบาย
ทอ้งถิน่ ภมูปิระเทศ ภมูอิากาศ อาหาร วฒันธรรม และปัจจยัแวดลอ้มทางสงัคมอื่น ๆ ทีไ่มไ่ดถู้กรวบรวม
ในแบบจ าลองของการศกึษานี้ นอกจากนี้ จงัหวดัสมุทรปราการเป็นพื้นที่อุตสาหกรรมที่มโีรงงานและ
แรงงานอาศยัหนาแน่น ประชากรในจงัหวดันี้อาจประสบปัญหามลพษิจากโรงงานอุตสาหกรรมในรูปแบบ
ต่าง ๆ มากกว่าจงัหวดัอื่น ๆ ท าใหค้่า Income equivalent ของผูต้อบแบบสอบถามในจงัหวดันี้มคี่าติด
ลบมากทีสุ่ด หรอือกีนยัหน่ึงคอืคนในจงัหวดัสมุทรปราการยนิดจี่ายเงนิเพื่อแกปั้ญหามลพษิอุตสาหกรรม
ในพืน้ทีม่ากกว่าจงัหวดัอื่น ๆ โดยเปรยีบเทยีบ ความแตกต่างระหว่างจงัหวดัและพืน้ทีเ่มอืงกบัชนบทต่อ
ความพึงพอใจในสุขภาพในที่นี้  สอดคล้องกับงานศึกษาของ Sowa et al. (2016) ซึ่งศึกษาประชากร
สูงอายุในยุโรปหลายประเทศ และพบความแตกต่างระหว่างภูมภิาค โดยผู้สูงอายุในยุโรปตะวนัตกมี
ระดบัการสงูวยัอยา่งมสีุขภาพดสีงูกว่าผูส้งูอายใุนยโุรปกลางและยโุรปตะวนัออก 

เมื่อวเิคราะห์รายละเอยีดของปัญหาสิง่แวดล้อมที่ผู้ตอบแบบสอบถามเผชญิอยู่ พบว่ากลุ่มตวัอย่างให้
ความส าคญักบัประเภทของปัญหาแตกต่างกนัไป โดยกลุ่ม Baby boomers เหน็ว่าปัญหาขยะส่งกลิ่น
เหมน็มผีลกระทบต่อความพงึพอใจในสุขภาพของตนเองมากทีสุ่ด โดยมคีวามเตม็ใจจ่ายอยู่ทีร่าวรอ้ยละ 
7 – 8 ของรายได้เพื่อแก้ไขปัญหานี้ที่ระดบันัยส าคญั 1% ขณะที่กลุ่มตวัอย่างเจน X ให้ความส าคญักบั

                                                           
8  และมรีะดบันยัส าคญัที ่10% ส าหรบัการประมาณการดว้ย Ordered Probit 
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เสยีงรบกวนจากเพื่อนบ้านมากที่สุด และเต็มใจจ่ายที่ประมาณรอ้ยละ 5.5 ของรายได้อย่างมนีัยส าคญั
ทางสถติทิี่  10% จากผลการประมาณการสมการ OLS ขณะที่คนเจน Y ให้ความส าคญักบัแหล่งน ้าส่ง
กลิน่เหมน็มากที่สุด โดยยนิดจี่ายเฉลี่ยที่ประมาณรอ้ยละ 7.5 ของรายได้จากการท างานเพื่อลดปัญหา
ดงักล่าวอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 1% สอดคล้องกบังานศึกษาของ Annear et al. (2014) ซึ่ง
รวบรวมและทบทวนงานวจิยัทัง้เชงิปรมิาณและเชงิคุณภาพจ านวน 83 เรื่อง และพบว่าการสูงวยัอย่างมี
สุขภาพดไีดร้บัอทิธพิลจากทัง้ปัจจยัส่วนบุคคลและปัจจยัดา้นสิง่แวดลอ้ม 

พงึสงัเกตว่า ค่า Income equivalent มปีระโยชน์ในการจดัอนัดบัความส าคญัของปัญหาทีค่นในแต่ละช่วง
วยัให้ความส าคญัแตกต่างกนั ชี้ให้เหน็ว่าในการก าหนดมาตรการภาครฐัเพื่อส่งเสรมิ Healthy ageing 
รฐับาลควรค านึงถงึความแตกต่างของประชากรตามช่วงวยัและพื้นที่ มาตรการที่ครอบคลุมเหมอืนกนั
หมดทุกพืน้ทีห่รอื one-size-fit-all อาจไม่มปีระสทิธภิาพและประสทิธผิลเท่าทีค่วร อย่างไรกต็าม ผลการ
ประมาณการพบว่ามหีลายตวัแปรที่เป็นปัญหาส าคญัดา้นสิง่แวดลอ้ม แต่ผลการประมาณการกลบัไม่มี
นัยส าคญัทางสถติ ิอาท ิตวัแปร 1.3.4 สถานประกอบการใกลบ้า้นทีป่ล่อยของเสยี/ส่งกลิน่เหมน็/ท าเสยีง
ดงั และตวัแปร 1.3.9 ปัญหาหมอกควนัหรอื PM 2.5 ขณะทีบ่างตวัแปรใหเ้ครื่องหมายการประมาณการ
ตรงข้ามกับที่คาดการณ์ไว้ อาทิ ตัวแปร 1.3.1 ปัญหาเสียงจากยานพาหนะ และตัวแปร 1.3.2 เสียง
รบกวนจากเพื่อนบ้าน เป็นต้น ผลดงักล่าวอาจเกดิจากแบบจ าลองในศกึษานี้มจี านวนตวัแปรอสิระมาก
ถึง 60 ตวัแปร ท าให้เกิดปัญหา Overcontrol bias หรอืการส่งผลจากตวัแปรอธบิายหนึ่งไปยงัตวัแปร
อธบิายอกีตวัแปรหนึ่งก่อนที่จะส่งผลไปยงัตวัแปรตาม ตวัอย่างเช่น ‘ตวัแปร 1.3.4 สถานประกอบการ
ใกล้บ้านที่ปล่อยของเสยี/ส่งกลิน่เหมน็/ท าเสยีงดงั’ อาจส่งผลไปยงั ‘ตวัแปร 1.3.3 แหล่งน ้าใกล้บ้านส่ง
กลิน่เหมน็’ และ ‘ตวัแปร 1.3.5 ปัญหาขยะส่งกลิน่เหมน็’ ด้วยเหตุนี้ การประมาณการผลของตวัแปร 
1.3.4 ต่อระดบัความพงึพอใจในสุขภาพโดยควบคุมตวัแปร 1.3.3 และ 1.3.5 ไว ้ท าใหค้่าสมัประสทิธิข์อง
ตวัแปร 1.3.4 เหลอืเพยีงผลโดยตรงทีไ่ม่ผ่านตวัแปร 1.3.3 และ 1.3.5 จงึท าใหผ้ลการประมาณการมคี่า
เลก็ลง หรอืไมม่นียัส าคญัทางสถติ ิหรอืเปลีย่นเครือ่งหมายได้ 

นอกจากนี้ ‘ตวัแปร 1.3.9 ปัญหาหมอกควนัหรอื PM 2.5’ มลีกัษณะเป็นปัญหาในเชงิพื้นที่ที่ผู้อาศยัใน
พื้นที่เดียวกันน่าจะได้ร ับกระทบใกล้เคียงกัน คะแนนผลกระทบของฝุ่ น PM 2.5 ต่อการด าเนิน
ชวีติประจ าวนัของผูต้อบแบบสอบถามในจงัหวดัเดยีวกนัจงึมคีวามผนัผวนต ่า ท าใหผ้ลการประมาณการ
ตวัแปร 1.3.9 ไม่มนีัยส าคญัทางสถติ ิแมว้่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะไดร้บัผลกระทบจากปัญหานี้
ค่อนขา้งมาก ปัญหาฝุ่ น PM 2.5 น่าจะถูกดูดซบัในตวัแปรหุ่นรายจงัหวดั เพราะจงัหวดัในแต่ละภูมภิาค
น่าจะมปัีญหาฝุ่ น PM 2.5 แตกต่างกนั ดงันัน้ ตวัแปรหุ่นจงัหวดัจงึเป็น Identifying variation ของปัญหา
ฝุ่ น PM 2.5 ไดด้กีว่าคะแนนผลกระทบของฝุ่ น PM 2.5 รายบุคคล ท าใหก้ารประมาณการปัญหาฝุ่ น PM 
2.5 รายบุคคลไม่มนีัยส าคญัทางสถติ ิด้วยเหตุนี้ เราไม่สามารถสรุปว่า ปัญหาที่ไม่มนีัยส าคญัทางสถติิ
เป็นปัญหาทีไ่ม่มคีวามส าคญัต่อการสูงวยัอย่างมสีุขภาพด ีหรอืรฐับาลควรใหค้วามส าคญัเฉพาะประเดน็
ปัญหาที่ผลการประมาณการมนีัยส าคญัทางสถิติเท่านัน้ การใช้ค่า Income equivalent เพื่อจดัอนัดบั
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ความส าคัญของปัญหาที่มีความสัมพันธ์กับ Healthy Ageing จึงต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง ด้วย
ขอ้จ ากดัของแบบจ าลอง และขอ้มลูทีใ่ชด้งักล่าว การศกึษาในอนาคตควรใหค้วามส าคญักบัการพจิารณา
ตวัชี้วดัปัญหาด้านสิง่แวดล้อม เพื่อลดทอนหรอืแก้ปัญหา Overcontrol bias และ Identifying variation9  
ของขอ้มลู ควบคู่ไปกบัการก าหนดตวัชีว้ดั Healthy ageing ทีเ่หมาะสมกบับรบิทสงัคมไทยดว้ย 

ส าหรบัผลของสภาพแวดลอ้มการท างานต่อความพงึพอใจในสุขภาพ พบว่าการเจบ็ป่วยทีท่ าใหต้้องไป
พบแพทยใ์นรอบ 12 เดอืนที่ผ่านมา (OPD) และการเป็นโรคไม่ตดิต่อเรือ้รงั (NCDs) มคีวามสมัพนัธ์ที่
เป็นลบต่อความพึงพอใจในสุขภาพของกลุ่มตัวอย่างในทุกช่วงวัยอย่างมีนัยส าคัญ สอดคล้องกับ
การศกึษาทีใ่ชข้อ้มลูผูสู้งอายุชาวจนีระหว่างปี 2011 – 2015 Nie et al. (2021) พบว่า อายุทีม่ากขึน้และ
โรคเรื้อรงัสมัพนัธ์กับระดบัสุขภาพที่ต ่าลง ขณะที่ความถี่ของการออกก าลงักาย ( Freq. exercise) มี
ความสมัพนัธเ์ป็นบวกกบัความพงึพอใจในสุขภาพของกลุ่ม Baby boomers อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่
ระดับ 1% ส่วนการล้างผักและผลไม้ก่อนรับประทาน (Clean veggie) ช่วยให้กลุ่มตัวอย่าง Baby 
boomers และกลุ่มตวัอย่างเจน X มคีวามพงึพอใจในสุขภาพของตนเองเพิม่ขึน้อย่างมนีัยส าคญั แต่ไม่มี
ผลต่อความพงึพอใจในสุขภาพของกลุ่มตวัอย่างเจน Y แต่อย่างใด เช่นเดยีวกบัการศกึษาของ Sowa et 
al. (2016), Bosnes et al. (2017) และ Pengpid et al. (2025) ทีพ่บว่าพฤตกิรรมสุขภาพ เช่น การออก
ก าลงักายอย่างสม ่าเสมอ และการได้รบัสารอาหารที่เพยีงพอ เป็นปัจจยัที่มบีทบาทส าคญัต่อการสูงวยั
อยา่งมสีุขภาพด ี

ขณะเดยีวกนั การท างานหนักจนไม่มเีวลาพกัผ่อน และความไม่เพยีงพอของรายได้จากการท างานมี
ความสมัพนัธ์ที่เป็นลบต่อ Healthy ageing ของกลุ่มตวัอย่างเจน X และ Y แต่ไม่มผีลต่อกลุ่มตวัอย่าง 
Baby boomers ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะกลุ่ม Baby boomers ส่วนหน่ึงเกษยีณอายกุารท างานแลว้ กลุ่มทีย่งั
ท างานอยู่มกัประกอบอาชีพอิสระ (Self-employed worker) หรือเป็นนายจ้าง (Employer) จึงอาจมี
ความเครียดจากการท างานน้อยกว่าคนเจน X และเจน Y ที่ส่วนใหญ่เป็นลูกจ้าง (Wage worker) 
มาตรการส่งเสริมการสร้างสมดุลระหว่างการท างานกับชีวิตครอบครวั (Work-life balance) จงึเป็น
มาตรการที่ช่วยส่งเสรมิให้เกดิการสูงวยัอย่างมสีุขภาพดสี าหรบัคนวยัท างานในระยะยาว อย่างไรก็ด ี
เนื่องจากการศกึษานี้เกบ็ขอ้มลูในระหว่างปี 2564 ทีย่งัมกีารแพร่ระบาดของเชือ้โรคโควดิ-19 ในประเทศ
ไทยอยู่ ปัญหาความไม่เพยีงพอของรายไดส้่วนหนึ่งน่าจะเป็นผลพวงจากมาตรการลอ็กดาวน์ทางสงัคม
ในช่วงเวลาดงักล่าว 

อนึ่ง เนื่องจากคนที่ไม่ได้ท างานไม่ต้องแสดงความคิดเห็นต่อสภาพแวดล้อมการท างาน (ปัญหาข้อ 
2_5_1 ถึงปัญหา 2_5_5) แต่ผลการประมาณการในที่นี้ไม่ได้ตัดตวัอย่างผู้ไม่มงีานท าออก เนื่องจาก
การศกึษาต้องการวเิคราะห์ปัจจยัแวดล้อมในมติอิื่น ๆ ที่นอกเหนือจากการท างานด้วย อย่างไรก็ตาม 
ผู้วจิยัได้ทดสอบความอ่อนไหวของผลการประมาณการโดยท าการประมาณการแบบจ าลอง OLS และ 

                                                           
9 ผูเ้ขยีนขอขอบคุณผูป้ระเมนิทีช่ว่ยชีแ้นะปัญหา Identifying variation ของขอ้มลู ทีส่่งผลต่อผลการศกึษาไว ้ณ โอกาสนี้ 
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Ordered Probit เฉพาะตัวอย่างผู้มงีานท า พบว่าค่าสมัประสิทธิข์องการประมาณการมคีวามแตกต่างจาก
การศึกษานี้ แต่มเีครื่องหมายของผลการประมาณที่สอดคล้องกัน และให้ตวัแปรที่มนีัยส าคญัทางสถิติชุด
เดยีวกนั แต่ตวัแปรรายได้จากการประมาณการข้อมูลผู้มงีานท าไม่มนีัยส าคญัทางสถิติในทุกกลุ่มตวัอย่าง 
(ยกเว้นกลุ่ม Baby boomers) ท าให้ไม่สามารถค านวณค่า Income Equivalent ได้หากใช้ผลการประมาณการ
เฉพาะตวัอย่างผู้มงีานท าเท่านัน้ และแมว้่ากลุ่ม Baby boomers จะสามารถค านวณค่า Income Equivalent ได้ 
แต่ผลการประมาณการปัญหา 2_5_1 ถงึปัญหา 2_5_5 ของกลุ่มนี้ลว้นไมม่นียัส าคญัทางสถติใินทุกตวัแปร 

ในการวเิคราะหบ์รกิารภาครฐัต่อความพงึพอใจในสุขภาพ พบว่าผลการประมาณการตวัแปรทัง้หมดในหมวดนี้
ลว้นไมม่คีวามสมัพนัธก์บัความพงึพอใจในสุขภาพของกลุ่ม Baby boomers ขณะทีก่ลุ่มตวัอยา่งเจน X อยากให้
มกีารแก้ปัญหาการให้บรกิารของหน่วยงานด้านสาธารณูปโภคมากที่สุด โดยเต็มใจจ่ายที่ประมาณร้อยละ 13 
ของรายไดจ้ากการท างานเพื่อแกปั้ญหาอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 5%  ส าหรบักลุ่มตวัอย่างเจน Y จะให้
ความส าคญัแก่การจดัการระบบการศกึษาของรฐัมากทีสุ่ด โดยเตม็ใจจา่ยอยูท่ีป่ระมาณรอ้ยละ 8 – 9 ของรายได้
จากการท างานเพื่อใหแ้ก้ปัญหาการจดัการศกึษาของรฐั ณ ระดบันยัส าคญัทางสถติทิี ่1% ทัง้นี้ น่าจะเป็นเพราะ
กลุ่มตวัอยา่งเจน Y เป็นผูม้อีาย ุ21 – 37 ปี จงึมสี่วนเกีย่วขอ้งกบัระบบการศกึษาในฐานะเป็นผูเ้รยีนเองหรอืตอ้ง
ส่งบุตรหลานเข้าโรงเรยีนของรฐั จงึให้ความส าคญักบัการจดัการระบบการศึกษาให้มคีุณภาพมากกว่ากลุ่ม
ตวัอยา่งอื่น ๆ ทีส่่วนใหญ่มคีวามเกีย่วขอ้งกบัระบบการศกึษาน้อยกว่า 

พงึสงัเกตว่า ผลการประมาณการปัญหาบรกิารภาครฐั โดยส่วนใหญ่ใหค้่าสมัประสทิธิข์องการประมาณการทีไ่ม่
มนีัยส าคญัทางสถติ ิและบางตวัแปรใหเ้ครื่องหมายตรงขา้มกบัทีค่าดการณ์ไว ้เหตุผลส่วนหนึ่งอาจเป็นปัญหา 
Identifying variation ของข้อมูลในท านองเดียวกับปัญหาสิ่งแวดล้อม ตัวอย่างเช่น ตัวแปร 2.10.1,  2.10.2,  
2.10.3 และ 2.10.5  ต่างเกี่ยวข้องกับปัญหาเงินเฟ้อ หรือสินค้าประเภทต่าง ๆ มีราคาแพงขึ้น ผู้ตอบ
แบบสอบถามในจงัหวดัเดยีวกนัน่าจะประสบปัญหาเงนิเฟ้อคล้ายคลงึกนั แมว้่าคนในพื้นที่เมอืงและชนบทใน
จงัหวดัเดยีวกนัอาจประสบปัญหาต่างกนับา้ง คะแนนการประเมนิของผูต้อบแบบสอบถามในจงัหวดัเดยีวกนัจงึ
มคีวามแปรปรวนต ่า ท าใหค้่าสมัประสทิธิข์องการประมาณการไม่มนีัยส าคญัทางสถติหิรอืเปลีย่นเครือ่งหมายไป 
ตวัแปรหุ่นจงัหวดั และตวัแปรหุ่น Urban อาจดดูซบัความแตกต่างของปัญหาเงนิเฟ้อไป 

นอกจากนี้ ขอ้มลูบางส่วนอาจประสบปัญหาความคลาดเคลื่อนของการวดั เนื่องจากผูต้อบแบบสอบถามอาจใช้
เกณฑใ์นการใหค้ะแนนอตัวสิยั (Subjective scoring) ต่างกนั หรอืลมืประสบการณ์ทีเ่คยไดร้บัจากบรกิารของรฐั 
(Recall bias) ท าให้คะแนนประเมนิคลาดเคลื่อน ตวัอย่างเช่น กลุ่มตวัอย่าง Baby boomers และคนเจน X ที่
ส าเรจ็การศกึษามานานแลว้ อาจใหค้ะแนนการจดัการศกึษาของรฐัคลาดเคลื่อนจากบรกิารทีต่นเองเคยไดร้บัจรงิ 
หรอื ‘ตวัแปร 2.10.13 กระบวนการยุตธิรรมของไทยมคีวามถูกตอ้ง เชื่อถอืได้’ ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคนอาจ
ให้นิยามความยุตธิรรมแตกต่างกนั เป็นต้น การศกึษาในอนาคตจ าเป็นต้องใหค้วามส าคญักบัการคดัเลอืกตวั
แปรที่บ่งชี้ปัจจยัแวดล้อมทางสงัคมและเศรษฐกิจที่มคีวามสมัพนัธ์กับการสูงวยัอย่างมสีุขภาพดีในบรบิท
ประเทศไทยอยา่งระมดัระวงั และปรบัปรงุแบบจ าลองของการประมาณการใหม้คีวามถูกตอ้งแมน่ย ายิง่ขึน้  
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ตารางท่ี 2: การประเมินมูลค่าของปัจจยัทางสงัคม ส่ิงแวดล้อม และการบริการภาครฐัต่อความ

พึงพอใจในสขุภาพ (Health Satisfaction) 

Societal Correlates Whole sample Baby boomer  Gen X  Gen Y  
 
1) การอยูอ่าศยัและสภาพแวดล้อม  

OLS 
Ordered Probit 

OLS 
Ordered 
Probit 

OLS 
Ordered 
Probit 

OLS 
Ordered 
Probit 

- Houseowner (0.21) 
(0.24) 

3.24* 
3.15** 

(0.12) 
(0.45) 

(1.63) 
(1.47) 

- Household-head 1.65* 
1.82** 

2.84* 
2.61* 

(1.21) 
(1.06) 

1.62 
2.23* 

- Household member 0.18 
0.12 

0.04 
0.14 

(1.52)**  
(1.45)** 

0.66* 
0.63* 

- No. of income dependents 0.14 
0.07 

0.66 
0.61 

1.23* 
1.25* 

(0.96)** 
(1.23)** 

- Urban (1.71)** 
(1.61)* 

4.20** 
4.40*** 

(6.08)*** 
(6.37)*** 

(2.37)** 
(2.48)**  

- BKK (8.98)*** 
 (10.67)***  

(5.05) 
(7.55)** 

(17.64)*** 
(19.74)*** 

(6.80)*** 
(8.74)*** 

- Samutprakarn (18.87)*** 
(19.77)*** 

(13.70)*** 
(15.87)*** 

(27.54)*** 
(28.63)*** 

(15.02)*** 
(16.98)*** 

- Chiangmai  (2.14) 
(3.57)* 

5.51 
3.89 

(6.32) 
(7.46)* 

(4.00)* 
(5.69)** 

- Korat (7.40)*** 
(9.56)*** 

0.28 
(2.81) 

(13.60)*** 
(15.65)*** 

(6.72)*** 
(9.35)*** 

- 1.3.1 ปัญหาเสยีงจากยานพาหนะ 2.40 
1.88 

5.43* 
(4.86)* 

5.47* 
5.16* 

(1.24) 
(1.27) 

- 1.3.2 เสยีงรบกวนจากเพื่อนบา้น (1.23) 
(0.26) 

(5.03) 
(3.68) 

(5.49)* 
(4.43) 

2.89 
3.98** 

- 1.3.3 แหล่งน ้าใกลบ้า้นสง่กลิน่เหมน็ (5.22)*** 
(5.30)*** 

0.56 
0.13 

(2.61) 
(2.83) 

(7.25)*** 
(7.70)*** 

- 1.3.4 สถานประกอบการใกลบ้า้นทีป่ล่อยของ
เสยี/สง่กลิน่เหมน็/ท าเสยีงดงั 

(0.11) 
(0.05) 

(0.51) 
(0.73) 

(3.92) 
(3.57) 

1.75 
1.82 

- 1.3.5 ปัญหาขยะสง่กลิน่เหมน็ (1.93) 
(1.83) 

(7.94)*** 
(6.70)*** 

(0.52) 
(0.63) 

(2.25) 
(2.60) 

- 1.3.6 ถนนเขา้บา้นช ารุด เดนิทางล าบาก (2.96)** 
(3.02)** 

2.78 
2.89 

(3.01) 
(3.43) 

(2.78) 
(3.38)* 

- 1.3.8 ถูกรบกวนจากสถานเรงิรมยท์ีอ่ยู่ใกล ้ (7.10)*** 
(7.25)*** 

(5.55) 
(5.64) 

(4.63) 
(5.72)* 

(7.08)*** 
(7.24)***  

- 1.3.9 ปัญหาหมอกควนั/ฝุ่ น PM 2.5 (0.08) 2.60 4.30 1.48 
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Societal Correlates Whole sample Baby boomer  Gen X  Gen Y  
0.09 

 
1.94 5.01* 1.72 

 
- 1.3.10 การแพร่ระบาดของเชือ้โควดิ-19 (2.67)** 

(3.02)** 
0.83 

(0.50) 
(3.43) 
(4.24) 

(3.24)* 
(3.44)* 

2) สุขภาวะ & สภาพแวดล้อมการท างาน 
- Wage worker 0.38 

0.31 
7.31*** 
7.86*** 

(1.46) 
(1.36) 

0.84 
0.43 

- Sleep hrs 0.65*** 
0.65** 

1.34*** 
1.23*** 

0.37 
0.38 

0.48 
0.38 

- Saving 0.21 
0.26 

2.37*** 
2.33*** 

0.49 
0.58 

(0.32) 
(0.29) 

- Debts (0.47)* 
(0.35) 

0.03 
0.12 

(0.50) 
(0.36) 

(0.44) 
(0.38) 

- Better life 3.85*** 
4.03*** 

2.65 
2.28 

4.64* 
5.20* 

2.57** 
3.05** 

- OPD (0.93)*** 
(0.98)*** 

(0.93)*** 
(0.85)*** 

(0.69)* 
(0.83)** 

(0.89)*** 
(1.10)*** 

- Admit to hospital (1.83)**  
(1.45)*** 

(2.56)* 
(1.93)* 

(1.39) 
(1.31) 

(0.94) 
(0.72) 

- NCDs (5.17)*** 
(5.09)*** 

(4.05)** 
(3.87)*** 

(7.46)*** 
(7.84)*** 

(2.66)* 
(3.07)* 

- Doctor appointment for NCDs (2.95)** 
(3.15)** 

(1.99) 
(2.35) 

(3.32) 
(3.40) 

(2.45) 
(2.48) 

- Family assistance 2.26 
1.69 

4.61 
4.82 

9.10 
10.53* 

(0.78) 
(1.75) 

- Freq. exercises 0.77*** 
0.83*** 

1.33*** 
1.29** 

0.85 
1.05* 

0.41 
0.41 

- Cleaned veggie 3.33*** 
3.50*** 

4.09** 
4.45*** 

3.93***   
4.22*** 

1.14 
1.64 

- 2.5.1 ท างานหนกัจนไมม่เีวลาพกัผ่อน/เวลา
ครอบครวั 

(8.83)*** 
(9.09)*** 

(7.73) 
(7.68) 

(10.68)* 
(10.62)* 

(5.41) 
(7.19)* 

- 2.5.2 มคีวามเครยีดจากการท างาน
ค่อนขา้งมาก 

(1.49) 
(3.66) 

2.40 
1.72 

1.69 
(0.66) 

(5.92) 
(8.11)* 

- 2.5.3 รายไดไ้ม่เพยีงพอแก่ค่าใชจ้่าย (9.06)*** 
(8.34)*** 

(4.36) 
(5.13) 

(13.15)** 
(13.09)** 

(6.70)** 
(6.39)* 

- 2.5.4 สภาวะแวดลอ้มการท างานมมีลพษิทีม่ี
อนัตรายต่อสขุภาพ 

3.72 
4.06 

(1.98) 
(1.86) 

2.11 
1.86 

4.68 
6.94* 

- 2.5.5 มปัีญหากบัเพื่อนร่วมงาน/หวัหน้า 0.17 (1.58) 7.31 (3.72) 
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Societal Correlates Whole sample Baby boomer  Gen X  Gen Y  
1.33 (0.55) (9.00)* (2.57) 

3) ความพึงพอใจต่อบริการของรฐั 
- 2.10.1 สนิคา้ประเภทอาหารมรีาคาแพง 0.35 

0.93 
2.41 
3.25 

(3.89) 
(4.30) 

5.57 
6.54 

- 2.10.2 สนิคา้ประเภทยารกัษาโรคมรีาคาแพง (2.38) 
(2.24) 

(3.50) 
(2.49) 

(1.19) 
(1.12) 

(6.45)* 
(6.37)* 

- 2.10.3 สนิคา้ทัว่ไป (ทีไ่ม่ใช่อาหารและยา) มี
ราคาแพง 

(1.87) 
(2.58) 

(4.92) 
(4.14) 

8.38 
8.47 

(4.39) 
(6.62)* 

- 2.10.4 ท่านพอใจกบัการใหบ้รกิารของสถานี
อนามยั/ สถานพยาบาลของรฐั 

(0.03) 
(0.23) 

2.23 
2.97 

(0.81) 
(1.53) 

1.45 
1.36 

- 2.10.5 ค่าใชจ้่ายดา้นสาธารณูปโภค เช่น ค่า
ไฟฟ้า ค่าประปา ค่าโทรศพัท ์มรีาคาแพง 

1.03 
1.85 

5.20 
5.29 

(5.41) 
(5.00) 

3.18 
4.51 

- 2.10.6 การใหบ้รกิารของหน่วยงานดา้น
สาธารณูปโภค 

(5.67)** 
(5.47)** 

5.07 
5.20 

(12.95)** 
(13.05)** 

(3.12) 
(3.75) 

- 2.10.7 ค่าโดยสารประจ าทางหรอืรถรบัจา้งมี
ราคาแพง 

(4.29)** 
(5.28)** 

(5.01) 
(5.28) 

(4.09) 
(5.75) 

(1.72) 
(2.77) 

- 2.10.8 เสน้ทางคมนาคมจากบา้นไปอ าเภอ/
จงัหวดัมคีวามสะดวก 

1.95 
2.83 

(3.01) 
(3.36) 

3.46 
3.79 

3.30 
5.23* 

- 2.10.9 ละแวกบา้นของท่านมคีนตดิยาเสพตดิ (0.13) 
0.45 

(3.28) 
(3.54) 

(3.56) 
(2.68) 

1.39 
1.81 

- 2.10.10 ละแวกบา้นของท่านมคีวามปลอดภยั 
ไม่มโีจรผูร้า้ย 

(2.63) 
(2.60) 

2.41 
2.78 

(7.14) 
(7.12) 

(1.34) 
(1.68) 

- 2.10.11 บา้นเมอืงมคีวามสงบสขุ ไมม่คีวาม
ขดัแยง้ 

4.37* 
4.65** 

(5.99) 
(6.72) 

8.10 
8.47* 

1.68 
2.59 

- 2.10.12 การจดัการศกึษาของรฐั (7.37)*** 
(7.68)*** 

(1.69) 
(2.16) 

(6.42) 
(7.20) 

(8.23)*** 
(8.88)*** 

- 2.10.13 กระบวนการยุตธิรรมของไทยมี
ความถูกตอ้ง เชื่อถอืได ้

(3.18) 
(3.84) 

  7.58 
7.13 

(1.94) 
(3.58) 

(3.41) 
(4.72) 

No. Of observations 3,054 699 1,088  1,049 
Average labor income (Baht) 14,491.74 11,508.69 19,008.92 14,349.05 

หมายเหตุ :  (1) * p ≤ 0.1    ** p ≤ 0.05     *** p ≤ 0.01   
(2) ตวัเลขแถวบนเป็นค่า income equivalent ทีค่ านวณจากสมการ OLS ตวัเลขสนี ้าเงนิในแถวล่างเป็น

การค านวณ income equivalent จากสมการ Ordered Probit  
(3) ตวัเลขทีอ่ยูใ่นวงเลบ็ หมายความว่า ค่าสมัประสทิธิจ์ากการประมาณการตวัแปรมค่ีาเป็นลบ ตวัเลขที่

ไม่อยูใ่นวงเลบ็ หมายความว่า ค่าสมัประสทิธิจ์ากการประมาณการตวัแปรมค่ีาเป็นบวก  
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5. บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 
ความท้าทายประการหนึ่งของสงัคมสูงวยัไทยคอื แม้ว่าคนไทยจะมอีายุคาดเฉลี่ย (Life expectancy) 
เพิม่ขึน้ แต่กลบัมอีายคุาดเฉลีย่ทีส่ามารถดแูลตนเองได ้(Active life expectancy) สัน้ลง เหตุผลหลกัเกดิ
จากการป่วยเป็นโรคไม่ตดิต่อเรือ้รงัมากขึน้ จากรายงานสถานการณ์โรค NCDs ของประเทศไทยในปี 
2567 พบผู้ป่วยเบาหวานสะสมพุ่งสูงกว่า 14.4 ล้านคน และมแีนวโน้มโรคอ้วนเพิม่สูงสุดที่ร้อยละ 45 
ของประชากร โรค NCDs เป็นสาเหตุการเสยีชวีติอนัดบั 1 ของประเทศ (คดิเป็นร้อยละ 76 ของการ
เสียชีวิตทัง้หมด) ทัง้นี้  สภาวการณ์การเจ็บป่วยที่เพิ่มขึ้นของคนไทยส่งผลบัน่ทอนไม่เพียงต่อ
ความสามารถในการท างานของแรงงานเท่านัน้ แต่ยงัมผีลต่อความมัน่คงทางการเงนิของครวัเรอืน และ
ภาระทางการคลงัของประเทศดว้ย 

อนึ่ง องคก์ารอนามยัโลกไดใ้หค้ านิยาม “การสูงวยัอย่างมสีุขภาพด”ี หรอื Healthy ageing ไวแ้ลว้ แต่ยงั
ไมม่กีารก าหนดตวัชีว้ดัทีช่ดัเจนและเป็นทีย่อมรบัรว่มกนั  แต่งานศกึษาของ Lu et al. (2019) และ Sowa 
et al. (2016) ชีว้่าการประเมนิความพงึพอใจในชวีติ และการประเมนิความพงึพอใจในสุขภาพของตนเอง 
เป็นองคป์ระกอบทีส่ าคญัอย่างหนึ่งของการสูงวยัอย่างมสีุขภาพด ีการศกึษานี้จงึใชแ้นวคดิการประเมนิ
ความพงึพอใจในสุขภาพของผูต้อบแบบสอบถามเป็นตวับ่งชี ้(Proxy) การสงูวยัอย่างมสีุขภาพดใีนระดบั
บุคคล แล้ววเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัแวดล้อมทางสงัคม เศรษฐกจิ สิง่แวดล้อม และบรกิาร
ภาครฐักบัการสูงวยัอย่างมสีุขภาพดใีนบริบทสงัคมไทย ขอ้คน้พบส าคญัและขอ้เสนอแนะของการศกึษา 
มดีงันี้ 

ประการแรก การศกึษาพบว่าปัจจยัที่มคีวามสมัพนัธ์กบัการสูงวยัอย่างมสีุขภาพดขีองคนไทย มคีวาม
แตกต่างกนัตามช่วงวยัและตามพืน้ที ่สะทอ้นถงึปัญหาและความต้องการทีแ่ตกต่างกนัของคนแต่ละเจน
เนอเรชนัในแต่ละจงัหวัดและพื้นที่ (เมอืงและชนบท) ตวัอย่างเช่น การศึกษาพบว่า หากพจิารณาใน
ภาพรวมแลว้คนในเขตพืน้ทีเ่มอืง (Urban) มคีวามพงึพอใจในสุขภาพตนเองโดยเปรยีบเทยีบน้อยกว่าคน
ในชนบทที่เป็นกลุ่มอ้างองิอย่างมนีัยส าคญั แต่เมื่อวเิคราะห์ขอ้มูลตามช่วงอายุแลว้ เรากลบัพบว่ากลุ่ม 
Baby boomers ทีม่อีายุตัง้แต่ 54 ปีขึน้ไปทีอ่าศยัในเขตเมอืง (Urban) มคีวามพงึพอใจในสุขภาพตนเอง
มากกว่าผูท้ีอ่าศยัในพืน้ทีช่นบท ตรงขา้มกบักลุ่มตวัอยา่งในเจน X และ Y ในพืน้ทีเ่มอืงทีม่คีวามพงึพอใจ
ในสุขภาพของตนเองโดยเปรยีบเทยีบน้อยกว่าคนในชนบท หรอืเมือ่พจิารณาตวัแปรภูมภิาค พบว่า กลุ่ม
ตวัอย่างทุกช่วงวยัต่างมคีวามพงึพอใจในสุขภาพตนเองน้อยกว่ากลุ่มตวัอย่างในจงัหวดันครศรธีรรมราช
ทีเ่ป็นกลุ่มอ้างองิ  โดยผูต้อบแบบสอบถามในจงัหวดัสมุทรปราการมคีวามพงึพอใจในสุขภาพตนเองต ่า
ที่สุด จาก Income equivalent หรอืความเต็มใจจ่ายเพื่อแก้ปัญหาในจงัหวดัสูงที่สุด ผลการศึกษานี้จงึ
สนับสนุนการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น เพื่อให้รฐับาลท้องถิน่ ร่วมกบัภาคเอกชนและครวัเรอืนในพื้นที่ 
ก าหนดมาตรการทีเ่หมาะสมของตนเอง เพื่อการส่งเสรมิการสูงวยัอย่างมสีุขภาพดอีย่างมปีระสทิธภิาพ 
ช่วยแก้ปัญหาหลกั (Pain point) ของแต่ละพื้นที่ อย่างไรก็ด ีการกระจายอ านาจจะต้องค านึงถงึความ
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แตกต่างของปัญหาระดบัพืน้ทีท่ีอ่งคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่สามารถบรหิารจดัการได ้กบัปัญหาขา้มพืน้ที่
ทีค่วรเป็นหน้าทีข่องรฐับาลกลางในการประสานงานระหว่างพืน้ที ่อาท ิปัญหาการก าจดัขยะส่งกลิน่เหมน็ 
ปัญหาโรงงานใกลบ้า้นสรา้งมลพษิ ปัญหาเสยีงรบกวนจากเพื่อนบา้น หรอืปัญหาถนนทางเขา้บา้นช ารุด 
เป็นปัญหาในระดบัพืน้ทีท่ีอ่งคก์รปกครองทอ้งถิน่ควรมอี านาจในการแกปั้ญหาดงักล่าว ขณะทีปั่ญหาฝุ่ น 
PM 2.5 ปัญหาสนิคา้มรีาคาแพง เป็นปัญหาขา้มพืน้ทีเ่ป็นหน้าทีข่องรฐับาลกลางในการบรหิารจดัการ 

ประการทีส่อง การเจบ็ป่วยทีท่ าใหต้อ้งไปพบแพทยใ์นรอบ 12 เดอืนทีผ่่านมา (OPD) และการเป็นโรคไม่
ติดต่อเรื้อรงั (NCDs) มีผลเป็นลบต่อระดับ Healthy ageing ของกลุ่มตัวอย่างในทุกช่วงวัยอย่างมี
นัยส าคัญ ขณะที่ความถี่ของการออกก าลังกาย (Freq. exercise) และการล้างผักและผลไม้ก่อน
รบัประทาน (Clean veggie) ช่วยให้กลุ่มตวัอย่าง Baby boomers และกลุ่มตวัอย่างเจน X มคีวามพึง
พอใจในสุขภาพของตนเองเพิม่ขึ้น สะท้อนถงึความส าคญัในบทบาทของกระทรวงสาธารณสุขต่อการ
ส่งเสรมิการป้องกันโรค และการรกัษาโรค NCDs ที่ผู้สูงวยัมคีวามเสี่ยงต่อการเป็นโรคมากที่สุด ทัง้
แรงงานก่อนวยัเกษียณอายุ (คนเจน X) และผู้สูงอายุ (Baby boomers) ขณะที่มาตรการทางเศรษฐกิจ
เพื่อช่วยเพิม่รายได้แก่แรงงาน และการสรา้งสมดุลชวีติระหว่างการท างานและการพกัผ่อน (Work-life 
balance) เป็นสิง่จ าเป็นต่อการส่งเสรมิ Healthy ageing ของคนวยัท างาน (คนเจน X และ Y) เนื่องจาก
การท างานหนกัจนไม่มเีวลาพกัผ่อน และความไมเ่พยีงพอของรายไดจ้ากการท างานมคีวามสมัพนัธอ์ย่าง
มนียัส าคญัทางสถติต่ิอความพงึพอใจในสุขภาพของกลุ่มคนวยัท างาน อยา่งไรกต็าม เนื่องจากการศกึษา
นี้เกบ็ขอ้มลูในปี 2564 ทีป่ระเทศไทยยงัไดร้บัผลกระทบจากการแพร่ระบาดของเชือ้โรคโควดิ-19 ระลอก
ที ่3 การประเมนิความพงึพอใจในสุขภาพ และการประเมนิสภาพแวดลอ้มการท างาน น่าจะไดร้บัผลจาก
วกิฤตเชือ้โรคอยู ่เป็นขอ้จ ากดัของขอ้มลูในการศกึษานี้ทีค่วรส่งเสรมิใหม้กีารเกบ็ขอ้มลูใหมเ่พื่อยนืยนัผล
การศกึษา โดยวเิคราะหค์วามสมัพนัธข์องสภาพแวดลอ้มในการท างานต่อความพงึพอใจในสุขภาพของ
คนวยัแรงงานในสภาวะปกต ิ

ในประการสุดทา้ย การศกึษาพบว่าคนไทยในแต่ละช่วงวยัใหค้วามส าคญักบัการจดัสรรบรกิารภาครฐัแตกต่าง
กนัไป สวสัดกิารของรฐับาลจงึควรค านึงถึงความต้องการของคนแต่ละช่วงวยัที่มคีวามสามารถในการท า
กจิกรรมต่าง ๆ  (Functional ability) ไม่เท่ากนั แต่เนื่องจากการศกึษาเรื่อง Healthy ageing เป็นเรื่องค่อนขา้ง
ใหม่ที่เพิง่มกีารพูดถึงในช่วงสบิปีที่ผ่านมา ยงัไม่มกีารพฒันาดชันีชี้วดัที่ชดัเจน ทัง้ตวัชี้วดัระดบั Healthy 
ageing และตวัชีว้ดัปัจจยัแวดลอ้มทางสงัคม เศรษฐกจิ และสิง่แวดลอ้มทีม่คีวามสมัพนัธ์กบั Healthy ageing 
ผลทีไ่ดจ้ากการศกึษานี้พบหลายตวัแปรไม่นยัส าคญัทางสถติ ิและบางตวัแปรใหผ้ลตรงขา้มกบัทีค่าดการณ์ไว ้
การศึกษาต่อไปในอนาคต ควรมกีารพจิารณาดชันีชี้วดั Healthy ageing ที่เหมาะสมกบับรบิทประเทศไทย 
พจิารณาคดัเลอืกปัจจยัแวดลอ้มทางสงัคมและเศรษฐกจิทีม่คีวามสมัพนัธก์บัการสงูวยัอยา่งมสีุขภาพด ีพรอ้ม
หลกัเกณฑใ์นการชี้วดัปัจจยัแวดล้อมดงักล่าว ควบคู่กบัการพฒันาเครื่องมอือื่น ๆ  ที่อาจใช้ในการวเิคราะห์
ขอ้มูล เพื่อท าความเขา้ใจ Healthy ageing ในบรบิทสงัคมไทย และค้นหามาตรการส่งเสรมิการสูงวยัอย่างมี
สุขภาพดทีีเ่หมาะสมกบัคนไทยในแต่ละช่วงอายแุละแต่ละพืน้ทีต่่อไป 



P a g e  | 155             Development Economic Review                                                                                                                                                           

References 

 

Annear, M., Keeling, S., Wilkinson, T., Cushman, G., Gidlow, B., & Hopkins, H. (2014). 

 Environmental influences on healthy and active ageing: A systematic review. Ageing 

 and Society, 34(4), 590-622. https://doi.org/10.1017/S0144686X1200116X. 

Apinunmahakul, A. (2015). Social capital and balanced and sustainable national development, 

 Academic paper submitted to the Center for Sufficiency Economy Studies, National 

 Institute of Development Administration. (In Thai). 

Araújo, L., Ribeiro, O., Teixeira, L., & Paúl, C. (2016). Predicting successful aging at one 

 hundred years of age. Research on Aging, 38(6), 689–709. 

Arayasajapong, W., Pinagalung, S., Srisuruk, P., Paholpak, S., & Mongput, K. (2021). Factors 

related to healthy aging among older persons. The Journal of Behavioral Science, 16(3), 

59–71. https://so06.tci-thaijo.org/index.php/IJBS/article/view/251639 

Baek, Y., Martin, P., Siegler, I. C., Davey, A., & Poon, L. W. (2016). Personality traits and 

successful aging: Findings from the Georgia Centenarian Study. International Journal 

of Aging and Human Development, 83(3), 207–227. 

Bosnes, I., Almkvist, O., Bosnes, O., Stordal, E., Romild, U., & Nordahl, H. M. (2017). 

Prevalence and correlates of successful aging in a population-based sample of older 

adults: the HUNT study. International Psychogeriatrics, 29(3), 431 – 440. 

Byun, J., & Jung, D. (2016). The influence of daily stress and resilience on successful ageing. 

International Nursing Review, 63(3), 482–489. 

Caballero, F. F., Soulis, G., Engchuan, W., Sánchez-Niubó, A., Arndt, H., Ayuso-Mateos, J. L., 

Haro, J. M., Chatterji, S., & Panagiotakos, D. B. (2017). Advanced analytical 

methodologies for measuring healthy ageing and its determinants, using factor analysis 

and machine learning techniques: The ATHLOS project. Scientific Reports, 7, 43955. 

Campos, A. C., Ferreira, E. F., Vargas, A. M., & Gonçalves, L. H. (2016). Healthy aging 

profile in octogenarians in Brazil. Revista Latino-Americana de Enfermagem, 24, 

e2724. 

Charnduaywit, W., Suriyarattakorn, S., Phadungkit, O., Paengpassa, S., Ngoasri, K., 

Chonpitakwong, B., & Kunakornwong, W. (2021). Public Policy and Life Satisfaction 

among Thai People 4.0 (Phase 1): Final Research Report. National Research Council 

of Thailand under the Strategic Targeted Research Program (Spearhead) in Social 

Sciences. (In Thai). 

Chonirat, A., Wirojratana, V., Pongthavornkamol, K., & Tiraphat, S. (2020). Factors predicting 

healthy ageing of older adults. Thai Journal of Cardio-Thoracic Nursing, 31(1), 93 – 

108. (In Thai). 

Chukwuorji, J. C., Nwoke, M. B., & Ebere, M. O. (2017). Stressful life events, family support 

and successful ageing in the Biafran War generation. Aging & Mental Health, 21, 95–

103. 

Clark, A. E., Fleche, S., Layard, R., Powdthavee, N., & Ward, G. (2018). Origins of Happiness: 

The Science of Well-Being over the Life Course. Princeton University Press. 

https://doi.org/10.1017/S0144686X1200116X
https://so06.tci-thaijo.org/index.php/IJBS/article/view/251639


P a g e  | 156             Development Economic Review                                                                                                                                                           

Cosco, T. D., Stephan, B. C. M., Muniz, G., Brayne, C., & CC75C Study Collaboration. 

(2016). A novel examination of successful aging trajectories at the end of life. 

Canadian Journal on Aging/La Revue canadienne du vieillissement, 35(4), 533–540. 

Department of Mental Health. (2020, September 24). Gen Y/Gen Me: A major population 

g r o u p  o f  t h e  d i g i t a l  w o r l d  w h o  w i l l  s h a p e  t h e  f u t u r e . 

https://forums.dmh.go.th/index.php?topic=8.0 (In Thai). 

Faculty of Social Sciences, Kasetsart University. (2021). Annual report on child and youth 

development 2020. Department of Children and Youth, Ministry of Social 

Development and Human Security. (In Thai). 

Gu, D., Brown, B. L., & Qiu, L. (2016). Self-perceived uselessness is associated with lower 

likelihood of successful aging among older adults in China. BMC Geriatrics, 16, 172. 

https://doi.org/10.1186/s12877-016-0348-5 

Helliwell, J.F., Layard, R., & Sachs, J. (2019). Global Happiness and Wellbeing Policy Report  

2019. Sustainable Development Solutions Network. 

 https://files.happinesscouncil.org/UAE/GHWPR19.pdf 

Helliwell, J. F. (2008). Life satisfaction and quality of development (NBER Working Paper 

No. 14507). National Bureau of Economic Research. https://doi.org/10.3386/w14507 

Jaspers, L., Schoufour, J. D., Erler, N. S., Darweesh, S. K. L., Portegies, M. L. P., Sedaghat, 

S., Lahousse, L., Brusselle, G. G., Stricker, B. H., Tiemeier, H., Ikram, M. A., Laven, 

J. S. E., Franco, O. H., & Kavousi, M. (2017). Development of a healthy aging score 

in the population-based Rotterdam Study: Evaluating age and sex differences. Journal 

of the American Medical Directors Association, 18(3), 276.e1–276.e7. 

Kok, A. A. L., Aartsen, M. J., Deeg, D. J. H., & Huisman, M. (2017). Capturing the diversity 

of successful aging: An operational definition based on 16-year trajectories of 

functioning. The Gerontologist, 57(2), 240–251. 

Liu, H., Byles, J. E., Xu, X., Zhang, M., Wu, X., & Hall, J. J. (2017). Evaluation of successful 

aging among older people in China: Results from China health and r etirement 

longitudinal study. Geriatrics and Gerontology International, 17(8), 1183–1190. 

Lu, W., Pikhart, H., & Sacker, A. (2019). Domains and Measurements of Healthy Aging in 

Epidemiological Studies: A Review. The Gerontologist. 59(4), e294–e310. 

Manasatchakun, P., Chotiga, P., Hochwälder, J., Roxberg, Å., Sandborgh, M., & Asp, M. 

(2016). Factors Associated with Healthy Aging among Older Persons in Northeastern 

Thailand. Journal of Cross-Cultural Gerontology, 31(4), 369–384. 

National Statistical Office. (2025). The 2024 Survey of the older persons in Thailand, (In 

Thai).https://www.nso.go.th/nsoweb/storage/survey_detail/2025/20241209145003_27

188.pdf 

Nie, P., Li, Y., Zhang, N., Sun, X., Xin, B., & Wang, Y. (2021). The change and correlates of 

healthy ageing among Chinese older adults: findings from the China health and 

retirement longitudinal study. BMC Geriatrics. 21(78), 1-13. 

https://forums.dmh.go.th/index.php?topic=8.0%20
https://doi.org/10.1186/s12877-016-0348-5
https://files.happinesscouncil.org/UAE/GHWPR19.pdf
https://doi.org/10.3386/w14507


P a g e  | 157             Development Economic Review                                                                                                                                                           

Park, J. H., & Park, Y. J. (2018). A systematic review on factors influencing the healthy 

ageing: A Korean perspective. Journal of Aging Research and Clinical Practice. 7, 3 – 

8. 

Pengpid, S., Peltzer, K., Hajek, A., Anantanasuwong, D., & Kaewchankha, W. (2025). 

Sociodemographic, lifestyle and psychological factors associated with healthy ageing 

in a national longitudinal study of middle-aged and older adults in Thailand. 

Psychology, Health & Medicine, 30(6), 1069–1082. 

Pitisuttithum, O., Chantaraprateep, P., & Neeser, K. J. (2018). Prevalence of healthy aging and 

factors associated in Thai urban elderly, Bangkok, Thailand. Journal of H ealth 

Research, 32(Suppl.2), S167-S176. 

Putnam, R. D. (2000). Bowling alone: The collapse and revival of American community. 

Simon & Schuster. 

Sowa, A., Tobiasz-Adamczyk, B., Topor-Madry, R., Poscia, A., & la Milia, D. I. (2016). 

Predictors of healthy ageing: Public health policy targets. BMC Health Services 

Research, 16(Suppl. 5), 289. https://doi.org/10.1186/s12913-016-1520-5. 

Thanakwang, K., Soonthorndhada, K., & Mongkolprasoet, J. (2012). Perspectives on healthy 

aging among Thai elderly: A qualitative study. Nursing & Health Sciences, 14(4), 472–

479. 

Whitley, E., Benzeval, M., & Popham, F. (2018). Associations of successful aging with 

socioeconomic position across the life-course: The west of Scotland twenty-07 

Prospective Cohort Study. Journal of Aging and Health. 30(1), 52–74. 

World Health Organization. (2015). World report on ageing and health. 

 https://iris.who.int/handle/10665/186463 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://doi.org/10.1186/s12913-016-1520-5
https://iris.who.int/handle/10665/186463


P a g e  | 158             Development Economic Review                                                                                                                                                           

ภาคผนวก 

 
ตารางท่ี ผ1: ผลการประเมินความพึงพอใจในสุขภาพ (Health Satisfaction) ของผู้ตอบ

แบบสอบถามจ าแนกตามช่วงวยั  

ด้วยวิธีก าลงัสองน้อยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) 

 
 

ตวัแปรอธิบาย 

Whole sample 
(3,054 ตวัอย่าง) 

Babyboom 
(699 ตวัอย่าง) 

Gen X 
(1,088 ตวัอย่าง) 

Gen Y 
(1,049 ตวัอย่าง) 

Gen Z 
(218 ตวัอย่าง) 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Male -0.053824** 0.0374094 -0.1168164 0.0805151 0.0517908 0.080836 -0.084903 0.057658 -0.1782289 0.1297706 
Baby boomer -0.0891336 0.0901542 --- --- --- --- --- --- --- --- 
GenX -0.0894776 0.085733 --- --- --- --- --- --- --- --- 
GenY -0.0595141 0.0802065 --- --- --- --- --- --- --- --- 
Highsch 0.0397994 0.0428868 -0.000662 0.0672917 0.034393 0.0717007 0.0050944 0.1149004 -0.1689297 0.2362109 
Bachelor -0.0229841 0.0576543 -0.355276** 0.1476548 -0.0297434 0.0960779 -0.012594 0.1259608 -0.3800169 0.3831997 
Urban 

-0.080268** 0.0386111 0.2024436** 0.080326 
-

0.2465816*** 0.0680809 -0.1446424** 0.0671171 0.197584 0.1652535 
Born_prov -0.0101169 0.0352363 -0.0030861 0.0690043 -0.0359883 0.0606566 -0.0337323 0.0600381 0.1342956 0.1547737 
BKK 

-0.422119*** 0.0813055 -0.2431261 0.213205 
-

0.7152294*** 0.1298229 
-

0.4143065*** 0.1316586 -0.4468844 0.2822989 
Chiang Mai -0.1006586 0.0872863 0.2652212 0.1966117 -0.2563119 0.1559836 -0.2438882* 0.1416388 -0.308741 0.3344905 
Korat -

0.3476988*** 0.0812163 0.013467 0.191931 
-

0.5516526*** 0.1355998 -0.409419*** 0.1302666 -0.3368681 0.3728566 
Samutprakarn -

0.8867358*** 0.0943343 
-

0.6598073*** 0.2317182 -1.116827*** 0.1486967 
-

0.9148528*** 0.1653577 
-

1.199568*** 0.3734439 
Wage_worker 0.0178733 0.0429962 0.3520276*** 0.115299 -0.0591706 0.0673645 0.0514312 0.0690872 -0.3200378 0.3299319 
WkHrs_week -0.0000508 0.0013674 -0.0022197 0.0026611 -0.0006923 0.0020783 0.0004081 0.0027171 0.0220347** 0.0105652 
Sleep_hrs 0.0305657*** 0.0118806 0.0644895*** 0.0239043 0.0148407 0.021483 0.0291637 0.0210682 0.0247324 0.0375453 
Saving 

0.0096563 0.0123262 0.1139811*** 0.0255735 0.0197276 0.0199846 -0.0193676 0.0218846 
-

0.2011975** 0.07925 
Debt -0.0220069* 0.012757 0.0013559 0.0275327 -0.0204565 0.021925 -0.026547 0.0218731 -0.0171392 0.136479 
Life_better 0.1808727*** 0.0514158 0.127518 0.1376753 0.1882261* 0.0996783 0.1565016** 0.0682097 0.1031872 0.2624015 
OPD -

0.0435001*** 0.0077548 -0.044577*** 0.0135965 -0.0281025* 0.0148058 
-

0.0542891*** 0.0159149 0.0283209 0.0356747 
Admit to hospital -0.0860554** 0.0387591 -0.1231266* 0.0677004 -0.0562296 0.0605446 -0.0570419 0.0585652 -0.2073818 0.163693 
NCDs -

0.2430476*** 0.0510709 -0.1950737** 0.0878221 -0.302412*** 0.0811735 -0.1617657* 0.0906934 
-

0.5624414** 0.2705638 
Visiting doctor for 
NCDs -0.1388135** 0.0643792 -0.0960127 0.1028971 -0.1311722 0.1094236 -0.1492946 0.1738746 -0.4557879 0.7675097 
Caregiver 0.0661597 0.0582153 0.2053103 0.1546061 -0.1478164 0.1032065 0.1057223 0.0824017 0.2777729 0.2387497 
Healthcare coverage 0.0653314 0.0464159 0.1002023 0.1013785 -0.0039773 0.0781713 0.087358 0.0810611 0.1135212 0.1475721 
Ferq. Exercise 0.0363742*** 0.0132989 0.0640774*** 0.024845 0.0345418 0.0229984 0.0249893 0.0230779 0.0832063 0.053709 
Clean_veggie 0.1563091*** 0.0357428 0.1970173** 0.0798181 0.1593092*** 0.061159 0.0692795 0.0579854 0.3931374** 0.1569577 
Houseowner -0.0098646 0.0388718 0.1558899* 0.0804942 -0.0047855 0.0689336 -0.0992266 0.0696544 -0.1824398 0.1564519 
Ln(hh_expense) -0.0141423 0.0395887 -0.0015554 0.0854607 -0.022493 0.0745241 -0.0066164 0.058099 -0.1877841 0.1356615 
HH_member 0.0082857 0.0131062 0.0016868 0.0252653 -0.0615479** 0.0267669 0.0402056* 0.020872 0.0107384 0.0536605 
HH_head 0.0776996* 0.0405859 0.1366735* 0.0817141 -0.0490587 0.0802064 0.098779 0.0719112 -0.1398774 0.4135439 
Married 0.0156647 0.0380199 -0.0574483 0.0864788 0.0444067 0.0749792 0.0565222 0.0596097 -0.1001804 0.3697055 
Meals_with_family -0.0076254 0.0061191 -0.0094862 0.0128195 -0.0026285 0.0107417 -0.0092228 0.0105239 -0.0039517 0.0264063 
No. of income  
Dependents 0.0066054 0.0153871 0.0316434 0.0320188 0.0500106* 0.0273166 -0.0585634** 0.0281189 -0.2168554 0.2188893 
ปัญหาส่ิงแวดล้อม 
รอบท่ีอยู่อาศยั 

          

Problem1_3_1 0.0957471 0.0648278 0.261534* 0.1384243 0.2218022* 0.1135208 -0.0753344 0.1112368 0.3062934 0.2796604 
Problem1_3_2 -0.0577912 0.0722943 -0.2420467 0.1668757 -0.2225865* 0.1256074 0.1761501 0.1152887 0.0064379 0.2719213 
Problem1_3_3 -

0.2450877*** 0.0719708 0.0270855 0.1658265 -0.1056603 0.1265833 -0.441351*** 0.1202201 -0.4081766 0.2889122 
Problem1_3_4 -0.0053369 0.0744795 -0.0243258 0.166282 -0.1589481 0.1196711 0.1064325 0.1294834 0.191596 0.3266046 
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ตวัแปรอธิบาย 

Whole sample 
(3,054 ตวัอย่าง) 

Babyboom 
(699 ตวัอย่าง) 

Gen X 
(1,088 ตวัอย่าง) 

Gen Y 
(1,049 ตวัอย่าง) 

Gen Z 
(218 ตวัอย่าง) 

 Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Problem1_3_5 -0.0908162 0.0685269 -0.3822412*** 0.1346451 -0.0208878 0.1138579 -0.1369346 0.1265439 0.1036265 0.2584397 
Problem1_3_6 -0.1388792** 0.0617354 0.1340047 0.1327338 -0.1220691 0.1037112 -0.1692295 0.1083102 -0.3520491 0.2920811 
Problem1_3_8 -0.3337992*** 0.0742998 -0.2672006 0.1644376 -0.1876872 0.1284362 -0.4314418*** 0.1168708 -0.327705 0.3533343 
Problem1_3_9 -0.0035417 0.0748085 0.1250112 0.1655727 0.1745961 0.1180062 0.0900762 0.1413991 -0.4921333 0.3087807 
Problem1_3_10 -0.1252563** 0.0612378 0.0400053 0.1277072 -0.1390376 0.1033514 -0.1974789* 0.1073545 0.1421132 0.2207252 
ปัญหาจากการ
ท างาน 

          

Problem2_5_1 -0.414886*** 0.1451253 -0.3722638 0.3032999 -0.432972* 0.2465725 -0.3294566 0.2272866 -0.0495584 0.9931338 
Problem2_5_2 -0.0698648 0.1467593 0.1157173 0.2725029 0.0685552 0.2335571 -0.360724 0.2515004 1.384683 0.9726684 
Problem2_5_3 -0.4257021*** 0.1316549 -0.2097606 0.2344568 -0.5331738** 0.2356533 -0.4081065** 0.2073271 -1.832593** 0.8077402 
Problem2_5_4 0.1747262 0.1227259 -0.0953469 0.2566427 0.0857639 0.2066156 0.2848971 0.1869004 1.002588 0.7130283 
Problem2_5_5 0.0079031 0.1375389 -0.0759512 0.3003357 0.2963759 0.2271734 -0.2264743 0.2210953 0.0963098 0.9434528 
ความพึงพอใจใน 
บริการของรฐั 

          

Problem2_10_1 0.0162965 0.1254661 0.1160867 0.2680546 -0.1579503 0.2147275 0.3394891 0.2313052 -0.7887903 0.5559081 
Problem2_10_2 -0.1117638 0.1269699 -0.1683423 0.271454 -0.0484601 0.208424 -0.3928191* 0.2184764 0.7126718 0.5803918 
Problem2_10_3 -0.0879765 0.1258544 -0.2368772 0.2743828 0.3399039 0.2200397 -0.267305 0.1997136 -0.5461526 0.53381 
Problem2_10_4 -0.0015376 0.1104302 0.107497 0.2434787 -0.032934 0.1909741 0.0880737 0.1883954 -0.189537 0.3962368 
Problem2_10_5 0.0482867 0.1099294 0.2505914 0.2539948 -0.219229 0.1999967 0.1938509 0.1696467 -0.5143919 0.4348923 
Problem2_10_6 -0.2666513** 0.1231209 0.243957 0.2405387 -0.5251092** 0.2231331 -0.1898345 0.2099358 -0.4207474 0.5814386 
Problem2_10_7 -0.2014932** 0.1028723 -0.2414656 0.2194315 -0.1658066 0.180012 -0.104688 0.1638538 -0.0735897 0.4797606 
Problem2_10_8 0.0915092 0.10503 -0.1451184 0.2250837 0.1404963 0.1778986 0.200914 0.1767243 0.0716986 0.4128392 
Problem2_10_9 -0.0058999 0.0908868 -0.1580696 0.1803855 -0.1443715 0.1674394 0.0844424 0.1536063 0.5258549 0.3289085 
Problem2_10_10 -0.1236007 0.0981918 0.1162027 0.2059688 -0.2894622 0.1871937 -0.0813733 0.1546915 -0.4178866 0.3559972 
Problem2_10_11 0.2051994* 0.1055649 -0.2882688 0.214982 0.3285701 0.2072496 0.102183 0.1572144 0.7877355** 0.3719408 
Problem2_10_12 -0.3463705*** 0.1186829 -0.0812338 0.2455375 -0.2605588 0.200748 -0.5014523** 0.1982804 -0.1553127 0.448339 
Problem2_10_13 -0.1494085 0.1100321 0.3648239 0.2320176 -0.0786348 0.2048581 -0.2078496 0.1818381 -0.3500408 0.4780162 
Family assistance 0.106056 0.1229824 0.2218488 0.2483356 0.3691774 0.2340862 -0.0476121 0.2082591 0.5180446 0.4682861 
Ln(Labor income) 0.0469886*** 0.0119237 0.0481574** 0.0210985 0.0405573* 0.0220066 0.0609077*** 0.0221336 -0.1226942 0.07856 
Const. 1.140981** 0.4611498 -0.848824 0.9712072 1.6808* 0.921309 1.154222* 0.6640744 2.846516* 1.634273 
R square 0.3149  0.3744  0.3484  0.3682  0.5271  

หมายเหตุ: * ระดบัความเชื่อมนัที ่90% ** ระดบัความเชื่อมนัที ่95%  *** ระดบัความเชื่อมนัที ่99% 
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ตารางท่ี  ผ2 ผลการประเมินความพึงพอใจในสุขภาพ (Health Satisfaction) ของผู้ตอบ
แบบสอบถามจ าแนกตามช่วงวยั 

ด้วยวิธี Ordered PROBIT 
 
 

ตวัแปรอธิบาย 

Whole sample 
(3,054 ตวัอย่าง) 

Babyboom 
(699 ตวัอย่าง) 

Gen X 
(1,088 ตวัอย่าง) 

Gen Y 
(1,049 ตวัอย่าง) 

Gen Z 
(218 ตวัอย่าง) 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Male -0.0650453 0.0460832 -0.1400345 0.1003657 0.0731755 0.1000262 -0.1112525 0.0741163 -0.247488 0.1752318 
Baby boomer -0.1588339 0.1114804 --- --- --- --- --- --- --- --- 
GenX -0.1473976 0.1062773 --- --- --- --- --- --- --- --- 
GenY -0.0881128 0.0994567 --- --- --- --- --- --- --- --- 
Highsch 0.041898 0.0539982 0.0150269 0.0882819 0.0349055 0.0898792 -0.0136951 0.151879 -0.2886267 0.3296877 
Bachelor -0.0184819 0.0721066 -0.4547195** 0.1897032 -0.0333072 0.123267 -0.0171538 0.1634892 -0.6381622 0.5041156 
Urban 

-0.0954569* 0.0498954 0.2897022*** 0.1075231 
-

0.3206102*** 0.0894257 -0.1831832** 0.0885557 0.3126896 0.2181195 
Born_prov -0.0214231 0.0442352 -0.0126453 0.0911368 -0.0454166 0.0757689 -0.0640919 0.0775098 0.1315031 0.2007957 
BKK -

0.6327706*** 0.1013692 -0.4974443** 0.2468873 
-

0.9934751*** 0.173465 
-

0.6450321*** 0.1736956 -0.9554645** 0.3787253 
Chiang Mai -0.2114756* 0.1113612 0.2565335 0.2457613 -0.3755448* 0.201958 -0.4201959** 0.1952133 -0.6500268 0.4540588 
Korat -

0.5668809*** 0.1003308 -0.1436112 0.2225193 
-

0.7875531*** 0.179063 
-

0.6902804*** 0.174341 -0.7355752 0.4807732 
Samutprakarn -1.17211*** 0.1124836 -1.04617*** 0.2677439 -1.440827*** 0.1861251 -1.253673*** 0.2034706 -1.963801*** 0.4818639 
Wage_worker 0.0184472 0.0543281 0.5181207*** 0.152924 -0.0686034 0.086634 0.0319728 0.0908489 -0.7096107* 0.4130935 
WkHrs_week -0.0001118 0.0017344 -0.0030592 0.0034376 -0.0011902 0.0026546 0.0012278 0.0035174 0.0349885*** 0.0135821 
Sleep_hrs 0.0386522** 0.0151999 0.0807506*** 0.0313177 0.0189273 0.0278332 0.0469422* 0.0280438 0.0377927 0.0523779 
Saving 

0.0151569 0.0155167 0.1533749*** 0.0346382 0.0294433 0.0259264 -0.0211188 0.0279069 
-

0.3297808*** 0.1038272 
Debt -0.0206897 0.0160271 0.0076953 0.0366702 -0.0179435 0.0274849 -0.0283441 0.0276031 -0.0431449 0.1756551 
Life_better 0.2388136*** 0.0688168 0.1505049 0.1854777 0.2614991* 0.1343927 0.225092** 0.0940669 0.2112069 0.3635014 
OPD -

0.0581553*** 0.0092414 
-

0.0559522*** 0.0156194 -0.0415359** 0.0184194 
-

0.0809597*** 0.0198598 0.0384056 0.0474896 
Admit to hospital -0.0858264** 0.0415713 -0.1273377* 0.0769344 -0.0658199 0.0752321 -0.0531854 0.0689084 -0.247874 0.1981028 
NCDs -

0.3017436*** 0.0579787 
-

0.2549853*** 0.0973082 
-

0.3945123*** 0.1004365 -0.2267554* 0.1163293 
-

0.8733003*** 0.3186874 
Visiting doctor for 
NCDs -0.1867627** 0.0752464 -0.1550427 0.121807 -0.1713296 0.1329008 -0.1834295 0.206267 -0.3151462 0.9282495 
Caregiver 0.0797198 0.0714519 0.2823631 0.1910459 -0.1921595 0.133949 0.115274 0.1042853 0.42256 0.3059761 
Healthcare coverage 0.0762898 0.0578238 0.1183398 0.1308234 -0.0023653 0.0975916 0.1180979 0.1027588 0.1465984 0.1995724 
Ferq. excercise 0.0490898*** 0.0165405 0.0847698** 0.0336607 0.0527354* 0.0288231 0.0306071 0.0299004 0.1273265* 0.068771 
Clean_veggie 0.2077367*** 0.045163 0.2930497*** 0.1032473 0.2125931*** 0.0758665 0.1209318 0.0769139 0.7319042*** 0.2259247 
Houseowner -0.0140692 0.0487452 0.2078357** 0.1053084 -0.0226769 0.0857301 -0.108479 0.0900687 -0.255043 0.2140896 
Ln(hh_expense) -0.0121639 0.0491045 -0.0248024 0.1095419 -0.0408595 0.0945381 0.0108802 0.0745514 -0.2620131 0.1816075 
HH_member 0.0070315 0.0162909 0.0093198 0.0332001 -0.0730787** 0.0335627 0.0462535* 0.0264839 -0.0005845 0.0715272 
HH_head 0.108096** 0.0500128 0.1721353* 0.1015932 -0.0535377 0.0994418 0.1644109* 0.0930213 -0.2174501 0.5461128 
Married 0.0125494 0.047498 -0.1101754 0.1042186 0.0571165 0.0935574 0.062294 0.0794992 -0.2665034 0.4749154 
Meals_with_family -0.0081413 0.0076026 -0.0174317 0.0166252 -0.0033109 0.0134615 -0.0087195 0.0130434 -0.0022249 0.0362617 
No. of income  
dependents 0.0040185 0.0198433 0.0401246 0.0432446 0.0628301* 0.035003 -0.0908188** 0.0366665 -0.3763324 0.2802141 
ปัญหาส่ิงแวดล้อม 
รอบท่ีอยู่อาศยั 

          

Problem1_3_1 0.1114477 0.0802455 0.3205878* 0.1766946 0.2595432* 0.1400578 -0.0937706 0.1424374 0.4785089 0.3559045 
Problem1_3_2 -0.0154818 0.0881238 -0.2424319 0.201917 -0.2229309 0.1524058 0.2939326** 0.1447393 0.1137718 0.3680118 
Problem1_3_3 -

0.3141714*** 0.0872168 0.0085106 0.2008084 -0.1423521 0.1564841 
-

0.5683112*** 0.1514382 -0.5034233 0.3769805 
Problem1_3_4 0.0028554 0.0887394 -0.0479707 0.1990847 -0.1795131 0.1466992 0.1341484 0.1579326 0.2035521 0.4226878 
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ตวัแปรอธิบาย 

Whole sample 
(3,054 ตวัอย่าง) 

Babyboom 
(699 ตวัอย่าง) 

Gen X 
(1,088 ตวัอย่าง) 

Gen Y 
(1,049 ตวัอย่าง) 

Gen Z 
(218 ตวัอย่าง) 

 Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Coef. Robust 
SD Err. 

Problem1_3_5 
-0.1086291 0.080818 

-
0.4417923*** 0.1724552 -0.0316147 0.1403639 -0.1922543 0.1444038 0.2052804 0.3477007 

Problem1_3_6 -0.1789152** 0.0762972 0.1904849 0.1639024 -0.1728897 0.1296124 -0.2497233* 0.1392945 -0.4114041 0.3619698 
Problem1_3_8 -

0.4298725*** 0.0877866 -0.3718969* 0.2032698 -0.2880869* 0.1541937 
-

0.5346812*** 0.1426811 -0.6360862 0.3975253 
Problem1_3_9 0.0054426 0.0945383 0.127668 0.2182299 0.2524128* 0.1524179 0.1270725 0.1823061 -0.6626633 0.4091207 
Problem1_3_10 -0.1793641** 0.0771813 -0.0329128 0.1665196 -0.2133896 0.1319547 -0.2542051* 0.1366105 0.1076822 0.2938659 
ปัญหาจากการ
ท างาน 

          

Problem2_5_1 -
0.5388671*** 0.174652 -0.5064831 0.4023735 -0.5345408* 0.2890487 -0.5310965* 0.2829517 -0.4921212 1.511415 

Problem2_5_2 -0.217076 0.1780861 0.1136768 0.365293 -0.0330823 0.2882955 -0.5989828* 0.3066698 1.796741 1.290329 
Problem2_5_3 -

0.4944019*** 0.1591594 -0.3381952 0.3121387 
-

0.6589892** 0.2807578 -0.4721623* 0.2600333 -2.310518** 1.027393 
Problem2_5_4 0.2405042 0.1501388 -0.1228116 0.3288027 0.0934891 0.2532177 0.5127196* 0.2428904 1.215903 0.9465687 
Problem2_5_5 0.0789065 0.1629408 -0.0364068 0.387595 0.4528934* 0.270451 -0.1893995 0.2664723 0.3975814 1.197549 
ความพึงพอใจใน 
บริการของรฐั 

          

Problem2_10_1 0.0550784 0.162331 0.2145244 0.3483728 -0.2164596 0.2738437 0.4831418 0.3069869 -1.07311 0.7954054 
Problem2_10_2 -0.1325322 0.1586125 -0.1641394 0.3406765 -0.0561324 0.2603009 -0.470499* 0.283968 1.10496 0.7775818 
Problem2_10_3 -0.1528522 0.1578572 -0.2728243 0.3437754 0.4263426 0.2789646 -0.488474* 0.2607536 -0.8433039 0.7043253 
Problem2_10_4 -0.0135833 0.1385679 0.195767 0.3102633 -0.067972 0.2407459 0.1003225 0.244249 -0.1932155 0.5223445 
Problem2_10_5 0.1099828 0.1397717 0.348855 0.3169973 -0.2515869 0.255614 0.3331514 0.2258765 -0.6800796 0.5869331 
Problem2_10_6 

-0.3244567** 0.1525985 0.3426721 0.3133096 
-

0.6571019** 0.2782209 -0.2768504 0.2623912 -0.4915498 0.7515084 
Problem2_10_7 -0.3133392** 0.1301081 -0.3482033 0.2853901 -0.2891945 0.2302544 -0.204389 0.2129457 -0.0981932 0.6085454 
Problem2_10_8 0.1680673 0.1309409 -0.2217348 0.2905347 0.1908641 0.2262034 0.3860301* 0.2182157 0.2270042 0.5483504 
Problem2_10_9 0.0264441 0.1143303 -0.2332985 0.2365298 -0.1350885 0.2096068 0.1333111 0.1981742 0.7923886* 0.4556187 
Problem2_10_10 -0.1542816 0.1240686 0.1835506 0.270229 -0.3585282 0.2332092 -0.1241402 0.2034264 -0.6875246 0.4976044 
Problem2_10_11 0.2758358** 0.1291526 -0.4428194 0.2764545 0.4260917* 0.2465178 0.1915198 0.2094133 1.159282** 0.4889078 
Problem2_10_12 

-0.455233*** 0.1493637 -0.1421699 0.3245598 -0.3623864 0.2559266 
-

0.6556337*** 0.2529973 -0.1617996 0.5974748 
Problem2_10_13 -0.2274463 0.1391135 0.4699276 0.3015182 -0.1803465 0.2587515 -0.3154233 0.2359882 -0.6792123 0.6438926 
Family assistance 0.1001369 0.1483864 0.3176549 0.3117079 0.5301941* 0.2943058 -0.1295772 0.2561882 0.6226512 0.5851866 
Ln(Labor income) 0.0592949*** 0.0150341 0.065913** 0.0276295 0.050334* 0.0274876 0.0738333*** 0.0287041 -0.1755264* 0.0965171 
Pseudo R2 0.1089  0.1415  0.1257  0.1297  0.1910  

หมายเหตุ: * ระดบัความเชื่อมนัที ่90% ** ระดบัความเชื่อมนัที ่95%  *** ระดบัความเชื่อมนัที ่99% 
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ตารางท่ี ผ3 การทดสอบ Endogeneity 

First stage 

tobit lnincome  highsch bachelor   babyboomer genX genY male work_exp wkHrs_week , ll(0) 

     No. Obs 3075 

     LR chi2(8) 4510.15 

     Prob > chi2 0 

     Pseudo R2  0.2776 

       

       

lnincome Coef. Std.Err t P>|t| [95% Conf. Interval] 

highsch 0.3951981 0.1186369 3.33 0.001 0.1625822 0.6278141 

bachelor 1.077486 0.1388985 7.76 0.000 0.8051423 1.349829 

babyboomer 1.511821 0.2434077 6.21 0.000 1.034563 1.98908 

genX 2.601584 0.2311995 11.25 0.000 2.148263 3.054906 

genY 3.131109 0.2249532 13.92 0.000 2.690034 3.572183 

male -0.0240865 0.0851974 -0.28 0.777 -0.1911362 0.1429633 

work_exp 0.1270791 0.0059147 21.49 0.000 0.115482 0.1386762 

wkHrs_week 0.1332813 0.0021769 61.23 0.000 0.1290131 0.1375495 

_cons -1.956343 0.2399201 -8.15 0.000 -2.426764 -1.485923 

/sigma 2.250364 0.0341294   2.183445 2.317283 

predict lnincome_res1 

(option xb assumed; fitted values) 

reg utility_health   male  genX genY babyboomer  highsch bachelor urban  born_prov BKK Chaingmai  

Korat Samut wage_worker wkHrs_week  sleep_hrs saving debt life_better OPD admit NCD NCD_doctor 
caregiver med_pay workout clean_veg houseowner  lnexpense HHmember HHleader married 
time_with_family dependency  problem1_3_1_p- problem1_3_10_p  problem2_5_1_p- problem2_5_5_p   
problem2_10_1_p - problem2_10_13_p  att_fam_score  lnincome  utility_envi  lnincome_res1 
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     Number of obs  3053 
     F( 65,  2987) 25.11 
      Prob > F 0.0000 
     R-squared  0.3534 
     Adj R-squared  0.3393 

utility_health Coef. Std.Err t P>|t| [95% Conf. Interval] 
male -0.1011038 0.0559893 -1.81 0.071 -0.2108853 0.0086777 
genX -0.2507531 0.1495449 -1.68 0.094 -0.5439745 0.0424682 
genY -0.2081253 0.1386692 -1.5 0.133 -0.480022 0.0637714 
babyboomer -0.2215937 0.1443259 -1.54 0.125 -0.5045818 0.0613945 
highsch 0.1015561 0.069823 1.45 0.146 -0.0353499 0.2384621 
bachelor 0.0376564 0.0938846 0.4 0.688 -0.1464286 0.2217414 
urban -0.1477 0.0613155 -2.41 0.016 -0.267925 -0.0274751 
born_prov -0.0392436 0.0568024 -0.69 0.49 -0.1506193 0.0721322 
BKK -0.5486189 0.1176863 -4.66 0.000 -0.7793733 -0.3178646 
Chaingmai -0.1536174 0.1274606 -1.21 0.228 -0.4035369 0.0963021 
Korat -0.471561 0.1167419 -4.04 0.000 -0.7004636 -0.2426584 
Samut -1.196649 0.1425762 -8.39 0.000 -1.476206 -0.9170916 
wage_worker 0.0152161 0.0699056 0.22 0.828 -0.1218519 0.1522842 
wkHrs_week -0.0022447 0.0043936 -0.51 0.609 -0.0108595 0.0063701 
sleep_hrs 0.0528494 0.0182422 2.9 0.004 0.017081 0.0886179 
saving 0.0158495 0.0196629 0.81 0.42 -0.0227047 0.0544037 
debt -0.0156889 0.0201011 -0.78 0.435 -0.0551024 0.0237246 
life_better 0.2557754 0.0886494 2.89 0.004 0.0819554 0.4295954 
OPD -0.0731248 0.0117276 -6.24 0.000 -0.0961198 -0.0501297 
admit -0.1424256 0.0453796 -3.14 0.002 -0.2314041 -0.0534471 
NCD -0.3450946 0.0660564 -5.22 0.000 -0.4746153 -0.2155739 
NCD_doctor -0.2710669 0.0969512 -2.8 0.005 -0.4611648 -0.0809689 
caregiver 0.1399998 0.0828952 1.69 0.091 -0.0225375 0.3025372 
med_pay 0.0820371 0.0700717 1.17 0.242 -0.0553566 0.2194308 
workout 0.0672067 0.0197455 3.4 0.001 0.0284905 0.1059229 
clean_veg 0.2292829 0.054097 4.24 0.000 0.1232117 0.3353541 
houseowner -0.0055259 0.0632169 -0.09 0.93 -0.1294791 0.1184272 
lnexpense -0.0184434 0.0552471 -0.33 0.739 -0.1267697 0.0898829 
HHmember 0.0159982 0.0205071 0.78 0.435 -0.0242113 0.0562077 
HHleader 0.1398275 0.0634451 2.2 0.028 0.0154269 0.264228 
married -0.0195586 0.0605787 -0.32 0.747 -0.1383389 0.0992217 
time_with_family -0.0109768 0.0096615 -1.14 0.256 -0.0299207 0.0079671 
dependency 0.006006 0.0261803 0.23 0.819 -0.0453271 0.0573392 
problem1_3_1_p 0.1811243 0.1034451 1.75 0.08 -0.0217066 0.3839552 
problem1_3_2_p -0.0323915 0.1075898 -0.3 0.763 -0.243349 0.1785661 
problem1_3_3_p -0.2284702 0.1141431 -2 0.045 -0.4522772 -0.0046632 
problem1_3_4_p 0.0271561 0.1155136 0.24 0.814 -0.1993381 0.2536504 
problem1_3_5_p -0.1727866 0.1044148 -1.65 0.098 -0.3775187 0.0319456 
problem1_3_6_p -0.1944221 0.1008885 -1.93 0.054 -0.3922401 0.0033959 
problem1_3_7_p 0.4220613 0.1036531 4.07 0.000 0.2188225 0.6253001 
problem1_3_8_p -0.4785423 0.1067325 -4.48 0.000 -0.6878191 -0.2692656 
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utility_health Coef. Std.Err t P>|t| [95% Conf. Interval] 
problem1_3_9_p 0.0229898 0.1206184 0.19 0.849 -0.2135137 0.2594934 
problem1_3_10_p -0.1488595 0.0940962 -1.58 0.114 -0.3333593 0.0356404 
problem2_5_1_p -0.6187017 0.2036542 -3.04 0.002 -1.018019 -0.219385 
problem2_5_2_p -0.1491814 0.221221 -0.67 0.500 -0.5829424 0.2845796 
problem2_5_3_p -0.5604613 0.1908654 -2.94 0.003 -0.9347023 -0.1862203 
problem2_5_4_p 0.399941 0.1816128 2.2 0.028 0.0438422 0.7560399 
problem2_5_5_p -0.0100551 0.1951594 -0.05 0.959 -0.3927154 0.3726053 
problem2_10_1_p 0.0406957 0.2033215 0.2 0.841 -0.3579687 0.4393602 
problem2_10_2_p -0.1414267 0.2025856 -0.7 0.485 -0.5386481 0.2557947 
problem2_10_3_p -0.2114315 0.1957143 -1.08 0.28 -0.5951801 0.172317 
problem2_10_4_p 0.0062781 0.1667643 0.04 0.97 -0.3207065 0.3332627 
problem2_10_5_p 0.1410217 0.1687469 0.84 0.403 -0.1898503 0.4718937 
problem2_10_6_p -0.3907079 0.1858155 -2.1 0.036 -0.7550473 -0.0263685 
problem2_10_7_p -0.336561 0.1582817 -2.13 0.034 -0.6469132 -0.0262089 
problem2_10_8_p 0.1591004 0.1588211 1 0.317 -0.1523095 0.4705102 
problem2_10_9_p -0.0194495 0.1358275 -0.14 0.886 -0.2857744 0.2468755 
problem2_10_10_p -0.2539215 0.1467709 -1.73 0.084 -0.5417037 0.0338607 
problem2_10_11_p 0.2887494 0.14986 1.93 0.054 -0.0050898 0.5825886 
problem2_10_12_p -0.4174673 0.1726797 -2.42 0.016 -0.7560505 -0.0788841 
problem2_10_13_p -0.192347 0.1635027 -1.18 0.24 -0.5129364 0.1282423 
att_fam_score 0.1424223 0.1718976 0.83 0.407 -0.1946274 0.479472 
lnincome 0.0555617 0.0185129 3 0.003 0.0192624 0.0918611 
utility_envi 0.2475816 0.0190266 13.01 0.000 0.2102749 0.2848882 
lnincome_res1 0.021976 0.0301249 0.73 0.466 -0.0370917 0.0810438 
_cons 6.664327 0.6576062 10.13 0.000 5.37492 7.953734 

test lnincome_res1 

 (1)  lnincome_res1 = 0 

       F (1, 2987) =    0.53 

            Prob > F =    0.4658 
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The riveting history of the United States dollar still has some obscure areas that scholars and 

other interested laymen have yet to fully understand. Oftentimes, the study of the United States 

dollar was understood, in general, as a historical evolution from coinage to fiat currency, being 

utilized from the American Revolution to the present, confined to the national level. After all, 

money played a significant role in the economic and political development of the country 

(Friedman and Schwartz, 1963: 3). The statement implies that a problem, which has been 

repeatedly observed and sometimes takes a contentious turn, is implicit in the historiographical 

understanding of the definitive period concerning the internationalization of the currency. This 

problem was fully exposed in the post-Second World War years, when the exercise of the 

“dollar diplomacy” framework revealed its eventual “stewardship responsibility” as the pyrrhic 

cost of victory. 

Inasmuch as the Second World War inflicted incalculable destruction on both physical and 

commercial lives for the sake of an ideological-turned-military agenda, the urgent economic 

problem faced by the Americans after the war was not the reconstruction of their own turf but 

rather that of their wartime allies, the European nation-states. To properly appreciate and 

ground the contemporaneous sentiment of the Americans in the idea of aiding Europe to rebuild 

their war-torn society, it is best to revisit the 1947 work of Henry Stuart Hazlitt, an able financial 

correspondent in various editorials such as The Wall Street Journal, New York Herald, and The 

New York Times, and a known author of economics-related books, entitled Will Dollars Save 

the World? Hazlitt, in his introduction, elaborated a candid aspiration for the book, which is to 

review whether or not “the destruction and dislocation of war or the governmental policies 

followed since the war which are primarily responsible for the present European Crisis” (Hazlitt 

1947: 8). 

 

Summary 

Hazlitt’s work opens with a brief prelude for the overall discussion that would be made in the 

book. It revolves around the need for disproving the prevailing “belief” that “the United States 

has a duty to lend or give huge sums to other countries, principally in Europe,” which was 

further cemented by the speech made by General George C. Marshall (Hazlitt 1947: 7). 

Nevertheless, Hazlitt formulated a counter-case that the Americans must not meddle with the 

economic recovery of Europe because each nation-state has its own distinct economic structure; 

rather, they must make the necessary financial measures and arrangements for the future, not 

of the past. 

To build his counter-case, Hazlitt first examined (in Chapter 2) the economic quagmire faced 

by Germany, which is now in the hands of the Allied forces, and the prospect of its economic 

revival, which he considered the “first key to the revival of Europe” (Hazlitt 1947: 10). Litzitt 

recognizes the importance of the systematic industrial capability long brandished by the 

Germans but became “paralyzed” by the partitioning of the Allied forces and the enforcement 

of distinct policies in each occupied zone, viewing it as a medium for the economic revival of 

all of Germany. The author also paid special attention to the hyperinflation experienced, 

specifically in the Soviet-occupied zone. Drawing on the narrative of journalist John Davenport, 

Hazlitt perched on the idea that the money supply circulating within the country was not 

designed to control the prevailing economic crisis; rather, it became the necessary stimulus for 

more societal infractions to appear. It led to the imposition of uncompromising wage 

distribution, wage controls, and enforcement of strict price controls, which made it harder for 
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producers or sellers to raise their prices to compensate for a currency rapidly depreciating in 

terms of its value (Hazlitt 1947: 11). 

Another contention of Hazlitt, to avoid repetitive discussion, is the existence of “Ruritania” 

(Chapter 3). This composite sovereign nation of Hazlitt exemplifies what the author sees as 

“demoralized production imposed by stupid controls” that plagued most of the European 

nation-states (Hazlitt 1947: 14). To bring forth a more vivid picture of the reality Ruritania is 

experiencing, Hazlitt elaborated on the issue of government-controlled inflation; unbalanced 

apportionment of the national budget; the language of bilateralism that promotes artificial price 

increases between two nations, which is not relative to the current world price; and the 

overvaluation of currencies that ultimately leads to a chronic trade balance deficit (Hazlitt 1947: 

15-19). 

Hazlitt then shifted to Chapters 4 and 5 as he discussed the European reception of American 

interventionism for economic recovery. Hazlitt argued that the myth of a “dollar famine,” a 

belief that many Europeans had extremely sustained at the time, is just a whimsical excuse to 

conceal their desire “to get from us more than they give” (Hazlitt 1947: 20). It stemmed from 

the overvaluation of the European currencies when pegged to the United States dollar, as it 

encouraged higher importation and stronger demand for the dollar as a direct investment 

because it could be bought at bargain prices. Therefore, Hazlitt argued that strict adherence to 

the gold standard is an impelling occasion that many European countries with a trade deficit 

with the Americans must not overlook (Hazlitt 1947: 24). 

From there, he formulated three candid fundamental principles for American foreign aid to the 

European nations: first, America cannot feed the world (Hazlitt 1947: 25); second, the need for 

outside help to restore Europe’s capital structure has been greatly exaggerated (Hazlitt 1947: 

26); third, the funds received from foreign assistance will be allotted to the least urgent needs 

of the recipient nation. On the other hand, he also enumerated five solutions to make the reality 

of European nations relatively appealing to the eyes of the Americans: a balanced budget, 

imposition of “decontrol” export controls, ending government-regulated price control, lowering 

or removal of trade barriers, and the strict prohibition of extensive military establishments 

(Hazlitt 1947: 30-32). 

The sixth chapter deals with the inveigled discussion of the effects of handing out foreign loans 

(through the Marshall Plan) on the immediate post-war economic condition of the United States. 

Viewing the British, French, Soviet, and even Indian sentiments to the Marshall Plan as 

published in their respective publications, Hazlitt crafted a prescient and pretty candid 

proposition stating that no one can get rich by giving their goods away, more so in a discounted 

value but it is possible for particular firms and persons within the nation to profit by such a 

transaction at the expense of all the rest (Hazlitt 1947: 43-44). It is a no-brainer to state that 

American conglomerates or business owners constantly produce more than what can be 

consumed, just for the sake of international consumers, much to the detriment of local producers 

and consumers. Putting this in a real-life application, sending products to other countries not 

only creates a scarcity of goods for American consumers to choose, but as the American 

government still maintained the same amount of circulating money, this situation essentially 

permitted inflation (Hazlitt 1947: 45). 

The seventh chapter focuses on the question: “Can Europe’s Needs be Measured?” The 

impracticability and vagueness of the Herculean endeavor of “measuring the postwar needs” of 

Europe, as presented in the Paris Conference Sixteen-Nation Report, made the impression to 
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Hazlitt that it barely touched the surface of the real needs of these nation-states. The said report 

also made it crystal clear to him that “there is no scientific standard by which Europe’s need 

for aid can be measured” (Hazlitt 1947: 49). At one point, Hazlitt implied as to why is this the 

case. It is through the existence of the “artificial” (government-controlled), not market-driven, 

price control and the whole process of price adjustment that tends to perpetuate chronic 

shortages of consumer goods circulating, rather than the government itself providing a tangible 

and efficient solution necessary for genuine economic recovery (Hazlitt 1947: 53). 

In chapter eight, Hazlitt considered the possibility of interpreting the giving of American 

foreign assistance to European nation-states as a politically vested method of thwarting the 

spread of communism. A prevailing belief during Hazlitt’s time was that to prevent the spread 

of communism, a nation must utilize “socialism” as the solution. Hazlitt outrightly struck down 

such a perverse belief as he opined his belief that “so-called ‘gradual’ socialism is at best a 

halfway step toward communism” (Hazlitt 1947: 60). Socialism serves as a transitional guide 

to attaining communism. Furthermore, Americans' power and freedom to give appropriate 

financial assistance to impoverished nation-states must be approached with caution. It is within 

human nature, Hazlitt implied, to retard or to burden the benevolent intention of giving financial 

assistance as a form of political maneuvering or, in other words, a form of nonviolent coercion 

to accede to American policies. Ultimately, Hazlitt warned that “the very government to which 

the aid has been granted may use it against us” (Hazlitt 1947: 64). 

Chapter nine, entitled, “You Can’t Buy Good Will”, rightly fits as the next topic for discussion. 

Hazlitt’s main thesis here is that, from a moralist perspective, it will be a grave mistake for the 

Americans to count on the belief that, in exchange for their financial assistance, it will be treated 

as a form of “bought goodwill”, hence the title of the chapter. Hazlitt’s statement is logical, as 

expecting political gratitude in exchange for financial assistance is a fallacy most, if not all, 

politicians and businessmen make. The nature of “good will” is diluted by two factors, namely: 

(a) historical precedents, as seen in the relative rancor in terms of the negotiations done with 

Yugoslavia and Great Britain via the Lend-Lease Act; and (b) the drive for assistance towards 

economic revival was fueled with self-interest by a handful of capitalists and militarists, which 

is antithetical to the moral inclination of kindness (Hazlitt 1947: 70-71). It need only be added 

that, implicit within gratitude between governments, is the anticipation and priming of the 

relationship for future favors. After all, the historical records are by no means lacking in 

pertinent references to prove that this feeling of indebtedness makes it clear to the recipient 

nation the overpowering power of the creditor nation—in this case, the United States. 

Now, as a conclusion to his work, Hazlitt recapitulates seventeen important discussion points 

regarding state-led financial assistance, most of which he explicitly frames as ‘negative’. This 

highlights that, by 1947, Hazlitt was overly pessimistic, arguing that “European governments 

will not only fail to achieve the results expected from them but may defeat the very ends its 

most disinterested advocates have in mind” (Hazlitt 1947: 87). Though these assertions might 

sound true based on the grounding of Hazlitt’s contentions, in addition to his repugnance 

towards granting absolute control to the government with respect to economic endeavors, he 

himself noted that there were ‘positive’ recommendations that could be extended and eventually 

picked up by European and other nation-states and incorporated into their distinct economic 

policies. which would serve as a relatively distinct substitute for the Marshall Plan. Some of his 

recommendations include lowering American tariffs to promote a healthier export for other 

nations; permitting the Germans and Japanese to restore their economies; abandoning the gold 

standard; strengthening incentives for American producers to boost production; and, 
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intriguingly, returning the business of international lending to the private sector (Hazlitt 1947: 

86-89). 

 

Analysis 

From the packaging of the book, it is simply irresistible for readers of Hazlitt’s work to think 

and identify that the missionary aspect of “Dollars” is treated as the main topic. This reason 

alone makes the book interesting to read, made doubly so because this work provided a fleeting 

glimpse of an opportune time in not just the plain history of United States-European relations 

but also of how the postwar landscape indeed makes it look like the United States has to carry 

the burden of championing the European economic recovery. Though, to be frank, Hazlitt never 

intended to literally mean “Dollars” as the saving grace or the panacea for the war-torn 

nations—it was never intended as such; rather, it is a metonym for the United States’ 

commitment to effectively resolve the double challenge of projecting preeminence in a manner 

that would prove mutually beneficial to the Americans and other nation-states, as well as 

ensuring that their assistance is only to be considered as assistance, not as a ticket to demand 

something much more. 

His primary contention that touched on the unnecessary American intervention in the postwar 

recovery of Europe was a stark intellectual opposition to what the majority of scholars believed. 

He thoroughly subjected the questionable and evidently polemical option to accept the reality 

of a “collapsing Europe” that needs American aid, since it is within their national interest to do 

so, which was in fact seen as a single-market. His interpretation that the American financial 

assistance functioned as “scapegoats” to either perpetuate the European leaders’ mischievous 

deeds that would eventually lead to a more miserable condition for their country or to condone 

mediocrity is exactly why the European recovery did not demand American intervention for the 

sake of engineering social change (Hazlitt 1947: 71; Arkes 1971: 4). 

Another strength of the book is that, despite its brevity, spanning only 95 pages, Hazlitt’s choice 

of words in articulating his arguments against the Marshall Plan was well-thought-out and 

reflects a conscientious choice made to make it easier for his readers to understand his thoughts. 

His simplistic method in explaining seemingly abstruse economic concepts makes it an even 

more delightful read. In addition, the use of footnotes, which is rare for a work of the 1940s, is 

an extremely valuable addition that further grounded or provided context for his ongoing 

discussion. 

On this point, while the strengths of Hazlitt’s work are well-articulated, it may be appropriate 

to assertively probe the details of the work and elaborate on its shortcomings. 

First, as mentioned earlier, one of Hazlitt’s “prescriptions”, sounding like a seasoned economist 

through his work, to the postwar recovery of European nation-states is that the business of 

international lending be returned to the private sector. For him, this act is an unorthodox but 

necessary step towards redirection leading to a more accountable and incentivized economic 

system. Truth be told, his recommendation has truth clutched in it, as the private sector 

possesses the financial flexibility and “independence” that is beyond the jurisdictional 

advantage of the government. Notwithstanding such a recommendation, Hazlitt’s assertion is a 

far cry from reality. He failed to realize that American investors or capitalists would not make 

sufficient quantities of capital available since they are more interested in investing more locally, 

and even if they wanted to help in the economic recovery of Europe through lending or 

investing, the interested party still has to get a guarantee from the government to ensure 
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financial protection (Ala'i 1947: 908). Admittedly, the private sector is called upon by the 

national government to partner in securing adequate investment to use to stabilize trade deficits 

(Haberler 1948: 512). 

Second, from the construction of the title, the readers will explicitly see the term “World” as 

the one being saved by the “Dollars.” It is like preconditioning the mind that the “Dollars” will 

serve as the determinant for the international financial recovery for the entire world. In short, 

the title invites expectation. And in this case, Hazlitt failed to satiate the appetite of its readers, 

albeit to a certain extent. Hazlitt’s definition of “world” is to be measured against historical 

reality, rather than to his own liking. From his work, it is conspicuous that his idea of the 

“world” remains in the European-centric framework, which is actually a prevailing intellectual 

belief of the time. Ergo, it is not too much to say that Hazlitt could have reconsidered dropping 

the “world” and changing it to “Europe,” which makes it more forthright. 

Third, his conception of “Ruritania” is relatively problematic. Independent of Hazlitt’s ambition 

to amalgamate the discussion of the economic conditions of other European nation-states aside 

from Germany into a single country, this book reviewer finds it analytically disputable that 

Hazlitt did not conclusively state the specific countries he utilized as inspiration for “Ruritania.” 

A staunch disciple of Hazlitt could counter that “Ruritania” is a fictional place that serves as an 

allegorical mirror of central and eastern Europe. But such a conviction does not directly answer 

the question: which specific nation-states did he employed as inspiration? To the book reviewer, 

it invites the temptation to state that Hazlitt has utilized a motte-and-bailey fallacy, as he ignored 

the proclivity of the readers to further research his argument by stating real-world evidence but 

retreated to a fictional construct (“Ruritania”) when he was about to be cornered. Given the 

economic reality of “Ruritania,” any inquisitive readers or students of history must be well-

acquainted with the fact that Hazlitt acquired his real-life influences for Ruritania from the 

economic experiences of Poland, Greece, Turkey, and Italy. The book reviewer feels that 

Hazlitt deliberately withheld the specific countries from which he had gotten his inspiration 

from. For a veteran economic journalist, his lack of specificity with respect to this could bring 

forth some skepticism about how he formulated his arguments and the veracity of the details he 

presented. 

Fourth, Hazlitt’s ascribing of transcendental significance to the European economic recovery 

through American assistance to Germany is questionable. While it is true among Western 

European nation-states, excluding the United Kingdom, Germany boasts the highest industrial 

capacity, which, when revitalized, will be on par with that of the United States and the United 

Kingdom. However, one must guard against the pitfall of a lack of understanding regarding the 

dominant forces at work. The historical records contested his assertion, as the planners of the 

Marshall Plan strongly advocated for “Western European integration” rather than permitting 

one nation-state (in Hazlitt’s suggestion, Germany) to recover first and the rest would follow. 

Its advocates strongly pushed for integration, which they believed was the “logical next step 

towards achieving a higher rate of growth of per capita income”, thanks to the help of the 

Americans (Milward 1984: 46). In discussing Hazlitt’s argumentation of a “Germany-first” 

policy, he must not have thought that such a declaration actually invites and incites further trade 

deficits with her neighbors that could further cripple the already paralyzed economic standing 

of these nations by using either American dollars or their own undervalued currencies to 

eventually pay for German products. 
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Fifth, there were statements or arguments averred by Hazlitt that employed a sense of 

hyperbole, trespassing the intellectual boundaries of a well-grounded and relatively impartial 

presentation of arguments. The first explicit instance appeared on page 20, where Hazlitt 

blamed the desire of other nations outside the United States to purchase more goods than they 

could supply to Americans as the primary reason for their experienced “dollar shortage.” Such 

a statement cannot be accepted wholeheartedly by any inquisitive readers. Essentially then, the 

“dollar shortage” being experienced in the postwar world is actually a byproduct of the 

exchange rate treated as “prices,” which naturally tend to increase or decrease depending on the 

international market conditions and the fact that the foreign exchange in other countries is 

rationed at lower prices (Graham 1949: 3). Practically, Hazlitt focused on the “symptom” of 

dollar shortage, rather than its “cause,” which undermined the overall reliability of the 

argumentations he had formulated. The second instance is when he equated bilateralism with a 

command economy. The implied language used by Hazlitt is not technically hyperbole itself, 

but it is a form of conceptual hyperbole. He is gravely mistaken in his view that bilateral 

agreements, albeit an interventionist relationship with respect to national sovereignty, will not 

entail a full shift toward socialization of all property. 

And finally, a minor caveat is seen in the assistance allotted for Philippine rehabilitation. 

Hazlitt, basing it on the information provided in the book entitled What’s Happening in 

Taxation and Government Regulation, stated that it was $695 million (Hazlitt 1947: 94). 

However, the truth is the Americans only allotted $620 million in virtue of the Philippine 

Rehabilitation Act of 1946, which was formally sponsored by Senator Millard Tydings for the 

postwar rehabilitation of their former colony. Hazlitt never had the intent to dwell deeper as to 

how his dollars were apportioned to save the Philippines: $400 million will go to the 

rehabilitation of private properties, $100 million of the fair value of war surplus will be 

transferred to the government, and the remaining $120 million will be used for public property 

rehabilitation (Golay 1998: 473-474). 

 

Conclusion 

Henry Stuart Hazlitt’s Will Dollars Save the World, despite being published at the tail-end of 

the 1940s, carries the perpetual responsibility for intellectual exercise and inquisitiveness for a 

citizen, both in the 1940s and in the present, when navigating issues concerning political-cum-

foreign relations. Each chapter of the book is an exemplar of concision, explicating an 

impressive range of straightforward, telling, lucid arguments—albeit sometimes written in a 

hyperbolic and polemical manner—responding to Hazlitt’s main objective to critically 

interrogate the purpose and viability of the Marshall Plan. Will Dollars Save the World dares 

to criticize all the existing literature that validates and eventually ingrains the apparent 

missionary-cum-financial responsibility in the public’s mind. It also poses a challenge for the 

present generation to act upon the lessons from the past, to permeate a healthy room of 

skepticism, and to encourage active citizen involvement in assessing governmental policies that 

could, one way or another, affect their lives. This work is a must-read for all scholars and 

students of history, politics, and economics, as well as interested laymen who want to see a 

glimpse of a differing yet contemporaneous viewpoint about the hallmark of the Marshall Plan. 
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