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บทคัดยอ 
 

 การเปลี่ยนแปลงของสังคมเขาสูยุคแหงอินเทอรเน็ตและเทคโนโลยีนับเปนการเปลี่ยนแปลงครั้ง

ยิ่งใหญท่ีสุดนับแตเม่ือครั้งท่ีมีการปฏิวัติอุตสาหกรรมเม่ือคริสตศตวรรษท่ี 17 อินเทอรเน็ตและเทคโนโลยีเขา

มาเปลี่ยนแปลงกิจกรรมตาง ๆ ของคนในสังคมจากเดิมท่ีอยูในโลกความเปนจริงใหเขาไปอยูในโลกเสมือจริง

หรือโลกออนไลน ความเปลี่ยนแปลงครั้งนี้สงผลกระทบโดยตรงตอการพิจารณาคดีของศาล ดวยเหตุท่ีธุรกรรม

ทางการเงินและการติดตอสื่อสารตาง ๆ เปลี่ยนไปอยูในรูปแบบขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีไมสามารถจับตองได ทํา

ใหเม่ือมีการกระทบกระท่ังสิทธิระหวางบุคคลเกิดข้ึน พยานหลักฐานท่ีใชในการพิสูจนสิทธิมักอยูในรูปแบบ

ขอมูลอิเล็กทรอนิกส หาใชเอกสารสัญญาตาง ๆ ดังเชนในอดีต ความแตกตางระหวางพยานหลักฐานท่ีอยูใน

รูปแบบขอมูลอิเล็กทรอนิกสกับพยานเอกสาร นํามาสูขอโตเถียงมากมายเก่ียวกับข้ันตอนการนําพยานหลักฐาน

เขาสูสํานวน การรับฟงพยานหลักฐาน และการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน บทความนี้จะนําเสนอบทวิเคราะห

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6757/2560 ซ่ึงมีประเด็นโดยตรงเก่ียวกับการรบัฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส เพ่ือ

ประโยชนในการทําความเขาใจประเด็นใหมนี้ใหมากข้ึน  
 

คําสําคัญ : พยานหลักฐาน, พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส, การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 
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Abstract 
 

 The advent of the internet era has turned the history of humankind upside down, as 
it is considered to be the greatest change that human has ever encountered after the industrial 
revolution in the 17th century. Obviously, most of human activities nowadays such as the 
financial transactions, as well as the channels of communication were taken place online 
rather than the physical world. This drastic disruption, not unexpectedly, also causes huge 
impacts on the judicial proceedings, since the evidence currently presented in the court trial 
were transformed to the electronic evidence rather than the ordinary legal documents. 
Consequently, the introduction of electronic evidence brings the judges some fundamental 
questions regarding the admissibility of the evidence, the exclusionary rules and the weighing 
of evidence. This article will analyze the Supreme Court Decision no.6757/2560, which is a 
typical decision involving the issue of the admissibility of electronic evidence in order to 
address these new concerns.    
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1. ความนํา 
 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไทย เม่ือคูความประสงคอางพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนขออาง

ขอเถียงของฝายตน คูความจะตองทําใหพยานหลักฐานดังกลาวมีสถานะเปน “พยานหลักฐานในสํานวน” ของ

ศาลดวยการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานและนําพยานหลักฐานดังกลาวเขาสืบตามวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไว

สําหรับการสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานผูเชี่ยวชาญ แลวแตกรณี จากนั้นเม่ือสืบพยาน

เสร็จสิ้น ศาลจะรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหมดเพ่ือนําไปเขียนคําพิพากษา โดยในการพิจารณาพยานหลักฐาน

ในสํานวนเพ่ือเขียนคําพิพากษา ศาลจะตองพิจารณาวาพยานหลักฐานชิ้นใดตองดวยบทตัดพยาน 

)Exclusionary rules  (หรือไม หากพยานหลักฐานไมตองดวยบทตัดพยาน หรือตองดวยบทตัดพยานแตเขา

ขอยกเวนใหรับฟงพยานหลักฐานนั้นได กระบวนการสุดทายท่ีศาลตองทําก็คือการชั่งน้ําหนักพยาน ) Weighing 

of Evidenceกอนท่ีจะนําพยานนั้นไมประมวลรว (มกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เพ่ือเขียนคําพิพากษาตอไป 0

1 

กระบวนการท้ังหมดท่ีกลาวมาขางตนขอเรียกในบทความนี้วา “กระบวนการพิจารณาพยานหลักฐาน” 

 

)ลําดับกระบวนการพิจารณาพยานหลักฐาน(  

 กระบวนพิจารณาพยานหลักฐานท่ีกลาวมานี้ถูกถายทอดและสั่งสอนกันมาเปนเวลากวารอยปโดยท่ีไม

มีการเปลี่ยนแปลงมากมายนัก เนื่องจากพยานหลักฐานท่ีใชในการสืบพยานไมมีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม

อยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ รูปแบบของพยานหลักฐานยังคงเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือ

พยานผูเชี่ยวชาญ ทําใหการเรียนการสอนกฎหมายพยานหลักฐาน รวมถึงกระบวนพิจารณาพยานหลักฐานของ

ศาลท่ีใชมาแตเดิม ยังคงบังคับใชไดโดยไมมีปญหา จนกระท่ังเม่ือไมนานมานี้ท่ีแนวคิดเรื่อง “Internet of 

Things” (IoT) กาวเขามาเปลี่ยนแปลงกิจกรรมตาง ๆ ของมนุษยไปอยางสิ้นเชิง โดยความเปลี่ยนแปลงท่ีสราง

ความแตกตางระหวางสังคมในอดีตและปจจุบันมากท่ีสุดก็คือ “การเปล่ียนแปลงดานการทําธุรกรรมทางการ

                                                      
1 กระบวนการพิจารณาพยานหลักฐานในประเทศไทยแตกตางจากในประเทศท่ีใชระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุน ขอ

แตกตางท่ีเดนชัดคือชวงเวลาในการนําบทตัดพยานหลักฐานมาใชบังคับ ในระบบกฎหมายไทยซ่ึงใชระบบผูพิพากษาอาชีพมีความเชื่อวา
ผูพิพากษามีความเช่ียวชาญในการวินิจฉัยขอเท็จจริง ดังน้ัน ผูพิพากษาจึงมีแนวโนมไมถูกชักจูงโดยพยานหลักฐานท่ีมีขอบกพรอง
ท้ังหลาย ในทางปฏิบัติจึงยอมใหคูความนําสืบพยานหลักฐานท่ีมีขอบกพรองเขามาในสํานวนเสียกอน จากน้ันศาลจึงตัดพยานดังกลาวใน
ช้ันเขียนคําพิพากษา อยางไรก็ตาม กระบวนการน้ีแตกตางไปในระบบท่ีใชลูกขุน เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา การบังคับใชบทตัด
พยานจะเครงครัดต้ังแตในช้ันสืบพยาน เพราะไมตองการใหลูกขุนซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาท่ีไมมีความเช่ียวชาญในการวินิจฉัยขอเท็จจริง
ตองถูกทําใหไขวเขวหรือมีอคติบางประการเกิดขึ้นจากการสัมผัสกับพยานหลักฐานท่ีมีขอบกพรอง 

พยานหลักฐาน
ในสํานวน

บทตดัพยาน 
หลักฐาน

การชั่งน้ําหนัก
พยานหลกัฐาน
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เงินและการติดตอส่ือสารระหวางบุคคล” ซ่ึงทําใหคนในปจจุบันไมจําเปนตองมาเจอกันเพ่ือติดตอซ้ือขาย

แลกเปลี่ยนกันอีกตอไป เพราะสิ่งเหลานี้สามารถดําเนินการผานเครือขายสังคมออนไลน )Social Media  (หรือ

เครือขายธุรกรรมออนไลน ) Internet Banking  (ไดท้ังหมด โดยมีรายงานวาในป ค .ศ.2019 มีผูใชเครือขาย

สังคมออนไลนในการติดตอสื่อสารกันมากถึง 3,400 ลาน คน มียอดการใชจายเพ่ือซ้ือสินคาและบริการ

ออนไลนกวา 2 ลานลานเหรียญสหรัฐฯ ซ่ึงประเทศไทยถูกจัดอยูในอันดับ 1 ของประเทศท่ีมีอัตราการใช 

Mobile Banking มากท่ีสุด โดยคิดเปน 74 เปอรเซ็นต ของจํานวนผูท่ีใชอินเทอรเน็ตท้ังหมด1

2     

 ความเปลี่ยนแปลงท้ังหมดนี้สงผลอยางมีนัยสําคัญถึงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เพราะจากเดิม

ท่ีบรรดาหลักฐานการทํานิติกรรมท้ังหมดถูกจัดเก็บและนําเสนอตอศาลในรูปแบบของ “เอกสาร” 

เปลี่ยนแปลงมาเปนรูปแบบ “ขอมูลอิเล็กทรอนิกส” โดยการเปลี่ยนแปลงนี้จะมีมากข้ึนเรื่อย ๆ ตามลําดับ ซ่ึง

ความทาทายประการหนึ่งในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลก็คือ “ศาลจะยังคงใชกระบวนการพิจารณา

พยานหลักฐานแบบเดิมในการพิจารณาพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสไดหรือไม” 

 บทความฉบับนี้จะนําเสนอคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6757/2560 ซ่ึงเปนตัวอยางท่ีสําคัญของการรับฟง

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส โดยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสท่ีเปนประเด็นในคําพิพากษาศาลฎีกานี้คือ 

“ขอความท่ีโจทกสงถึงจําเลยทางเฟสบุค” ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนในการทําความเขาใจเรื่องการรับฟง

พยานหลักฐานท่ีอยู ในรูปแบบขอมูลอิเล็กทรอนิกส บทความฉบับนี้จะนํา “กระบวนการพิจารณา

พยานหลักฐาน” ท่ีกลาวถึงในตอนตนมาใชประกอบการวิเคราะห พรอมท้ังหยิบยกประเด็นท่ีนาสนใจมา

อภิปรายเพ่ิมเติมดวย ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

2. คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6757/2560 

“โจทกฟองและแกไขคําฟองขอใหบังคับจําเลยชําระเงิน 731,850 บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 12 ตอป 

ของตนเงิน 595,000 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก 

 จําเลยใหการขอใหยกฟอง 

 ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ 

 โจทกอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณภาค 4 พิพากษากลับวา ใหจําเลยชําระเงิน 595,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 

12 ตอป นับตั้งแตวันท่ี 26 สิงหาคม 2556 เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ โดยใหหักดอกเบี้ย 6,550 บาท 

ออกจากดอกเบี้ยท่ีจําเลยตองชําระแกโจทก คาฤชาธรรมเนียมท้ังสองศาลใหเปนพับ 

 จําเลยฎีกา 

                                                      
2  We are social, Global Digital Report 2019 [Online], January 31 2019. Source 

https://datareportal.com/reports/digital-2019-global-digital-yearbook?utm_source=Reports&utm_medium 
=PDF&utm_campaign=Digital_2019&utm_content=Global_Overview_Promo_Slide 

https://datareportal.com/reports/digital-2019-global-digital-yearbook?utm_source=Reports&utm_medium%20=PDF&utm_campaign=Digital_2019&utm_content=Global_Overview_Promo_Slide
https://datareportal.com/reports/digital-2019-global-digital-yearbook?utm_source=Reports&utm_medium%20=PDF&utm_campaign=Digital_2019&utm_content=Global_Overview_Promo_Slide
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 า เม่ือวันท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดว 26 สิงหาคม 2556 จําเลยทําสัญญากูยืมเงินโจทก 

595,000 บาท ตกลงชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 1 ตอเดือน จําเลยไดรับเงินท่ีกูยืมครบถวนแลว หลังจากทํา

สัญญาจําเลยไมชําระตนเงิน คงชําระดอกเบี้ย 4 ครั้ง รวมเปนเงิน 6,550 บาท 

 ของจําเลยวา จําเลยตองรับผิดชําระเงินกูยืมพรอมดอกเบี้ยตามฟองคดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกา

หรือไม เห็นวา ขอความท่ีโจทกสงถึงจําเลยทางเฟสบุคมีใจความวา “เงินท้ังหมด 670,000 บาท ไมตองสงคืน

ใหแลว ยกใหหมดไมตองสงดอกอะไรมาให จะไดไมตองมีภาระหนี้สินติดตัว” การสงขอมูลดังกลาวเปนการ

สนทนาผานระบบเครือขายอินเตอรเน็ต ถือวาเปนการสงขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสตองนําพระราชบัญญัติวา

ดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 มาใชบังคับ ซ่ึงตามมาตรา 7 บัญญัติวา หามมิใหปฏิเสธความมีผล

ผูกพันและการบังคับใชทางกฎหมายของขอความใดเพียงเพราะเหตุท่ีขอความนั้นอยูในรูปของขอมูล

อิเล็กทรอนิกส และมาตรา 8 บัญญัติวา ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงมาตรา 9 ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหการ

ใดตองทําเปนหนังสือ มีหลักฐานเปนหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดง ถาไดมีการจัดทําขอความข้ึนเปนขอมูล

อิเล็กทรอนิกสท่ีสามารถเขาถึงและนํากลับมาใชไดโดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง ใหถือวาขอความนั้นไดทํา

เปนหนังสือ มีหลักฐานเปนหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดงแลว ดังนั้น ขอความท่ีโจทกสงถึงจําเลยทางเฟสบุค 

แมจะไมมีการลงลายมือชื่อโจทกก็ตาม แตการสงขอความของโจทกทางเฟสบุคจะปรากฏชื่อผูสงดวย และ

โจทกก็ยอมรับวาไดสงขอความทางเฟสบุคถึงจําเลยจริง ขอความดังกลาวจึงรับฟงไดวาเปนการแสดงเจตนา

ปลดหนี้ใหแกจําเลยโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 340 วรรคสอง 

แลว หนี้ตามสัญญากูยืมยอมระงับ ท่ีโจทกอางวา โจทกไมมีเจตนาท่ีจะปลดหนี้ใหจําเลย แตทําไปเพราะ

ความเครียดตองการประชดประชันจําเลยนั้น โจทกไมอาจยกเหตุดังกลาวข้ึนอางเพ่ือใหเจตนาท่ีแสดงออกไป

นั้นตกเปนโมฆะ เพราะไมปรากฏขอเท็จจริงวาจําเลยไดรูถึงเจตนาท่ีซอนอยูภายในของโจทก พยานหลักฐาน

ของจําเลยมีน้ําหนักใหรับฟงไดมากกวาพยานหลักฐานของโจทก ขอเท็จจริงจึงฟงไดวาจําเลยไดรับการปลดหนี้

จากการกูยืมเงินตามสัญญากูยืมเงินแลว จําเลยไมตองรับผิดชําระหนี้แกโจทก โจทกไมมีอํานาจฟอง ท่ีศาล

อุทธรณภาค 4 พิพากษามานั้นไมชอบ ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของจําเลยฟงข้ึน 

พิพากษากลับใหยกฟองโจทก คาฤชาธรรมเนียมท้ังสามศาลใหเปนพับ ” 
 

3. บทวิเคราะห 

 เม่ือพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6757/2560 โดยละเอียดแลวพบวา คดีนี้โจทกฟองขอใหจําเลย
ชําระหนี้ท่ีกูยืมเงินไปจากโจทก จําเลยใหการรับวาจําเลยกูยืมเงินไปจากโจทกและผิดนัดไมชําระหนี้ตาม
กําหนดในสัญญาจริง ขอเท็จจริงในสวนนี้จึงรับฟงเปนยุติตามท่ีคูความรับกันในศาล ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 84 (3) อยางไรก็ตาม จําเลยยกขอตอสูวาตนไมตองรับผิดในหนี้เงินกูคางชําระ
ดังกลาว เพราะโจทกปลดหนี้ใหแกจําเลยแลว ประเด็นขอพิพาทจึงมีวา โจทกแสดงเจตนาปลดหนี้ใหแกจําเลย
แลวหรือไม โดยประเด็นขอพิพาทขอนี้จําเลยเปนฝายยกขอเท็จจริงข้ึน จําเลยจึงมีภาระการพิสูจน )Burden 
of Proof  (ตามหลัก “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นมีภาระการพิสูจน” (He who asserts the fact must prove) ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 

ในชั้นพิจารณา จําเลยอางขอความท่ีโจทกสงถึงจําเลยทางเฟสบุควา “เงินท้ังหมด 670,000 บาท ไม
ตองสงคืนใหแลว ยกใหหมดไมตองสงดอกอะไรมาให จะไดไมตองมีภาระหนี้สินติดตัว” เพ่ือสนับสนุนขอกลาว
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อางของจําเลยท่ีวาโจทกปลดหนี้ใหแกจําเลยแลว ประเด็นท่ีนาสนใจมีวา ศาลจะรับฟงขอความทางเฟสบุคเปน
พยานหลักฐานไดหรือไม อยางไร โดยจะวิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ตามลําดับกระบวนการพิจารณา
พยานหลักฐานท่ีกลาวถึงตอนตนดังนี้ 

   
  3.1 การนําพยานหลักฐานเขาสูสํานวน 
  ในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหศาลตองกระทํา

อยูบนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานในสํานวนเทานั้น แมคูความจะมีพยานหลักฐานท่ีดีเพียงใด หากไมนํา
พยานหลักฐานนั้นเขามาเปนพยานหลักฐานในสํานวน ศาลก็ไมสามารถรับฟงพยานหลักฐานนั้นได ท้ังนี้ 
กระบวนการทําใหพยานหลักฐานเขาสูสํานวนจะตองยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน และนําพยานหลักฐานนั้น ๆ 
เขาสืบตามวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับพยานหลักฐานแตละประเภท หากเปนพยานเอกสารก็ตองทําตาม
วิธีการสืบพยานเอกสาร เชนเดียวกับพยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานผูเชี่ยวชาญ เม่ือยื่นบัญชีระบุพยาน
และนําสืบตามวิธีการของกฎหมายแลว จึงจะเขาสูกระบวนการตัดพยานหลักฐานตอไป 

วิธีการนําพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสเขาสูสํานวนมีลักษณะคลายคลึงกับการนําพยานเอกสารเขาสู
สํานวน เพียงแตการอางอิงบทบัญญัติแหงกฎหมายมีความแตกตางกัน เพราะวิธีการนําสืบพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกสจะตองยื่นบัญชีพยานและสงสําเนาขอมูลคอมพิวเตอรตามท่ีระบุไวใน “ขอกําหนดของประธาน
ศาลฎีกาวาดวยแนวทางการนําสืบพยานหลักฐานและการสืบพยานบุคคลท่ีอยูนอกศาลโดยระบบการ
ประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556” ขอ 193 และใหโอกาสอีกฝายโตแยงความถูกตองแทจริงของขอมูลดังกลาว
ตาม ขอ 204 เม่ือดําเนินการตามวิธีการนี้ครบถวนแลว พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสก็จะมีสถานะเปน
พยานหลักฐานในสํานวนท่ีศาลใชเปนฐานในการวินิจฉัยขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 84 ได แตกระนั้นก็ตาม นับเปนเรื่องนาเสียดายท่ีในทางปฏิบัติแลว คูความมักนําสืบขอมูล
อิเล็กทรอนิกสโดยการพิมพขอมูลดังกลาวออกมาอยูในรูปของเอกสาร )Print out (ทําใหพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกสดังกลาวเปลี่ยนสถานะเปนพยานเอกสาร และใชวิธีการนําสืบพยานเอกสารตามท่ีกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 122 ถึงมาตรา 127 ทว ิแทน ซ่ึงวิธีการเชนนี้ พระราชบัญญัติ
วาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 มาตรา 11 วรรคสาม4

5 ก็ออกมายอมรับใหวิธีการเชนนี้ใชทดแทน

                                                      
3 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยแนวทางการนําสืบพยานหลักฐานและการสืบพยานบุคคลท่ีอยูนอกศาลโดยระบบ

การประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556 ขอ 19 
“คูความท่ีประสงคจะเสนอขอมูลท่ีบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือท่ีประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐาน

จะตองระบุขอมูลท่ีจะอางไวในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พรอมกับยื่นสําเนาส่ือท่ี
บันทึกขอมูลน้ันในจํานวนท่ีเพียงพอเพ่ือใหคูความอีกฝายหน่ึงมารับไปจากเจาพนักงานศาล เวนแต …” 

4 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยแนวทางการนําสืบพยานหลักฐานและการสืบพยานบุคคลท่ีอยูนอกศาลโดยระบบ
การประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556 ขอ 20 

“คูความฝายท่ีถูกอีกฝายหน่ึงอางอิงขอมูลท่ีบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรมาเปน
พยานหลักฐานยันตน อาจยื่นคําแถลงคัดคานการอางขอมูลน้ันตอศาลกอนการสืบขอมูลเสร็จ โดยเหตุท่ีวาส่ือท่ีบันทึกขอมูลน้ันปลอม 
หรือขอมูลน้ันปลอม หรอืสําเนาส่ือท่ีบันทึกขอมูลน้ันไมถูกตองกับขอมูลท้ังหมดหรือบางสวน…” 

5 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 มาตรา 11  
“หามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายท้ังในคดีแพง 

คดีอาญา หรือคดีอื่นใด เพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
ในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะเช่ือถือไดหรือไมเพียงใดน้ัน ใหพิเคราะหถึงความนาเช่ือถือของ

ลักษณะหรือวิธีการท่ีใชสราง เก็บรักษา หรือส่ือสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษา ความครบถวน และไมมีการ
เปล่ียนแปลงของขอความ ลักษณะ หรือวิธีการท่ีใชในการระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูล รวมท้ังพฤติการณท่ีเกี่ยวของท้ังปวง 
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การนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาสืบในศาลได ความจําเปนในการบัญญัติวิธีการนําสืบขอมูลอิเล็กทรอนิกสไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงมีไมมากนักในทางปฏิบัต5ิ

6 
สําหรับคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6757/2560 ทางปฏิบัติโดยปกติแลวจําเลยจะระบุบัญชีพยาน

อางขอความแสดงเจตนาปลดหนี้ของโจทกใหแกจําเลยเปนพยานหลักฐาน จากนั้นฝายจําเลยจะบันทึกหนาจอ
การสนทนาเปนไฟลขอมูลอิเล็กทรอนิกส แลวพิมพภาพหนาจอการสนทนาออกมาเปนพยานเอกสาร เพ่ือนํา
สืบตามวิธีการนําสืบพยานเอกสารท่ัว ๆ ไป ดังนั้น จึงเทากับวาฝายจําเลยไดนําขอความแสดงเจตนาปลดหนี้
เขามาเปนพยานหลักฐานในสํานวนของศาลเรียบรอยแลว แมจะไมใชในฐานะขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยแท แตก็
ถือวาอยูในฐานะสิ่งพิมพออกซ่ึงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 มาตรา 11 วรรค
สาม รับรองใหสามารถใชแทนกันได ลําดับตอไป เม่ือศาลสืบพยานหลักฐานท้ังหมดในคดีเสร็จสิ้นแลว ก็จะเขา
สูกระบวนการพิจารณาพยานหลักฐานข้ันตอไปคือข้ันของบทตัดพยานหลักฐาน ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 
3.2 บทตัดพยานหลักฐาน 
 เม่ือพยานหลักฐานท่ีเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือสิ่งพิมพออกของขอมูลอิเล็กทรอนิกสเขาสูสํานวน
คดีแลว กอนท่ีศาลจะนําพยานหลักฐานนี้ไปใชในการเขียนคําพิพากษา พยานหลักฐานดังกลาวจะตองผานดาน
บทตัดพยานหลักฐาน )Exclusionary Rule  (งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาท่ีบัญญัติอยูในมาตราตาง ๆ ท้ั
ความแพง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียกอน หากไมผานดานบทตัดพยาน ศาลยอมไมอาจ
นําพยานหลักฐานนั้นไปใชในการพิพากษาคดีได 
 และไมบทตัดพยานหลักฐานเปรียบเสมือนตะแกรงท่ีคอยกรองเอาพยานหลักฐานท่ีไมเหมาะสม 
สอดคลองกับนโยบายภาพรวมของรัฐออกจากการพิจารณาคดีของศาล โดยบทตัดพยานนี้มีอยูหลายบท เชน 
บทตัดพยาน ท่ี ไม เ ก่ี ยวของ กับประเด็นแห งคดี  ) Irrelevant Evidence  (บทตัดพยาน ท่ี ฟุ ม เฟอย 
)Superfluous  (และพยานท่ีมีลักษณะประวิงคดี ) Undue Delaying  (ธีพิจารณาความตามประมวลกฎหมายวิ
แพง มาตรา 86 วรรคสอง บทตัดพยานบอกเลา )Hearsay  (ตามมาตรา 95/1 หรือ บทตัดพยานท่ีเกิดข้ึนโดย

ไมชอบดวยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บทตัดพยานหลักฐานท่ี
เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาจากการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย )Illegally Obtained Evidence  (ตามมาตรา 
226/1 บทตัดพยานเก่ียวกับความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจําเลย )Bad Character Evidence  (ตาม
มาตรา 226/2 ฯลฯ  แมบทตัดพยานหลักฐานเหลานี้จะมีมานานกอนการแพรหลายของพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส แตการนําเสนอพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสก็ตองตกอยูภายใตบังคับของบทตัดพยานหลักฐาน
เชนกัน 
 เก่ียวกับคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6757/2560 นี้ ขอยกบทตัดพยานหลักฐานท่ีนาจะมีสวน
เก่ียวของกับคดีลักษณะนี้ในอนาคต คือ บทตัดพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาโดยการกระทําท่ีไม
ชอบดวยกฎหมาย )Illegally Obtained Evidence  (แมในประเทศไทยจะนําบทตัดพยานหลักฐานชนิดนี้มาใช
เฉพาะในคดีอาญาก็ตาม แตในหลายประเทศก็นําบทตัดพยานหลักฐานชนิดนี้ไปใชกับคดีประเภทอ่ืน ๆ 
นอกจากคดีอาญาดวย จึงเห็นควรยกมาวิเคราะหประกอบในท่ีนี้ โดยสมมติเหตุการณวา ถาโจทกในคดีตามคํา

                                                      
ใหนําความในวรรคหน่ึงมาใชบังคับกับส่ิงพิมพออกของขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวย”  
6 แมการนําสืบขอมูลอิเล็กทรอนิกสแบบพยานเอกสาร )Print outจะทําได แตการทําเชนน้ี โ (ดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับขอมูล

อิเล็กทรอนิกสท่ีเปนบันทึกการสนทนาหรือเหตุการณตาง ๆ อาจทําใหศาลพลาดโอกาสในการสังเกตอากัปกิริยา ทาทาง สีหนา อารมณ 
รวมถึงบรรยากาศของบุคคลและสถานท่ีท่ีอยูในขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวย ซ่ึงขอมูลเหลาน้ีลวนมีประโยชนในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของ
ศาลท้ังส้ิน   
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พิพากษาศาลฎีกาท่ี 6757/2560 ยกขอตอสูวา “ขอความท่ีโจทกแสดงเจตนาปลดหนี้ใหแกจําเลยผานทาง
กลองสนทนาสวนตัวถือเปนขอมูลสวนบุคคล การท่ีโจทกบันทึกแลวนํามาแสดงใหคนอ่ืนทราบโดยไมไดรับ
ความยินยอมจากโจทก ถือเปนการไดมาซ่ึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตองดวยบท
ตัดพยาน” เชนนี้ ศาลจะยังรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสดังกลาวไดอยูหรือไม การกระทํานี้แตกตางจาก
การลักลอบบันทึกการคุยโทรศัพทระหวางเอกชน ซ่ึงศาลฎีกาเคยวางบรรทัดฐานไวในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2281/2555 วาเปนการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือไม?7 ประเด็นนี้นับวาสําคัญอยาง
ยิ่งและจะทวีความสําคัญข้ึนเรื่อย ๆ ในอนาคต ท่ีคูความจะนําขอมูลการสื่อสารทางเครือขายสังคมออนไลนมา
เปนพยานหลักฐานในชั้นศาลมากข้ึน 
 กนอกจากประเด็นเรื่องการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานโดยไมชอบดวยกฎหมายแลว ยังมีขอพิจารณาอี
ดวยวา เม่ือการกูยืมเงินระหวางโจทกและจําเลยเปนกรณีท่ีตองมีหลักฐานเปนหนังสือ การแสดงเจตนาปลดหนี้
ดังกลาวก็จะตองทําเปนหนังสือดวย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 340 วรรคสอง ดังนั้น การ
ท่ีจําเลยจะนําสืบวาโจทกแสดงเจตนาปลดหนี้ใหแกจําเลยยอมเปนกรณีท่ีกฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสาร
มาแสดง จําเลยจะนําพยานบุคคลมาสืบแทนไมได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 
ปญหาเกิดข้ึนวา คดีนี้จําเลยไมมีเอกสารหลักฐานการปลดหนี้ มีเพียงขอความท่ีโจทกสงหาจําเลยทางเฟสบุคซ่ึง
เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสเทานั้น จะสามารถนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวมาใชสืบพยานแทนพยานเอกสาร
ไดหรือไม? ประเด็นนี้ศาลฎีกาโดยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6757/2560 อธิบายไวโดยชัดเจนแลว โดยอาง
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 มาตรา 8 ท่ีกําหนดใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ี
สามารถเขาถึงและนํากลับมาใชไดโดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง ใหถือวาขอความนั้นไดทําเปนหนังสือ มี
หลักฐานเปนหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดงแลว การนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาสืบแทนพยานเอกสารในคดีนี้
จึงไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 แตประการใด 
 เม่ือพิจารณาประเด็นเรื่องบทตัดพยานหลักฐานกับการนําสืบขอมูลอิเล็กทรอนิกสแลว ลําดับตอไปจะ
พิจารณาประเด็นเรื่องการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีนําเสนอในรูปแบบขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังนี้ 
 
3.3. การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน   
 พยานหลักฐานท่ีเขาสูสํานวนและผานดานการตัดพยานมาได ยอมเขาสูกระบวนการพิจารณา
พยานหลักฐานข้ันสุดทายคือ “การชั่งน้ําหนักพยาน” (Weighing of Evidence) ซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีศาลจะ
พิจารณาวาจะใหคุณคาเชิงพิสูจน )Probative Value  (ดยหลักการชั่งแกพยานแตละชิ้นมากนอยเพียงใด โ
 น้ําหนักพยานหลักฐานโดยท่ัวไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา227/18 อยางไร

                                                      
7 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2281/2555 “การบันทึกเทปดังกลาวเปนการแอบบันทึกขณะท่ีมีการสนทนากันระหวางโจทก

รวมกับพยานและจําเลยท่ี 2 โดยท่ีโจทกรวมและพยานไมทราบมากอน จึงเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟง
เปนพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 แมหลักกฎหมายดังกลาวจะใชตัดพยานหลักฐานของเจา
พนักงานของรัฐเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกรณีท่ีเจาพนักงานของรัฐใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ แต
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ไมไดบัญญัติหามไมใหนําไปใชกับการแสวงหาพยานหลักฐานของบุคคลธรรมดา 
แตอยางไรก็ตาม ระหวางพิจารณาคดีไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา )ฉบับท่ี 28  (พ .ศ. 
2551 มีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 8 กุมภาพันธ 2551 โดยมาตรา 11 บัญญัติใหเพ่ิมเติมมาตรา 226/1 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กําหนดใหศาลรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบได ถาพยานหลักฐานน้ันจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรม
มากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา” 

8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 “ในการวินิจฉัยช่ังนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานท่ี
จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานท่ีมีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานน้ัน ศาล
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ก็ตาม วิธีการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 
ดังกลาวยังไมสามารถใชพิจารณาคุณคาเชิงพิสูจนของขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดอยางรอบคอบและครบถวน 
ดังนั้น พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 มาตรา 11 วรรคสอง จึงบัญญัติถึงวิธีการ
ท่ีศาลจะตองใชเพ่ิมเติมในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส ดังนี้ 
 

“…ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะเชื่อถือไดหรือไม
เพียงใดนั้น ใหพิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการท่ีใชสราง เก็บรักษา 
หรือสื่อสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษา ความครบถวน และไมมี
การเปลี่ยนแปลงของขอความ ลักษณะ หรือวิธีการท่ีใชในการระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูล 
รวมท้ังพฤติการณท่ีเก่ียวของท้ังปวง…”  

 บทบัญญัติขางตนกําหนดวิธีการเ พ่ิมเ ติมในการชั่ งน้ํ าหนักพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส  
นอกเหนือไปจากวิธีการท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 จึงอาจกลาวได
วา กระบวนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสมีรายละเอียดท่ีตองคํานึงถึงเพ่ือใหทราบคุณคาเชิง
พิสูจนของพยานนั้น ๆ มากกวาพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานผูเชี่ยวชาญ ดังนั้น ศาลในคดี
ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6757/2560 จะตองชั่งน้ําหนักขอความท่ีโจทกสงเพ่ือแสดงเจตนาปลดหนี้ใหแก
จําเลย ตามแนวทางท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 มาตรา 11 
วรรคสอง ดวยเสมอ ไมวาการนําสืบขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นจะนําสืบในลักษณะท่ีเปนพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกสโดยแท หรือนําสืบในฐานะสิ่งพิมพออกของขอความอิเล็กทรอนิกสก็ตาม อยางไรก็ตาม วิธีการท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 11 วรรคสอง เปนเพียงการกําหนดใหศาลตองคํานึงถึงปจจัยดังกลาวในการชั่งน้ําหนัก
พยานอิเล็กทรอนิกสเทานั้น ไมใชบทบังคับใหศาลตองเขียนอธิบายขอความตามมาตรา 11 วรรคสอง ลงไปใน
คําพิพากษาท้ังหมด จึงไมใชเรื่องผิดปกติท่ีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6757/2560 จะไมปรากฏวาศาลชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานท่ีเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสอยางไร 
 เม่ือพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสผานข้ันตอนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแลวท่ีกลาวถึงขางตนแลว 

กับวากระบวนการพิจารณาพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสในชั้นศาลเปนอันเสร็จสิ้นก็เทา  ศาลก็จะนํา
พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสดังกลาวไปพิจารณาประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ในสํานวนเพ่ือประมวลเปน
คําพิพากษาตอไป 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6757/2560 นับเปนตัวอยางท่ีดีในการศึกษากระบวนการรับฟงพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกสของศาล โดยภาพรวมจะเห็นไดวา การรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสมีขอแตกตางจาก
พยานหลักฐานประเภทอ่ืน ๆ ท่ีเห็นไดเดนชัด คือ กระบวนการนําพยานหลักฐานเขาสูสํานวนท่ีตองปฏิบัติตาม 
“ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยแนวทางการนําสืบพยานหลักฐานและการสืบพยานบุคคลท่ีอยู
นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556” ขอ 19 และขอ 20 และกระบวนการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐาน สวนในชั้นตัดพยานหลักฐานมีขอพิจารณาสําคัญเรื่องการนําขอมูลสวนบุคคลของผูอ่ืนมาเปน
พยานหลักฐานโดยไมไดรับความยินยอม ซ่ึงอาจถือเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายดังท่ี
กลาวไวขางตน 
 การพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6757/2560 ควบคูไปกับกระบวนการพิจารณาพยานหลักฐาน
ของศาลในบทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูอานไดเห็นวา ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล หากมีการ
                                                      
จะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเช่ือพยานหลักฐานน้ันโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มี
พฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน…” 
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นําเสนอขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานในสํานวน ศาลมีกระบวนการคิดและพิจารณาพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกสอยางไร กอนท่ีจะนําพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสนั้นไปประมวลรวมกับพยานหลักฐานอ่ืนใน
สํานวนเพ่ือพิพากษาคดี ซ่ึงผูอานจะไดเห็นความแตกตางระหวางพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสกับพยานใน
รูปแบบดั้งเดิม และมีความเขาใจในการนําเสนอพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสเขาสูสํานวนคดีของศาลมากข้ึน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


