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บทคัดยอ 

ตามทฤษฎีสํานักกฎหมายธรรมชาติ มนุษยมีสิทธิตามธรรมชาติเปนของตัวเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิ
ที่จะมีชีวิตซึ่งทุกคนตองไดรับการปกปองและมีความชอบธรรมในการปกปองชีวิตตนเองจากภัยคุกคามจาก
อํานาจอันมิชอบธรรม การบังคับบุคคลสูญหายและการทรมานน้ันจัดวาเปนการกระทําที่ขัดกับหลักการที่ได
กลาวมา ดวยเหตุที่ประเทศไทยยังมิไดมีการบัญญัติถึงกฎหมายทั้งสองสวน บทความน้ีจึงมุงนําเสนอแนว
ทางการนําหลักการขางตนมาใชเพ่ือปรับปรุงกฎหมายไทย 

คําสําคญั: บุคคลสญูหายและการทรมานบุคคล, ความรับผิดชอบของรัฐตอสิทธิของประชาชน 

 

Abstract 

According to the natural law theory, all human beings are believed to possess their 
inherent natural right to life. Such a right asserts that everyone’s life must be protected from 
arbitrary encroachment by state agents with the right to self-defense upheld as a universal 
moral lynchpin. Disappearances enforced by state agencies and torture constitute an explicit 
violation of this principle. Due to shortcomings in the prohibition against forced disappearances 
in Thailand, this paper seeks to recommend the extent to which such a protection should be 
implemented in its legal system. 

Keyword : Missing and Torture, State responsibility On the rights of the people 
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บทนํา   

“เราถือวาความจริงตอไปน้ีเปนสิ่งที่ประจักษแจงอยูในตัวเอง น่ันคือ มนุษยทุกคนถูกสรางขึ้นมาอยาง
เทาเทียมกัน และพระผูสรางไดมอบสิทธิบางประการที่เพิกถอนมิไดไวใหแกมนุษย ในบรรดาสิทธิเหลาน้ันไดแก 
ชีวิต เสรีภาพและการแสวงหาความสุข” 0

1  ประโยคหน่ึงจากคําประการอิสรภาพแหงสหรัฐอเมริกาที่ทุกคน
ยอมรูจักกันดี ช้ีใหเห็นวาในฐานะที่มนุษยแตกตางจากสิ่งอ่ืน มนุษยมีสิทธิตามธรรมชาติเปนของตัวเอง 
โดยเฉพาะอยางย่ิงสิทธิที่จะมีชีวิตซึ่งทุกคนตองไดรับการปกปองและมีความชอบธรรมในการปกปองชีวิตตนเอง
จากภัยคุกคามใด ๆ หากเกิดมีอํานาจใด ๆ ที่มาพรากสิทธิเหลาน้ีไปจากมนุษย อํานาจน้ันยอมไมชอบธรรม ซึ่ง
สิทธิดังกลาวก็ถูกระบุไวในเอกสารลายลักษณอักษรอยูหลายฉบับ อาทิ ในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือแมแตรัฐธรรมนูญไทย มาตรา 28 

อยางไรก็ดีในชวงตนเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2563 ไดเกิดเหตุการณการหายตัวไปของนายวันเฉลิม สัตย
ศักด์ิสิทธ์ิ นักเคลื่อนไหวชาวไทยที่ตองลี้ภัยทางการเมือง มีรายงานวาเขาถูกกลุมคนพรอมอาวุธเขามาอุมตัวไป
จากหนาที่พักในกรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา ซึ่งหลายคนเห็นวาคดีอุมหายดังกลาวมีความเก่ียวของกับ
เจาหนาที่รัฐ แตไมวาคนรายจะเปนใครก็ตาม การกระทําดังกลาวน้ีไมอาจปฏิเสธไดเลยวาเปนการกระทําที่ขัด
ตอสิทธิในชีวิตอันเปนสิทธิที่จะพึงมีโดยธรรมชาติดังที่กลาวไวในเบ้ืองตน เหย่ือน้ันไดถูกพรากเอาไปแมกระทั่ง
สิทธิอันที่เขาจะขัดขืนเพ่ือที่จะปกปองตัวเองจากภัยคุกคาม ที่อาจพรากชีวิตของเขาใหหายไปตลอดกาล 
โดยเฉพาะอยางย่ิงคดีของนายวันเฉลิมน้ี เปนการอุมหายอีกครั้งที่เกิดขึ้นกับคนไทยซึ่งมีเรื่องการเมืองมา
เก่ียวของ และกอนหนาน้ีมีเหย่ือที่ถูกอุมหายในลักษณะคลายกันน้ีหลายคดี เชน ในไมก่ีปที่ผานมา นายบิลลี่ 
พอละจี รักจงเจริญ ผูเรียกรองสิทธิในผืนปาแกงกระจานไดหายตัวไป หรือทนายสมชาย นีละไพจิตร ผู
เรียกรองสิทธิชาวมุสลิมที่ในปจจุบันน้ีก็ยังไมทราบความเปนไปของเขา การที่เกิดคดีในลักษณะเชนน้ีอยาง
ตอเน่ืองอาจเรียกไดวาน่ีคือความลมเหลวของรัฐไทยตอการคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยเฉพาะ
อยางย่ิงการปลอยใหเกิดชองวางทางกฎหมายที่ไมอาจจัดการกับกลุมผูกระทําความผิดไดอยางแทจริง เมื่อเปน
เชนน้ีจะสามารถทําอยางไรเพ่ือประกันสิทธิในชีวิตเพ่ือไมใหประชาชนถูกอุมหายไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด 

ความหมายของ “การบงัคบับคุคลสูญหาย” และ “การทรมานบุคคล” 

การบังคับบุคคลใหสูญหาย หรือที่รูจักกันวา “อุมหาย” ตามอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการ
คุมครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ไดใหความหมายไววาเปน “การจับกุม กักขัง ลักพาตัว 
หรือการกระทําในรูปแบบใด ๆ ก็ตาม ที่เปนการลิดรอนเสรีภาพโดยเจาหนาที่ของรัฐ หรือบุคคลหรือกลุม
บุคคลซึ่งดําเนินการโดยไดรับการอนุญาต การสนับสนุน หรือการยอมรับโดยปริยายของรัฐ ตามมาดวยการ
ปฏิเสธที่จะยอมรับวาไดมีการลิดรอนเสรีภาพ หรือการปกปดชะตากรรมหรือที่อยูของบุคคลที่หายสาบสูญ ซึ่ง
สงผลใหบุคคลดังกลาวตกอยูภายนอกการคุมครองของกฎหมาย 1

2” นิยามดังกลาวไมไดหมายถึงการลักพาตัว
ธรรมดาระหวางบุคคลตอบุคคล ซึ่งอาจเปนมาเฟยหรือโจรเรียกคาไถ แตเปนการมุงเนนถึงการกระทําจากการ
ใชอํานาจอันมิชอบโดยรัฐเปนสําคัญ ไมวาจะเปนการสนับสนุนหรือแทรกแซงดวยวิธีใด ๆ ก็ตาม การที่บุคคล
สูญหายโดยวิธีถูกบังคับที่จะกลาวตอไปน้ี จึงแตกตางจากกรณีลักพาตัวหรือกักขังหนวงเหน่ียวโดยปกติ ตาม

                                                            
 1 Draft of the Declaration of Independence  1776.  
 2 อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 310 ที่ระบุเพียงวา ผูใดหนวงเหน่ียวหรือกักขังผูอ่ืน หรือกระทําดวยประการใด
ใหผูอ่ืน ปราศจากเสรีภาพในรางกาย โดยฐานความผิดดังกลาวไมไดมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะใชกับการถูก
บังคับใหสูญหายโดยรัฐได กลาวคือใชกับฐานความผิดเฉพาะไมได และย่ิงไปกวาผลสืบเน่ืองจากการบังคับให
บุคคลสูญหายที่ไมอาจจะปฏิเสธไดคือการทรมาน ทั้งน้ีเพราะวาการบังคับบุคคลใหสูญหายจําตองมี
วัตถุประสงคบางประการ การทรมานเปนทางที่จะไดมาซึ่งวัตถุประสงคที่ตองการน้ัน โดยเฉพาะอยางย่ิงใน
ประเทศไทยแมวาจะยกเลิกวิธีการสอบสวนโดยการทรมานมาเปนเวลานานมากแลว แตในทางปฏิบัติก็ยังคงมี
การซอมทรมานเพ่ือจะไดมาซึ่งคําสารภาพจนเปนวัฒนธรรมลอยนวลพนผิด นิยามการทรมานในที่น้ีคือ “การ
กระทําใดก็ตามโดยเจตนาที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือทาง
จิตใจตอบุคคลใดบุคคลหน่ึง… ไมวาจะเปนในรูปใด เมื่อความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานน้ันกระทําโดยการ
ยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติหนาที่ใน
ตําแหนงทางการ ทั้งน้ีไมรวมถึงความเจ็บปวด หรือความทุกขทรมานที่เกิดจากหรืออันเปนผลปกติจากหรืออัน
สืบเน่ืองมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย” 2

3 กลาวไดวาการทรมานในความหมายขางตนไมได
รวมอยูในความผิดฐานทํารายรางกายโดยปกติ เพราะการทรมานในขางตนเปนความผิดที่มีลักษณะเฉพาะ ซึ่ง
ไมเหมาะสมกับการใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 ทั้งยังอาจเปนสาเหตุของการบังคับบุคคลสูญหาย
เพ่ืออําพรางคดี หรือปดบังพยานหรือหลักฐานบางอยางอันไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อเปนเชนน้ันเราจะเห็นได
วาการ “อุมหาย” ในหลายกรณีมีความเปนไปไดอยางย่ิงวาจะนําไปสูการ “อุมฆา” ไดในที่สุด  

อนุสัญญาระหวางประเทศอันเนื่องดวยการบังคับบุคคลสูญหายและการทรมาน 

ประเด็นขางตนน้ีมีการกลาวถึงในประชาคมโลกอยางเปนทางการผานอนุสัญญาตอตานการทรมาน
และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี หรือ Convention against Torture 
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (ต อ ไป น้ีจะกล า ว โดยย อว า
อนุสัญญา CAT) และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูก
บั ง คั บ  ห รื อ  International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance (ตอไปน้ีจะกลาวโดยยอวาอนุสัญญา CED) อนุสัญญาทั้งสองฉบับน้ีประเทศไทยไดลงนาม
ยอมรับไวต้ังแตป พ.ศ.2550 และ 2555 ตามลําดับ  

โดยอนุสัญญา CAT เปนอนุสัญญาที่วาดวย การตอตานการกระทําทรมานไมวาจะเปนการทารุณกรรม 
การบังคับขูเข็ญ หรือขมขู ไมวาจะรูเห็นยินยอมโดยเจาพนักงาน ก็ยอมผิดกฎหมายอาญาทั้งสิ้น โดยจํากัดคํา
วา “การทรมาน”วา เปนการกระทําที่ทําใหเกิดความเจ็บปวด ไมวาจะเปนทางรางกายและจิตใจ อนุสัญญา
ดังกลาวปองกันทั้งสถานการณฉุกเฉิน สงคราม หรือเปนการกระทําทรมานที่สั่งจากผูบังคับบัญชาใดใดก็ตาม 
ไมอาจใชสถานการณเหลาน้ีเปนขออางได ใหรัฐภาคีดําเนินมาตรการในรัฐของตัวเอง ทั้งทางนิติบัญญัติ ทาง
บริหาร หรือตุลาการ มีจุดประสงคเพ่ือไมใหเกิดการทรมานเกิดขึ้นภายในเขตภายใตการปกครอง  

สวนอนุสัญญา CED ใหการทําใหบุคคลหายสาบสูญโดยถูกบังคับเปนฐานความผิดตามกฎหมายอาญา 
มุงเนนการกระทําของเจาหนาที่รัฐ หรือการกระทําในนามเจาหนาที่รัฐ ในฐานะที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อยางรายแรง รวมทั้งกําหนดโทษของความผิดดังกลาว นอกจากน้ี ยังกําหนดใหรัฐมีหนาที่ปฏิบัติอยางเปน

                                                            
 3 อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี 
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ธรรม และจัดใหเหย่ือและสมาชิกในครอบครัวไดรับการเยียวยาและชดเชยอยางเหมาะสม ทั้งยังกําหนดดวยวา 
รัฐภาคีตองกําหนดให การบังคับสูญหาย (Enforced Disappearance) เปนอาชญากรรมรายแรง จําตอง
กําหนดมาตราการการสอบสวนโดยพลัน เพ่ือนําผูกระทําผิดมาลงโทษ อีกทั้งยังถือวาการบังคับสูญหายเปน
อาชญากรรมตอเน่ือง (Continuous Crime) ความตอเน่ืองจะสิ้นสุดเมื่อทราบชะตากรรม และที่อยูของเหย่ือ 
ดังน้ันอายุความจึงจะนับไดตอเมื่อทราบชะตากรรมของเหย่ือ หรือเมื่อพบศพของเหย่ือ อนุสัญญาฯยัง
กําหนดใหการขัดขวางหรือการทําใหการสืบสวน สอบสวนคดีลาชาเปนความผิดทางอาญาดวย นอกจากน้ัน
ลักษณะพิเศษอีกประการหน่ึงของอนุสัญญาฉบับน้ีคือการใหความสําคัญกับญาติของผูเสียหาย ดังน้ันใน
กระบวนการใหความเปนธรรม ญาติผูสูญหายจะมีสวนรวมในการติดตามหาตัวผูสูญหาย มีสวนรวมในขั้นตอน
ตาง ๆ ของการสอบสวน การใหขอเท็จจริง รวมถึงการเยียวยาอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งยังใหความคุมครองแก
พยาน และบรรดาญาติของผูสูญหายดวย     

ดังน้ันจากการพิจรณา อนุสัญญาทั้งสองฉบับน้ีถือเปนรากฐานแหงสิทธิเสรีภาพความยุติธรรม โดย
ยอมรับวาสิทธิเหลาน้ันมาจากศักด์ิศรีโดยกําเนิดของมนุษย มีความจําเปนอยางย่ิงที่รัฐจะตองไมใหบุคคลใดตก
อยูภายใตการกระทําที่ทรมานและไรมนุษยธรรมของบุคคล และการที่ประเทศไทยไดมีพันธกรณีกับอนุสัญญา
ดังกลาวน้ีจึงถือเปนสัญญะของการแสดงถึงการใหความสําคัญของรัฐบาลไทยตอการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะอยางย่ิงการพยายามแกปญหาการบังคับบุคคลใหสูญหาย อยางไรก็ตามประเทศไทยยังไมมีการให
สัตยาบันตออนุสัญญา CED แมวาจะมีการแกไขรางกฎหมายการบังคับบุคคลใหสูญหายอยางตอเน่ืองหลังจาก
การลงนาม จนในป 2559 ไดมีการรางพระราชบัญญัติที่เก่ียวของกับอนุสัญญาทั้งสองไว โดยขมวดเขาเปนราง
พระราชบัญญัติเดียว คือรางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลใหสูญหาย 
แตไดถูกตีตกไปดวยสาเหตุหลายประการ เชน คํานิยามที่กํากวม ซึ่งอธิบายถึง “การทรมาน” ไววา “การ
กระทําดวยประการใดใหผูอ่ืนเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางรายแรงแกรางกายหรือจิตใจ” โดยคํา
วา  “อยางรายแรง” น้ันไมอาจตีความและนิยามไดอยางชัดเจนวารุนแรงระดับใด รวมไปถึงเน้ือหาภายในมี
ความขัดแยงกันเน่ืองจากเปนการรวมซึ่งสองอนุสัญญา 3

4 สงผลใหปจจุบันยังไมมีการออกกฎหมายที่เก่ียวของ
กับการบังคับบุคคลใหสูญหายที่มีผลบังคับใชอยางเปนทางการ ทวาในชวงไมก่ีปที่ผานมากลับเกิดคดีอุมหาย
หลายคดีที่แนวโนมเก่ียวของกับการเมืองซึ่งรัฐบาลเพิกเฉยและลดความสําคัญ ฉะน้ันการที่รัฐบาลไทย
ดําเนินการลงนามในในอนุสัญญาสองฉบับดังกลาวหาไดเปนเครื่องยืนยันการกระทําของรัฐบาลไทยตอการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศไม 

การจัดการเก่ียวกับการบังคับบุคคลสูญหายและการทรมานในประเทศไทย 

สิ่งที่ควรถามตอไปคือหากประเทศไมมีกฎหมายอยางเปนทางการที่คุมครองการบังคับบุคคลใหสูญ
หายรวมไปถึงกรณีทรมานบุคคล ที่ผานมารัฐบาลไทยจัดการอยางไรกับคดีอุมหายกอนหนาน้ี ทั้งที่เกิดคดีความ
มากมายในลักษณะที่ใกลเคียงกับคําวาบังคับบุคคลสูญหาย เห็นไดจากกรณีของทนายสมชาย นีละไพจิตร    
นักตอตานเคลื่อนไหวตอสูเพ่ือสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต ใหความชวยเหลือผูถูกกระทําจาก
เจาหนาที่รัฐ และนําเรื่องราวในพ้ืนที่ออกมาเปดเผยสูสาธารณะเพ่ือใหสังคมตระหนักและนําไปสูการแกไข ซึ่ง

                                                            
 4 นัชชา ตันติวิทยาพิทักษ, ‘แกแลวแยกวาเดิม?:รางใหมพรบ. อุมหาย-ซอมทรมาณท่ีไมสอดคลองหลักสากล’ 

(ประชาไท, 15 มีนาคม 2561) <https://prachatai.com/journal/2018/03/75892> เขาถึงเม่ือ 1 พฤษภาคม 2564. 
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ถูกอุมหายไปโดยเจาหนาที่รัฐ เปนกรณีแรกและกรณีเดียวในขณะน้ีที่ไดรับการพิจารณาคดีจากศาลตาม
กระบวนการยุติธรรมจนถึงที่สุด ซึ่งในเบ้ืองตนพิจารณาคดีในลักษณะเทียบเคียงกฎหมายที่มีอยู กลาวคือ ศาล
ช้ันตนไดมีคําพิพากษาวาหน่ึงในผูกระทําผิดมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก 4

5 
และมาตรา 3916  

อยางไรก็ดีสําหรับกรณีของทนายสมชาย ศาลฎีกาและศาลอุธรณเห็นวาเน่ืองจากประมวลกฎหมาย
วิธีการพิจารณาความอาญามาตรา 5 กลาวถึงบุคคลผูสามารถจัดการแทนผูเสียหายไดแก ผูแทนโดยชอบธรรม
หรือผูอนุบาล เฉพาะแตในความผิดซึ่งดีกระทําตอผูเยาวหรือผูไรความสามารถซึ่งอยูในความดูแล ผูบุพการี
ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแตในความผิดอาญา ซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม
สามารถจะจัดการเองได และผูจัดการหรือผูแทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระทําลงแกนิติบุคคล
น้ัน6

7 ดังน้ันในกรณีที่มีลักษณะบังคับบุคคลสูญหายไมสามารถมีผูเสียหายได เพราะการหายไปน้ันไมมีหลักฐาน
วาผูเสียหายเสียชีวิต หรือบาดเจ็บ ครอบครัวจึงไมถือเปนผูเสียหาย ไมสามารถฟองคดีได 78 เปนอันวาตกไป น่ี
เปนการแสดงใหเห็นถึงชองวางทางกฎหมายที่ไมอาจคุมครองสิทธิมนุษยชนและใหความเปนธรรมตอเหย่ือและ
ครอบครัวอันจะพึงมีไดโดยเฉพาะอยางย่ิงจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 เห็นไดอยาง
ชัดแจงวาดวยชองวางเพ่ืออํานวยแกผูกระทําความผิด แมพึงมีซึ่งมาตราอ่ืนที่อาจพอชวยเหลือเหย่ือหรือบุคคล
สูญหายไดบาง แตเปนไปไดวาจะย่ิงทําใหการพิจารณาความน้ันซับซอนและใชเวลามากขึ้นไปอีก จนอาจทําให
อายุความหมดกอนก็เปนได 

อุปสรรคแรกที่เห็นไดชัดจากกรณีขางตนคือรัฐไทยไมมีกฎหมายเฉพาะที่คุมครองเก่ียวกับการบังคับ
บุคคลสูญหายและการทรมานบุคคลไว แมวาจะมีบทบัญญัติกฎหมายที่อาจนํามาเทียบเคียง เพ่ือดําเนินคดีที่
เก่ียวของกับการบังคับสูญหาย ไมวาจะเปนประมวลกฎหมายอาญามาตรา 309 และ 391 จากคําพิพากษา
ศาลช้ันตนของคดีดังกลาว หรือแมกระทั่งเทียบเคียงกับกฎหมายเก่ียวของกับการกักขังและหนวงเหน่ียว 
มาตรา 310 วรรคแรก8

9 เพ่ือลงโทษผูกระทําความผิด  แตก็ไมไดเปนการเฉพาะเจาะจง การปรับใชกับกฎหมาย
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน จึงไมใชทางออกที่ดีนักเน่ืองจากมีโทษที่คอนขางเบา และ
โดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อเหย่ือยังเปนผูหายสาบสูญอยูน้ันไมสามารถที่จะเขาขายความผิดตอชีวิตและรางกายได 
ดวยไมสามารถพิสูจนตัวตนหรือช้ินสวนของรางกายอันจะปรับใชกับกรณีดังกลาว นอกจากน้ีในสวนของการ

                                                            
 5 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 309 วรรคแรก บัญญัติวา ผูใดขมขืนใจใหผูอ่ืนใหกระทําการใด ไมกระทําการใด 
หรือจํายอมตอสิ่งใด โดยทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจนั้นเอง
หรือของผูอ่ืน หรือโดยใชกําลังประทุษรายจนผูขมขืนใจตองกระทําการนั้น ไมกระทําการนั้น หรือจํายอมตอสิ่งนั้น ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ 
 6 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 391 บัญญัติวา ผูใดใชกําลังทํารายผูอ่ืน โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแก
กายหรือจิตใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 7 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 8 บัญญัติวา ผูใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และ 

(ก) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนไทย และรัฐบาลแหงประเทศท่ีความผิดไดเกิดขึ้น หรือผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ หรือ 
(ข) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนตางดาว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเปนผูเสียหาย และผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ 

 ถาความผิดนั้นเปนความผิดดังระบุไวตอไปนี้จะตองรับโทษภายในราชอาณาจักร 
 8 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10915/2558 
 9 ตามประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติไววา “ผูใดหนวงเหนี่ยวหรือกักขังผูอ่ืน หรือกระทําดวยประการใดใหผูอ่ืน
ปราศจากเสรีภาพในรางกาย ตองระวางโทษจําคกุไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ” 
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ทรมานอันเปนการกระทําอันเกี่ยวเน่ืองดวยกรณีบังคับบุคคลสูญหาย ก็ยังไมมีการกําหนดความผิดเฉพาะขึ้น
เชนกัน แมวากฎหมายของไทยน้ัน การทรมานใชในลักษณะเปนบทเพ่ิมโทษ ดังเชน ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 289(5) ที่บัญญัติไววา ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย ตองระวางโทษประหาร
ชีวิต รวมถึงการทํารายรางกายตามมาตรา 296 ที่เพ่ิมบทลงโทษหากเขาขายการทรมาน แตก็มีขอจํากัด
เชนเดียวกันคือไมอาจพิสูจนตัวตนหรือช้ินสวนของผูสูญหายที่จะยืนยันความเปนไปเชนน้ันไดจริง 

จากคดีของทนายสมชาย ทําใหเห็นแนวโนมจุดสิ้นสุดของกรณีนายวันเฉลิม ที่แมวาจะอยูในกรณีที่
เหย่ือเปนคนไทยแตอยูในตางประเทศ ทั้งยังคงถือสัญชาติไทยอยู จึงอาจเขาในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
8 ซึ่งไมวาผูกระทําความผิดจะเปนคนไทยหรือไม จําตองรับโทษภายในราชอาณาจักร และมีความจําเปนอยาง
ย่ิงที่รัฐบาลไทยจะตองคุมครองผูเสียหายในฐานะที่ผูเสียหายเปนคนไทย และแนนอนวาการที่นายวันเฉลิมถูก
อุมหายไป โดยมีขอมูลเพียงวาผูสูญหายถูกใชกําลังบังคับเอาตัวไป และไมทราบชะตากรรมหลังจากน้ัน จึงยัง
ไมสามารถดําเนินคดีกับใครฐานความผิดตอชีวิตและรางกาย แตหากมีการพบตัวผูตองสงสัย ฐานความผิดที่
สามารถนํามาใชไดก็คือการขมขืนใจผูอ่ืน ตามมาตรา 309 เทาน้ัน และจากบรรทัดฐานของศาลฎีกาในคดีอุม
หายทนายสมชาย ความผิดฐานน้ีครอบครัวของผูเสียหายไมสามารถดําเนินคดีแทนผูเสียหายได ตองให
ผูเสียหายมาดําเนินคดีเองเทาน้ัน ช้ีใหเห็นวาชองวาทางกฎหมายของไทยเปนอุปสรรคสําคัญของคดีบังคับสูญ
หายรวมไปถึงการทรมานบุคคล การที่กฎหมายไทยที่ยังไมมีความผิดฐาน "อุมหาย" หรือการบังคับใหบุคคลสูญ
หายเปนการเฉพาะ จึงควรมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะเพ่ือแกไขปญหา หรือในระหวางที่ยังไมมีการแกไข
กฎหมาย อีกชองทางที่เหลืออยูตามมาตรา 8 ที่จะเริ่มดําเนินคดีไดคือ ทางรัฐบาลกัมพูชาเปนผูรองขอมายัง
รัฐบาลไทย ก็จะสามารถดําเนินคดีกับผูที่นําตัววันเฉลิมไปที่ศาลไทยได ทั้งกรณีน้ีจําตองคํานึงวา ความผิดฐาน
ขมขืนใจเปนความผิดที่สามารถยอมความไดและมีอายุความเพียง 3 เดือน นับต้ังแตวันที่รูถึงการกระทําผิดและ
รูตัวผูกระทําผิด หากพบตัวผูกระทําผิดแลว ไมมีผูเสียหาย หรือ รัฐบาลกัมพูชา มารองใหดําเนินคดีภายใน 3 
เดือน ก็จะทําใหคดีขาดอายุความ9

10 

 นอกจากน้ีอุปสรรคอีกประการหน่ึงของการบังคับบุคคลสูญหายและการทรมานบุคคลในประเทศไทย 
คือการใหอํานาจเจาหนาที่รัฐอยางเกินขอบเขต โดยเฉพาะอยางย่ิงในปจจุบันน้ีมีการประกาศใชพระราช
กําหนดฉุกเฉินรวมไปถึงการประกาศกฎอัยการศึกในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต เราไมอาจปฏิเสธการให
ความสําคัญตอความมั่นคงของรัฐแมวาในบางครั้งอาจตองละความสําคัญของสิทธิมนุษยชนไป แตการที่รัฐ
ปราบปรามความรุนแรงดวยการมองวาเปนภัยตอความมั่นคงน้ันดวยวิธีการที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง
เชนน้ีหาไดเปนเรื่องที่พึงกระทําไม เราไมสามารถกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของรัฐเชนน้ีอยางเปนรูปธรรม
ได แสดงใหเห็นวาการบังคับบุคคลสูญหายในประเทศไทยน้ันถูกประกอบสรางขึ้นอยางเปนระบบ เริ่มตนจาก
การถูกกลาวหาวาเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐซึ่งอาจมีสาเหตุอ่ืนแฝงอยูภายใน ไมวาจะเปนการขัด
ผลประโยชนกับรัฐ หรือแมกระทั่งการเก่ียวของกับยาเสพติดและอาชญากรรม หรือการวิพากษวิจารณ หรือ
เห็นตางจากผูมีอํานาจ นําไปสูการรวมกันเพ่ือกระทําความผิดหรือปกปดขอเท็จจริงโดยเจาหนาที่รัฐ สืบเน่ือง
ไปสูการทรมานและการบังคับสูญหาย รวมไปถึงโครงสรางทางระบบราชการของไทยเปนไปในลักษณะของ
ระบบอุปถัมภที่ทําใหอภิสิทธ์ิปลอดความผิดเปนสวนหน่ึงในสังคม เปนจุดกอปญหาที่เกิดจากการใชอํานาจที่ไม
ชอบดวยกฎหมายและเกินขอบเขต ทั้งยังเปนอุปสรรคสําคัญตอการยืนยันความโปรงใสในการสืบหาตัวผูสูญ
                                                            
 10 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 96 บัญญัติวา ภายใตบังคับมาตรา 95 ในกรณีความผิดอันยอมความได ถา
ผูเสียหายมิไดรองทุกขภายในสามเดือนนับแตวันท่ีรูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําผิด เปนอันขาดอายุความ 
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หายและการดําเนินคดีตอผูกระทําผิดที่เกิดจากการขาดสํานึกในความยุติธรรม การที่รัฐพยายามแกปญหาใน
ปจจุบันจึงยังไมเพียงพอที่จะรับประกันการใชหลักนิติธรรมในการแกปญหาดังกลาวโดยรัฐได 

ขอเสนอแนะตอการบังคบับุคคลสูญหายและการทรมานบุคคลในประเทศไทย 

 ดวยสาเหตุขางตนทําใหรัฐไทยปฏิบัติตอผูถูกอุมหายอยางไมเหมาะสม แสดงออกใหเห็นไดชัดถึงการ
เพิกเฉยในการอํานวยความยุติธรรมใหแกบุคคลผูถูกอุมหาย ครอบครัวและญาติพ่ีนอง หลายครั้งรวมถึงใน
กรณีของนายวันเฉลิมที่การถูกอุมหายเปนที่พูดถึงและไดรับความสนใจในสังคมเปนวงกวาง มีการเรียกรองใหมี
การสืบสวนเพ่ือตามหาบุคคลที่สูญหายและนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ ครอบครัวผูสูญหายออกมาเรียกรอง
หาความยุติธรรมและความรับผิดชอบจากรัฐ แตรัฐไทยเองก็เลือกที่จะเพิกเฉยตออาชญากรรมที่เกิดกับบุคคล
เหลาน้ี รวมไปถึงความพยายามในการเริ่มตนคนหาผูสูญหายหรือเริ่มตนการสืบหาผูกระทําความผิดอยาง
จริงจังยังไมเพียงพอ ทั้งที่สิ่งสําคัญที่สุดที่รัฐไทยควรตองปฏิบัติตอผูถูกอุมหายคือรัฐบาลจําเปนจะตองให
ความสําคัญและตองมีเจตนาแนวแนในการที่จะคุมครองประชาชนและไมปกปองผูกระทําผิด นอกจากน้ันรัฐ
ไทยยังไมมีหลักประกันทางกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการอุมหาย โดยเฉพาะอยางย่ิงการที่รัฐบาลไทยยังไมไดมี
การแสดงเจตนาใหสัตยาบันรับรองอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองมิใหบุคคลสูญหาย พ.ศ. 
2553 เพ่ือใหเกิดผลบังคับในทางกฎหมายระหวางประเทศแตอยางใด รวมถึงการถอนรางพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลใหสูญหาย เมื่อป พ.ศ. 2558 ซึ่งถือเปนหน่ึงในราง
กฎหมายเฉพาะที่จะเปนจะสามารถเปนกฎหมายที่ปองกันและปราบปรามการอุมหายออกไปจากการพิจารณา
ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ แสดงใหเห็นไดชัดวาการดําเนินความยุติธรรมใหกับผูสูญหายโดยเจาหนาที่รัฐน้ัน
ไมเคยเกิดขึ้นจริง เมื่อไมมีการดําเนินการสืบสวนเกิดขึ้นน้ันทําใหในรัฐไทยตอนน้ียังไมมีคดีการอุมหายที่
ดําเนินการจนประสบผลสําเร็จเลยแมแตคดีเดียว  

  ทางออกของปญหาดังกลาวคือการใหสัตยาบันตออนุสัญญาระหวางประเทศทั้งสองฉบับขางตน 

อยางไรก็ดีการที่ยังคงมีอุปสรรคตาง ๆ อาจทําใหประเทศไทยขาดความพรอม จึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่

ประเทศไทยตองมีการรางหรือแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายปองกันและปราบปรามการบังคับบุคคลสูญหายรวมไปถึง

การทรมานบุคคลในฉบับเดียวกัน เพ่ืออุดชองวางและจัดการกับการบังคับบุคคลสูญหายและการทรมานอยาง

เปนการเฉพาะ โดยการกําหนดใหการการบังคับบุคคลสูญหายและการทรมานเปนความผิดภายใตกฎหมาย

อาญา และมีบทลงโทษผูกระทําผิดอยางเหมาะสม รวมทั้งตองมีมาตรการในการสืบคนหาตัวเหย่ือและมีการ

เยียวยาเหย่ืออยางมีประสิทธิภาพ ในเรื่องการสืบหาและติดตามตัว หรือการดําเนินคดีของผูกระทําผิด 

อยางไรก็ตามผูแทนอัยการสูงสุด ไดมีการเสนอแนะวาทางการไทยสามารถที่จะดําเนินคดีการหายตัวไปของ

นายวันเฉลิมได โดยอาจริเริ่มจากผูเสียหายไปแจงความกับตํารวจ และตํารวจทําสํานวนการสอบสวนมาเพ่ือให

อัยการสูงสุดซึ่งมีหนาที่โดยตรงเปนพนักงานสอบสวนในกรณีที่มูลคดีเกิดที่ตางประเทศซึ่งญาติของผูถูกอุมหาย

สามารถดําเนินการตามที่ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุดเสนอแนะได ทวาน่ีแสดงใหเห็นถึงความไมพรอมทาง

กระบวนการยุติธรรมที่ใหบทบาทกับเจาหนาที่มากกวาอัยการและศาลจากการที่ตองไตสวนตามสํานวนที่

ตํารวจสงมา ซึ่งเปนไปไดวาจะไมโปรงใสและงายตอการบิดเบือน จึงตองมีการปรับปรุงโครงสรางกระบวนการ

ยุติธรรมเพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญาขางตนดวย เพ่ือความยุติธรรมแกผูเสียหายและญาติมากขึ้น รัฐบาลจึง

ควรใหความสนใจในกรณีเหลาน้ีเปนพิเศษ 
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 อยางไรก็ตามแมวาคดีของนายวันเฉลิมรวมถึงคดีอ่ืน ๆ กอนหนาน้ีอาจจะไมไดรับผลโดยตรงจากการ

รางพระราชบัญญัติดังกลาว เน่ืองจากไมมีการบังคับใชกฎหมายยอนหลัง แตขอเสนอทั้งหลายขางตน ก็เปน

ทางออกที่ดีทางหน่ึงซึ่งจะประกันความคุมครองของรัฐที่มีตอเหย่ือไมมากก็นอย ย่ิงไปกวาน้ันสิ่งที่สําคัญที่สุด

คือการสรางความรวมมือกันในการดําเนินการเพ่ือแกไขปญหาการบังคับบุคคลสูญหายและการทรมานระหวาง

รัฐและประชาชน เพ่ือจะดําเนินการอยางถึงที่สุดในการติดตามหาบุคคลที่ถูกทําใหสูญหายอยางจริงจังรวมไป

ถึงหาตัวผูกระทําความผิดหรือผูรับผิดชอบตอการสูญหายน้ัน อยางนอยที่สุดครอบครัวควรไดทราบความ

เปนไปของผูสูญหายไมวาจะอยูในสภาพใดก็ตาม อันจะเปนการเยียวยาผูเสียหายจากรัฐไดมากที่สุด ในฐานะที่

ที่เปนความรับผิดชอบในการประกันและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน และไมอาจปฏิเสธไดวา “การ

สูญหายของบุคคล คือการสูญหายของความยุติธรรม (Disappearance of person is disappearance of 

justice)” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


