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บทคัดยอ 

 ภัยพิบัติทางธรรมชาติถือเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงแหงชาติอยางหน่ึง เพราะมีผลกระทบตอความ

ปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน และประชาชนถือไดวาเปนสวนหน่ึงของชาติ 

นอกจากน้ีภัยพิบัติมักถูกจัดอยูในอันดับตน ๆ ของความเสี่ยงสูงสุดที่มีผลกระทบตอโลกน้ีมาโดยตลอด ถึงแมวา

เราจะไมสามารถปองกันไมใหเกิดภัยพิบัติได แตเราก็สามารถที่จะบรรเทาความเสียหายหรือปองกันทรัพยสิน

และชีวิตของประชาชนได กฎหมายถือเปนเครื่องมือที่สําคัญประการหน่ึงในภารกิจน้ี รายงานฉบับน้ีไดนําเสนอ

การวิเคราะหถึงมาตรการทางกฎหมายที่ใชเปนเครื่องมือในการรับมือกับปญหาภัยพิบัติ วิเคราะหถึงประเด็น

ปญหาและผลกระทบของการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับสถานการณภัยพิบัติของไทย และไดนําเสนอแนว

ทางการแกปญหาทางกฎหมายเพ่ือใหประเทศไทยสามารถตอบสนองตอสถานการณภัยพิบัติไดอยางเหมาะสม

และทันทวงที เพ่ือเปาหมายสูงสุดใจการปกปองรักษาชีวิตและทรัพยสินของประชาชน และธํารงไวซึ่งความ

มั่นคงของชาติไดอยางมั่นคง 

คําสําคัญ: ภัยพิบัติทางธรรมชาติ, ความมั่นคงของชาติ, มาตรการทางกฎหมาย, การบังคับใชกฎหมาย 
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Abstract 

 Natural disaster is one of major threats to the national security as it affects to the 

public security and normal living of the citizens, which citizens are considered as the part of 

the nation. The natural disaster has always been considered as the top rank risks affecting the 

global. Although we cannot prevent the occurrence of disasters; however, we are able to 

alleviate damages or protect properties and life of citizens. Law is one of the important tools 

in this mission. This report analyzed the legal measures that are used as tools for coping with 

disaster problems and analyzed the problems and impact from the law enforcement. In 

addition, the guidelines for legal solutions for Thailand were proposed in order to respond to 

the disaster situations promptly and appropriately. This is for the ultimate goal of protecting 

the lives and property of the citizen which means that the national security is strongly 

protected.  

Keywords: Natural Disaster, National Security, Legal Measures, Law Enforcement 
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1. บทนํา 

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ คือเหตุการณที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญซึ่งเกิดขึ้นจากกระบวนการ

ทางธรรมชาติ โดยภัยพิบัติทางธรรมชาติอาจเกิดขึ้นเมื่อใดก็ได และในบางสถานการณมนุษยก็ไมอาจปองกัน

ภัยพิบัติทางธรรมชาติน้ันได อันนํามาซึ่งความเสียหายที่ยากตอการปองกันและซอมแซมใหกลับมาดีไดดังเดิม 

เพราะการฟนฟูความเสียหายน้ันจําเปนตองไดรับการฟนฟูจาก 2 ปจจัย คือ การฟนฟูโดยมนุษย และการฟนฟู

โดยธรรมชาติ ซึ่งการฟนฟูความเสียหายจากการไดรับผลกระทบอันเน่ืองมาจากภัยพิบัติทางธรรมชาติน้ันไม

อาจใชเพียงทุนทรัพยและกําลังแรงงานเทาน้ัน แตยังจําเปนตองใชระยะเวลาในการฟนฟูอีกดวย ทั้งน้ีการ

ตอบสนองของมนุษยตอภัยพิบัติทางธรรมชาติน้ันถือเปนตัวอยางที่ดีในการศึกษาการจัดการภัยพิบัติภายใต

สถานการณฉุกเฉิน33

34 

จากขอมูลการเก็บบันทึกสถิติของการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติซึ่งถูกจัดทําขึ้นโดยศูนยวิจัยเกี่ยวกับ

ระบาดวิทยาทางภัยพิบัติ )The Center for Research on the Epidemiology of Disasters: CRED) ในชวง

ระยะเวลาต้ังแตป 2000  – 2017 พบวามีภัยพิบัติเกิดขึ้นทั่วโลกโดยเฉลี่ยถึงปละ 77, 144 ครั้ง สงผลทําใหมี

1 ผูเสียชีวิตกวา.2 ลานคน34

35 ซึ่งจากรายงานการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติยังช้ีใหเห็นวาภัยพิบัติที่เกิดขึ้นจาก

สภาพภูมิศาสตรซึ่งไมไดรับอิทธิพลจากการกระทําของมนุษยน้ันมีอัตราการเกิดอยางคงที่และไมเพ่ิมสูงขึ้น 

ในขณะที่ภัยพิบัติที่เก่ียวกับนํ้าเกิดเพ่ิมขึ้นจาก 100 ครั้งตอป เปน 300 ครั้งตอป ภายในระยะเวลาเ พียง 20 ป

เทาน้ัน ซึ่งจะเห็นไดวาการกระทําของมนุษยสามารถเรงจํานวนการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติบางประการได 

เชน การเกิดภัยแลง นํ้าทวม และพายุที่มีความรุนแรงตาง ๆ โดยเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติที่กอใหเกิด

ความเสียหายอยางรายแรง อาทิเชน การเกิดสึนามิในประเทศไทยในป พ .ศ . 2547 ซึ่งมีผลมาจากการเกิด

แผนดินไหวในมหาสมุทรอินเดียในปเดียวกัน  

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชนเหตุการณพายุเฮอริเคนแคทรินา )Hurricane Katrina  (ในป พ.ศ . 2548 

เหตุแผนดินไหวในประเทศเฮติ )Haiti Earthquake  (ในป พ.ศ . 2553 เหตุการณนํ้าทวมในประเทศไทยป พ .ศ .

2554 และเหตุแผนดินไหวในประเทศอินโดนีเซีย ในป พ.ศ. 2561 (Sulawesi Earthquake and Tsunami) 

ซึ่งเหตุการณเหลาน้ีลวนกอใหเกิดความเสียหายตอทั้งชีวิต รางกาย และทรัพยสินของประชากรโลกอยาง

รุนแรง นอกจากน้ียังกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงตอทรัพยากรและสิ่งแวดลอมในระยะสั้นและระยะยาวอีกดวย  

ความเสียหายที่เกิดจากธรรมชาติดังกลาวไมอาจประเมินเปนมูลคาได และภัยพิบัติทางธรรมชาติยังสงผล

กระทบตอการพัฒนาของมนุษยเน่ืองจากเปนสาเหตุที่นํามาซึ่งความตายและการทําลายของมนุษยและ

ทรัพยสิน36 

                                                            
34 Robert J. Ursano, Ann E. Norwood, and Carol S. Fullerton, Bioterrorism: Psychological and Public Health 

Interventions, (Cambridge University Press 2004), p 202. 
35 ‘CRED and UNISDR, 2018 Review of Disaster Events’ 

<https://cred.be/downloadFile.php?file=sites/default/files/Review2018.pdf>. 
36 Javier Baez, Alejandro de la Fuente, and Indhira Santos, ‘Do Natural Disasters Affect Human Capital? An 

Assessment Based on Existing Empirical Evidence’ in The Institute for the Study of Labor (IZA) 5164 (September, 2010), pp 
33-34. 
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พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแหงชาติ พ .ศ . 2559 นิยาม “ความมั่นคงแหงชาติ ”วาคือ ภาวะที่

ประเทศปลอดจากภัยคุกคามตอเอกราช อธิปไตย บูรณภาพแหงอาณาเขต สถาบันศาสนา สถาบัน

พระมหากษัตริย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน หรือที่กระทบตอ

ผลประโยชนแหงชาติหรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข รวมทั้งความ

พรอมของประเทศที่จะเผชิญสถานการณตาง ๆ อันเกิดจากภัยคุกคามทุกรูปแบบ ดังน้ันหากพิจารณา

ความหมายของนิยามขางตนโดยลึกซึ้งก็จะพบวา “ภัยพิบัติทางธรรมชาติคือภัยคุกคามตอความมั่นคง

แหงชาติ ”อยางหน  ึ่ง นอกจากน้ีความหมายของนิยามขางตนจะพบวานิยามน้ีเปนนิยามที่ดีและมีเหตุผล 

โดยเฉพาะในสวนที่วา “ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน ”กลาวคือเห็น

วาประชาชนเปนสวนหน่ึงของชาติน่ันเอง 

สิ่งที่ยํ้าเตือนในอีกระดับหน่ึงวาภัยพิบัติทางธรรมชาติเปนภัยตอความมั่นคงของชาติก็คือองคกร 
World Economic Forum ไดจัดทํารายงานประจําทุกป ซึ่งสาระของรายงานเปนเรื่องความเสี่ยงและ
ผลกระทบตอโลก รายงานน้ีช่ือวา “The Global Risks Report 2020” )รายงานความเสี่ยงของโลก (และภัย
 10 พิบัติทางธรรมชาติก็อยูในความเสี่ยงสูงสุดที่มีผลกระทบตอโลกมาโดยตลอด36

37 อยางไรก็ตามถึงแมวาการ
ปองกันการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติไมสามารถที่จะกระทําได แตการปองกันชีวิตและทรัพยสินของประชาชน
ของรัฐยอมเปนเรื่องที่สามารถกระทําได การเตรียมการรับมือตอภัยพิบัติทางธรรมชาติของรัฐจึงมีความจําเปน
อยางมาก เมื่อไดศึกษาอยางละเอียดแลวจึงพบวาประเทศที่พัฒนาแลวมีการวางระบบในการรับมือตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติที่ดีกวา ทั้งยังมีการบรรเทาผลจากการเกิดภัยพิบัติและกลยุทธในการปองกันและบริหารจัดการ
การเกิดภัยพิบัติที่ดีกวาดวย นอกจากน้ียังมีกิจกรรมในการติดตามผลภายหลังการเกิดภัยพิบัติที่สะดวกรวดเร็ว
และงายกวา37

38 ซึ่งเครื่องมือที่สําคัญประการหน่ึงในการปองกันทรัพยสินชีวิตและทรัพยสินของประชาชนก็คือ 
“กฎหมาย ”ดังน้ันหากประเทศใดมีกฎหมายที่ดีทันตอยุคสมัยและครบถวนรอบดาน ก็จะทําใหการรับมือกับ

ภัยพิบัติทางธรรมชาติดําเนินการไดอยางทันทวงที มีความเหมาะสม สามารถที่จะปกปองชีวิตและทรัพยสิน
ของประชาชนไดอยางแทจริง และสามารถบรรเทาความเสียหายที่รุนแรงใหลดลงได3839 ซึ่งก็เทากับวาสามารถ
ธํารงไวซึ่งความมั่นคงของชาติไดอยางมั่นคงน่ันเอง 

ดังน้ันรายงานฉบับน้ีจึงไดนําเสนอการวิเคราะหถึงมาตรการทางกฎหมายและการใชอํานาจของรัฐผาน

การใชอํานาจฉุกเฉินที่ตราเปนกฎหมายเพ่ือนํามารับมือกับปญหาภัยพิบัติทางธรรมชาติ เพ่ือรักษาไวซึ่งความ

มั่นคงของชาติภายใตสถานการณที่เกิดขึ้นจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ นอกจากน้ียังไดวิเคราะหถึงประเด็น

ปญหาและผลกระทบของการบังคับใชกฎหมายที่เก่ียวของกับสถานการณภัยพิบัติทางธรรมชาติ และนําเสนอ

แนวทางการแกปญหา เพ่ือที่ประเทศไทยจะสามารถตอบสนองตอสถานการณภัยพิบัติทางธรรมชาติไดอยาง

เหมาะสมและทันทวงที เพ่ือเปาหมายสูงสุดใจการปกปองรักษาชีวิตและทรัพยสินของประชาชน และธํารงไว

ซึ่งความมั่นคงของชาติไดอยางมั่นคง  

                                                            
37 World Economic Forum, ‘The Global Risk Reports 2020’ 

<http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf accessed by 1 July 2020. 
38 ‘Asian Disaster Reduction Center 2009 Annual Report’ (ADRC, 3 March 2010) 

<https://www.adrc.asia/publications/databook/ORG/databook_2009/pdf/DataBook2009.pdf> accessed by 1 July 2020. 
39 Thomas Eisensee and David Strömberg, ‘News Drought, News Floods, and U.S. Disaster Relief’ (2007) 122 The 

Quarterly Journal of Economics 693, p 693.  
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2. การทบทวนวรรณกรรม  

2. 1 หลักการของความม่ันคงของชาติ  

“ความมั่นคงของชาติ ”หรือ National Security เปนสิ่งที่มนุษยตระหนักและใหความสําคัญวาเปน

ปญหาพ้ืนฐานของรัฐหรืออาณาจักรมาต้ังแตสมัยโบราณ เชน อาณาจักรโรมันมีการรับมือกับภัยตอความมั่นคง

ของอาณาจักรโดยการแตงต้ังผูเผด็จการ )Dictator  (จากการเสนอของ Consul ผานการแนะนําของ Senate 

และยืนยันโดย Comitia Curiata ซึ่งผูเผด็จการน้ีจะมีอํานาจพิเศษเพียงช่ัวคราวในระหวางที่อาณาจักรตอง

เผชิญกับสงคราม หรือ วิกฤติการณใด ๆ ภายในอาณาจักร และเมื่อวิกฤติการณน้ันผานพนไปแลว อํานาจของ

ผูเผด็จการก็หมดลงทันที 3940 จวบจนปจจุบัน มีภัยคุกคามตอรัฐในหลากหลายรูปแบบ ทั้งจากภายนอกและ

ภายในรัฐ มิไดจํากัดไวเพียงความมั่นคงทางทหารหรือทางศาสนาเทาน้ัน แตยังรวมไปถึงปญหาความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจ ปญหายาเสพติดขามชาติ ปญหาสิ่งแวดลอมและภัยพิบัติ ปญหาโรคระบาด และปญหาการกอการ

ราย เปนตน แตละรัฐหรือประเทศจึงใหความสําคัญตอความมั่นคงของชาติในระดับสูงสุด ดังเชนวลีหน่ึงที่

ปรากฏอยูบนหนาเว็บไซตของทําเนียบขาววา “The free world is safest when America is strongest ”

ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญตอความแข็งแกรงหรือความมั่นคงของชาติ โดยชาติมหาอํานาจของโลก

อยางสหรัฐอเมริกา 

 แนวคิดในเร่ืองความมั่นคงของชาติในยุคสมัยใหมน้ัน มีจุดเริ่มตนในศตวรรษที่ 17 ระหวางชวง

สงครามสามสิบปในยุโรป และสงครามกลางเมืองในประเทศอังกฤษ41 และตอมาในป 1648 ภายหลังสิ้นสุด

สงครามสามสิบป สนธิสัญญาสันติภาพเวสตฟาเลีย )Peace of Westphalia  (ไดกอใหเกิดการปฏิเสธอํานาจ

ของศาสนจักรโดยรัฐ รวมทั้งเกิดแนวคิดที่วา รัฐชาติ )Nation-state  (มีอํานาจอธิปไตยในเรื่องภายในรัฐ และ

จะตองไมมีอํานาจภายนอกใดที่เหนือกวาอํานาจอธิปไตยของรัฐบนอาณาเขตของรัฐน้ัน อันเปนบอเกิดของ

อํานาจอธิปไตยโดยเด็ดขาด )Absolute Sovereignty)42 และรัฐมีหนาที่ปกปองประชากรไมวาจะจากการ

รุกรานของตางชาติหรือการใชกําลังขมเหงอยางไมชอบดวยกฎหมายของผูอ่ืน ดังน้ัน อาจกลาวไดวา ความ

มั่นคงของชาติคือการที่ประชาชนในชาติมีเสรีจากการเสี่ยงอันตรายตาง ๆ และดํารงชีวิตไดอยางปลอดภัย ดังที่ 

Dan Caldwel และ Robert E. Williams Jr. ไดใหความหมายไววา “ความมั่นคงเปนสภาพที่รูสึกถึงการ

”ปราศจากภัยคุกคามทั้งในดานความรูสึกทางจิตวิทยาและความเปนจริงในสถานการณรอบตัว43 ยังมีนัก

ปรัชญาและนักวิชาการตางชาติไดกลาวถึง “ความมั่นคงของชาติ ”ไวหลากหลาย เชน Thomas Hobbes 

นิยามไววา ความมั่นคงคือการพนจากสภาพธรรมชาติซึ่งเปนสภาวะแหงความยุงเหยิง 43

44 เปนสภาวะที่มนุษย

                                                            
40 รวินท ลีละพัฒนะ,1 เอกสารวิชาสัมมนากฎหมายกับความมั่นคงของชาติชุดที่“ , ”15. 
41 Kim R. Holmes, What is national security? <https://www.heritage.org/military-strength-topical-essays/2015-

essays/what-national-security> accessed by 1 July 2020. 
42 วทัญู ใจบริสุทธิ์, ‘ทฤษฎีอธิปไตยเหนือดินแดนอันจํากัดกับปญหาขามพรมแดนสมัยใหม ในกรณีโครงการเขื่อนบนแมน้ําโขงของ

จีน’ [2553] วารสารเอเชียตะวันออกศึกษา 51, หนา 53. 
43 สันติพงศ ธรรมปยะ .แนวทางการรับมือตอผลกระทบดานความมั่นคงที่เกิดจาก ภัยคุกคาม กรณีศึกษาในพ้ืนที่รับผิดชอบของกอง

กําลังบูรพา (วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร 2560), หนา 6. 
44 รวินท ลีละพัฒนะ, ‘เอกสารวิชาสัมมนากฎหมายกับความมั่นคงของชาติชุดที่ 1’, หนา1 8. 
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เปรียบเสมือนหมาปาสําหรับมนุษยดวยกัน แกงแยงอํานาจกัน เกิดเปนสงครามระหวางกันที่ไมมีวันสิ้นสุด 44

45 

นอกจากน้ียังมี William A. Darity Jr  .ไดใหนิยามไวในหนังสือ  International Encyclopedia of the Social 

Sciences วาความมั่นคงของชาติคือ “The ability of a nation to protect its internal values from 

external threats  ”กลาวคือ ความสามารถของชาติในการปกปองคุณคาภายในชาติจากภัยคุกคามที่มาจาก

ภายนอก46 นอกจากน้ี Hans Kelsen ยังเสนอวาตองมีระบบกฎหมายเพ่ืออํานวยใหเกิด ”ความมั่นคงรวมกัน“
47 ซึ่งอาจตีความไดวา ความมั่นคงรวมกันของคนในชาติ หรือ ความมั่นคงของชาติน้ัน เกิดจากระบบกฎหมาย

ของชาติน่ันเอง ดังน้ี อาจกลาวไดวา ในมุมมองของนักวิชาการตางชาติน้ัน ความมั่นคงของชาติ คือการที่ชาติ

หรือรัฐ ทําใหคนในชาติสามารถดํารงชีวิตไดอยางปลอดภัย และปราศจากภัยคุกคาม สามารถปกปองคุณคา

ของชาติทั้งจากภัยภายนอกและภายใน โดยเครื่องมือที่จะมาปกปองคนในชาติและคุณคาของชาติ และทําให

เกิดความมั่นคงของชาติไดคือ ระบบกฎหมายของชาติ ดังแสดงในแผนภูมิแสดงในรูปที่ 1 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1 ระบบกฎหมายในการปกปองประชาชนในชาติและคุณคาของชาติ 

 

สําหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ .ศ . 2551 ในมาตรา 

3 ไดนิยาม “การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ”ไววา การดําเนินการเพ่ือปองกันควบคุมแกไขและ

ฟนฟูสถานการณใดที่เปนภัยหรืออาจเปนภัยอันเกิดจากบุคคลหรือกลุมบุคคลที่กอใหเกิดความไมสงบสุข 

ทําลาย หรือทําความเสียหายตอชีวิต รางกาย ทรัพยสินของประชาชนหรือ ของรัฐ ใหกลับสูสภาวะปกติเพ่ือให

เกิดความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือความมั่นคงของรัฐ 47

48 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง

ปลอดภัยไซเบอร พ .ศ . 2562 มาตรา 3 บัญญัติวา "การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร "หมายความวา 

มาตรการหรือการดําเนินการที่กําหนดขึ้นเพ่ือปองกัน รับมือ และลดความเสี่ยงจากภัยคุกคามทางไซเบอรทั้ง

จากภายในและภายนอกประเทศ อันกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ความมั่นคงทาง

ทหาร และความสงบเรียบรอยภายในประเทศ48

49 นอกจากน้ี พลตรีหลวงวิจิตรวาทการ ใหความหมายของความ

                                                            
45 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน  (พิมพคร้ังที่ 5, วิญูชน 2562), หนา41 -42. 
46 รวินท ลีละพัฒนะ, ‘เอกสารวิชาสัมมนากฎหมายกับความมั่นคงของชาติชุดที่ 1’, หนา1 4. 
47 เร่ืองเดียวกัน ,21. 
48 เร่ืองเดียวกัน ,24. 
49 เร่ืองเดียวกัน ,26. 
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มั่นคงแหงชาติวา คือ “การทรงตัว อยูอยางแนนหนาถาวร ดํารงเอกราช มีเสรีภาพแหงชาติ มีความสงบสุข

ภายในประเทศ มีความแนนอนในชีวิต เศรษฐกิจของพลเมือง คาดหมายรายไดของรัฐไดถูกตองใกลเคียงกับ

ความเปนจริง คาของเงินตรามีเสถียรภาพ รัฐไมตองประสบความยุงยากระส่ําระสาย ไมเกิดการเปลี่ยนแปลง

ใด ๆ ไดงาย ผูคนพลเมืองรูสึกมีความปลอดภัยมีความหวังและความไววางใจในอนาคตและยังไววางใจตอไป

อีกวา ถึงแมจะเกิดเหตุการณผันผวนหรือเหตุรายอันใดจะเกิดขึ้นมา รัฐสามารถจะตอสูหรือปองกันได”50 

ดังน้ันสามารถสรุปแนวคิดเก่ียวกับความมั่นคงของชาติไทยตามบทบัญญัติของกฎหมาย และแนวคิดของพลตรี

หลวงวิจิตรวาทการ ไดวา ความมั่นคงของชาติไทยคือ การที่ประเทศรักษาไวซึ่งเอกราช มีความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจ ทางทหาร และมีความสงบเรียบรอยของประชาชนในประเทศ ปราศจากภัยคุกคามตาง ๆ ทั้งจาก

ภายในและภายนอกประเทศ โดยเครื่องมือที่จะทําใหเกิดความมั่นคงของชาติคือ มาตรการของรัฐหรือการ

กระทําของรัฐ ดังแผนภูมิแสดงในรูปที่ 2 แตอยางไรก็ตามมาตรการหรือการกระทําของรัฐน้ีจะตองมีความ

เหมาะสม ทันตอยุคสมัย และมีความครบถวนรอบดาน เพ่ือที่จะสามารถปกปองภัยคุกคามดานตาง ๆ ที่มีตอ

ชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกันก็จะตองไมเกินขอบเขตและลิดรอดสิทธิเสรีภาพของประชาชา

ชนอยางเกินขอบเขตดวย 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 2 มาตรการหรือการกระทําของรัฐในฐานะเครื่องมือทําใหเกิดความมั่นคงของชาติ 

 

2. 2 สถิติความสูญเสียเนื่องจากภัยพิบัติที่สําคัญ  

ในป พ .ศ . 2554 นับเปนปที่โลกเผชิญภัยพิบัติอยางหนักหนวงปหน่ึง รูปที่ 3 แสดงแผนที่ภัยพิบัติโลก 

ในป 255451 ขอมูลจาก “Munich RE”52 ระบุวา ป ครองแชมปที่สุดแหงหายนะภัยเมื่อวัดในดานความ 2554

                                                            
50 สันติพงศ ธรรมปยะ, แนวทางการรับมือตอผลกระทบดานความมั่นคงที่เกิดจาก ภัยคุกคาม กรณีศึกษาในพ้ืนที่รับผิดชอบของกอง

กําลังบูรพา (วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร 2560), หนา 7. 
51 Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft, Geo risks research [Online], 2011. Available from 

https://natcatservice.munichre.com, accessed 1 July 2020. 
52 Munich RE, NatCatSERVICE - The natural catastrophe loss database [Online], 2011. Available from 

https://www.munichre.com/en/solutions/for-industry-clients/natcatservice.html ,accessed 1 July 2020. 
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เสียหาย โดยมีตัวเลขความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยรวมทั้งปอยูที่ 3 . 8 แสนลานดอลลาร มากกวาป 2548 ที่

เคยครองตําแหนงน้ีดวยมูลคาความเสียหาย 2 . 2 แสนลานดอลลาร   

 
 

รูปที่ 3 แผนทีภั่ยพิบัติโลกป 2554 

 

ตารางที่ 1 เหตุการณภัยพิบัติและการสูญเสียในป 2011 

 

 

ตารางที่ 1 แสดงขอมูลสรุปเหตุการณภัยพิบัติในป 2554 เหตุการณแผนดินไหวในญี่ปุนเมื่อ 11 

มีนาคม และเหตุแผนดินไหวที่เมืองไครสตเชิรช นิวซีแลนด เมื่อเดือนกุมภาพันธ สรางความเสียหายรวมกันคิด

เปน 2 ใน 3 ของมูลคาความเสียหายจากภัยพิบัติตลอดทั้งป ขณะที่ตัวเลขความเสียหายในดานประกันภัยก็ทุบ

สถิติเดิมเชนกัน โดยความเสียหายในป 2554 อยูที่ 1 . 05 แสนลานดอลลาร ซึ่งรอยละ 47 ของมูลคาความ
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เสียหายเกิดจากแผนดินไหว เทียบกับความเสียหายในแงประกันภัยเมื่อป 2548 ที่อยูที่ 1 . 01 แสนลาน

ดอลลาร 

2.3 งานวิจัยที่ผานมาของการใชกฎหมายเพื่อจัดการภัยพิบัติ 

เจริญศักด์ิ เรงถนอมทรัพย5253 ไดศึกษาปญหาและผลกระทบการบังคับใชกฎหมายสถานการณภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติ โดยใชแบบสอบถามและสัมภาษณเชิงลึกในประชากรและกลุมตัวอยาง คือเจาหนาที่ของรัฐและ

ผูทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ จํานวน 8 คน ผลการศึกษาพบวาปญหาจากการบังคับใชกฎหมายในสถานการณภัย

พิบัติทางธรรมชาติมีอยู 3 ประการ คือ ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายในสถานการณภัย

ทางธรรมชาติ ปญหาเก่ียวกับการคุมครองเจาหนาที่ และปญหาเก่ียวกับการฟองรองไมเปนธรรม นอกจากน้ี

การศึกษาน้ียังมีเสนอขอแสนะแนะใหมีการกระจายอํานาจใหองคกรปกครองสวนท องถิ่นตางรับผิดชอบและ

แกไขปญหาอยางเปนเอกภาพ และเสนอใหมีการคุมครองการปฏิบัติหนาที่ของกองทัพใหเปนภารกิจหลักและมี

กฎหมายรองรับสําหรับการปฏิบัติหนาที่ชวยเหลือประชาชน 

ชานน หมื่นธง53

54 ศึกษาถึงปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับการจัดการ 

ของรัฐในสถานการณภัยพิบัติฉุกเฉิน โดยศึกษาในกรณีของประเทศไทยผานประสบการณที่ประเทศไทยที่ตอง

รับมือกับสาธารณภัยซึ่งเปนภัยพิบัติรุนแรงขนาดใหญที่ผานมา และพบวาการบริหารจัดการของรัฐในเรื่องภัย

พิบัติทางธรรมชาติของไทย รวมทั้งการเตรียมการจัดการตามระบบและแบบแผนที่มีอยูน้ันยังคงอาศัยการ

แกไขปญหาเฉพาะหนาเปนสวนใหญ การบริหารจัดการของรัฐ )State Management) และการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพ )Limitation of Rights and Liberties) ของประชาชนน้ัน ยังไมมีความชัดเจน รวมทั้งกฎหมายระดับ

รัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติที่เก่ียวของก็ยังมิไดมีบทบัญญัติเพ่ือแกไขปญหาอยางแทจริง และยังพบวา 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มิไดบัญญัติเรื่อง ภัยพิบัติฉุกเฉินไวโดยตรงแตอยางใด มี

เพียงมาตรา 30 ที่กลาวถึงวา การเกณฑแรงงานเพ่ือปองกันภัยพิบัติสาธารณะ และมาตรา 50 (2) ที่กําหนดให

บุคคลมีหนาที่ใหความรวมมือในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ทําใหเห็นวา การปองกันและบรรเทาสา

ธารณภัยเปนความรับผิดชอบของพลเมืองทุกคน นอกจากน้ีการศึกษาน้ียังไดเสนอใหรัฐทบทวนและพิจารณา

แกไขปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวของเพ่ือใหการดําเนินภารกิจดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยหรือการ

จัดการภัยพิบัติของประเทศไทยมีความเปนระเบียบมากย่ิงขึ้น โดยไดเสนอแนะแนวทางไว 2 แนวทาง คือ การ

สรางกลไกทางกฎหมายใหมีความเช่ือมโยงระหวางอํานาจและหนาที่ตามกฎหมายกับการปฏิบัติตามแผน

ปองกันและบรรเทาสาธารณะภัยในระดับตาง ๆ ใหเปนไปอยางเครงครัด และแนวทางที่สองคือ การแกไข

ปญหาในระยะยาว โดยใหรัฐและองคกรที่เก่ียวของทบทวนระบบกฎหมายดานการจัดการภัยพิบัติและการ

ปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของไทยใหมีความชัดเจน ต้ังแตกระบวนการกอนการเกิดภัย และภายหลังภัย

สิ้นสุด โดยใหแตละกระบวนการจะตองมีเน้ือหาทางกฎหมายรองรับเพ่ือกําหนดโครงสรางหลักและที่มี

                                                            
53 เจริญศักด์ิ เรงถนอมทรัพย, ‘ปญหาและผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายในสถานการณภัยพิบัติทางธรรมชาติ’ (2556) 19 

วารสารจันทรเกษม 99, หนา 102-103.  
54 ชานน หมื่นธง, ‘ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับการจัดการ ของรัฐในสถานการณภัยพิบัติฉุกเฉิน’ 

(สารนิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2560). 
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ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวในกฎหมายใหชัดเจน นอกจากน้ีการศึกษาน้ียังเสนอใหมีการ

แกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ .ศ . 2550 มาตรา 4 อีกดวย  

 อภิรดี บรรณสาร55 ไดศึกษาเก่ียวกับ ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการจัดการภัยพิบัติอุทกภัย และ

ความรับผิดของรัฐตอความเสียหายที่เกิดจากภัยพิบัติอุทกภัย โดยไดเสนอแนวทางในการแกไขปญหาของ

ประเทศไทยในการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเพ่ือใชบังคับสําหรับการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยเปน

การเฉพาะ นอกจากน้ียังเสนอใหมีการพิจารณาความรับผิดของรัฐมีแนวทางที่ชัดเจน และควรกําหนดอํานาจ

หนาที่และความรับผิดของเจาหนาที่ในการจัดการภัยพิบัติไวในกฎหมายใหมีความชัดเจน เพ่ือเจาหนาที่จะได

ทราบวาตนเองมีหนาที่ตองกระทําการใดหรืองดเวนกระทําการใด และหากเจาหนาที่ไดกระทําการใดอันเปน

การผิดหนาที่หรือละเลยตอหนาที่ยอมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ตามหลักความรับผิดทางละเมิด หรือกรณี

เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูที่ไดรับความเสียหาย แมการดําเนินการของเจาหนาที่ในการจัดการภัยพิบัติ

อุทกภัยเจาหนาที่ไดกระทําไปโดยไมมีความผิด แตหากการกระทําน้ันเกิดความเสียหายแกบุคคลใด หรือมีบุคล

คลใดที่จะตองรับภาระสาธารณะของพลเมืองเกินสมควร ก็อาจมีการกําหนดไวในกฎหมายใหมีความชัดเจน

เพ่ือใหรัฐตองชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลดังกลาวเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมตามหลักความรับผิดอยางอ่ืน 

นอกจากน้ียังไดมีขอเสนอแนะ ใหนําแนวคิดและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการจัดการภัยพิบัติอุทกภัย

ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธรัฐเยอรมนีมาเปนแนวทางในการตราและกําหนดมาตรการทางกฎหมาย

ของไทยอีกดวย  

3. ผลกระทบจากภัยพิบัติตอความม่ันคงของชาติ  

ภัยพิบัติทางธรรมชาติเมื่อเกิดขึ้นแลวก็สงผลกระทบทั้งตอความปลอดภัยของประชาชน ชีวิต รางกาย 

และ ทรัพยสิน ซึ่งผลกระทบทั้งหลายเหลาน้ีสงผลตอความมั่นคงของประเทศ เกิดการหยุดชะงัก และเกิดภาวะ

ความเสียหายทางเศรษฐกิจ ในอดีตที่ผานมาหลายประเทศไดประสบกับภัยพิบัติที่รายแรงที่ไดเกิดขึ้นหลายตอ

หลายครั้ง ไมวาจะเปนเหตุการณแผนดินไหว นํ้าทวม สึนามิ หรือพายุไซโคลน ทอรนาโด เฮอริเคน ที่เกิดขึ้นใน

หลายประเทศทั่วโลกและไดคราชีวิตผูคนไปนับลานคน  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
55 อภิรดี บรรณสาร, ‘ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการจัดการภัยพิบัติอุทกภัย และความ รับผิดของรัฐตอความเสียหายที่เกิดจากภัย

พิบัติอุทกภัย’ (สารนิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2559).  
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ตารางที่ 2 สรปุผลกระทบที่ไดรับของไทยเปรียบเทียบกับอินโดนีเซียจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 

ผลกระทบที่ไดรับ ไทย อินโดนีเซยี 

1. อัตราความสูญเสียที่เกิด
จากภัยพิบัติคลื่นยักษสึนาม ิ

- ผูเสียชีวิต ~5,000 คน 

- ผูไดรับบาดเจ็บ ~8,000 คน 

- ผูสูญหาย ~2,000 คน 

- ผูไรที่อยูอาศัย ~7,000 คน 

- ผูเสียชีวิต ~130,000 คน 

- ผูไดรับบาดเจ็บ (ไมม)ี คน 

- ผูสูญหาย ~37,000 คน 

- ผูไรที่อยูอาศัย ~500,000 คน 

ผลกระทบที่ไดรับ ไทย อินโดนีเซยี 

2. อัตราความเสี่ยงในการ
เกิดภัยพิบัติ 

ประเทศไทยอยูในความเสี่ยงระดับกลาง มี
รอยเลื่อน 14 จุด ที่สามารถจะเกิด
แผนดินไหวขนาดเล็ก-กลางได 

ประเทศอินโดนีเซียที่มีพ้ืนทีท่ั้งหมด 494 เขต 
มีถึง 396 เขต หรือ 80% ของพ้ืนที่อยูใน
พ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงสูงตอการเกิดภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ เน่ืองจากภูมิประเทศอยูในวงแหวน
ไฟหรือรอยเลื่อนที่ชนกัน รวมทั้งยังมีภูเขาไฟ
ที่ยังไมดับและยังอาจเกิดโอกาสปะทุไดอีก
ดวย 

3. นโยบายจากภาครัฐ 

 

- จัดต้ังกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

- จัดทําแผนการใหความชวยเหลือและ
อพยพราษฎรในพ้ืนที่เสี่ยงภัย  

- จัดการซอมอพยพในกรณีเกิดเหตุการณ 
สึนามิจริงเปนประจําทุกป  

- จัดต้ังศูนยเตือนภัยพิบัติแหงชาติ 

- ซอมอพยพเตือนภัย 

- ติดต้ังหอเตือนภัยในชุมชนและทุนใน
มหาสมุทร 

 

4. กลยุทธในการรับมือกับ
ภัยพิบัติ 

การกอสรางหอเตือนภัย 62 แหงทั่วชายฝง
ทะเลอันดามันเปนการเรงดวน พรอมระบบ
เตือนภัยสึนาม ิ

จัดต้ังโครงการ DRR (Disaster Risk 
Reduction)  โดยทางโครงการไดเนนให
ความสําคัญกบัการใหความรูประชาชนผูอยู
ในเขตพ้ืนที่เสีย่งภัยตอการเกิดภัยพิบัติ
ธรรมชาติและมีการใชระบบเตือนภัยลวงหนา 

5. มาตรการอ่ืน ๆ ในการ
ปองกันภัยพิบัติ 

ปลูกตนไมเปนแนวรับคลื่นและปลูกปาชาย
เลนเพ่ิมเติม 

รื้อฟนตํานานพ้ืนบานของชาวทองถิ่นที่เลา
เรื่องคลื่นยักษในโบราณ ใชเปนเครื่องเตือนใจ 
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ตารางที่ 2 แสดงสรุปผลกระทบจากภัยพิบัติของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอินโดนีเซีย 

สําหรับประเทศอินโดนีเซียถือเปนอีกประเทศหน่ึงที่เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติอยูบอยครั้งไมวาจะเปน อุทกภัย 

ไฟปา แผนดินไหว ภูเขาไฟระเบิด และเมื่อป 2004 ประเทศอินโดนีเซียไดประสบกับภัยพิบัติที่ไดรับความ

เสียหายอยางคาดไมถึง และถือไดวาเปนภัยพิบัติครั้งย่ิงใหญที่สุดครั้งหน่ึงในประวัติศาสตร คือ เหตุการณคลื่น

ยักษสึนามิ จากเหตุการณในครั้งน้ันทางรัฐบาลอินโดนีเซียจึงเล็งเห็นวาภัยพิบัติทางธรรมชาติถือเปนภัยคุกคาม

ที่รายแรงที่สุดที่สงผลกระทบตอภาวะความมั่นคงของประเทศและความเปนอยูที่ดีของประชาชน เพราะได

ตระหนักแลววาภัยพิบัติทางธรรมชาติน้ันไดสรางความเสียหายทั้งตอชีวิตและทรัพยสินของผูคนมากกวาปจจัย

อ่ืนใดทั้งหมด ทางรัฐบาลของอินโดนีเซียจึงไดมีการจัดต้ังโครงการ DRR (Disaster Risk Reduction)56 ขึ้น อีก

ทั้งทางรัฐบาลอินโดนีเซียยังใหความสําคัญกับโครงการน้ีเปนอันดับตนๆ โดยทางโครงการไดเนนใหความสําคัญ

กับการใหความรูประชาชนผูอยูในเขตพ้ืนที่เสี่ยงภัยตอการเกิดภัยพิบัติและมีการใชระบบเตือนภัยลวงหนาโดย

การใชระบบการสื่อสารแบบบูรณการ นอกจากน้ีทางรัฐบาลอินโดนีเซียยังไดมีการระบุพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงตอ

การเกิดภัยพิบัติแบงออกเปน 3 ระดับ คือพ้ืนที่ที่มีความเสียงสูงมาก ปานกลาง และตํ่า โดยพบวาพ้ืนที่ใน

ประเทศอินโดนีเซียที่มีทั้งหมด 494 เขตน้ันมีถึง 396 เขตดวยกันที่อยูในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงสูงตอการเกิดภัย

พิบัติทางธรรมชาติเรียกไดวาเกือบทั้งประเทศอินโดนีเซียไดต้ังอยูในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงที่สูงมากตอการเกิดภัย

พิบัติ ดังน้ัน การเนนใหความรูประชาชนในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงตอการเกิดภัยพิบัติน้ันจึงเปนเรื่องที่มีความ

จําเปนอยางมากที่ประชาชนในพ้ืนที่จําเปนตองรูถึงความอันตรายที่อาจเกิดขึ้นไดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

เพราะเมื่อเกิดภัยพิบัติขึ้นประชาชนจะไดมีความพรอมในการรับมือไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุดเทาที่จะเปนได 

ทางโครงการ DRR (Disaster Risk Reduction) จึงจะเนนใหความรูประชาชนที่อยูในเขตพ้ืนที่เสี่ยงภัยโดยการ

นําเหตุการณภัยพิบัติที่เคยเกิดขึ้นมาแลวในอดีตมาเปนแบบอยางในการพัฒนามาตรการเตรียมความพรอมใหมี

ประสิทธิภาพที่สุดในการเตรียมการปองกันลวงหนาจากภัยพิบัติ เพ่ือใหประชาชนในพ้ืนที่เสี่ยงภัยน้ันมีความ

พรอมมากที่สุดและไดรับผลกระทบนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

สําหรับประเทศไทยเคยเกิดเหตุการณภัยพิบัติใหญถึง 2 ครั้งกอนเหตุการณคลื่นยักษสึนามิ คือพายุ

โซนรอนแฮเรียต ที่พัดเขาสูภาคใตและไดรับความเสียหายเปนอยางมากในป 2504 มีผูเสียชีวิตกวา  900 คน 

และ พายุไตฝุนเกย ในป 2532 ที่กอตัวในอาวไทยเปนพายุหมุนเข ตรอนที่มีกําลังแรงที่สุด มีผูเสียชีวิตกวา 

500 คน สูญหายกวา 400 คน ทรัพยสินทั้งของทางราชการและเอกชนเสียหายไมตํ่ากวา 1 หมื่นลานบาท 

นับเปนการสูญเสียจากพายุไตฝุนครั้งใหญที่สุดของประเทศไทย  

สาเหตุที่ทําใหประเทศไทยไดรับความเสียหายเปนอยางมากจากภัยพิบัติ คือ ประชาชนไมรูตัว

ลวงหนาเพราะขาดความรูเก่ียวกับภัยพิบัติที่ตองเผชิญอีกทั้งในอดีตที่ผานมายังไมมีการจัดระบบเตือนภัย

ลวงหนาในพ้ืนที่ทําใหประชาชนไมสามารถอพยพหรือเตรียมการปองกันตนเองไดทันเวลา อยางเชนเหตุการณ

คลื่นยักษสึนามิที่เกิดขึ้นในวันที่ 26 ธันวาคม 2547 ใน 6 จังหวัดฝงทะเลอันดามันทั้ง ภูเก็ต ระนอง พังงา 

กระบ่ี ตรัง สตูล สรางความเสียหายเปนอยางมากทั้งตอชีวิต และทรัพยสิน ของประชาชนคนไทยรวมไปถึง

                                                            
56 UNDRR, ‘Disasters are "greatest threats to our national security’ <https://www.undrr.org/news/disasters-are-

greatest-threats-our-national-security>. 
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นักทองเที่ยวตางชาติ ซึ่งสงผลกระทบตอภาวะเศรษฐกิจ โดยที่ประเทศไทยไมเคยเกิดภัยพิบัติรายแรงขนาดน้ี

มากอนจึงทําใหขาดมาตรการปองกันที่ถูกตอง ทําใหความเสียที่เกิดขึ้นทั้งหมดสงผลกระทบตอความมั่นคงของ

ชาติ  

หลังจากเกิดเหตุการณคลื่นยักษสึนามิ คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ เพ่ือใหเกิดความเช่ือมั่นในความ

พรอมของประเทศไทยในการรับมือกับภัยพิบัติ โดยใหกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย 

ที่จัดต้ังขึ้นในปพุทธศักราช 2545 มีภารกิจหนาที่ในการจัดทําแผนแมบท วางมาตรการ สงเสริมสนับสนุน การ

ปองกัน บรรเทาและฟนฟูจากสาธารณภัย โดยมุงเนนที่นโยบายดานความปลอดภัย สรางระบบปองกัน เตือน

ภัย ฟนฟูหลังเกิดภัย และการติดตามประเมินผล เพ่ือใหหลักประกันในดานความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพยสิน ลดความสูญเสียจากภัยที่เกิดในระดับพ้ืนที่ สรางระบบในการจัดการสาธารณภัยที่เหมาะสม  จัดทํา

แผนการใหความชวยเหลือและอพยพราษฎรในพ้ืนที่เสี่ยงภัย โดยหน่ึงในยุทธศาสตรที่สําคัญของแผนการน้ีคือ 

การทําเสนทางเพ่ือชวยใหประชาชนอพยพไดรวดเร็วและปลอดภัยมากย่ิงขึ้น โดยเฉพาะอยางย่ิงในเขตพ้ืนที่ 6 

จังหวัดชายฝงทะเลอันดามัน ใหมีความเปนระบบ ชัดเจน และใหเผยแพรขาวสารใหประชาชนทราบ และไดมี

การจัดฝกซอมการอพยพราษฎรเปนระยะตามความเหมาะสม นอกเหนือจากน้ันยังไดมีการมอบหมายให

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมพิจารณาแนวทางการดําเนินการเพ่ือลดผลกระทบและลดความ

รุนแรงกรณีเกิดคลื่นสึนามิที่มีตอชายฝงทะเล ตลอดจนทรัพยสินและชีวิตของประชาชน เชน การปลูกตนไม

เปนแนวรับคลื่น การปลูกปาชายเลนเพ่ิมเติม เปนตน โดยแนวทางการดําเนินการดังกลาวจะตองมีความ

เหมาะสม ไมกระทบตอสภาพแวดลอมเดิม และบรรยากาศในการทองเที่ยว นอกจากน้ี คณะรัฐมนตรี ยังได

อนุมัติและใหดําเนินการระบบการเตือนภัยลวงหนา มีการเสนอการติดต้ังระบบการเตือนภัยในรูปแบบหอ

กระจายขาวในพ้ืนที่เสี่ยงภัยบริเวณพ้ืนที่ชายฝงทะเลอันดามันใน 6 จังหวัดภาคใต ถึง 62 แหงดวยกัน56

57  

4. มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการจัดการภัยพิบัติและความม่ันคงของชาติ 

ตามแนวคิดวาดวยการคุมครองสิทธิพ้ืนฐานของผูประสบภัยพิบัติธรรมชาติตามหลักสิทธิมนุษยชน  

“ภัยพิบัติ” ถือเปนภัยคุกคามตอความสงบเรียบรอยและความมั่นคงภายในรัฐ ซึ่งสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนได

กําหนดใหรัฐภาคีในสนธิสัญญาตองใหความคุมครองสิทธิพ้ืนฐานของผูประสบภัยพิบัติและผูกพันในการที่จะใช

ทรัพยากรที่มีอยูใหมากที่สุดในการปฏิบัติตามพันธกรณีดังกลาว57

58 โดยสิทธิของผูที่ประสบภัยจะตองไดรับการ

เคารพ )Respect) ปกปอง )Protect) และเติมเต็ม )Fulfill) ซึ่งสิทธิของผูประสบภัยเชน สิทธิที่จะมีชีวิตอยู 

)Right to Life) สิทธิดานอาหาร )Right to Food) สิทธิดานนํ้า )Right to Water) สิทธิการมีที่อยูอาศัย )Right 

to Housing) สิทธิดานสุขภาพ )Right to Health) เปนตน ดังน้ันรัฐจึงไมอาจพรากสิทธิพ้ืนฐานดังกลาวไปจาก 

ปจเจกชนในยามเกิดภัยพิบัติได เพราะสิทธิดังกลาวลวนแตเปนสิทธิพ้ืนฐานตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนที่รัฐ

จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีและไมสามารถลดลงไดดวยเพียงเพราะเกิดเปนภัยฉ ุกเฉินขึ้น และดวยภารกิจ

พ้ืนฐานของรัฐในการรักษาความมั่นคงและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินเพ่ือใหคนในรัฐอยูอยางปกติสุข

                                                            
57 มติคณะรัฐมนตรีที่ นร. 0504/ว. 7 เร่ือง เหตุการณแผนดินไหวที่เกาะสุมาตรา ประเทศอินโดนีเซีย  
58 ชลิต แกวจินดา และภัทระ ลิมปศิระ, ‘สิทธิของผูไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติตามกฎหมายระหวางประเทศ’ (2554) 8 จุล

นิติ  74 . 
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ก็ดี เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิพ้ืนฐานของผูประสบภัยพิบัติก็ดี รัฐจึงมีหนาที่เขามาบริหารจัดการภัยพิบัติที่

เกิดขึ้นพรอมทั้งเยียวยาความเสียหายใหแกผูประสบภัยดวย 

4.1 กฎหมายในการจัดการภัยพิบัติที่เก่ียวของในประเทศไทย 

 ในประเทศไทยน้ันมีกฎหมายที่เก่ียวของกับความมั่นคงของชาติหลัก ๆ อยู 3 ฉบับ คือ พระราช

กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ .ศ . 2548 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ .ศ . 2457 และ

พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ .ศ . 2551 โดยกฎหมายทั้ง 3 ฉบับดังกลาว ไดให

ความหมายของภัยตอความมั่นคงอยางกวางเพ่ือใหดุลพินิจแกนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีในการเลือก

กลไกการแกปญหาตามกฎหมายพิเศษมาบังคับใช โดยพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ

ฉุกเฉินไดกําหนดเง่ือนไขถึงภัยตอความมั่นคงที่เปนการเฉพาะ เชน การกอการราย การรบหรือการสงคราม 

ในขณะที่พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกก็ไดใหแนวทางกวาง ๆ วาอาจเปนภัยจากภายนอกหรือภัยจากภายใน

ราชอาณาจักร โดยยกตัวอยางไว 2 กรณี คือ ภัยจากสงครามและภัยจากการจลาจล และสําหรับ

พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรน้ันไมไดกลาวไวเฉพาะเจาะจงวาภัยตอความมั่นคงน้ี

ไดแกอะไรบาง59  

อยางไรก็ตาม เมื่อมาถึงเรื่องสาธารณะภัย กฎหมายหลักที่ใชในการรับมือกับสาธารณะภัยของ

ประเทศไทยซึ่งเคยถูกนํามาใชบังคับจะมีดวยกันอยู 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณะ

ภัย พ .ศ . 2550 ซึ่งเคยนํามาใชในการรับมือเหตุการณมหาอุทกภัยในป 2554 และอีกฉบับหน่ึงก็คือ พระราช

กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ .ศ.2548 ซึ่งเคยมีผูเสนอ 59

60ใหนํามาใชในการรับมือ

เหตุการณมหาอุทกภัยป 2554 เชนเดียวกัน แตรัฐบาลยุคน้ันก็มิไดประกาศใช เน่ืองจากกฎหมายฉบับหลังน้ัน

ถูกนํามาใชในเชิงของการ "ปราบปราม "อยูบอยครั้ง เชน ในพ้ืนที่จังหวัดชา ยแดนภาคใต ในการชุมนุมประทวง

ทางการเมือง ป 2552 และ 2553 จนทําใหภาพลักษณของกฎหมายมีลักษณะที่ทําใหเกิดความกลัวตอ

ประชาชน จึงอาจจะเปนเหตุที่ทําใหรัฐบาลนําเอากฎหมายฉบับแรกมาใชในการแกปญหานํ้าทวมครั้งน้ีได61 

อยางไรก็ตามภายใตสถานการณการแพรระบาดของโรคโควิด-19 ในป 2563 รัฐบาลภายใตการนําของพลเอก

ประยุทธ จันทรโอชา ก็ไดนําเอาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินมาใชเพ่ือรับมือกับ

สถานการณดังกลาว ซึ่งถือเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรไทยที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินกับสถานการณ

โรคระบาดอีกดวย61

62 

                                                            
59 พัชร นิยมศิลป, ‘เปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกับการรักษาความมั่นคงของชาติ .ศ.กฎอัยการศึก พ.บ.ร.พ :2457 พการบริการ.ก.ร.

ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ . 2548 และ พ .ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ . 2551’ (Publaw.net, 16 กรกฎาคม 2553) 
<http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=1479> เขาถึงเมื่อ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2563. 

60 'อภิสิทธิ์'ย้ํารัฐบาลตองใช พรกฉุกเฉินจัดการน้ําทวม.’ (ไทยรัฐออนไลน, 17 ตุลาคม 2554 (
<https://www.thairath.co.th/content/210002> เขาถึงเมื่อ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2563.   

61 นันทวัฒน  บรมานันท, ‘กฎหมายเฉพาะเก่ียวกับการบริหารจัดการภัยพิบัติ’ (Publaw.net, 20 พฤศจิกายน 2554) 
<http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1662> เขาถึงเมื่อ 2 กรกฎาคม 2563. 

62 สราวุธ ทับทอง, ‘ความทาทายคร้ังใหมกับการใช พฉุกเฉิน จัดการโรคระบาดเปนคร้ังแรก.ก.ร.’ (The Momentum, 29 มีนาคม 
2563) <https://themomentum.co/thailand-state-of-emergency-fight-covid-19> เขาถึงเมื่อ 2 กรกฎาคม 2563. 
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4.2 กฎหมายในการจัดการภัยพิบัติที่เก่ียวของในตางประเทศ 

กฎหมายที่ใชในการจัดการภัยพิบัติ โดยเฉพาะอยางย่ิงการจัดการอุทกภัยในยุโรป อาทิเชนประเทศ

อังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมนีน้ัน แตละประเทศตางก็มีกฎหมายเฉพาะเพ่ือใชควบคุมสถานการณภัยพิบัติ โดย

ในประเทศอังกฤษน้ันมีกฎหมาย Flooding Risk Regulation 2009 โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือกําหนดมาตรการ

ในการจัดการและประเมินความเสี่ยงจากภาวะนํ้าทวมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต นอกจากน้ียังมีกฎหมาย Flood 

and Water Management Act 2010 ที่กําหนดมาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงของภาวะนํ้าทวมที่

กระทบต อประชาชน ชุมชน ที่อยูอาศัย และภาคธุรกิจ ซึ่งเปนมาตรการในการลดความเสี่ยงจากภาวะนํ้าทวม

อันเน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศอยางรุนแรง ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับถือเปนกฎหมายเฉพาะ

สําหรับการแกปญหาภัยพิบัติในกรณีอุทกภัยอีกดวย  

ในขณะที่ประเทศเยอรมนีก็มีการตรารัฐบัญญัติทรัพยากรนํ้า เปนกฎหมายเก่ียวกับการบริหารจัดการ

นํ้า โดยไมไดมุงเนนปญหานํ้าทวมแตเพียงอยางเดียว แตเปนการจัดการนํ้าทั้งระบบ อยางไรก็ตามกฎหมายน้ี

เปนเพียงลดผลกระทบจากภาวะนํ้าทวมเทาน้ัน ไมสามารถปองกัน หรือหามไมใหเกิดนํ้าทวมได แตสามารถ

กําหนดพฤติกรรมของมนุษยในการลดผลกระทบ และปองกันความเสียหายเมื่อเกิดนํ้าทวมขึ้น ตอมาจึงไดมี

การออกกฎหมายปรับปรุงการควบคุมนํ้าทวม ค .ศ . 2005 ซึ่งไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่สําคัญที่เสริม

ประสิทธิภาพในการควบคุมนํ้าทวมในสวนที่รัฐบัญญัติทรัพยากรนํ้าไมสามารถตอบสนองได เชน การจัดการนํ้า

ทวมในระยะยาว โดยยังมีการกําหนดวิธีและแนวทางในการปฏิบัติการเพ่ือปองกันนํ้าทวมสําหรับเจาหนาที่ที่

เก่ียวของ และกําหนดแนวทางในการช้ีแจงขอมูลขาวสารที่เก่ียวกับภาวะนํ้าทวม เพ่ือใหประชาชนในพ้ืนที่

ทราบถึงความเสี่ยงและภัยจากนํ้าทวมที่อาจจะเกิดขึ้น ดังน้ันการเตือนภัยใหประชาชนทราบลวงหนากอนเกิด

ภาวะนํ้าทวม จึงเปนการกําหนดแนวทางในการคาดการณสําหรับรับมือกับปญหานํ้าทวมในอนาคต 

สําหรับประเทศฝรั่งเศส ก็ไดมีการจัดทําแผนในการปองกันความเสี่ยงที่สําคัญโดยไดกําหนดแนวทาง

ในการวางนโยบายสาธารณะที่สอดคลองกับมาตรการทางกฎหมายสิ่งแวดลอมและกฎหมายปองกันความเสี่ยง

จากภัยธรรมชาติและภัยจากเทคโนโลยีตาง ๆ เพ่ือสนับสนุนการจัดการความเสี่ยง หรือปองกันความเสี่ยงตาง 

ๆ ไมใหเกิดขึ้น โดยไดมีการตรากฎหมายเพ่ือจัดการกับภัยพิบัติตาง ๆ อาทิเชน กฎหมายสงเสริมการคุมครอง

สิ่งแวดลอม ค .ศ . 1995 ที่เปนเครื่องมือที่รัฐใชในการกําหนดแนวทางและขั้นตอน ในการปองกันความเสี่ยง

จากภัยธรรมชาติที่อาจพยากรณหรือคาดการณวามีแนวโนมที่จะเกิดขึ้นได นอกจากน้ียังมีกฎหมายวาดวยการ

ปองกันความเสี่ยงจากภาวะทางธรรมชาติและเทคโนโลยีและฟนฟูความเสียหาย ค .ศ . 2003 ซึ่งเปนมาตรการ

ทางกฎหมายเฉพาะที่กําหนดแนวทางในการปรับปรุงวิธีการรับมือกับความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติและกําหนด

มาตรการในการรับมือกับความเสี่ยงภัยประเภทตาง ๆ ที่อาจสงผลกระทบกับประชาชนได 

 

 



42 
วารสารนิติปริทัศน ปท่ี 1 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม) 2564 

 

5. ประเด็นปญหาทางกฎหมายของไทยในการรับมือกับภัยพิบัติธรรมชาติ 

5.1 ประเด็นดานนิยามของคําวา “ภัยพิบัติ”  

 เน่ืองจากคําวา “ภัยพิบัติสาธารณะ” ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญน้ันมิไดใหนิยามความหมายไวโดยเฉพาะ 

อยางไรก็ดี ในพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณะภัยน้ันไดใหนิยามความหมายของคําวา “สาธารณะ

ภัย” เอาไว ดังน้ันจึงอาจใชคํานิยามของ “สาธารณะภัย” มาพิจารณาความหมายของ “ภัยพิบัติสาธารณะ” 

ได  

“สาธารณะภัย ”หมายความวา อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแลง โรคระบาดในมนุษย โรคระบาดสัตว

โรคระบาดสัตวนํ้า การระบาดของศัตรูพืช ตลอดจนภัยอ่ืน ๆ อันมีผลกระทบตอสาธารณชน ไมวาเกิดจาก

ธรรมชาติ มีผูทําใหเกิดขึ้น อุบัติเหตุ หรือเหตุอ่ืนใด ซึ่งกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกายของประชาชน หรือ

ความเสียหายแกทรัพยสินของประชาชน หรือของรัฐ และใหหมายความรวมถึงภัยทางอากาศ และการกอ

วินาศกรรมดวย62

63 

จากคํานิยามในความหมายน้ีอาจสรุปไดวา “สาธารณะภัย ”หมายถึง ภัยทางกายภาพเปนสําคัญ โดย

ไมรวมถึงภัยทางการเมือง หรือทางสังคมจิตวิทยา ดังจะเห็นไดจากการกําหนดใหหมายความรวมถึงภัยทาง

อากาศและการกอวินาศกรรม นอกจากน้ียังมีความแตกตางจากนิยามของ “สถา นการณฉุกเฉิน  ”ตรงที่ใน

นิยามของสาธารณะภัย กฎหมายไมไดกลาวถึงภัยตอความมั่นคง หรือจากการกอการรายโดยตรงอีกดวย  

ดังน้ัน จึงอาจพิจารณาตอไปไดวา “ภัยพิบัติสาธารณะ ”ก็จัดเปนสาธารณะภัยได เพราะภัยพิบัติ

สาธารณะยอมเปนภัยอันมีผลกระทบตอสาธารณชนเสมอ แตในทางกลับกันสาธารณะภัยไมจําเปนตองเปนภัย

พิบัติสาธารณะเสมอไป เชน อัคคีภัยหรือโรคระบาดน้ันแมจะกระทบตอสาธารณชนและจัดเปนสาธารณะภัย

ตามนิยามน้ี แตถาอัคคีภัย หรือโรคระบาดน้ันเปนภัยธรรมดาที่สามารถควบคุมไดไมยากและไมไดมีความ

รายแรงที่ถึงขนาดตองไดรับการชวยเหลือจากหนวยงานของรัฐหลายหนวยงาน ก็ไมนาจะเรียกวา “ภัยพิบัติ

สาธารณะ ”อันจะเปนเหตุใหหนวยงานของรัฐอางขึ้นเพ่ือจํากัดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญดังที่

ได 30 กลาวถึงไวในมาตรา64  

จึงทําใหอธิบายตอไปวา “ภัยพิบัติสาธารณะ ”มีความรายแรงย่ิงกวา “สาธารณะภัย ”กลาวคือ “ภัย

พิบัติสาธารณะ ”หมายถึง สาธารณะภัยที่มีขนาดใหญหรือมีพฤติการณที่อาจกอใหเกิดความเสียหายหรือ

กระทบตอสาธารณชนอยางรุนแรง จนหนวยงานที่ทําหนาที่ปองกันบรรเทาสาธารณะภัยระดับทองถิ่นไมอยูใน

ฐานะที่จะรับมือ ควบคุมหรือระงับภัยไดโดยลําพัง จําเปนตองระดมกําลังจากหนวยงานที่มีเขตอํานาจและ

ทรัพยากรสูงขึ้นไมวาในระดับภูมิภาคหรือระดับประเทศเขาชวย ซึ่งอาจกลาวไดวาสาธารณะภัยน้ันมีอยู 3 

ความหมาย คือสาธารณะภัยในความหมายทั่วไป สาธารณะภัยรายแรง และสาธารณะภัยรายแรงอยางย่ิง64

65  
                                                            

63 พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ .ศ.2550, มาตรา 4. 
64 กิตติศักด์ิ ปรกติ, ‘หลักกฎหมายปองกันและบรรเทาสาธารณภัยหลักสําคัญที่ถูกมองขา :ม’ ใน รวมบทความวิชาการเนื่องในโอกาส 

60 ป รองศาสตราจารย ดร  .ดาราพร ถิระวัฒน  (โรงพิมพเดือนตุลา 2555), หนา 41-72. 
65 พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ .ศ.2550, มาตรา 31. 
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โดย “สาธารณะภัยธรรมดา ”คือความหมายตามที่กฎหมายนิยามไว และ “สาธารณะภัยรายแรง ”คือ  

สาธารณะภัยชนิดที่เกินกําลังหนวยงานในทองถิ่นจะรับมือไดโดยลําพังจําตองอาศัยความสนับสนุนชวยเหลือ

จากหนวยงานในระดับที่มีเขตอํานาจมากกวา เชน หนวยงานระด ับภูมิภาค หรือระดับชาติเขาสนับสนุน ซึ่ง

อาจจะเปรียบเทียบไดวา “สาธารณะภัยรายแรง ”คือ “ภัยพิบัติสาธารณะ ”ตา มความหมายในรัฐธรรมนูญ 

ในขณะที่ “สาธารณะภัยรายแรงอยางย่ิง ”ตามความหมายในมาตรา 31 ของพระราชบัญญัติปองกันและ

บรรเทาสาธารณะภัย พ.ศ . 2550 หมายถึง ภัยพิบัติสาธารณะที่มีขนาดและความรุนแรงในระดับชาติ ซึ่ง

ตองการความรวมมือของหนวยงานทั้งระดับทองถิ่นระดับภูมิภาคและระดับประเทศหรือระดับนานาชาติใน

การระดมกําลังเขาปองกันและบรรเทาภัยที่เกิดขึ้น เชน เหตุการณโรคระบาด เหตุการณสึนามิในป 2004 เปน

ตน 

ซึ่งคํานิยามที่ไมชัดเจนน้ันเปนปญหาทางกฎหมายในประเด็นวาในสถานการณตาง ๆ เหลาน้ี 

เจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบอยางไร และในทางกลับกันประชาชนจะไดรับความ

คุมครองในความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ตลอดจนสิทธิเสรีภาพของตนในสถานการณเชนน้ันในขอบเขต

อยางไร เปนปญหาที่ตองการความชัดเจนแนนอนอยางย่ิง มิฉะน้ันการบริหารจัดการงานปองกันและบรรเทา

สาธารณะภัย หรือภัยพิบัติสาธารณะยอมเกิดความคลุมเครือและเกิดความไมแนใจในอํานาจหนาที่ จนอาจทํา

ใหเกิดภาวการณตัดสินใจหรือสั่งการที่ลาชาได 

5.2 ประเด็นปญหาการไมมีบทบัญญัติกฎหมายที่ใชจัดการภัยพิบัติโดยเฉพาะ 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายที่ใชในการรับมือภัยพิบัติของประเทศไทยและทั้ง 3 ประเทศใน

ทวีปยุโรป คือ ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมนี จะเห็นไดวาประเทศไทยน้ันมิไดมีกฎหมายในระดับ

พระราชบัญญัติที่เพียงพอสําหรับการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยเปนกรณีเฉพาะ จึงทําใหการจัดการภัยพิบัติ

อุทกภัยไมมีความชัดเจน ไมเปนระบบ ไมมีเอกภาพ เชน ในเหตุการณมหาอุทกภัย ป พ .ศ . 2554 น้ัน แม

ประเทศไทยจะมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่เก่ียวของกับการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าอยูหลายฉบับ 

แตกฎหมายเหลาน้ันก็มิไดมีวัตถุประสงคในการใชบังคับสําหรับการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยตรง อาทิ 

พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ .ศ . 2485 พระราชบัญญัติการผังเมือง พ .ศ . 2518 พระราชบัญญัติ

ปองกันและบรรเทาสาธารณะภัย พ .ศ . 2550 โดยกฎหมายฉบับหลังน้ีเปนกฎหมายฉบับเดียวที่มีสวนเกี่ยวของ

โดยตรงเก่ียวกับการจัดการภัยพิบัติอุทกภัย โดยกฎหมายฉบับน้ีมีการกําหนดบทบาท อํานาจหนาที่ของ

เจาหนาที่เอาไว  

อยางไรก็ตามหากพิจารณาถึงเหตุผลของการประกาศใชบังคับกฎหมายที่ปรากฏอยูในตอนทายของ

พระราชบัญญัติดังกลาวจะพบวา พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณะภัยฉบับน้ีมิไดมีเจตนารมณเพ่ือ

แกไขปญหาที่เกิดขึ้นจากภัยพิบัติขนาดใหญ แตมีขึ้นเพ่ือเปนการรวบรวมหนวยงานและกฎหมายที่เก่ียวของ

เขาดวยกัน คือ กองปองกันภัยฝายพลเรือนและสํานักงานคณะกรรมการปองกันอุบัติภัยแหงชาติ และสําหรับ

กฎหมายที่เกี่ยวของทั้ง 2 ฉบับก็คือ พระราชบัญญัติปองกันภัยฝายพลเรือน พ.ศ . 2522 และพระราชบัญญัติ

ปองกันและระงับอัคคีภัย พ .ศ . 2542 โดยทั้ง 2 หนวยงานและกฎหมายทั้ง 2 ฉบับไดถูกนํามารวมไวภายใต
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พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณะภัย พ .ศ . 2550 เพ่ือใหเกิดความเปนเอกภาพของการบังคับใชใน

การอํานวยการและจัดการภัยพิบัติเทาน้ัน65

66 

ดังน้ันประเทศไทยควรมีการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเพ่ือใชบังคับสําหรับการจัดการภัย

พิบัติอุทกภัยเปนการเฉพาะเพ่ือใหการกําหนดอํานาจหนาที่และความรับผิดของเจาหนาที่ในการจัดการภัย

พิบัติไวในกฎหมายใหมีความชัดเจน เพ่ือเจาหนาที่จะไดทราบวาตนเองมีหนาที่ตองกระทําการใดหรืองดเวน

กระทําการใด และหากเจาหนาที่ไดกระทําการใดอันเปนการผิดหนาที่หรือละเลยตอหนาที่ยอมตองรับผิดชดใช

คาเสียหาย ตามหลักความรับผิดทางละเมิด หรือกรณีเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูที่ไดรับความเสียหาย แม

การดําเนินการของเจาหนาที่ในการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยเจาหนาที่ไดกระทําไปโดยไมมีความผิด แตหากการ

กระทําน้ันเกิดความเสียหายแกบุคคลใดหรือมีบุคลคลใดที่จะตองรับภาระสาธารณะของพลเมืองเกินสมควร ก็

อาจมีการกําหนดไวในกฎหมายใหมีความชัดเจนเพ่ือใหรัฐตองชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลดังกลาวเพ่ือใหเกิด

ความเปนธรรมตามหลักความรับผิดอยางอ่ืน 

5.3 ประเด็นปญหาการใชกฎหมายที่ไมเหมาะสมกับสถานการณของไทย 

ปญหาการบังคับใชกฎหมายของไทยก็เปนปญหาหน่ึงที่ทําใหการใชกฎหมายไมเปนไปตาม

วัตถุประสงคของการรางกฎหมายน้ันขึ้นมา อาทิ การใชพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ .ศ. 

2550 ในการกํากับดูแลพ้ืนที่ในสถานการณการชุมนุมของเกษตรกรชาวสวนยางพาราในพ้ืนที่ภาคใต จังหวัดสุ

ราษฎรธานี เมื่อวันที่ 4 กันยายน 255667 ซึ่งจะเห็นไดวาวัตถุประสงค ของพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทา

สาธารณภัย พ .ศ . 2550 เพ่ือใหหนวยงานทางปกครองคือ กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งมีภารกิจหลัก

ในการดําเนินการปองกัน บรรเทา ฟนฟูสาธารณภัยและอุบัติภัย โดยภัยที่จะใชอํานาจตามกฎหมายน้ีไดคือ 

อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแลง โรคระบาดในมนุษย โรคระบาดสัตว โรคระบาดสัตวนํ้า การระบาดของ

ศัตรูพืช ตลอดจนภัยอ่ืน ๆ อันมีผลกระทบตอสาธารณชน และบรรเทาสาธารณภัยเพ่ือชวยเหลือประชาชนมิให

ไดรับความเดือนรอนหรือทนทุกขตอภัยที่เกิดขึ้นแลวเทาน้ัน ไมไดมีวัตถุประสงคที่ใหมีการระงับยับย้ังในการที่

ประชาชนมาชุมนุมแสดงความคิดเห็นทางการเมืองแตอยางใด จากเหตุการณดังกลาวยอมสะทอนไดวา

ประเด็นการบังคับใชกฎหมายของไทยยังคงไมเปนไปตามวัตถุประสงคที่แทจริงของกฎหมายอยู จึงทําใหการ

จัดการเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ 

 

 

 

                                                            
66 ฉัตรชัย พรหมเลิศ, หลักนิติธรรมกับการจัดการสาธารณภัยของประเทศไทยภายใตพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

พ .ศ . 2550, (สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2560), หนา 10. 
67 ‘"ประชา "ยันหามม็อบปดสนามบินสุราษฏรเนนพูดคุยหวังสถานการณคล่ีคลาย.รบ-’ (Thai PBS, 4 กันยายน 2556) 

<https://news.thaipbs.or.th/content/193635> เขาถึงเมื่อ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2563.   

https://news.thaipbs.or.th/content/193635
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5.4 ประเด็นปญหาการขาดเอกภาพในการแกปญหา 

ในการแกปญหาภัยพิบัติของฝายบริหารที่เปนไปอยางไรประสิทธิภาพน้ัน นอกจากขาดกฎหมาย

เฉพาะที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการภัยพิบัติระดับชาติแบบบูรณาการแลว การแกปญหาสําคัญของประเทศยังมี

ทั้งหนวยงานของรัฐและทั้งกฎหมายที่ซ้ําซอนกัน ทําใหการแกปญหาไมสะดวก ไมราบรื่น และเปนไปไดชา ไม

สอดคลองกับความจริงที่เกิดขึ้น ดังน้ัน ควรจะตองวางกฎเกณฑใหชัดเจนวา บุคคลที่มีอํานาจสูงสุดในการบูร

ณาการการใชอํานาจน้ัน ควรเปนบุคคลคนเดียวหรือควรเปนองคกรเชนคณะกรรมการ และลําดับตอไปควรมี

กฎหมายกลางที่มีบทบัญญัติยกเวนการใชบังคับกฎหมายอ่ืน ๆ ที่ใชกันอยูในยามปกติ กลาวคือ เมื่อมีการ

ประกาศสถานการณภัยพิบัติ อํานาจตาง ๆ ที่มีอยูตามหนวยงานที่เกี่ยวของและตามกฎหมายตาง ๆ ควรถูกดึง

กลับมาเปนอํานาจของบุคคลเพียงคนเดียวหรือคณะกรรมการที่กฎหมายต้ังขึ้นแตเพียงคณะเดียว เพ่ือใหเกิด

การบูรณาการการใชอํานาจไปอยูที่คนคนเดียวหรือคณะกรรมการชุดเดียว จากน้ัน ก็อาศัยอํานาจตาม

กฎหมายเฉพาะ “สั่งการ” ใหหนวยงานของรัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นไปดําเนินการในเรื่องใดตอไป 

หรืออาจมอบอํานาจดังกลาวใหกับหนวยงานของรัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นไปใชแทนก็ได ซึ่งก็จะทํา

ใหการแกไขปญหามีระบบ ชัดเจน และรวดเร็วกวา  

6. การวิเคราะหการใชกฎหมายเพื่อรับมือภัยพิบัติในประเทศไทยผานแนวคิดทฤษฎีสภาวะยกเวนของ 
Carl Schmitt และ David Dyzenhaus 

 จากที่ไดกลาวไปแลวขางตนวา กฎหมายหลักที่ใชในการรับมือกับสาธารณะภัยของประเทศไทยซึ่งเคย

ถูกนํามาใชบังคับจะมีดวยกันอยู 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณะภัย พ .ศ.2550 และ

อีกฉบับหน่ึงก็คือ พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ .ศ.2548 ซึ่งหากพิจารณาผาน

แนวคิดของ Carl Schmitt น้ันสามารถอธิบายไดวา ประเทศไทยซึ่งเปนประเทศที่มีการปกครองภายใตระบอบ

เสรีประชาธิปไตย )Liberal Democracy) หลักการสําคัญของเสรีประชาธิปไตยก็คือเรื่องการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน และความชอบดวยกฎหมาย )Legality) ดังน้ันการกระทําใดของเจาหนาที่รัฐจึงตอง

ผูกพันธตามกฎหมายภายใตหลักนิติรัฐ )Legal State) เจาหนาที่รัฐจะกระทําการเกินกรอบอํานาจที่กฎหมาย

ใหไวมิได  

อยางไรก็ตาม Schmitt มองวา ความพยายามที่จะควบคุมการใชอํานาจพิเศษของรัฐในสถานการณ

ฉุกเฉินใหอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายน้ัน ถือเปนจุดออนของฝายเสรีนิยมประชาธิปไตย เพราะ

อาจจะมีบางกรณีที่การใชอํานาจดังกลาวมีผลในการขัดขวางมิใหรัฐใชวิธีการที่จําเปนแตไมชอบดวยกฎหมาย

เพ่ือคุมครองรัฐเอาไว ซึ่งกอใหเกิดผลรายมากกวาผลดี กลาวคือ ในบางสถานการณรัฐอาจตองยอมที่จะใช

อํานาจที่ไมชอบดวยกฎหมายลายลักษณอักษรแตการใชอํานาจน้ันมีความชอบธรรม โดยถือวาความชอบธรรม

ตองมากอนความชอบดวยกฎหมาย นอกจากน้ีการนําอํานาจพิเศษไปอยูภายใตกรอบกฎหมายยังนําไปสูการ

ออกกฎหมายในลักษณะที่มีขอบเขตกวางขวางอยูดี จึงทําใหกฎหมายเปรียบเสมือนผาคลุมขอเท็จจริงเทาน้ัน 

เชน กรณีมาตรา 44 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช (ฉบับช่ัวคราว)2557 หรือ พระราช

กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ .ศ.2548 เปนตน  
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จากแนวความคิดของ Schmitt จะพบวาเมื่อรัฐถูกกระทบโดยภัยบางอยางไมวาจะเปนภัยทาง

กายภาพที่รายแรง ภัยทางการเมือง หรือแมแตภัยพิบัติน้ัน ควรจะมอบอํานาจในการตัดสินใจใหแกบุคคลใด

บุคคลหน่ึงซึ่งก็คือ รัฏฐาธิปตย ผูเปนศูนยรวมความเปนหน่ึงเดียวของชาติ )Embodiment of the nation) 

ตามวลีอันโดงดังของ Schmitt ที่วา  ”รัฏฐาธิปตยคือผูที่ตัดสินใจในสภาวะยกเวน“(Sovereign is he who 

decides on the exception)68 โดยใหรัฏฐาธิปตยมีอํานาจในการประกาศสถานการณฉุกเฉินและใชอํานาจ

ฉุกเฉินแตเพียงผูเดียว โดยสามารถใชอํานาจฉุกเฉินเพ่ือละเมิดหรือระงับการบังคับใชกฎหมายลายลักษณ

อักษรทั้งหลายทั้งปวงรวมทั้งรัฐธรรมนูญได ทั้งน้ีเพราะฐานความคิดทางกฎหมายของ Schmitt ไมไดจํากัดอยู

เพียงตัวบทกฎหมาย แตยังรวมไปถึงระเบียบอันเปนรูปธรรม )Concrete order) หรือความเปนหน่ึงเดียวของ

ชาติ และความอยูรอดของรัฐตางหากคือเปาหมายสูงสุดที่แทจริง ดังน้ันอาจกลาวไดวา หากมีภัยพิบัติเขามา

กระทบตอความมั่นคงของรัฐ ไมวาในรัฐน้ันจะมีกฎหมายใหอํานาจไวเพ่ือแกไขสถานการณดังกลาวหรือไม 

รัฎฐาธิปตยยอมมีความชอบธรรมเสมอในการประกาศสถานการณฉุกเฉินและใชอํานาจที่มีอยูเพ่ือจัดการกับ

สถานการณน้ัน น่ันคือ การมีหรือไมมีอยูของกฎหมายไมมีผลตอการใชอํานาจในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน

ของรัฎฐาธิปตยเลยตามแนวคิดของ Schmitt 

ในขณะที่หากพิจารณาผานแนวคิดของ David Dyzenhaus ซึ่งมองวาแนวความคิดของ Schmitt น้ัน

อันตราย เพราะ Schmitt น้ันใหความสําคัญเรื่องความชอบธรรม )Legitimacy) มากกวาความชอบดวย

กฎหมาย )Legality) แบบ ซึ่งอาจนําไปสูการอาศัยหรืออางความชอบธรรมเ ”ลนเกิน“พ่ือสรางเผด็จการ

อํานาจเบ็ดเสร็จและเปนจุดที่กอใหเกิดเผด็จการได Dyzenhaus จึงปฏิเสธแนวคิด Schmitt ในการเขามา

แกไขจุดออนของเสรีนิยม เชน ปฏิเสธแนวคิดเรื่องการแยกมิตรกับศัตรูเพ่ือนําเอาอํานาจที่มีในสถานการณ

ฉุกเฉินมาใชเพ่ือกําจัดศัตรูทางการเมือง เพราะมองวาเปนการขัดอุดมการณประชาธิปไตย นอกจากน้ีตาม

แนวคิด External Realism ของ Dyzenhaus น้ันมองวา อํานาจรัฏฐาธิปตยตามแนวความคิดของ Schmitt 

น้ันเปนอํานาจรัฐที่อยูเหนือการควบคุมโดยกรอบของกฎหมายหรืออยูนอกกฎหมายที่ใชอํานาจการตัดสินใจ

ตามขอเท็จจริงในการระงับการใชกฎหมายได ซึ่งในทายที่สุด การใชอํานาจรัฏฐาธิปตยเชนน้ันจะทําให

กฎหมายไมไดเปนเครื่องมือในการควบคุมอํานาจรัฐตอไป  

ลักษณะของสภาวะยกเวน )State of Exception) ของ Schmitt ทําใหเกิดสภาวะที่การใชอํานาจรัฐ

ไมถูกควบคุมตรวจสอบ นอกจากน้ีในงานของ Schmitt น้ันก็ไมมีสวนใดในงานของเขาเลยที่มีการเสนอ

มาตรการหรือกฎหมายเพ่ือควบคุมการใชอํานาจของรัฏฐาธิปตย ดังน้ัน Dyzenhaus จึงไดเสนอวิธีปองกัน

ไมใหเกิดสภาวะยกเวนหรือสภาวะที่การใชอํานาจรัฐไมถูกควบคุมตรวจสอบตามแนวคิดของ Schmitt ขึ้นมา 

โดยไดเสนอวา การใชกฎหมายจะมีความชอบธรรมตามความคิดของ Dyzenhaus โดยเฉพาะการใชกฎหมาย

ในยามฉุกเฉินน้ัน จะตองใชกฎหมายในลักษณะที่มีการอํานวยใหเกิดการคุมครองสิทธิเสรีภาพ ทั้งน้ีกฎหมาย

ไมใชเปนเพียงสิ่งที่ตราขึ้นโดยผูมีอํานาจรัฐผานกระบวนการตรากฎหมายเทาน้ัน เพราะการตรากฎหมายโดย

มิไดถูกตรวจสอบเน้ือหาของกฎหมาย อาจนําไปสูการเกิดภาวะหลุมดํา )Legal blackhole) คือการใช

กฎหมายเปนเพียงเสื้อคลุมการใชอํานาจดุลยพินิจอยางกวางขวางของฝายบริหารเทาน้ัน โดยผูที่จะทําหนาที่ใน

                                                            
68 Carl Schmitt, Political Theology (George Schwab (tr), The University of Chicago Press 2005), p 5. 
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การรับประกันวาการใชกฎหมายจะมีไมการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและอยูภายใตหลักความชอบ

ดวยกฎหมาย ก็คือ ฝายตุลาการหรือศาล ซึ่งทําหนาที่สําคัญในการเปนผูพยากรณ )Weathermen) เพ่ือ

ตรวจสอบวาเมื่อใดที่ฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติมีแนวโนมวาจะกระทําการออกกฎหมายหรือคําสั่งที่เปน

การออกหางหรือมีสัญญาณที่เปนตัวบงช้ีวาจะออกหางจากหลักนิติธรรมแลว ฝายตุลาการจะเปนผูทําหนาที่ใน

การรักษาและนําเอาหลักนิติธรรมกลับคืนมา โดยเรียกรูปแบบ )Model) การควบคุมการใชอํานาจรัฐน้ีวา 

Rule of Law Project 

 ดังน้ัน จากแนวคิดทฤษฎีเรื่องสภาวะยกเวนของทั้ง Carl Schmitt และ David Dyzenhaus เมื่อ

นํามาพิจารณาการใชกฎหมายในสถานการณภัยพิบัติ จึงสามารถอธิบายไดวา ถามีการใชอํานาจพิเศษโดยอาง

ความชอบธรรมมากกวาความชอบดวยกฎหมายแบบ  ตามแนวความคิดของ ”ลนเกิน“Schmitt แลว แมจะมี

การใชอํานาจตามกฎหมายที่มีลักษณะเปนผาคลุมขอเท็จจริงตามที่ Schmitt กลาวถึง เชน พระราช

กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ .ศ.2548 ที่ใหอํานาจฝายบริหารอยางกวางขวาง หรือแม

จะไมมีกฎหมายก็ตาม การใชอํานาจในลักษณะเชนน้ันเพ่ือแกปญหาภัยพิบัติซึ่งกระทบตอความมั่นคงอาจทํา

ใหเกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งไมสอดคลองกับคานิยมตามหลักเสรีนิยมประชาธิปไตยได  

อยางไรก็ตาม เพ่ือปองกันไมใหเกิดสภาวะฉุกเฉินและการนํากฎหมายที่ใหอํานาจพิเศษแกรัฐมาใช จึง

ตองมีการตราหรือบังคับใชกฎหมายในลักษณะที่มีการอํานวยใหเกิดการคุมครองสิทธิเสรีภาพและอยูภายใต

หลักความชอบดวยกฎหมาย อาทิเชน การใชพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณะภัย พ .ศ.2550 

แทนการประกาศสถานการณฉุกเฉินและใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ

ฉุกเฉิน เพ่ือแกรับมือเหตุการณมหาอุทกภัยในป 2554 หรือมีการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเพ่ือใช

ในการแกปญหาภัยพิบัติที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงตอภัยน้ันเปนการเฉพาะดังเชนในกรณีประเทศฝรั่งเศส 

อังกฤษ และเยอรมนี โดยไมตองอาศัยการใชอํานาจพิเศษในการแกปญหา เพ่ือปองกันการเกิดสภาวะฉุกเฉิน

ตามแนวคิดของ Dyzenhaus นอกจากน้ีการที่ประเทศไทยมีการปกครองภายใตระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย

จึงทําใหการที่จะมอบอํานาจใหบุคคลใดบุคคลหน่ึงเพียงคนเดียวโดยไมมีมาตรการในการควบคุมตรวจสอบตาม

แนวคิดของ Schmitt ไมสามารถกระทําได และฝายตุลาการหรือศาลตองมีบทบาทสําคัญในการควบคุม

ตรวจสอบในกรณีที่ฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารพยายามหลีกเลี่ยงการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจตาม

หลักความชอบดวยกฎหมายดวยตามโมเดล Rule of Law Project ของ Dyzenhaus 

7. ขอแนะนําสําหรับกฎหมายเพื่อการจัดการภัยพิบัติของไทย 

 จากการที่ไดศึกษาและวิเคราะหกฎหมายที่เก่ียวของกับการจัดการภัยพิบัติที่มีอยูปจจุบันในประเทศ

ไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศ ประเทศไทยเราควรมีการพัฒนากฎหมายที่ลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติที่

สมบูรณและครอบคลุมมากขึ้น เพ่ือลดโอกาสความเสียหายตอสังคมตลอดจนความมั่นคงของรัฐ โดยมีขอเสนอ

สําหรับแนวคิดของการจัดการและกฎหมายการจัดการภัยพิบัติ ซึ่งควรมีองคประกอบดังน้ี 
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7.1 กฎหมายจัดการภัยพิบัติควรกําหนดองคกรที่มีอํานาจสงูสดูในการจัดการดานภัยพิบัติของชาติ  

องคกรน้ีจะตองเปนหนวยงานที่เปนผูนําในการจัดการภัยพิบัติ นําโดยนายกรัฐมนตรี และมีรัฐมนตรีที่
เกี่ยวของรวมเปนกรรมการ อาทิ กระทรวงที่เกี่ยวของกับสาธารณสุข สิ่งแวดลอม แรงงานและสังคม โครงสราง
พ้ืนทางไฟฟา ประปา อุตสาหกรรม ตลอดจนกองทัพ และองคกรการกุศลตาง ๆ อาทิ สภากาชาด ซึ่งองคกรน้ี
มีหนาที่อนุมัติแผนปฏิบัติการเพ่ือลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ และเปนผูที่ติดตามการดําเนินงานของหนวยงาน
ตาง ๆ ในระหวางที่เกิดเหตุภัยพิบัติ และมีหนาที่ในการประกาศสภาวะฉุกเฉิน 

 
7.2 กฎหมายจัดการภัยพิบัติควรจัดต้ังศูนยปองกันภัยพิบัติแหงชาติและศูนยที่เปนสาขายอยใน

สวนภูมิภาค 

ศูนยปองกันภัยพิบัติแหงชาติน้ี และศูนยที่เปนสาขายอยในระดับภูมิภาค ควรมีหนาที่ในการพัฒนา

แผนการลดภัยพิบัติ และพัฒนาระบบเตือนภัยลวงหนาเพ่ือเตรียมรับมือกับภัยพิบัติในทุกประเภทที่อาจเกิดขึ้น

ในอนาคต เพ่ือที่จะลดการทํางานที่ทับซอนกันที่แฝงอยูในหนวยงานตาง ๆ และใหการทํางานในดานการ

ปองกันภัยพิบัติทําไดอยางมีเอกภาพ และมีประสิทธิภาพในการปกปองชีวิตและทรัพยสินของประชาชน และ

ธํารงไวซึ่งความมั่นคงชองชาติไดอยางแทจริง 

7.3 กฎหมายการจัดการภัยพิบัติควรกําหนดแผนยุทธศาสตรเพื่อการลดภัยพิบัติแหงชาติ  

แผนยุทธศาสตรเพ่ือการลดภัยพิบัติแหงชาติน้ีตองมีการระบุมาตรการสําหรับการบรรเทาความ

เสียหาย การเตรียมตัว การตอบสนอง ซึ่งแผนยุทธศาสตรน้ีตองมอบหมายหนาที่ใหหนวยงานรัฐในการ

ดําเนินการเก่ียวกับการประเมินความเสี่ยงของภัยพิบัติและการจัดการภัยพิบัติ โดยตองกําหนดถึงโครงสราง

ความรับผิดชอบอยางชัดเจน ไมใหมีการซอนทับกันของการดําเนินการ และควรครอบคลุมในภัยพิบัติทุก

ประเภทที่อาจเกิดขึ้นไดในประเทศไทย โดยโครงสรางอาจแตกตางกันไปตามประเภทของภัยพิบัติ ซึ่งขึ้นอยูกับ

รูปแบบการรับมือกับปญหา และวิธีการแกไขปญหา เพ่ือเปนการเตรียมการรับมือกับภัยพิบัติในเชิงรุก ไมเพียง

แคแตต้ังต้ังรับอยางเดียวดังเชนที่ผานมาในอดีต 

7.4 กฎหมายการจัดการภัยพิบัติควรมีการกําหนดงบประมาณสําหรับการลดความเสียงจากภัย
พิบัติ  

งบประมาณสําหรับการจัดการภัยพิบัติควรตองมีการจัดสรรเปนพิเศษจากงบประมาณของภาครัฐ ซึ่ง

เปนสิ่งที่ควรกําหนดไวลวงหนา หรือเตรียมการไวลวงหนา เพ่ือเปนการเตรียมตัวในเชิงรุก เพราะภัยพิบัติเปน

สิ่งที่เกิดขึ้นเปนประจําทุกป และอาจเกิดขึ้นไดถี่ขึ้นและรุนแรงมากขึ้น หากไมไดมีกฎหมายที่เตรียมความพรอม

ในเรื่องของงบประมาณก็อาจทําใหการปองกันหรือบรรเทาภัยจากภัยพิบัติดําเนินการไดอยางไมทันการณและ

ทําใหความเสียหายเกิดขึ้นมากกวาที่ควรจะเปน นอกจากน้ีกฎหมายก็จะมีการเขามาบริหารหรือจัดการ

เก่ียวกับเงินจากการบริจาคจากภาคเอกชนดวย เพ่ือจะไดมีการทํางานที่รวมศูนยไมซ้ําซอน ทําใหการจัดการ

ภัยพิบัติเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
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8. สรุป 

จากการศึกษาและวิเคราะหประเด็นปญหาในเรื่องของกฎหมายที่เก่ียวกับกับการจัดการภัยพิบัติของ

ประเทศไทย พบวายังขาดกฎหมายที่จะจัดการกับสถานการณภัยพิบัติฉุกเฉินโดยตรง จึงทําใหตองมีการหยิบ

ยกกฎหมายที่เก่ียวของกับสถานการณฉุกเฉินทั่วไปมาใช ดังน้ันจึงทําใหการแกปญหาไมตรงจุดอยางแทจริง 

นอกจากน้ีกฎหมายที่เก่ียวกับภัยพิบัติยังไมครอบคลุมภัยพิบัติที่ครบถวนในทุก ๆ ดาน และยังพบการทับซอน

กันของหนวยงานที่ดูแลดานภัยพิบัติ และไมมีหนวยงานไหนที่จะทําหนาที่เปนผูประสานงานในทุกสวน ดังน้ัน

จึงทําใหการรับมือกับภัยพิบัติที่เกิดขึ้นทําไมไดอยางทันทีและมีประสิทธิภาพ และยังพบวาประเทศไทยยังขาด

ระบบเตือนภัยที่มีประสิทธิภาพ เมื่อหลังเกิดสถานการณก็มีการปรับปรุงระบบ แตเมื่อเวลาผานไป ก็ขาดการ

ตอเน่ือง ไมระมัดระวังตอ ระบบเตือนภัยที่ขาดการบํารุงรักษาในหลายพ้ืนที่ ทําใหเมื่อสถานการณฉุกเฉินที่

เกิดขึ้นจากภัยพิบัติเกิดขึ้นจริง เราก็ไมสามารถที่จะรับมือกับสถานการณฉุกเฉินไดอยางทันทวงที ดังน้ันภาครัฐ

ควรพิจารณาปรับปรุงกฎหมายในเรื่องน้ีกันอยางจริงจัง โดยควรมีการปรับปรุงกฎหมายที่มีองคประกอบที่

ครบถวน อันไดแก องคกรที่เกี่ยวของ ศูนยปองกัน แผนยุทธศาสตร และงบประมาณ เพราะเหตุการณภัยพิบัติ

ไมไดเปนเรื่องที่ไกลตัวอีกตอไป และเปนสิ่งที่จะเกิดบอยขึ้นและรุนแรงมากขึ้น เพราะการมีกฎหมายที่ทันตอ

เหตุการณ ครบถวนรอบดาน ก็จะทําใหการจัดการภัยพิบัติดําเนินการไดอยางทันทวงที มีประสิทธิภาพ และ

สามารถปกปองรักษาชีวิตและทรัพยสินของประชาชนไดอยางแทจริง ธํารงไวซึ่งความมั่นคงของชาติไดอยาง

มั่นคง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


