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บทคัดยอ 

บทความน้ีวิเคราะหการใชอํานาจพิเศษของฮองกงและรัฐบาลจีนในการควบคุมความมั่นคงในฮองกง
ในสามกรณี ไดแก การใชอํานาจพิเศษภายในขอบเขตของรัฐกําหนดรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน
เพ่ือสลายกลุมผูประทวง การใชอํานาจพิเศษภายในขอบเขตของรัฐกําหนดฉุกเฉินเพ่ือออกกฎหมายหามสวม
ใสหนากากในการชุมนุม และการใชอํานาจพิเศษในขอบเขตของรัฐกําหนดควบคุมและปองกันโรคระบาด โดย
หามการรวมกลุมกันในชวงสถานการณการแพรระบาดของเช้ือไวรัสโควิด-19 อันเปนการหามไมใหมกีารชุมนุม
ของผูประทวง ผูเขียนวิเคราะหความชอบธรรมของการใชอํานาจพิเศษในแตละกรณีภายใตมุมมองของทฤษฎี
ที่เกี่ยวของกับการควบคุมการใชอํานาจพิเศษของรัฐ 

คําสําคญั: รัฐบาลฮองกง, รัฐบาลจีน, โควิท-19, รฐักําหนดฉุกเฉิน, การชุมนุมทางการเมือง  

Abstract 

This article examines the legitimacy of the Chinese and Hong Kong government's 
exercises of emergency powers in three instances. These include resolving the demonstrators 
under the Public Order Ordinance, enacting legislation prohibiting protesters from covering 
their faces under the Emergency Regulations Ordinance and preventing mass gathering during 
the pandemic situation under the Prevention and Control of Disease Ordinance. The author 
provides the views on the legitimacy of each measure based on relevant theories governing 
the state’s exercise of emergency powers. 
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บทนํา 

ในอดีต เกาะฮองกงเปนเพียงหมูบานประมงเล็กๆ แหงหน่ึงในเขตอําเภอซินอัน เมืองเซินเจิ้น    
(Shen Zhen) แตตอมาไดตกอยูภายใตอาณานิคมของสหราชอาณาจักรหรืออังกฤษมากวา 150 ป เน่ืองจาก
ราชวงศชิงพายแพในสงครามฝน และตอมาในราชวงศตาชิง มีการทําสนธิสัญญานานกิง โดยมีสาระสําคัญวา 
ราชวงศตาชิงจะยอมตกลงยกดินแดนฝงตะวันตกซึ่งก็คือ เกาลูน ในปจจุบันใหแกสหราชอาณาจักรเชาเปน
เวลา 99 ป โดยสหราชอาณาจักรไดวางรากฐานการศึกษา การปกครอง และผังเมืองใหฮองกงเปนอยางดี    
ทําใหตอมาฮองกงไดกลายเปนเมืองทาที่สําคัญ เพราะมีจุดยุทธศาสตรที่ยอดเย่ียมตามหลักเฟงสุย         (Feng 
Shui) และฮองกงไดครบกําหนดสัญญาเชาในวันที่ 1 ก.ค.2540 ทั้งน้ีในป พ.ศ.2525 สหราชอาณาจักรไดเคย
เจรจาขอเชาตอ แตสาธารณรัฐประชาชนจีนไดปฏิเสธไป แตสาธารณรัฐประชาชนจีนไดเปดการเจรจาอีกครั้ง
ในปเดียวกัน โดยสามารถเรียกรองใหสหราชอาณาจักรคืนเกาะฮองกงและฝงเกาลูน กลับสูสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนไดเปนผลสําเร็จในป พ.ศ.2527 โดยจะสงคืนใหแกสาธารณรัฐประชาชนจีนในป พ.ศ.2540 โดย
สาธารณรัฐประชาชนจีนนําโดยนายเต้ิงเสี่ยวผิง ไดใหสัตยาบันวาจะยอมใหฮองกงปกครองตัวเองในระบอบ
ประชาธิปไตยภายใตการควบคุมของรัฐบาลปกก่ิงตอไปอีก 50 ป น่ันหมายความวาผลของขอตกลงน้ี ฮองกง
จึงไดมีระบบกฎหมายและพรมแดนของตัวเอง มีสิทธิตางๆ รวมถึงการไดรับการคุมครองเสรีภาพในการชุมนุม 
และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดวย ยกเวนแตดานกิจการกลาโหมและตางประเทศ  

โดยในปจจุบัน ฮองกงมีช่ือเปนทางการวา “เขตบริหารพิเศษฮองกงแหงสาธารณรัฐประชาชน
จีน (Hong Kong Special Administrative Region of the People's Republic of China: HKSAR) หรือ     
“เขตปกครองพิเศษฮองกง” ซึ่งฮองกงน้ันจัดวาเปน “ประชาธิปไตยแบบมีขอจํากัด (Limited Democracy)” 
ซึ่งหลังจากสงมอบคืนฮองกงใหกับสาธารณรัฐประชาชนจีน และมีการรางรัฐธรรมนูญโดยกําหนดใหรัฐบาล
ปกก่ิงรับผิดชอบดานกิจการตางประเทศ การทหาร และความมั่นคงเทาน้ัน โดยยังคงระบบสังคม เศรษฐกิจ 
และการดําเนินชีวิตของประชาชนแบบเดิมเปนเวลา 50 ป (จวบจนกระทั่งป พ.ศ.2590) และน่ีจึงเปนที่มาของ
คําวา “หน่ึงประเทศ สองระบบ” (One country, Two systems) โดยมีระบบการเมืองการปกครองแบง
ออกเปน 3 ฝายคือ 

1. ฝายบริหาร 

 ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐประชาชนจีน คือ นายสีจิ้นผิง (Xi Jingping) 
 หัวหนาคณะรัฐบาล ไดแก ผูบริหารสูงสุดฮองกงหรือผูวาการฮองกง (Chief Executive) 

คือ นางแครรี หลั่ม (Carrie Lam) ซึ่งเขารับตําแหนงในวันที่ 1 กรกฎาคม 2560 - ปจจุบัน 

2. ฝายนิติบัญญัติ 

 ระบบสภาเด่ียว (Unicameral Legislative Council หรือ LegCo) มีสมาชิกจํานวน 60 ที่
น่ัง โดยสมาชิก 30 ที่น่ังมาจากการเลือกต้ังทางออม โดยผูที่มีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ัง 
(Functional Constituencies) และอีก 30 ที่น่ังมาจากการเลือกต้ังคะแนนเสียงจากผูมี
สิทธิออกเสียง (Popular Vote) 

 



3. ฝายตุลาการ 

 ศาลยุติธรรมของฮองกงเปนผูรับผิดชอบการบริหารงานยุติธรรมในฮองกง โดยมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาทั้งคดีอาญาและคดีแพง ไมวาจะเกิดจากขอพิพาทระหวางเอกชนดวย
กันเอง หรือเกิดจากขอพิพาทระหวางเอกชนกับรัฐบาล  

 ระบบ Common Law โดยผูเสียหายฟองคดีอาญาเพ่ือลงโทษผูกระทําผิดดวยตนเอง  
แลวรวบรวมพยานหลักฐานมานําสืบความผิดของจําเลยในศาล 

 แมวาฮองกงจะกลับคืนสูจีนมาเปนเวลา 23 ป แตจากการที่เคยเปนอาณานิคมอังกฤษมามากกวา 
100 ป ทําใหคนฮองกงคิดเหมือนเปนชาติตะวันตกมากกวาจีน โดยเฉพาะในคนหนุมสาวที่มักไมยอมรับใน
ความเปนคนจีน โดยมองคนจีนแผนดินใหญอยางดูถูกเหยียดหยามและเห็นวาคนฮองกงน้ันเหนือกวาเพราะ
ไดรับการศึกษาและอารยธรรมแบบตะวันตก แมวาจะกลับคืนสูจีนแลว แตการกําหนดใหสอนภาษาจีนกลางใน
โรงเรียน การคา การลงทุนของจีนในฮองกงที่เพ่ิมขึ้น และการอนุญาตใหคนจีนแผนดินใหญเขามามีถิ่นพํานัก
ถาวรในฮองกง นอกจากน้ีจีนยังเขามากวานซื้อสินคาใชประจําวัน เชน นมผงเด็ก ยา ฯลฯ จนสินคาขาดแคลน 
โดยเฉพาะอยางย่ิงภาวะที่อยูอาศัยที่มีราคาแพง เน่ืองจากการเขามาลงทุนของจีนแผนดินใหญและการเก็ง
กําไรของคนฮองกงที่ร่ํารวย คนรุนใหมในฮองกงจึงมองวาคนจีนแผนดินใหญมาเบียดเบียนทรัพยากรในฮองกง 
ซึ่งสงผลตอการดําเนินชีวิตรวมถึงอนาคตของพวกเขาเหลาน้ัน นอกจากน้ีในชวงหลายปที่ผานมาชาวฮองกงยัง
มีความรูสึกตอตานจีนแผนดินใหญเพ่ิมมากขึ้นดวย โดยผูคนตางตําหนิถึงการกระทําของนักทองเที่ยวจากจีน
แผนดินใหญที่หยาบคาย ไมเคารพบรรทัดฐานในฮองกง และยังทําใหคาครองชีพสูงขึ้นอีกดวย กลุมสิทธิตางๆ
กลาวหาวารัฐบาลจีนไดเขามาแทรกแซงฮองกง โดยมีกรณีตัวอยาง เชน การตัดสินของศาลที่ตัดสิทธิสมาชิก
สภานิติบัญญัติที่สนับสนุนประชาธิปไตยหลายคน นอกจากน้ียังมีการหายตัวไปของเจาของรานหนังสือใน
ฮองกง 5 คน และมหาเศรษฐี 1 คน ซึงตอมาปรากฎวาพวกเขาถูกทางการจีนควบคุมตัวอยู  

สวนอีกจุดหน่ึงที่เปนปญหามานานอีกเรื่องก็คือ การปฏิรูปประชาธิปไตย หัวหนาคณะผูบริหารซึ่งเปน
ผูนําฮองกงน้ัน ปจจุบันไดรับเลือกจากคณะกรรมาธิการการเลือกต้ัง ซึ่งมีสมาชิก 1,200 คน ซึ่งสวนใหญ
สนับสนุนรัฐบาลจีน และมีเพียง 6% ที่ไดรับการเลือกจากผูมีสิทธิลงคะแนนเลือกต้ัง นอกจากน้ีสมาชิก 70 คน
ของสภานิติบัญญัติของฮองกงก็ไมไดมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของผูมีสิทธิลงคะแนนเลือกต้ัง สมาชิกสภา   
นิติบัญญัติสวนใหญที่ไมไดมาจากการเลือกต้ังโดยตรง ตางเปนผูที่สนับสนุนรัฐบาลจีน สวนสมาชิกสภานิติ
บัญญัติบางสวนที่มาจากการเลือกต้ัง ถูกเพิกถอนสมาชิกภาพ เพราะพวกเขาปฏิเสธที่จะปฏิญาณตนอยาง
ถูกตอง (ซึ่งตองปฏิญาณวา "ภักดีตอเขตบริหารพิเศษฮองกงของสาธารณรัฐประชาชนจีน") และยังถือธงที่มี
ขอความวา "ฮองกงไมใชจีน" ดวย 

ในปพ.ศ.2557 ไดเร่ิมมีการประทวงเพ่ือคัดคานวิธีการคัดเลือกผูบริหารสูงสุดฮองกง และยอนกลับไป
ในปพ.ศ.2546 หลังจากฮองกงกลับคืนสูจีนเพียง 6 ป รัฐบาลฮองกงเคยพยายามออกกฎหมายความมั่นคง
แหงชาติมาแลว แตวาก็ตองระงับไป เพราะคนฮองกงไดออกมาชุมนุมประทวงเพ่ือตอตานการออกกฎหมาย
ความมั่นคง (Security Act) ซึ่งรัฐธรรมนูญการปกครองฮองกง (Basic Law ขอ 23) ระบุใหฮองกงออก
กฎหมายความมั่นคง เพ่ือปกปองการแบงแยกอธิปไตย หรือการกระทําที่ทําใหเกิดความแตกแยก รวมทั้งหาม
องคกรเอกชนตางประเทศทํากิจกรรมทางการเมือง และเพ่ือใชปราบปรามการกระทําที่ถือวาเปนการทรยศ
หรือลมลางรัฐบาลจีน ทําใหเกิดกระแสตอตานในฮองกงเพราะเห็นวากฎหมายดังกลาวเปดโอกาสใหรัฐบาลจีน 



เขาควบคุมฮองกงในทางการเมืองไดมากขึ้น และบ่ันทอนอิสรภาพในระดับสูงของฮองกง รวมถึงหลักการ 
“หน่ึงประเทศ สองระบบ” ซึ่งตางจากมาเกาที่ผานกฎหมายความมั่นคงแลวเมื่อปพ.ศ. 2552 ตอมาในวันที่    
9 มิ.ย.2562 คนฮองกงไดออกมาประทวงตอตานรางกฎหมายสงผูรายขามแดน โดยมีสาเหตุมาจากชายฮองกง
วัย 19 ป ถูกกลาวหาวาสังหารแฟนสาววัย 20 ปที่กําลังต้ังครรภอยูขณะที่พวกเขาเดินทางไปเที่ยวที่ไตหวัน 
โดยชายคนดังกลาวไดหนีออกจากไตหวันกลับมายังฮองกง เจาหนาที่ทางการไตหวันไดมีการขอใหทางการ
ฮองกงสงตัวชายคนดังกลาวมาให แตเจาหนาที่ทางการฮองกงระบุวาไมสามารถทําไดเพราะไมมีขอตกลงสงตัว
ผูรายขามแดนกลับไตหวัน  

ยอนกลับไปในปพ.ศ.2530 กลุมพิเศษวาดวยกฎหมาย ในคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายพ้ืนฐาน
ของฮองกง (Special Group on Law of the Hong Kong Basic Law Consultative Committee) เสนอ
ใหใชหลักดินแดน (territorial principle) ระงับขอพิพาททางเขตอํานาจของฮองกงกับจีนแผนดินใหญ เพ่ือที่
ใครก็ตามที่กระทําความผิด ไมวาจะอาศัยในฮองกงหรือจีนแผนดินใหญ จะตองถูกดําเนินคดี ณ ที่เกิดเหตุ 
ตอมาใน พ.ศ. 2541 หลี่ จูหมิง (Martin Lee) นักกฎหมายสายประชาธิปไตยซึ่งอยูในกลุมพิเศษดังกลาว 
แถลงในที่ประชุมสภานิติบัญญัติวา รัฐบาลฮองกงควรต้ังมั่นในหลักดินแดน และตองเริ่มจัดใหมีการสงผูราย
ขามแดนกับจีนโดยไมชักชา ในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2562 รัฐบาลฮองกงเสนอ "รางรัฐบัญญัติกฎหมายผูหนี
คดีและความชวยเหลือรวมกันทางกฎหมายในคดีอาญา (แกไขเพ่ิมเติม) ค.ศ. 2019" เพ่ือแกไขเพ่ิมเติม       
"รัฐกําหนดผูหนีคดี" (Fugitive Offenders Ordinance: Cap. 503) ในประเด็นเก่ียวกับการจัดใหมีการมอบ
ตัวเปนกรณีพิเศษ (special surrender arrangements) และแกไขเพ่ิมเติม "รัฐกําหนดความชวยเหลือรวมกัน
ทางกฎหมายในคดีอาญา" (Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Ordinance: Cap. 525) เพ่ือที่
ฮองกงจะสามารถจัดใหมีความชวยเหลือรวมกันทางกฎหมายกับสถานที่ใดๆ ภายนอกฮองกง การเสนอราง
กฎหมายดังกลาวเพ่ือใหฮองกงสามารถขอใหไตหวันมอบตัวชายผูตองสงสัยฆาคนในไตหวัน แตกลไกที่รางขึ้น
มิใชเพ่ือกรณีไตหวันเทาน้ัน ยังสามารถใชแกจีนแผนดินใหญและมาเกาไดดวย ซึ่งเปนกรณีที่ยังไมอยูใน
ขอบเขตของกฎหมายปจจุบัน 

เน้ือหาในสุนทรพจนของประธานาธิบดี สี จิ้น ผิง ในวันที่ 1 กรกฎาคม 2560 เปนการสงสัญญาณที่
ชัดเจนวา ฮองกงภายใตการนําของนางแครรี หล่ํา ผูบริหารสูงสุดคนใหมที่เพ่ิงสาบานตนเขารับตําแหนง 
จะตองดําเนินการตางๆ ไมวาจะเปนเรื่องการออกกฎหมายความมั่นคงซึ่งเปนไปตามที่ระบุในมาตรา 23 ของ
ธรรมนูญฮองกง ที่กําหนดใหฮองกงจะตองหามมิใหมีการกระทําที่เปนการกบฏ การปลุกปนกอความไมสงบ
หรือการบอนทําลายรัฐบาลกลางจีน หรือการโจรกรรมความลับของรัฐ ฯลฯ ซึ่งจะทําใหรัฐบาลฮองกงสามารถ
จัดการกับกลุมตางๆ ที่ไดกอความไมสงบนับต้ังแตปพ.ศ. 2557 จนถึงกลางปพ.ศ. 2563 

เดิมทีผูประทวงเรียกรองใหถอนรางรัฐบัญญัติอยางเดียว แตเมื่อตํารวจเพ่ิมกลวิธีตอบโตผูชุมนุมเมื่อ
วันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 2562 และมีประกาศเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2562 วา เลื่อนพิจารณารางรัฐ
บัญญัติไปอยางไมมีกําหนด วัตถุประสงคของผูประทวงก็กลายเปนการบรรลุขอเรียกรอง 5 ประการดังตอไปน้ี 

1. ผูประทวงเรียกรองถอนรางรัฐบัญญัติออกจากกระบวนการนิติบัญญัติไปโดยสิ้นเชิง – สมาชิกสภา
นิติบัญญัติ เชน เจี่ยง ลี่-ยฺหวิน (Ann Chiang) ระบุวาเมื่อการประทวงยุติแลว จะกลับมาดําเนินกระบวนการ
นิติบัญญัติใหม 



2. ผูประทวงเรียกรองเลิกถือวาการประทวงเปนการกอจลาจล - เดิมรัฐบาลใชคําวา "จลาจล" เรียก   
การประทวงเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 2562 ภายหลัง แกเปนวา มีผูประทวงบางคนที่กอจลาจล แต          
ผูประทวงก็คัดคานวา ไมเคยมีใครกอจลาจล 

3. ปลอยและเลิกเอาผิดผูประทวงที่จับตัวไป - ผูประทวงเห็นวาการจับตัวผูประทวงน้ันมีแรงจูงใจทาง
การเมือง โดยต้ังคําถามวา การที่ตํารวจบุกเขาโรงพยาบาลไปจับผูประทวง โดยอาศัยขอมูลลับทางการแพทย
ในการติดตามตัว ซึ่งเปนการละเมิดความเปนสวนตัวของผูปวยน้ัน ชอบดวยกฎหมายหรือไม 

4. ควรต้ังกรรมการอิสระมาสอบสวนการกระทําและการใชกําลังของตํารวจในระหวางการประทวง - 
ไมมีเหตุสมควรที่ตํารวจจะตองใชกําลังถึงขั้นที่ใชในวันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 2562 โดยเฉพาะกับผูประทวงที่
ไมไดกระทําอะไรผิดเลย นอกจากน้ี มองวา การที่ตํารวจสกัดและคนตัวผูสัญจรไปมาใกลที่ประทวงโดยไมมี
เหตุควรสงสัยอันใดน้ัน เปนการใชอํานาจมิชอบ 

5. ใหนางแครรี หลั่ม ผูบริหารสูงสุดของฮองกงลาออก และใหประชาชนมีสิทธิโดยทั่วกันใน         
การเลือกต้ังสมาชิกสภานิติบัญญัติและผูบริหารสูงสุด - เพราะปจจุบันผูบริหารสูงสุดมาจากการสรรหาของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังที่มีกรรมการ 1,200 คน สวนสมาชิกสภานิติบัญญัติ 30 คนน้ันมาจากผูมีสิทธิ
เลือกต้ังบางกลุมที่เปนตัวแทนภาคสวนตางๆ ในวงการเศรษฐกิจเทาน้ัน 

 ซึ่งกฎหมายความมั่นคงดังกลาวถูกมองวา เขียนขึ้นเพ่ือควบคุมกลุมผูประทวง ซึ่งเจาหนาที่ของจีน
แผนดินใหญเรียกวาเปน “ผูกอการราย” มาตลอดดวย 

การใชอํานาจพิเศษในการควบคุมการประทวงในฮองกง 

 การประทวงในประเทศฮองกงน้ันเกิดขึ้นเรื่อยๆ โดยการประทวงเริ่มมีความรุนแรงและขยายใหญมาก
ขึ้นต้ังแตชวงปพ.ศ.2562 ถึง ปพ.ศ.2563 ซึ่งการประทวงมีวัตถุประสงคอันหลากหลายโดยมีปจจัยเรื่อง
กฎหมายสงผูรายขามแดน หรือ The Fugitive Offenders and Mutual Legal Assistance in Criminal 
Matters Legislation (Amendment) Bill เปนตนเหตุของการตอตานและประทวงจากปพ.ศ.2562 จนถึง
ปจจุบัน 1

2  

 ในชวงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2562 ที่มีเหตุซึ่งผูชุมนุมไดทําการลอมสภานิติบัญญัติและที่ ต้ังของ
หนวยงานกลางของรัฐในโซน Admiralty น้ัน รัฐบาลฮองกงภายใตการบริหารของนางแครี่ หลั่ม ไดทําการ
ควบคุมสถานการณโดยมีการใหอํานาจกองกําลังตํารวจซึ่งมีอุปกรณการสลายการจลาจลเพ่ือสลายกลุมผู
ชุมนุมดังกลาว มีการใชสเปรยพริกไทยและแกสนํ้าตาในกลุมผูชุมนุมซึ่งสวนมากเปนผูชุมนุมที่ชุมนุมโดยสงบ 
แมจะมีบางสวนที่เริ่มใชความรุนแรงกับกองกําลังของเจาหนาที่ก็ตาม ตอมาเมื่อผูชุมนุมเริ่มทําการบุกรุกสถาน
ทําการของสภานิติบัญญัติน้ัน กองกําลังตํารวจไดใชแกสนํ้าตาและกระสุนยางจํานวนมากเพ่ือพยายามสลาย  
ผูชุมนุม การใชกําลังและอุปกรณสลายการชุมนุมดังกลาวน้ัน ไดทํารายกลุมผูชุมนุมซึ่งชุมนุมอยางสันติวิธีและ
ไมไดประสงคจะบุกรุกสภานิติบัญญัติดวย ในการสลายการชุมนุมดวยวิธีรุนแรงดังกลาว Amnesty 
International ซึ่งเปนองคการที่สนับสนุนการปองกันและยุติการทํารายสิทธิมนุษยชนไดดําเนินการทํารายงาน
ซึ่งระบุถึง 14 กรณีที่กองกําลังตํารวจไดใชกําลังเกินสมควรแกเหตุ โดยไดสรุปวา “การใชกําลังของตํารวจ

                                                      
2 Martin Purbrick,  “A report of the 2019 Hong Kong protests,” Asian Affairs 50 (2019): 465-487 



ฮองกงในวันที่ 12 มิถุนายน 2562 เพ่ือสลายกลุมผูชุมนุมซึ่งสวนมากไดทําการชุมนุมโดยสันติวิธีน้ัน เปนการใช
กําลังที่ขัดกับมาตรฐานและกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ” โดย Amnesty International ยังให
ความเห็นวา มีการใชแกสนํ้าตา สเปรยพริกไทย และกระสุนยางที่ไมชอบดวยกฎหมาย รวมถึงยังไมมีการแสดง
ตัวของเจาหนาที่ตํารวจ และมีการหามนักขาวและบุคลากรทางการแพทยไมใหเขาถึงพ้ืนที่ดังกลาว การใช
กําลังน้ีถูกประนามอยางมากทั่วโลกเน่ืองจากเปนการใชกําลังกับผูชุมนุมที่ชุมนุมโดยสันติวิธีดวย 2

3  ในกรณีน้ี   
ผูบัญชาการตํารวจฮองกงไดช้ีแจงวา การสลายการชุมนุมโดยแกสนํ้าตาและอุปกรณตางๆ น้ันกระทําไปดวย
ความจําเปนเน่ืองจากการชุมนุมดังกลาวสามารถถือไดวาเปน “การจลาจล” หรือ “Riot” ซึ่งเปนการตีความ
ตามกฎหมายที่ถือกําเนิดขึ้นในยุคอาณานิคม (Colonial-era Law) น่ันคือกฎหมาย พ.ร.ก.ความสงบเรียบรอย
ของประชาชน (Public Order Ordinance Cap. 245) ที่เริ่มประกาศใชในป ค.ศ. 1967 โดยรัฐบาลอังกฤษใน
ยุคอาณานิคมเพ่ือควบคุมผูประทวงคอมมิวนิสต ซึ่งในพ.ร.ก.ดังกลาวไดมีการนิยามการชุมนุมที่ผิดกฎหมาย 
หรือ Unlawful Assembly ในมาตรา 18 (1) ซึ่งวางหลักไววา “การชุมนุมกันมากกวา 3 คนขึ้นไป ที่มี
ลักษณะไมเปนระเบียบ ขมขู ดูถูก หรือย่ัวยุ ซึ่งมีแนวโนมที่จะทําใหบุคคลใดเกรงกลัววาบุคคลที่ชุมนุมจะทํา
การละเมิดสันติภาพ หรือทําใหบุคคลอ่ืนละเมิดสันติภาพ การชุมนุมถือเปนการชุมนุมที่ผิดกฎหมาย” ทั้งน้ี
มาตรา 19 (1) ยังวางหลักอีกวา “การชุมนุมดังกลาวถือวาเปนการจลาจล เมื่อมีการชุมนุมในลักษณะที่ผิด
กฎหมายตามมาตรา 18 (1) และเมื่อมีบุคคลหน่ึงบุคคลใดในการชุมนุมละเมดิสันติภาพ” การวางหลักคํานิยาม
ในลักษณะน้ีทําใหการชุมนุม แมเปนลักษณะที่ไมใชความรุนแรง และไมมีแนวโนมการใชความรุนแรง ก็
สามารถถือเปน การ “จลาจล” ได หากมีการละเมิดสันติภาพในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง และตํารวจไดตีความ
วาการชุมนุมน้ันเปนสวนของการชุมนุมที่ผิดกฎหมาย (Unlawful Assembly)  

 การประทวงดําเนินตอมา จนสุดทาย นางแครี หลั่ม ไดมีการประกาศนํา พ.ร.ก.สถานการณฉุกเฉิน 
(Emergency Regulations Ordinance Cap. 241) มาบังคับใชในวันที่  5 ตุลาคม 2562 โดยรัฐกําหนด
ดังกลาวซึ่งถูกอนุมัติโดยสภาผูบริหาร หรือ executive council เปนกฎหมายที่ใหอํานาจผูบริหารประเทศ 
หรือ Chief Executive ในการออกกฎเกณฑใดๆ ก็ไดที่ผูบริหารมีความเห็นวาเปนที่ตองการสาธารณชน      
ในกรณีที่ผูบริหารประเทศพิจารณาวาเปนสถานการณฉุกเฉิน หรืออันตรายตอสาธารณะ โดยพ.ร.ก.น้ีเปน
กฎหมายยุคอาณานิคมที่มีต้ังแตป ค.ศ. 19224 โดยแครี่ไดตัดสินใจใชอํานาจภายใตพ.ร.ก.ฉุกเฉินน้ี เพ่ือออก
กฎหมายหามสวมใสหนากากในการชุมนุม (Prohibition on Face Covering Regulation Cap.241K) ซึ่งมี
มาตรการรวมเพ่ือใชกับการชุมนุมในสาธารณะต้ังแต 50 คนขึ้นไป การเดินขบวนในที่สาธารณะต้ังแต 30 คน
ขึ้นไป โดยหามรวมตัวกันโดยปดบังใบหนาในการชุมนุมที่ไมไดรับอนุญาต หรือกอจลาจล และเจาหนาที่ยังมี
อํานาจใหผูชุมนุมปลดสิ่งที่ปดบังใบหนา และผูใดที่ไมปฏิบัติตามเจาหนาที่มีโทษสูงสุดคือ จําคุก 6 เดือน ปรับ
หน่ึงหมื่นเหรียญฮองกง ทั้งน้ี นางแครรี่ หลั่ม ไดกลาววา มาตรการที่บังคับใชน้ีไมไดหมายความวาฮองกงอยู
ภายใต “สถานการณฉุกเฉิน”4

5 และ“เปนการตัดสินใจที่ยากลําบากแตมีความจําเปน เน่ืองจากกลุมผูประทวง
ตอตานรัฐบาลไมเคยปฏิบัติตามคํารองและคําสั่งของเจาหนาที่” 

                                                      
3 Amnesty International. How not to Police a Protest: Unlawful use of Force by Hong Kong Police[Online].  2019. 

Available from: https://www.amnesty.org/download/Documents/ASA1 705762019ENGLISH.pdf [2020, July 2] 
4 Zach Cole and Dean Napolitano.  Hong Kong to invoke emergency powers to combat protesters[Online].  Nikkei 

Asian Review, 2019 .  Available from: https://asia.nikkei.com/Spotlight/Hong-Kong-protests/Hong-Kong-to-invoke-emergency-
powers-to-combat-protesters [2020, July 2] 

5 ผูจัดการออนไลน. ฮองกงใชอํานาจ กม.สถานการณฉุกเฉิน หลังวิกฤตเผาทั่วเมือง หามสวมหนากาก[ออนไลน]. 5 ตุลาคม 2562. 
แหลงที่มา: https://mgronline.com/china/detail/9620000095977 [3 กรกฎาคม 2563] 



 ในเดือนตุลาคม และ พฤศจิกายน 2562 ยังมีเหตุการณเพ่ิมเติมซึ่งตํารวจไดใชอาวุธปนจริงยิงใสผู
ประทวง จนเปนเหตุใหผูชุมนุมบาดเจ็บสาหัสประมาณ 3 ราย โดยทางตํารวจไดมีการรายงานวา “ผูประทวง
หัวรุนแรง” ไดใชเครื่องกีดขวางปดกั้นหลายจุดทั่วเมือง โดยอางวากลุมผูชุมนุมมีทอนเหล็กเปนอาวุธ ตํารวจยิง
ปนดังกลาวเมื่อรูสึกวาชีวิตของตัวเองกําลังตกอยูในอันตรายและเพ่ือปองกันตัว5

6 จากผูชุมนุมที่กอความวุนวาย
ในลักษณะที่เปนการ “จลาจล” ดังน้ันการตีความสถานการณการชุมนุมเปน “การจลาจล” น้ัน ใหอํานาจ
ตํารวจในวงกวาง เชน การใชกระสุนจริงกับผูประทวง เปนตน เมื่อเริ่มมีการใชความรุนแรงกับผูประทวงที่เกิน
กวาเหตุและไมไดสัดสวน ผูประทวงจึงเริ่มใชความรุนแรงตอบโต และทําการปดก้ันสถานที่สาธารณะใน       
วงกวางตอมาเรื่อยๆ 

 ตอมาหลังจากมีการเกิดขึ้นของไวรัสโควิด-19 การชุมนุมก็ยังคงมีอยู แตทั้งน้ีกฎหมายหามสวมใส
หนากากในการชุมนุมที่ไดมีผลบังคับใชต้ังแตเดือนตุลาคม 2562 ก็ยังคงมีผลอยู ถึงแมวาจะมีการย่ืนเรื่องตอ
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาความชอบธรรมของกฎหมายดังกลาว เพราะศาลถือวาการใชกฎหมายดังกลาว
สําหรับการชุมนุมที่ผิดกฎหมาย (Unlawful Assembly) น้ันชอบแลวในขอบเขตของพ.ร.ก.ฉุกเฉินเพ่ือปกปอง
ความปลอดภัยสาธารณะ โดยแมมีสถานการณโควิด-19 น้ัน ผูประทวงจะถือวากระทําการผิดกฎหมายหากใส
หนากาก และตํารวจมีสิทธิจับกุมบังคับใหถอดหนากาก รวมถึงเรียกรองคาสินไหมไดตามกฎหมาย มาตรการ
ดังกลาวถูกมองวาขัดกับมาตรการสาธารณสุขในชวงของการมีโรคระบาด ทั้งน้ีตํารวจยังไดยิงแกสนํ้าตาและ
สเปรยพริกไทยใสผูชุมนุม ซึ่งสวมหนากากเพ่ือกันการระบาดของโควิด-19 เพ่ือสลายการชุมนุมหลังจากไดมี
การแจงเตือนวาหามประชาชนรวมตัวกันในที่สาธารณะเพ่ือเปนมาตรการรักษาระยะหางทางสังคม โดยไมใหมี
การชุมนุมมากกวา 8 คนขึ้นไป ตามพ.ร.ก.ควบคุมและปองกันโรคระบาด (Prevention & Control of 
Disease Ordinance Cap. 599) และพ.ร.ก.หามมีการรวมกลุมกัน (Prohibition on Group Gathering 
Cap. 599 G)  ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแตเดือนมีนาคม 2562 ทั้งน้ีเมื่อตํารวจไมสามารถเจรจากับผูชุมนุมได     
ทางตํารวจจึงประกาศวา เปนการประทวงอยางผิดกฎหมายและสั่งใหประชาชนสลายตัว 6

7 ทั้งน้ีมีการให
ความเห็นมากมายวา พ.ร.ก.ถูกนํามาใชเพ่ือสลายการชุมนุมและลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน       
การชุมนุม โดยการอางเหตุเกี่ยวกับการปองกันโรคระบาดเปนหลัก7

8  

ดังน้ันจากขอเท็จจริงที่รัฐบาลฮองกงไดใชอํานาจพิเศษเพ่ือควบคุมการประทวงน้ัน สามารถวิเคราะห
ไดถึงความชอบธรรมของการใชอํานาจพิเศษตามทฤษฎีของนักคิดตางๆ และเสนอแนะถึงวิธีการควบคุมการใช
อํานาจพิเศษตามทฤษฎีตางๆ ดวย 

ทฤษฎีที่สอดคลองหรือตอตานการใชอํานาจพิเศษ 

 การใชอํานาจพิเศษของรัฐบาลฮองกงเพ่ือควบคุมการประทวง สามารถจําแนกเปนสามประเด็นหลัก 
โดยประเด็นที่หน่ึง คือ การใชอํานาจพิเศษในขอบเขตของพ.ร.ก.ความสงบเรียบรอยของประชาชนเพ่ือสลาย
กลุมผูประทวงซึ่งขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนและเปนการใชกําลังเกินสมควรแกเหตุ ประเด็นที่สอง คือ          

                                                      
6 ไทยรัฐออนไลน. ประทวงฮองกงเดือดหนัก ม็อบปะทะตํารวจ จนท.ยิงกระสุนจริงคร้ังแรก[ออนไลน]. 25 สิงหาคม 2562. แหลงที่มา: 

https://www.thairath.co.th/news/foreign/1645831 [2 กรกฎาคม 2563] 
7 บีบีซีนิวส. ประทวงฮองกง : ตํารวจฮองกงยิงแกสน้ําตาสลายผูชุมนุมตอตานแผนการใช กม. ความมั่นคง [ออนไลน]. 24 พฤษภาคม 

2563. แหลงที่มา: https://www.bbc.com/thai/international-52787382 [3 กรกฎาคม 2563] 
8 News.gov.hk. No misuse of gathering ban: SJ[Online]. 2020. Available from: 

https://www.news.gov.hk/eng/2020/04/20200427/20200427_223306_610.html?type=ticker [2020, July 1] 



การใชอํานาจพิเศษในขอบเขตของพ.ร.ก.ฉุกเฉิน เพ่ือออกกฎหมายหามสวมใสหนากาก (Prohibition on 
Face Covering Regulation Cap.241K) ในการชุมนุม และประเด็นที่สาม คือ การใชอํานาจพิเศษในขอบเขต
ของพ.ร.ก.ควบคุมและปองกันโรคระบาด และพ.ร.ก.หามมีการรวมกลุมกันในชวงโควิด-19 เพ่ือหามไมใหมี  
การชุมนุมของผูประทวง โดยสามารถวิเคราะหความชอบธรรมของการใชอํานาจพิเศษในแตละประเด็นไดดังน้ี 

 ประเด็นที่หน่ึง การใชอํานาจพิเศษตามพ.ร.ก.ความสงบเรียบรอยของประชาชน (Public Order 
Ordinance Cap. 245) ซึ่งเปนกฎหมายที่ประกาศใชในยุคอาณานิคม โดย Paddy Ashdown จาก Financial 
Times ไดกลาววา “พ.ร.ก.ดังกลาวเปนมรดกที่แยที่สุดจากสหราชอาณาจักรในฮองกงและไดรับ               
การวิพากษวิจารณจากสหประชาชาติซ้ําแลวซ้ําอีก เน่ืองจากเปนกฎหมายที่ทําการจํากัดเสรีภาพใน           
การแสดงออกของประชาชนมากเกินไป” 8

9 โดยรัฐบาลและตํารวจไดใชอํานาจตามพ.ร.บ.ดังกลาวเพ่ือจับกุม
และเรียกคาปรับผูชุมนุม โดยเรียกคาปรับทั้งการชุมนุมโดยสันติวิธี และการชุมนุมโดยใชความรุนแรง 
เน่ืองจากทางตํารวจไดทําการตีความวา การชุมนุมตางๆที่เกิดขึ้นน้ันถือเปนการ “จลาจล” และการ“ชุมนุมที่
ผิดกฎหมาย” ตามมาตรา 19 (1) และ มาตรา 18 เพราะคํานิยามในพ.ร.ก.ดังกลาวมีความไมชัดเจนเปนอยาง
มาก นอกจากน้ีพ.ร.ก.ดังกลาวยังใหอํานาจแกตํารวจ โดยผูบัญชาการตํารวจสามารถคัดคานและกีดกัน      
การประทวงไดดวยวิธีการตางๆซึ่งรวมถึงการใชความรุนแรงกับผูประทวงดวย ทั้งน้ีการใหสลายการชุมนุมโดย
อาศัยกฎหมายดังกลาว เปนการขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน (International Covenant on Civil and Political 
Rights (ICCPR)) โดยไดมีการใหสัตยาบันใน Basic Law รัฐธรรมนูญของฮองกง ในมาตรา 39 ซึ่งวางหลักไววา
กฎหมายในฮองกงน้ันตองสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน โดยในมาตรา 19 ของ ICCPR จะกลาวถึงหลัก   
การเก่ียวกับอิสระในการแสดงความเห็น และมาตรา 21 จะกลาวถึงหลักการเก่ียวกับอิสระในการชุมนุม      
ซึ่งตามมาตรฐานดังกลาว สามารถแสดงความคิดเห็น หรือชุมนุมโดยสันติวิธีได ยกเวนถามีความจําเปนเรื่อง
ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงของรัฐ และความสงบเรียบรอยภายในรัฐเขามาเก่ียวของ ทั้งน้ีพ.ร.ก.
ดังกลาวอาจขัดกับสิทธิการชุมนุมและการแสดงความคิดเห็น เน่ืองจากพ.ร.ก.กําหนดวาผูจัดการชุมนุมตอง  
ขออนุญาตจากผูบัญชาการตํารวจกอนการจัดการชุมนุมหรือรวมกลุม ตามที่มาตรา 8 ของพ.ร.ก.วางหลักไว 
รวมถึงพ.ร.ก.ยังใหดุลพินิจตํารวจในการขัดขวาง สลายการชุมนุม และจับกุมผูชุมนุมที่ทางตํารวจถือวาเปน 
การชุมนุมที่ผิดกฎหมายซึ่งอาจนําไปสูการละเมิดของสันติภาพ (breach of peace) ทั้งน้ี United Nations 
Human Rights Committee (UNHRC) ไดใหความเห็นไวดวยวา พ.ร.ก.ดังกลาวอาจขัดกับ ICCPR มาตรา 
21 โดยแนะนําใหรัฐบาลฮองกงดําเนินการแกไขพ.ร.ก.ดังกลาวใหสอดคลองกับ ICCPR 

พ.ร.ก.ความสงบเรียบรอยของประชาชนในฮองกงตางจากของประเทศอ่ืนๆ ที่ใหประชาชนมีอิสระใน
การชุมนุม เชน ประเทศอังกฤษ ซึ่งไดใหคํานิยามของการจลาจลในลักษณะที่เครงครัดวาตองเปนการชุมนุมที่
ใชความรุนแรงเทาน้ันจึงจะถือวาเปนการจลาจล (UK Public Order Act, 1986) และสําหรับการชุมนุมตางๆ
ประชาชนไมจําเปนตองย่ืนแจงแกทางตํารวจกอนที่จะชุมนุม9

10  

                                                      
9 Hongkong Watch. Outdated and Draconian: Hong Kong’s Public Order Ordinance [Online]. 2019. Available from: 

https://static1.squarespace.com/static/58ecfa82e3df284d3a13dd41/t/5d25c0676c3cb30001e74f6b/1562755179422/hkw 
[2020, July 3] 

10 Janice Brabyn,  “The fundamental freedom of assembly and part 3 of the Public Order Ordinance”, Hong Kong 
L.J. 32 (2002): 271-312 



ประเด็นที่สอง การใชอํานาจพิเศษตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินเพ่ือออกกฎหมายหามสวมใสหนากาก 
(Prohibition on Face Covering Regulation Cap.241K) น้ันเปนที่ถูกกลาวหาเปนอยางมาก โดยองคกร
สิทธิมนุษยชน ถือวาเปนการคุกคามความปลอดภัยสวนบุคคลและเสรีภาพในการแสดงออก ซึ่งขัดแยงกับ
กฎหมายพ้ืนฐานที่ใหการคุมครองประชาชน10

11 และพรรคการเมือง People Power ของฮองกงยังใหความเห็น
อีกวา “การใชอํานาจผาน พ.ร.ก.ฉุกเฉินน้ันจะเปนการใหอํานาจนางแครี่ หลั่ม เพ่ือออกกฎหมายเขมงวดและ
ลิดรอนสิทธิของประชาชนอีก เชน การใหอํานาจตํารวจในการควบคุมผูตองสงสัยโดยไมตองผานการพิจารณา
คดี การออกกฎหมายความมั่นคง และการริบทรัพยสินสวนบุคคล เปนตน” ทั้งน้ีการกระทําดังกลาวมีแนวโนม
ที่จะขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล (ICCPR) ซึ่งทางฮองกงไดใหสัตยาบันไวในมาตรา 39 ของ Basic Law  

ประเด็นที่สาม เปนการใชพ.ร.ก.ควบคุมและปองกันโรคระบาด และพ.ร.ก.หามมีการรวมกลุมกัน 
ในชวงโควิด-19 โดยรัฐบาลไดออกมาช้ีแจงวาการใชมาตรการดังกลาวเปนไปตามแนวทางกลยุทธ “Suppress 
and Lift” โดยจะมีการปรับกฎเกณฑตามสถานการณโควิดในแตละชวง เชน ในตอนที่สถานการณวิกฤติน้ัน
หามมีการชุมนุมอยางนอย 4 คนขึ้นไป แตตอนน้ีหามเพียง 8 คนขึ้นไป ทั้งน้ีทางรัฐบาลไมไดมีเจตนาในทาง
การเมืองทั้งสิ้นเพ่ือลดอิสระของประชาชนในการประทวง11

12 แตยังมีผูวิจารณอยูวาเปนการใชกฎหมายเพ่ือหาม
ไมใหมีการประทวงดวย โดยอางวาเพ่ือเปนมาตรการทางสาธารณสุข เพราะวาพ.ร.ก.มีการอนุโลมใหชุมนุมกัน
ไดเพ่ือเหตุทางศาสนา และการรวมตัวกันของหนวยงานรัฐ แตยังหามการชุมนุมทางการเมืองอยู 

ทั้งน้ีในการพิจารณาวาการใชอํานาจเพ่ือควบคุมการประทวงดังกลาว ในสามประเด็นที่กลาวมา
ขางตนน้ัน การใชอํานาจพิเศษตามพ.ร.ก.แตละประเภทอาจเปนการใชอํานาจที่ชอบธรรมและสอดคลองกับ
แนวคิดของ Carl Schmitt แลว เน่ืองจาก Carl Schmitt เปนนักวิชาการที่มีความเห็นวาในสภาวะยกเวน 
รัฏฐาธิปตยมีอํานาจไมจํากัดมากกวากฎหมายปจจุบัน และฝายบริหารสามารถกระทําการใดก็ไดเพ่ือแกไข
ปญหาและนํามาซึ่งความสงบไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยไมตองคํานึงถึงความชอบดวยกฎหมายของ         
การกระทําหรือกฎหมายที่ไดบัญญัติน้ัน 12

13 เน่ืองจาก Schmitt มีความเห็นวาการกระทําของฝายบริหาร
โดยตรงโดยไมผานรัฐสภาน้ันเปนการกระทําที่สอดคลองกับ Will ของประชาชนมากที่สุด ดังน้ันการที่รัฐบาลมี
กฎหมายดังกลาวเพ่ือควบคุมสังคมในสถานการณพิเศษ เชน ในชวงประทวงที่ถือวาเปนสถานการณฉุกเฉิน 
สถานการณซึ่งขัดกับความสงบเรียบรอย และสถานการณในชวงเวลาที่มีโรคระบาด อาจถือวาชอบแลวตาม
แนวคิดของ Schmitt ในกรณีของพ.ร.ก.ที่ใชเพ่ือสรางกฎหมาย หามสวมใสหนากากน้ัน เปนกฎหมายยุค  
อาณานิคมที่ใหอํานาจผูบริหารอยางไมจํากัด ในกรณีที่เกิดเหตุฉุกเฉินหรือสาธารณะอันตรายโดยระบุวา   
“ On any occasion which the Chief Executive in Council may consider to be an occasion of 
emergency or public danger he may make any regulations whatsoever which he may 
consider desirable in the public interest” (Emergency Regulations Ordinance Cap. 241, Article 
1) ดังน้ัน Chief Executive หรือนางแครรี่ หลั่ม ในปจจุบัน จึงมีอํานาจไมจํากัดในการออกกฎเกณฑใดๆ ก็ได 

                                                      
11 Zach Cole and Dean Napolitano.  Hong Kong to invoke emergency powers to combat protesters[Online].  Nikkei 

Asian Review, 2019. Available from: https://asia.nikkei.com/Spotlight/Hong-Kong-protests/Hong-Kong-to-invoke-emergency-
powers-to-combat-protesters [2020, July 2] 

12 The Government of Hong Kong Special Administrative Region Press Releases. Government refutes unfounded 
claims on further relaxation for group gatherings[Online]. 2020. Available from: 
https://www.info.gov.hk/gia/general/202005/20/P2020052000026.htm?fontSize=1 [2020, July 2] 

13 Carl Schmitt and John P. McCormick, Legality and Legitimacy, trans. Jeffrey Seitzer (London: Duke University 
Press, 2004), pp. xiii-xliii. 



เปรียบเสมือนแนวคิดของ Schmitt วา “Sovereign decides on the exception”14 ที่สนับสนุนการให
อํานาจตอฝายบริหารอยางไมจํากัด ซึ่งนางแครรี่ ก็ไดใชอํานาจตามบทบัญญัติ โดยอางวาอยูบนพ้ืนฐานของ
ความจําเปนเน่ืองจากผูประทวงไมเคยทําตามที่รัฐบาลเรียกขอเลย 

ทั้งน้ีในทางตรงกันขามอํานาจพิเศษที่ทางรัฐบาลฮองกงใชน้ันก็อาจไมชอบธรรม โดยเปนการกระทําที ่
นักคิดหลายฝายตอตาน เชนในการใชอํานาจพิเศษโดยอางหลักความจําเปนตางๆของรัฐบาลฮองกง อาจเปน
การกระทําที่ต้ังใจเพ่ือสรางสภาวะยกเวนอยางถาวรในรัฐเพ่ือควบคุมผูประทวงใหอยูภายใตขอบเขตของ
รัฐบาลจีนดวย ตามแนวคิดของ Giorgio Agamben (State of Exception) โดยในสภาวะยกเวนหรือ
สถานการณฉุกเฉินน้ี ประชาชนอาจถูกลิดรอนสิทธิจนประชาชนมีเหลือแต “bare life”15 ซึ่งเปนสถานะของ
ชีวิตซึ่งไมมีซึ่งสิทธิใดๆ ดังน้ันการใชอํานาจพิเศษเพ่ือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการออกมา
ชุมนุม รวมกลุม และแสดงความคิดเห็นทางการเมืองน้ัน จึงเปนการใชอํานาจในสภาวะฉุกเฉินลิดรอนสิทธิของ
ประชาชน รวมถึงการวางหลักกฎหมายในลักษณะที่คลุมเครือและไมชัดเจนน้ันอาจเปดชองใหหนวยงานรัฐ
และหนวยงานตํารวจใชอํานาจในทางไมชอบธรรมหรือเกินสมควรแกเหตุได เชนตามขอเท็จจริง ในชวงป พ.ศ.
2559 มีผูชุมนุมกวา 51 คนถูกตํารวจดําเนินคดีดวยขอหา ”กอจลาจล” เน่ืองจากการบัญญัตินิยามของ     
การจลาจลที่ไมชัดเจน 15

16 ซึ่งการออกกฎหมายในลักษณะที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
โดยตรงเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกวาเดิม และหากผูปกครองมีอํานาจในการออก
กฎหมายที่ไมจํากัดจะทําใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกจํากัดและเกิดความไมเปนธรรมขึ้นในสังคม   
รวมไปถึงอาจจะมีการใชอํานาจในทางที่ผิดมากขึ้น ตามแนวคิดของ David Dyzenhaus17 โดยทั้งน้ีการให
อํานาจฝายบริหารอยางไมจํากัดอาจทําใหรัฐควบคุมเสรีภาพของประชาชน โดยเกินความจําเปนตามแนวคิด
ของ Bruce Ackerman18 และนําไปสูการใชอํานาจในทางที่ไมใชสําหรับประโยชนสวนรวม หากไมมีแนวทาง
ใหประชาชนแสดงความคิดเห็นหรือตัดสินภายหลังการใชอํานาจพิเศษน้ันตามแนวคิดของ Oren Gross19 ซึ่ง
ในกรณีการใชอํานาจพิเศษน้ียังเปนการออกกฎหมายซึ่งขัดกับหลักของรัฐธรรมนูญ Basic Law เก่ียวกับ     
การออกกฎหมายซึ่งสอดคลองกับ ICCPR ซึ่งจะทําใหเกิดกรณีการตีความวากฎหมายดังกลาวอยูนอกเหนือ
กฎเกณฑของรัฐธรรมนูญ โดยไมมีการควบคุมใดๆ ทั้งสิ้น 

การควบคุมและแกไขการใชอํานาจพเิศษ 

 เบ้ืองตนตองขอกลาวถึงวิธีการควบคุมอํานาจพิเศษที่ทางฮองกงไดใช และแนะถึงแนวทางการควบคุม
การใชอํานาจพิเศษตามทฤษฎีตางๆ ในแตละประเด็น ดังน้ี 

                                                      
14 Carl Schmitt, Political Theology Four Chapters on the Concept of Sovereignty, trans. George Schwah (Chicago 

and London: The University of Chicago Press, 2005), pp. 5-15. 
15 Giorgio Agamben, State of Exception, trans. Kevin Attel (Chicago and London: The University of Chicago Press, 

2005), pp. 1-31. 
16 Simon Henderson.  Freedom of Assembly Rights and the Public Order Ordinance[Online].  Hong Kong UPR 

Coalition, 2017. Available from: https://www.justicecentre.org.hk/framework/uploads/2018/11/HKUPR-Coalition-Fact-Sheet-
Freedom-of-Assembly-Rights-and-Public-Order-Ordinance.pdf [2020, July 1] 

17 David Dyzenhaus, The Constitution of Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 17-65. 
18 Bruce Ackerman,  “The Emergency Constitution,” The Yale Law Journal 113 (2004): 1029-1091. 
19 Oren Gross and Fionnuala Ni Aolain, Law in Times of Crisis Emergency Powers in Theory and Practice, 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 110-170. 



ประเด็นที่หน่ึง การใชพ.ร.ก.ความสงบเรียบรอยของประชาชน (Public Order Ordinance 
Cap.245) น้ัน ไมไดมีการใชแนวทางใดๆ อันมีประสิทธิภาพเพ่ือควบคุมการใชอํานาจของตํารวจและฝาย
บริหาร ทั้งน้ีมีเพียงการแยงการออกบังคับใชพ.ร.บ.น้ีในป ค.ศ. 1967 โดยกลุม Reform Club of Hongkong 
ซึ่งไดกลาววา “ พ.ร.ก.ดังกลาวเปน พ.ร.ก.ซึ่งทําใหประชาชนฮองกงทุกคนที่รักสันติภาพมีโอกาสเปนผูตองหา
และอาจโดนดําเนินคดีโดยที่ไมมีหนทางปกปองตัวเอง ” 19

20 ทั้งน้ี พ.ร.ก.ดังกลาวยังมีผลบังคับใชอยูโดยไมมี   
การเปลี่ยนแปลงเน้ือหาใหชัดเจนและเปนธรรมตอประชาชนใหมากขึ้น ต้ังแตมีการออกบังคับใชผาน      
ความเห็นชอบของรัฐสภาในปค.ศ. 1967  

 ประเด็นที่สอง การใช พ.ร.ก. ฉุกเฉิน (Emergency Regulations Ordinance Cap. 241) เพ่ือออก
กฎหมายหามสวมใสหนากาก (Prohibition on Face Covering Regulation Cap.241K) น้ัน มีการย่ืนเรื่อง
ใหศาลช้ันตนพิจารณาออกคําสั่งคัดคานการบังคับใชกฎหมายดังกลาว แตทั้งน้ีศาลช้ันตนไมไดรับเรื่องดังกลาว
และไดเลื่อนใหมีการทบทวนการพิจารณาคดี (Judicial Review) ภายหลัง เน่ืองจากอางวายังไมสามารถสรุป
ไดวากฎหมายดังกลาวชอบธรรมหรือไมในพฤติการณ ณ ขณะน้ัน ตอมาศาลขั้นตนไดตัดสินวากฎหมายหาม
สวมใสหนากากน้ันขัดตอหลักรัฐธรรมนูญเน่ืองจากพ.ร.บ.ฉุกเฉินที่ใหอํานาจออกกฎหมายดังกลาวน้ันขัดตอ
รัฐธรรมนูญ ในสวนที่เก่ียวกับหลักการแบงแยกอํานาจ และหลักความไดสัดสวน (Proportionality Ground) 
เน่ืองจากการหามมิใหสวมใสหนากากเปนกฎที่ควบคุมอิสระในการแสดงความคิดเห็น ชุมนุม และความเปน
สวนตัวในรูปแบบที่เกินสัดสวน20

21 ตอมาศาลฎีกาไดกลับคําตัดสินของศาลช้ันตน และไดตัดสินวาพ.ร.ก.ฉุกเฉิน
น้ันถูกตองตามรัฐธรรมนูญแลวในกรณีของสถานการณอันตรายหรือฉุกเฉิน และการใชกฎหมายหามสวมใส
หนากากน้ันก็ชอบดวยในสถานการณดังกลาว โดยศาลฎีกายังไดกลาวอีกวาการหามสวมใสหนากากใน      
การชุมนุมที่ผิดกฎหมายน้ัน ซึ่งแลวแตการตีความของเจาหนาที่ตํารวจ เปนการใชกฎหมายที่สอดคลองกับ
หลักความไดสัดสวนแลว จึงชอบดวยกฎหมาย โดยการใชกฎหมายน้ีจะไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะกับกรณี
การชุมนุมในลักษณะที่ชอบดวยกฎหมายและไดรับอนุญาตแลว ทั้งน้ีการพิจารณาของศาลช้ันตนและศาลฎีกา
น้ันเปนที่วิพากษวิจารณเปนอยางมาก โดยรัฐบาลจีนมีความไมพอใจเปนอยางมากกับคําตัดสินของศาลช้ันตน
วากฎหมายหามสวมใสหนากากน้ันไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยฝายนิติบัญญัติของรัฐบาลจีนไดออกมากลาว
อีกวา “ไมวากฎหมายของฮองกงจะชอบหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ Basic Law ของฮองกงน้ัน                
สภาประชาชนแหงชาติจีนจะเปนผูมีอํานาจตัดสินเทาน้ัน”21

22 ทั้งน้ีรัฐบาลจีนยังใหความเห็นอีกวาคําตัดสินของ
ศาลฎีกาที่อนุญาตใหใชกฎหมายหามสวมใสหนากากไดในบางกรณีน้ันทําใหหลักนิติธรรมเขมแข็งขึ้น แตยัง
วิจารณวาการอนุญาตใหใสหนากากไดสําหรับการชุมนุมที่ชอบดวยกฎหมาย22

23 ดังน้ันการควบคุมอํานาจพิเศษ
ของรัฐเก่ียวกับพ.ร.ก.ฉุกเฉิน และกฎหมายหามสวมใสหนากากไดใชแนวทางของ Oren Gross ในทฤษฎี 

                                                      
20 Hong Kong Legislative Council, “Official Report of Proceedings Meeting of 15th November 1967,” 15 November 

1967. 
21 rthk.hk.  Judge explains reason for not allowing injunction [Online].  2019. Available from: 

https://news.rthk.hk/rthk/en/component/k2/1485021-20191008.htm?archive_date=2019-10-08 [2020, July 2] 
22 Verna Yu. Hong Kong courts have no power to rule on face mask ban, says China [Online]. The Guardian, 2020. 

Available from: https://www.theguardian.com/world/2019/nov/19/hong-kong-courts-cant-rule-on-face-masks-says-china-
constitution-basic-law [2020, July 2] 

23  Tony Kwok. Judgment on mask ban strengthens rule of law [Online]. China Daily, 2020. Available from: 
https://www.chinadailyhk.com/article/127518 [2020, July 1] 



Extralegal Measures Model24 ซึ่งมีความเห็นวาตองใหอํานาจประชาชนในการอนุมัติหรือใหสัตยาบัน
ภายหลังไดกระทําการในสภาวะฉุกเฉินวาชอบหรือไมชอบ หรือ Ex-post Ratification โดยในกรณีของฮองกง
จะใชเปนการใหอํานาจฝายอ่ืนในการเสนอใหมีการ Judicial Review หรือ Injunction 

 ประเด็นที่สาม การใชอํานาจพิเศษในขอบเขตของพ.ร.ก.ควบคุมและปองกันโรคระบาด และพ.ร.ก.
หามมีการรวมกลุมกัน ในชวงโควิด-19น้ัน ยังไมมีการใชวิธีการตางๆ เพ่ือควบคุมการใชอํานาจน้ี เน่ืองจากเปน
การอางถึงสถานการณโควิด-19 เปนเหตุหลักของการออกพ.ร.ก.เพ่ือความปลอดภัยของประชาชน โดยอาจทํา
ไปเพ่ือการควบคุมการประทวงในประเทศดวย 

ทั้งน้ีสําหรับการใชอํานาจผาน พ.ร.ก. ตางๆ สามารถควบคุมอํานาจตามทฤษฎีของ David 
Dyzenhaus25 ซึ่งกําหนดใหฝายตุลาการตองเขามามีสวนรวมในการบังคับใชกฎหมายและเปนการสราง   
ความสมดุลระหวางผูออกกฎหมายและผูใชกฎหมายใหมีความเปนธรรม โดยหากมีกฎหมายที่ขัดกับสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคลหรือสิทธิในการประชุมสาธารณรัฐสภามีสิทธิที่จะออกกฎหมายหรือยกเลิกกฎหมายก็ได 
โดยผูพิพากษามีหนาที่ตีความกฎหมายของรัฐสภาตามหลักนิติธรรมใหเปนธรรมแกประชาชนมากที่สุด ทั้งน้ี 
ในกรณีเมื่อใชแนวทางการควบคุมดังกลาวในฮองกง อาจมีขอจํากัดเน่ืองจากศาลฮองกงสวนใหญจะตัดสินไป
ในทางที่สนับสนุนประเทศจีนโดยอาจไมไดคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลักในการควบคุมการใช
อํานาจพิเศษ เชน ในกรณีกฎหมายหามสวมใสหนากากซึ่งศาลฎีกาไดตัดสินวากฎหมายดังกลาวน้ันชอบดวย
รัฐธรรมนูญสําหรับการประทวงซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งที่กฎหมายดังกลาวขัดตอหลักสิทธิเสรีภาพใน    
การชุมนุมและแสดงออกของประชาชน 

นอกจากน้ี สามารถพิจารณาการควบคุมการใชอํานาจพิเศษผานทฤษฎีของ Oren Gross น้ัน ซึ่งกลาว
วาการใชอํานาจพิเศษน้ันฝายบริหารตองกระทําอยางเปดเผยเพ่ือใหประชาชนรู 2526 โดยตองใหประชาชนรูถึง
เหตุผลที่กระทําการดังกลาว และตองใหอํานาจประชาชนในการอนุมัติหรือใหสัตยาบันภายหลังไดกระทํา  
การดังกลาววาชอบหรือไมชอบ (Ex-post Ratification) ทั้งน้ียังมีการบังคับโทษทางการเมืองหรือสังคม เชน 
การใหลาออกจากตําแหนงหรือการควํ่าบาตรสําหรับการกระทําที่เห็นวาไมชอบดวย ดังน้ันหากใชแนวคิดของ 
Oren Gross แลวหากประชาชนคิดวากฎหมายและพ.ร.ก.ดังกลาวไมชอบธรรมและลิดรอนสิทธิเสรีภาพ 
สามารถไมรวมใหสัตยาบันตอการใชอํานาจฉุกเฉินของรัฐเพ่ือเรียกรองใหทางฝายผูบริหารรับโทษในการที่
กระทําไปโดยไมชอบธรรม ทั้งน้ีการใชวิธีการดังกลาวอาจเปนวิธีการซึ่งยากที่จะควบคุมและอาจทําใหเกิดผล
กระทบรุนแรง เพราะทางฝายบริหารไดใชอํานาจแลวโดยใหโอกาสประชาชนพิจารณาการกระทําดังกลาว
ภายหลัง ดังน้ันในกรณีที่ใชการควบคุมตามทฤษฎีน้ีในฮองกง อาจควบคุมการใชอํานาจพิเศษของรัฐบาลยาก 
เพราะไดใชอํานาจพิเศษไปแลว โดยอาจเปนการใชในทางที่ไมชอบธรรมดวย 

นอกจากน้ี สามารถพิจารณาการควบคุมการใชอํานาจพิเศษผานทฤษฎีของ Bruce Ackerman ดวย 
ซึ่งทฤษฎี Super Majoritarian Escalator Model ของเขาน้ันไดกลาววา ในกรณีที่จําเปนจะตองยืดระยะเวลา
ในสภาวะฉุกเฉินน้ัน ตองมีการอนุมัติจากสภานิติบัญญัติในลักษณะ escalating cascade ซึ่งอิงในลักษณะ
                                                      

24 Oren Gross and Fionnuala Ni Aolain, Law in Times of Crisis Emergency Powers in Theory and Practice, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 110-170. 

25 David Dyzenhaus, The Constitution of Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 17-65. 
26 Oren Gross and Fionnuala Ni Aolain, Law in Times of Crisis Emergency Powers in Theory and Practice, 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 110-170. 
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27 ดังน้ันการใช พ.ร.ก. ฉุกเฉินในฮองกงน้ัน ควรใหสภานิติบัญญัติรวมพิจารณาวาสมควรตอ
สถานการณฉุกเฉินหรือไมตามเสียงขางมาก ทั้งน้ีในฮองกงน้ันการใชวิธีการน้ีเพ่ือควบคุมการใชอํานาจพิเศษ
อาจมีขอจํากัดเชนกัน เน่ืองจากสมาชิกสวนใหญของสภานิติบัญญัติกวารอยละ 60 เปนผูที่สนับสนุนรัฐบาล 
จีนกลาง (Pro- Beijing Camp) ดังน้ัน สภานิติบัญญัติอาจโหวตเพ่ือสนับสนุนการยืดเวลาของอํานาจพิเศษโดย
ที่ไมตองควบคุม แตทั้งน้ีเน่ืองจากเปนแบบ Escalating Cascade สุดทายก็ตองไดรับความสนับสนุนที่เพ่ิมขึ้น 
เพ่ือจะขอยืดเวลาตอไปได เชน รอยละ 70 และ 80 เปนตน ซึ่งการใชวิธีดังกลาวก็อาจจะมีประสิทธิภาพใน
ระยะยาว 

ดังน้ัน รัฐบาลฮองกงควรพิจารณาแนวทางตางๆ ที่กลาวมาขางตน เพ่ือใหความเปนธรรมกับ
ประชาชน และควบคุมการใชอํานาจที่เกินขอบเขต ทั้งน้ีควรพิจารณาเพ่ือแกไขกฎหมาย พ.ร.ก. ตางๆ เพ่ือให
มีความชัดเจนและไมคลุมเครือดวย เชน การทําใหคํานิยามของ “การจลาจล” ใหชัดเจนมากขึ้น เปนตน 

การใชอํานาจพิเศษของจีนในการออกกฎหมายความม่ันคงเพื่อบังคบัใชในฮองกง 

การใชอํานาจพิเศษของจีนหลังจากที่ไดรับการอนุมัติโดยสภาประชาชนจีนลงคะแนนเสียงเปน      
เอกฉันทผานกฎหมายความมั่นคงแหงชาติฮองกงแลวเมื่อวันอังคารที่ 30 มิ.ย. 2563 กฎหมายฉบับน้ีมี
มาตรการลดทอนขีดความสามารถในการประทวง และเสรีภาพทางการแสดงออก จนเกิดความกังวลวาฮองกง
จะสูญเสียสิทธิที่พวกเขาเคยมีไปหรือไม แมนางแครรี หลั่ม ผูบริหารสูงสุดจะยืนยันวา มาตรการเหลาน้ีมีผลตอ
คนกลุมเล็กๆ และไมกระทบตออํานาจปกครองตนเองของฮองกงอยางแนนอน ขณะที่ฝายสนับสนุน
ประชาธิปไตยในฮองกงตางพากันประกาศถอนตัวหรือหนีไปตางประเทศเปนจํานวนมากเพราะกลัวถูกลงโทษ 
โดยจีนไดมีการเปดเผยรายละเอียดของกฎหมายความมั่นคงแหงชาติออกมามากขึ้นอีก กฎหมายฉบับน้ีทํา
อะไรไดบาง ทําไมจึงทําใหเกิดความกังวลเรื่องเสรีภาพ และมันจะเปลี่ยนแปลงฮองกงอยางไร 27

28 กฎหมาย
ความมั่นคงแหงชาติใหมที่จีนไดจัดทําขึ้นน้ี ประกอบดวยกันทั้งหมด 6 หมวด และ 66 มาตรา เริ่มมีผลบังคับ
ใชแลวในวันอังคารที่ 30 มิถุนายน 2563 ที่ผานมา โดยมีผลตอพลเมืองฮองกงทั้งแบบถาวรและไมถาวร 

กฎหมายความมั่นคงแหงชาติชวยใหจีนทําลายกําแพงที่ขวางก้ันระหวางระบบตุลาการอันเปนอิสระ
ของฮองกง กับศาลที่พรรคคอมมิวนิสตควบคุมในแผนดินใหญลง โดยจีนจะจัดต้ังสํานักงานความมั่นคง
แหงชาติในฮองกง บริหารงานโดยเจาหนาที่ที่ไมถูกผูกมัดดวยกฎหมายทองถิ่น ทําหนาที่เก็บขอมูลขาวกรอง 
และดูแลคดีอาชญากรรมตอความมั่นคงของชาติ และขณะเดียวกันฮองกงจะตองต้ังคณะกรรมการความมั่นคง
แหงชาติของตัวเองขึ้นมาเพ่ือบังคับใชกฎหมายฉบับน้ี โดยมีผูที่รัฐบาลปกก่ิงแตงต้ังเปนที่ปรึกษา               
สวนนางแครรี หลั่ม ผูบริหารสูงสุดของฮองกงจะมีอํานาจแตงต้ังผูพิพากษาเพ่ือพิจารณาคดีเก่ียวกับความ
มั่นคง  

                                                      
27 Bruce Ackerman,  “The Emergency Constitution,” The Yale Law Journal 113 (2004): 1029-1091. 
28 วิกิพีเดีย. รางกฎหมายการสงผูรายขามแดนฮองกง พ.ศ.2562 [ออนไลน]. 11 กันยายน 2562. แหลงที่มา:  
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B

8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%87
%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%
B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%81%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%AE%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%8
1%E0%B8%87_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2562 [3 กรกฎาคม 2563] 



โดยกฎหมายกําหนด 3 กรณีที่อนุญาตใหจีนเขามาควบคุมการดําเนินคดีของฮองกงได คือ คดีที่มี   
การแทรกแซงจากตางชาติ คดีที่มีความรายแรงสูงมาก และเมื่อความมั่นคงของชาติเผชิญกับภัยคุกคามอยาง
รุนแรงและจริงจัง โดยที่สํานักงานความมั่นคงแหงชาติและฮองกง สามารถสงคํารองขอสงตอคดีไปยังจีน
แผนดินใหญ ซึ่งคดีจะไดรับการดูแลโดยสํานักงานอัยการประชาชนสูงสุด และการไตสวนจะเกิดขึ้นในศาล
ประชาชนสูงสุด สวนคดีเก่ียวกับความมั่นคงแหงชาติที่มีขอมูลความลับของชาติ อาจถูกพิจารณาคดีอยางเปน
ความลับในฮองกงโดยไมมีคณะลูกขุน แตคําตัดสินและคําพิพากษาจะถูกเผยแพรตอสาธารณะ 28

29 สงผลใหมี
การควบคุมสถานะของการประทวงอยางเบ็ดเสร็จ โดยกฎหมายกําหนดวา “ไมวาจะมีการใชความรุนแรงใน
รูปแบบใด หรือการขมขูใชความรุนแรงใดๆ เกิดขึ้น ผูนํา หรือผูกอความผิดรายแรงจะตองโทษจําคุกตลอดชีวิต 
หรือขั้นตํ่าคือจําคุก 10 ป” น่ันหมายความวา ผูที่ออกมาประทวงดวยความรุนแรงเหมือนที่เกิดขึ้นเมื่อปกอน 
จะถูกลงโทษอยางหนัก และสวนผูที่ทําลายอาคารรัฐบาลและสิ่งสาธารณูปโภค จะถือวามีความผิดฐาน   
“บอนทําลาย” การสรางความเสียหายตอภาคการขนสงสาธารณะ และการวางเพลิงจะถือเปนพฤติกรรม  
“กอการราย” และใครก็ตามที่เขารวมกับกิจกรรมการแบงแยกดินแดน ไมวาจะเปนผูจัดหรือผูเขารวม         
จะถูกดําเนินคดีตามกฎหมายไมวาจะมีการใชความรุนแรงหรือไมก็ตาม 

กฎหมายความมั่นคงฉบับน้ีจะไมมีการลงโทษยอนหลังสําหรับความผิดที่เกิดขึ้นกอนกฎหมายบังคับใช 
โดยยังมีขอกําหนดยอยๆ อีกหลายอยาง เชน บริษัทหรือกลุมองคกรใดที่ละเมิดกฎหมายความมั่นคงจะถูกปรับ 
หรืออาจถึงขั้นระงับการปฏิบัติการ ผูที่ถูกตัดสินวาละเมิดกฎหมายความมั่นคงจะไมสามารถใชสิทธ์ิเลือกต้ัง  
ในฮองกงได และทางการสามารถสอดแนมหรือดักฟงโทรศัพทผูตองสงสัยที่อาจเปนอันตรายตอความมั่นคง
ของชาติได2930  

ทฤษฎีที่สอดคลองหรือตอตานการใชอํานาจพิเศษ 

ทฤษฎีที่สอดคลองตอการใชอํานาจพิเศษ 

ปลายศตวรรษที่ 19 สหราชอาณาจักรไดสิทธิเชาฮองกงทั้งหมดเปนเวลา 99 ป โดยกําหนดวันหมด
สัญญาคือ วันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2540 และทําพิธีสงคืนเกาะฮองกงใหแกจีนเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม        
พ.ศ. 2540 เปนที่เรียบรอยแลว และผูนําทั้งสองก็เจรจาและลงนามในสัญญาโดยมีสาระสําคัญวา อังกฤษจะ
ยอมสงมอบคืนเกาะฮองกงใหกับจีน และจีนไดใหสัญญาวาจะยอมใหฮองกงอยูในฐานะ ‘เขตปกครองตนเอง’ 
ภายใน 50 ปซึ่งจีนตองดูแลฮองกงในฐานะเขตปกครองตนเอง สอดคลองการใชอํานาจพิเศษของรัฐโดย 
Schmitt มีความเห็นวา ในสภาวะยกเวนน้ัน รัฏฐาธิปตยมีอํานาจในการตัดสินใจวากรณีไหนถึงเปนสภาวะ
ยกเวนซึ่งก็คือ ผูดูแลคือจีน ซึ่งเปนกรณีพิเศษหรือภาวะที่ไมสงบและเปนอันตรายตอรัฐโดยรวมถึงเขตปกครอง
ตนเองดวยน่ันก็คือฮองกง โดยรัฐมีอํานาจในการใชอํานาจพิเศษน้ันในการนํากลับคืนมาซึ่งความสงบ และเมื่อ
เกิดการประทวงรุนแรงขึ้นในฮองกงหลายระลอก รวมทั้งการประทวงตอตานกฎหมายสงผูรายขามแดนที่
                                                      

29 ไทยรัฐออนไลน. เปดรายละเอียดกฎหมายความมั่นคงแกงชาติฮองกงจีนคุมการประทวงเบ็ดเสร็จ [ออนไลน]. 1 กรกฎาคม 2563. 
แหลงที่มา: https://www.thairath.co.th/news/foreign/1879969 [3 กรกฎาคม 2563] 

30 มารินี สุวรรณโมลี. บทวิเคราะหปญหาการประทวงในฮองกง.[บทความ]. 11 กันยายน 2562. แหลงที่มา:  
http://thaigovscholars.org/wp-

content/uploads/13.-%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%
B2%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E
0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B9
%83%E0%B8%99%E0%B8%AE%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%87.pdf  [3 กรกฎาคม 2563] 



ตอเน่ืองยาวนานหลายเดือน และบานปลายกลายเปนการเรียกรองประชาธิปไตยเปนวงกวางในฮองกง      
เพ่ือความสงบและกลับคืนสูภาวะปกติโดยเร็ว จีนในฐานะผูมีอํานาจรัฐมีสิทธิรางกฎหมายความมั่นคงแหงชาติ
ฮองกงเพ่ือควบคุมสถานการณ ไมวาจะมีการใชความรุนแรงในรูปแบบใดหรือการขมขูใชความรุนแรงใดๆ
เกิดขึ้น ผูกอความผิดรายแรงจะตองโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือขั้นตํ่าคือจําคุก 10 ป และผูที่ทําลายอาคาร
รัฐบาลและสิ่งสาธารณูปโภคมีความผิดฐาน “บอนทําลาย” รวมถึงการสรางความเสียหายตอภาคการขนสง
สาธารณะและการวางเพลิงจะถือเปนพฤติกรรมที่มีความผิดฐาน “กอการราย” และจะถูกดําเนินคดีตาม
กฎหมาย และกฎหมายความมั่นคงฉบับน้ีจะไมมีการลงโทษยอนหลังสําหรับความผิดที่เกิดขึ้นกอนกฎหมาย
บังคับใช สถานการณอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงหรือความปลอดภัยแหงรัฐ หรืออันอาจทําใหรัฐตกอยูใน
ภาวะคับขันหรือภาวะการรบหรือการสงคราม ซึ่งฝายบริหารรัฐมีอํานาจประกาศวาพ้ืนที่ใดกําลังตกอยูใน
สถานการณเชนวาโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายของรัฐน้ันๆ ซึ่งใหอํานาจพิเศษในการจัดการสถานการณ
ฉุกเฉินที่ถูกตองตามหลักของ Schmitt แลว 

ทฤษฎีที่ตอตานการใชอํานาจพิเศษ 

เมื่อจีนออกกฎหมายการใชอํานาจพิเศษโดยไดทําการกําหนด 3 กรณีที่อนุญาตใหจีนเขามาควบคุม
การดําเนินคดีของฮองกงได คือคดีที่มีการแทรกแซงจากตางชาติ คดีที่มีความรายแรงสูงมาก และเมื่อ     ความ
มั่นคงของชาติเผชิญกับภัยคุกคามอยางรุนแรงและจริงจัง โดยที่สํานักงานความมั่นคงแหงชาติและฮองกง
สามารถสงคํารองขอสงตอคดีไปยังจีนแผนดินใหญ ซึ่งคดีจะไดรับการดูแลโดยสํานักงานอัยการประชาชน
สูงสุดและการไตสวนจะเกิดขึ้นในศาลประชาชนสูงสุดน้ันเปนการเปดกวางใหจีนแผนดินใหญทําการแทรกแซง
ฮองกงไดโดยงาย จึงไมเห็นดวยตามแนวคิดของ Agamben ที่จีนกระทําน้ันเปนไปเพ่ือสรางสภาวะยกเวนแบบ
ถาวรในรัฐและเปนเครื่องมือที่รัฐใชในการสรางระบอบเผด็จการ จากการตีความ 3 ขอกําหนดที่จีนกําหนดเปน
การใชอํานาจพิเศษตอฮองกง ดวยความหมายที่กวางเกิดไปเปดชองใหจีนสามารถควบคุมมีอํานาจเหนือฮองกง
เพ่ิมขึ้น การสั่งพักคําสั่งทางกฎหมาย Basic Law เดิมที่บังคับใชอยูด้ังเดิมแลว และนํากฎหมายความมั่นคง
แหงชาติใหมของจีนมาใชบังคับ โดยถือวาประชาชนฮองกงเปนสิ่งของโดยพฤตินัยซึ่งไมมีสถานะทางกฎหมาย
เปนการเอาเปรียบประชาชนชาวฮองกงเกินไป  

ประเด็นดังกลาวขางตนสิ่งที่ทําใหชาวฮองกงและชาติตะวันตกกังวลเก่ียวกับกฎหมายฉบับน้ี คือ   
เรื่องการลิดรอนสิทธิเสรีภาพที่ชาวฮองกงมี ซึ่งเปนสิ่งที่ทําใหเขตบริหารพิเศษแหงน้ีแตกตางจากพ้ืนที่อ่ืนๆ 
ของจีน ทั้งเสรีภาพในการแสดงออก สิทธิในการประทวง และการพิจารณาคดีตามกฎหมายที่เปนอิสระและ
เขมแข็ง ซึ่งจากขอมูลที่เปดเผยออกมาสิทธิเหลาน้ีดูเหมือนจะถูกลดทอนลงไปมาก จีนถือโอกาสผลักดัน
กฎหมายความมั่นคงเน่ืองจากเกิดการประทวงรุนแรงในฮองกงหลายระลอก รวมทั้งการประทวงตอตาน
กฎหมายสงผูรายขามแดนเมื่อปกอนที่ตอเน่ืองยาวนานหลายเดือน และบานปลายกลายเปนการเรียกรอง
ประชาธิปไตยเปนวงกวางในฮองกง ยอมไมเปนธรรมตอประชาชนชาวฮองกงอยางย่ิง 

กฎหมายความมั่นคงแหงชาติฉบับน้ีเปนเครื่องมือแบบปลายเปด สําหรับควบคุมการปลุกปนทาง
การเมือง คลายกับกฎหมายในจีนแผนดินใหญที่สามารถถูกควบคุมใหตรงกับความตองการของพรรค
คอมมิวนิสต เพ่ือจัดการกับความเคลื่อนไหวใดก็ตามที่พวกเขามองวาเปนภัย การที่นางแครรี หลั่ม มีอํานาจ
เลือกผูพิพากษามาดูแลคดีความมั่นคง จะทําใหผูประทวงที่มีพฤติกรรมบอนทําลาย เชน การสรางระเบิดและ
การทําลายอาคารหรือทรัพยสินก็ไมอาจรอดพนจากการลงโทษไดอีก ขณะที่การพบปะกับหนวยงานเอ็นจีโอ



ตางชาติเพ่ือคุยเรื่องเสรีภาพของฮองกงที่ถูกลิดรอนก็อาจมีความผิด การพูดถึงการแยกตัวเปนอิสระของฮองกง
อยางเปดเผยเหมือนในอดีตก็ทําไมไดอีกตอไป 

แนวคิดของ Oren Gross เก่ียวกับภัยอันตรายของอํานาจพิเศษของรัฐในสภาวะยกเวน ไมมีวิธีการ
เพ่ือเยียวยาหรือแกไขใดๆ ในกรณีที่ผูนําไดใชอํานาจไปในทางที่ไมไดเปนไปเพ่ือประโยชนสวนรวม จึงอาจเปน
อันตรายที่เกิดจากการใชอํานาจเพราะไมมีแนวคิดเก่ียวกับการรับผิดชอบของผูนําในการใชอํานาจ และถือวา
ประชาชนยอมรับการกระทําดังกลาวโดยปริยายกอนจะกระทําการน้ัน ซึ่งการแสดงออกทางอธิปไตยของ
ประชาชนกอนการใชอํานาจน้ันอาจสงผลตอประชาชนบริสุทธ์ิในการเรียกรองประชาธิปไตยในฮองกง          
ดังตัวอยางจาก นายโจชัว หวอง และแกนนําเรียกรองประชาธิปไตยในฮองกงคนอ่ืนๆ เชน นายนาธาน หลอ 
และ น.ส.แอกเนส ชอว ประกาศถอนตัวจากพรรคเดโมซิสโต ที่เรียกรองใหชาวฮองกงมีสิทธิตัดสินอนาคตของ
ตัวเอง รวมทั้งโหวตแยกตัวออกจากจีน ซึ่งมีโอกาสที่จะมีความผิดภายใตกฎหมายความมั่นคงฉบับใหมน้ี     
ทั้ง 3 คนยังมีสวนอยางยิ่งในการล็อบบ้ีตางชาติใหกดดันจีนเรื่องฮองกง ซึ่งอาจมีความผิดฐานสมคบกับตางชาติ
30
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หลังจากน้ัน เดโมซิสโต ก็ประกาศยุบพรรค เชนเดียวกับพรรคฝายหนุนการแยกตัวเปนอิสระอีก       
2 กลุม คือ พรรค ‘แนวหนาแหงชาติฮองกง’ และ พรรค ‘Studentlocalism’ นักเคลื่อนไหวหลายคน เชน
นายเวยน ชาน ก็หนีออกจากฮองกงไปแลว เพราะกลัววาจะถูกเอาผิดยอนหลังฐานรวมการประทวงรุนแรงเมื่อ
ปกอน และการอนุญาตใหหนวยงานดานความมั่นคงของจีนปฏิบัติการในฮองกง และสามารถกวาดลางบุคคล
ที่ตอตานคณะผูปกครองของพรรคคอมมิวนิสตจีนไดอยางงายดาย  

ถึงแมวาอํานาจพิเศษของรัฐในสภาวะฉุกเฉินเปนโครงสรางที่ทําใหกฎหมายที่รัฐออกมาเพ่ือตอบสนอง
และบังคับใชในสถานะการณที่ไมปกติที่เกิดขึ้นในสังคมซึ่งสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
โดยตรง โดยไมไดสรางขอกําหนดตางๆ ขึ้นมาเพ่ิมเติม เชน การออกกฎหมายหามออกนอกที่อยูอาศัย        
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกวาเดิม และสรางความลําบากในการใช ชี วิต                  
ตาม Dyzenhaus แตการควบคุมการใชอํานาจพิเศษของรัฐใหอยูภายใตกฎหมาย ฝายตุลาการตองเขามามี
สวนรวมในการบังคับใชกฎหมาย และเปนการสรางความสมดุลระหวางผูออกกฎหมายและผูใชกฎหมายใหมี
ความเปนธรรมดวย ในการน้ี ตุลาการตองใชหลักนิติธรรมเขามาชวยในการพิจารณาคดีโดยดูถึงเรื่องพ้ืนฐาน
ของความเปนมนุษย วิถีชีวิตของสังคมน้ันๆ ดวย แตกรณีดังกลาวน้ัน กระทําการภายใตสภาประชาชนจีน
ลงคะแนนเสียงเปนเอกฉันทเทาน้ัน มิไดผานสภาประชาชนของฮองกงแมแตนอย รวมถึงตุลากรฮองกงเพ่ือ
เอ้ืออํานวยตอหลักนิติธรรมของวิถีชีวิตของคนในสังคมฮองกงดวย จึงเปนการกระทําที่กระทบและสงผลตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนฮองกงโดยตรง31
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สําหรับกฎหมายความมั่นคงที่ยกตัวอยางการกระทําของจีนมาน้ัน ตาม Oren Gross การกระทํา
ดังกลาวทั้งหมดจะตองใหอํานาจแกประชาชนชาวฮองกงหรือประชาชาติชาวฮองกงในการใหการอนุมัติหรือ 

                                                      
31 บีบีซีนิวส. ประทวงฮองกง:กฎหมายความมั่นคงของฮองกงคืออะไรและนากังวลแคไหน [ออนไลน]. 29 มิถุนายน 2563. แหลงที่มา: 

https://www.bbc.com/thai/international-53223146 [3 กรกฎาคม 2563] 
32 บีบีซีนิวส.ประทวงฮองกงโจชัว หวองล่ันถอนรางกฎหมายสงผูรายขามแดนตอนนี้ไมมีประโยชนแลว: [ออนไลน .[5 กันยายน 2562.

แหลงที่มา: https://www.bbc.com/thai/international-49589860 [4 กรกฎาคม 2563] 
    บีบีซีนิ วส .ประทวงในฮองกง ทําไมผูคนมากมายจึงออกมาเ ดินขบวน  [ออนไลน  . [2 กรกฎาคม 2562.แหล งที่ มา :

https://www.bbc.com/thai/international-48840778 [4 กรกฎาคม 2563] 
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ใหสัตยาบันภายหลังได วากระทําการดังกลาวชอบหรือไมชอบ (Ex-post Ratification) ตามทฤษฎีของ 
Thomas Jefferson ซึ่งใหความสําคัญตอการอนุมัติของประชาชนตอการกระทําการซึ่งขัดตอกฎหมายดวย
อํานาจพิเศษดวย ฉะน้ันแลว เพ่ือเปนการตัดสินวาการกระทําของผูออกกฎหมายความมั่นคงดังกลาวน้ัน
ถูกตองตามเจตนารมณของประชนชาวฮองกงหรือไม เพ่ือปองกันการละเมิดและการกาวกายอํานาจอธิปไตย
ของฮองกงมากเกินไปจนเปนการลิดรอนอํานาจและทําใหเกิดโทษมากกวาผลดีแกประชาชนชาวฮองกง ดังน้ี 

การบังคับใชกฎหมายความมั่นคงของจีนน้ัน นอกจากจะทําใหชาวฮองกงกังวลถึงสิทธิเสรีภาพที่เคย
ไดรับภายใตการปกครองแบบ หน่ึงประเทศ สองระบบแลว ตามาตรา 1 ของกฎหมายความมั่นคง ในตอนน้ี
หลายฝายเริ่มมีความกังวลวา กฎหมายความมั่นคงฉบับใหมน้ีอาจมีเน้ือหาครอบคลุมมากกวาแคชาวฮองกงที่
อยูในฮองกง แตอาจรวมถึงชาวตางชาติที่เขาไปทองเที่ยวหรือลงทุนในฮองกง ไปจนถึงชาวตางชาติที่ไมไดอยู
ในฮองกงดวยมี 2 มาตราที่อาจจะครอบคลุมชาวตางชาติ การตีความที่อาจครอบคลุมชาวตางชาติมาจาก
เน้ือหาตามมาตรา 34 ของกฎหมายความมั่นคงที่ระบุวา ชาวตางชาติในฮองกงอาจถูกเนรเทศโดย               
ไมจําเปนตองมีการฟองรองหากทําผิดกฎหมาย ในขณะที่มาตรา 38 ของกฎหมายเดียวกันระบุวา จะมีผล
บังคับใชกับบุคคลที่ไมใชพลเมืองฮองกง พํานักนอกฮองกง แตมีพฤติกรรมตอตานรัฐบาลฮองกงดวย32
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นายโดนัลด คลารก ผูเช่ียวชาญดานกฎหมายจีน มหาวิทยาลัยจอรจ วอชิงตัน วิเคราะหไววา มาตรา 
38 ของกฎหมายความมั่นคง ทําใหไมวาใครก็ตามที่เคยตอตานรัฐบาลจีนหรือฮองกง ควรออกหางจากฮองกง
ไว เพราะมาตราดังกลาวมีแนวโนมใชอํานาจนอกอาณาเขตที่อาจมีผลครอบคลุมทุกคนบนโลก 

ในการประชุมครั้งแรกของคณะกรรมการความมั่นคงแหงชาติเมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม ที่ผานมา 
ผูบริหารสูงสุดรวมกับคณะกรรมการความมั่นคงแหงชาติไดใชอํานาจตามมาตรา 43 ของกฎหมายความมั่นคง 
เพ่ือกําหนดกฎเกณฑการบังคับใชที่เก่ียวของสําหรับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน เชน หนวยงานความ
คุมครองความมั่นคงแหงชาติของกองกําลังตํารวจฮองกง ซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือใหมั่นใจวาเจาพนักงานสามารถ
ใชอํานาจและใชมาตราการตามมาตรา 43 ของกฎหมายความมั่นคง โดยมุงเปาไปที่การปองกัน ปราบปราม 
และกําหนดบทลงโทษสําหรับการกระทําและกิจกรรมใดๆ ที่เปนภัยตอความมั่นคง ซึ่งสอดคลองตาม
ขอกําหนดภายใตหลักการทั่วไปของกฎหมายความมั่นคงแหงชาติวาดวยการเคารพและปกปองสิทธิมนุษยชน 
ตลอดจนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตางๆ ตามกฎหมาย  

วิลลี ลัม ศาสตราจารยวุฒิคุณจากศูนยจีนศึกษา มหาวิทยาลัยแหงฮองกง กลาววาน่ีเปนวิธีที่จีนจะ
บังคับใชกฎหมายความมั่นคงแหงชาติกับฮองกงไดโดยตรง และเขาคิดวารัฐบาลจีนหมดความอดทนที่จะรอให
สภานิติบัญญัติของฮองกงผานกฎหมายความมั่นคงตามที่ระบุไวใน มาตรา 23 ของกฎหมายความมั่นคง ที่ระบุ
วาผูใดที่ปลุกเราชวยเหลือ หนุนหลัง หรืออุดหนุนผูอ่ืนดวยเงินหรือทรัพยสินอ่ืนเพ่ือกออาชญากรรมตามที่ระบุ
ไวในมาตรา 22 ของกฎหมายน้ีใหถือวาเปนอาชญากรรม หากสถานการณมีความรายแรงพวกเขาจะถูก
พิพากษาใหจําคุกเปนระยะเวลาคงที่เกินหาปและนอยกวาสิบปหากสถานการณมีความรายแรงนอยกวา    
พวกเขาจะตองถูกพิพากษาใหจําคุกระยะเวลาคงที่นอยกวาหาปถูกกักขังหรือควบคุม ซึ่งมาตรา 23 ตองใช
ประกอบกับ มาตรา 22 ที่ระบุไววา ผูใดจัดระเบียบวางแผนใชหรือมีสวนรวมในการดําเนินการอยางใดอยาง

                                                      
33 บีบีซีนิวส .ประทวงฮองกง: จีนจะเขามาแทรกแซงเร่ืองในฮองกงไดหรือไม [ออนไลน] . 2 กรกฎาคม 2562.แหลงที่มา:

https://www.bbc.com/thai/international-49343002 [5 กรกฎาคม 2563] 



หน่ึงตอไปน้ีของการใชกําลังการขมขูการใชกําลังหรือวิธีการที่ผิดกฎหมายอ่ืนๆ ที่มุงทําลายอํานาจรัฐถือเปน
ความผิด: 

 ลมลางและทําลายระบบพ้ืนฐานของสาธารณรัฐประชาชนจีนที่กอต้ังขึ้นโดยรัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐประชาชนจีน 

 ลมลางอํานาจกลางของสาธารณรัฐประชาชนจีนหรืออํานาจการปกครองของเขตปกครอง
พิเศษฮองกง 

 การแทรกแซงการกีดขวางหรือการทําลายอยางรุนแรงของสาธารณรัฐประชาชนจีนหรือ
หนวยงานรัฐบาลของเขตปกครองพิเศษฮองกงในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 

 โจมตีและทําลายประสิทธิภาพการทํางานของสถานที่ทํางานและสิ่งอํานวยความสะดวกโดย
หนวยงานรัฐบาลของเขตปกครองพิเศษฮองกงที่ทําใหพวกเขาไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได
ตามปกติ 

ผูกระทําความผิดที่กลาวถึงในวรรคกอนจะถูกพิพากษาใหจําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุกตลอดระยะเวลา
เกินกวาสิบปสําหรับผูที่เปนสมาชิกหลักหรือกออาชญากรรมรายแรง ผูที่มีสวนรวมจะถูกจําคุกนานกวาสามป 
แตไมเกินสิบป 

การควบคุมและแกไขการใชอํานาจพิเศษ 

 จากที่รัฐสภาประชาชนจีนไดมีการลงมติใหมีกฎหมายควบคุมเขตบริหารพิเศษฮองกงผานรางแลว 
และจะมีการเรงใหนําไปบังคับใช และแกไขภายในรัฐธรรมนูญนอย (Basic Law) ของฮองกงภายในวันที่      
30 มิถุนายน ที่ผานมา โดยรัฐบาลจีนช้ีแจงวาตองการใหกระบวนการการแกไขกฎหมายที่เกิดขึ้นน้ันเปนไป
อยางรวดเร็วที่สุดเพ่ือใหทันกอนวันที่ 1 กรกฎาคม ซึ่งเปนวันครบรอบที่อังกฤษสงคืนเกาะฮองกงใหแกรัฐบาล
จีน (1 กรกฎาคม 1997)  

 กฎหมายฉบับดังกลาวที่จีนประกาศใชน้ัน เปนการควบคุมจะใหอํานาจรัฐบาลจีนในการเขาไปควบคุม
กิจการภายในของฮองกงโดยตรงผานการต้ังสํานักงานตัวแทนดานการขาวกรอง และความมั่นคงของรัฐบาล
จีนภายในใจกลางเกาะฮองกง สํานักงานดังกลาวจะทําหนาที่เปนตัวแทนของรัฐบาลจีนในการใหคําแนะนํา 
คําปรึกษา และตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลทองถิ่นฮองกงของ Carrie Lam โดยทางการจีนอางวาที่ตอง
ทําเชนน้ีเปนเพราะตองการชวยดูแลความสงบเรียบรอยภายในฮองกง ไมใหมีเหตุการณประทวง หรือกอม็อบ 
เผาเมือง เผาทรัพยสินทางราชการที่เกิดขึ้นภายในฮองกงอีก ก็คือ รัฐบาลจีนตองการที่จะปดปากม็อบชาว
ฮองกงไมใหกอประทวงอีก อน่ึง รายละเอียดอ่ืนๆ ภายในตัวรางกฎหมายดังกลาวยังมีคอนขางจํากัด แตก็มี
บางสวนที่ถูกเปดเผยออกมาโดยสํานักประชาสัมพันธของรัฐบาลจีนเปน Trivia อยูบาง หน่ึงในน้ันคือประเด็น
เรื่องการใหสิทธิรัฐบาลจีนเขามาแกไขหลักสูตรและแบบเรียนในระบบการศึกษาฮองกง รวมไปถึงประเด็นเรื่อง
สิทธิการใชกฎหมายของจีน และอํานาจพิเศษนอกระบบของ Carrie Lam ที่จะสามารถเลือกไดวาจะต้ัง        
ผูพิพากษาคนใดมาพิจารณาคดีดานความมั่นคง คดีประทวง และคดีม็อบได 

 

การควบคุมการและแกไขการใชอํานาจพิเศษ 



Gross34 ไดกลาวถึงวิธีการในการควบคุมการใชอํานาจพิเศษตางๆ ผาน Extra-legal Measures 
Model ซึ่งเปนโมเดลที่ยอมรับถึงแนวโนมที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการซึ่งเกินอํานาจที่กฎหมายใหไว 
เน่ืองจากมีความจําเปนที่จะตองกระทําการดังกลาวเพ่ือปกปองรัฐและปวงชนในสถานการณพิเศษตางๆ โดย
เนนไปในสวนของแนวทางจริยธรรมความรับผิดชอบทางการเมืองจะตองไมมีการแทรกแซงจากรัฐอ่ืนๆ และ
เจาหนาที่จะตองจัดการหรือควบคุมเหตุการณความไมสงบ โดยเคารพศีลธรรมความเปนมนุษยและเปน
พลเมืองรวมกันดวย ในการกระทําการดวยอํานาจพิเศษน้ัน อันเปนการกระทําซึ่งเกินขอบเขตของกฎหมาย 
ตองกระทําการอยางเปดเผยเพ่ือใหประชาชนรู โดยตองใหประชาชนรูถึงเหตุผลที่ตองกระทําการดังกลาวดวย
เพ่ือใหเกิดความเขาใจตรงกันแลวไมเกิดความบาดหมางแลวเกิดความรุนแรงบานปลายระหวางรัฐบาลและ
ประชาชน การที่จีนออกกฎหมายความมั่นคงมาแลว และฮองกงไดทําการจัดต้ังคณะกรรมการความมั่นคง
แหงชาติของตัวเองขึ้นมาเพ่ือบังคับใชกฎหมายความมั่นคงของจีนฉบับน้ี โดยมีผูที่รัฐบาลปกกิ่งแตงต้ังเปน      
ที่ปรึกษา สวนนางแครรี หลั่ม ผูบริหารสูงสุดของฮองกงจะมีอํานาจแตงต้ังผูพิพากษาทางตุลาการ เพ่ือ
พิจารณาคดีเก่ียวกับความมั่นคงของประชาชนชาวฮองกงเอง ถือเปนการควบคุมและแกไขการใชอํานาจพิเศษ 
โดยยึดตามหลักความยุติธรรมในฐานะคนของรัฐ โดยเมื่อกรณีที่เก่ียวกับความมั่นคงอํานาจทางตุลาการใน   
การตัดสินจะยึดตามผูบริหารสูงสุดของฮองกง เพ่ือคํานึงถึงศีลธรรมและจริยธรรมของประชาชนเปนหลักตาม
แนวคิดของ Gross และการควบคุมการใชอํานาจพิเศษของรัฐใหอยูภายใตกฎหมาย Basic Law ของฮองกง
น้ันสนับสนุนแนวคิดของ Dyzenhaus35 โดยที่ฝายตุลาการเขามามีสวนรวมโดยที่ผูบริหารสูงสุดของฮองกงจะ
มีอํานาจแตงต้ังผูพิพากษาทางตุลาการในการบังคับใชกฎหมาย ในการน้ีตุลาการของทั้ง 2 ฝงตองใชหลัก    
นิติธรรมเขามาชวยในการพิจารณาคดีโดยดูถึงเรื่องพ้ืนฐานของความเปนมนุษย ความแตกตางของเช้ือชาติ 
ศาสนา และวิถีชีวิตของสังคม ถือเปนการกระทําที่สามารถควบคุมในสถานการณพิเศษที่ นางแครรี หลั่ม      
มีอํานาจแตงต้ังผูพิพากษาทางตุลาการเพ่ือลดทอนอํานาจของจีนลดบาง 

ปญหาที่ไมสามารถทําการควบคุมและแกไขการใชอํานาจพิเศษ 

การควบคุมการใชอํานาจพิเศษของรัฐโดย Schmitt36 มีความเห็นวาในสภาวะยกเวนน้ัน รัฏฐาธิปตย
มีอํานาจในการตัดสินใจวากรณีไหนถึงเปนสภาวะยกเวน ซึ่งเปนกรณีพิเศษ หรือภาวะที่ไมสงบและเปน
อันตรายตอรัฐ โดยรัฐมีอํานาจในการใชอํานาจพิเศษน้ันในการนํากลับคืนมาซึ่งความสงบซึ่งในทางกลับกันน้ัน
รัฐบาลฮองกงหรือกลุมประชาชนของฮองกงในฐานะรัฏฐาธิปตยผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจวา กรณีไหนถึงเปน
สภาวะยกเวน กรณีน้ีการที่จีนออกกฎหมายเก่ียวกับความมั่นคงของฮองกงผานสมาชิกประชาชนจีนโดยไมได
ผานประชาชนฮองกงเจาของรัฐธาธิปตยจึงไมเหมาะสม และไมเห็นดวยกับหลักของ Schmitt เพราะถาจีนจะ
บีบบังคับคนฮองกงตองใหอํานาจรัฐธาธิปตยฮองกงในการมีสวนรวมดวย การกระทําของจีนน้ันเปน           
การลิดรอนสิทธิของฮองกง ไมวาจะทําอะไรฮองกงจะตองผานจีนเสมอ ด้ังน้ันจึงตองเปนการควบคุมการใช
อํานาจพิเศษควรที่จะรวมกันพิจารณาภายใตการปกครองแบบ หน่ึงประเทศ สองระบบ ระหวางจีนกับฮองกง
เพ่ือรวมกันรับฟงเสียงสนับสนุนของประชาชนในรัฏฐาธิปตยคือฮองกงดวย และเพ่ือเปนการยืนยันความมั่นคง
และปลอดภัยแกพลเมืองใหมีเทาเทียมกันมากที่สุด ซึ่งถาหากผูนําของจีนใชอํานาจบริหารไปในทางที่ไมถูกตอง

                                                      
34 Oren Gross and Fionnuala Ni Aolain, Law in Times of Crisis Emergency Powers in Theory and Practice, 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 110-170. 
35 David Dyzenhaus, The Constitution of Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 17-65 
36 Carl Schmitt, Political Theology Four Chapters on the Concept of Sovereignty, trans. George Schwah (Chicago 

and London: The University of Chicago Press, 2005), pp. 5-15. 



หรือลมเหลว แลวไมฟงเสียงสวนใหญของประชาชนก็ยอมจะทําใหเกิดผลเสียอยางมากทําใหประชาชน สังคม 
และเศรษฐกิจ ตองเผชิญวิกฤตอันเลวรายได 

การควบคุมเมื่อเกิดสถานการณฉุกเฉินน้ัน Agamben37 ยังใหความเห็นในลักษณะของสภาวะยกเวน
น้ันเปนการใหอํานาจอยางเต็มที่เพ่ือขยายอํานาจของฝายรัฐบาลหรือฝายบริหารใหมีอํานาจออกรัฐกําหนดเพ่ือ
ดัดแปลงหรือยกเลิกกฎหมายที่บังคับใชอยู ซึ่งทําใหรัฐกําหนดน้ันสามารถนํามาบังคับใชเปนกฎหมายได แต
ฮองกงไมเปนเชนน้ันในสถานการณที่จีนบีบบังคับทําใหฮองกงไมสามารถใชอํานาจไดเต็มที่ไดตาม Agamben 
และ Carrie Lam ยังน่ิงเฉยตอความรุนแรงและผลของการประทวงที่เกิดขึ้นน้ัน   ไมเปนผลดีอยางย่ิงในการ
แกไขปญหาและไมสามารถทําการควบคุมและแกไขการใชอํานาจพิเศษ              เกิดการแทรกแซงของ
ทางการจีนในการออกกฎหมายความมั่นคง ซึ่งไมเปนผลดีตอพลเมืองและฮองกง     อยางย่ิง อํานาจอยาง
เต็มที่ของฮองกงจึงยากที่จะควบคุมได เมื่อกฎหมายความมั่นคงของจีนสําเร็จ การที่จีนใชอํานาจพิเศษบังคับ
ใชกฎหมายดังลาวกับฮองกงยอมที่จะทําใหรัฐที่เปนประชาธิปไตยอยูน้ันกลับกลายเปน    รัฐอธิปไตยลดลง 
เปนการใชอํานาจในการทําลายรัฐธรรมนูญหรือ Basic Law ตาม Agamben38 การที่จีนนํากฎหมายความ
มั่นคงมาใชในสภาวะการณฉุกเฉินน้ันมีผลเสียที่กระทบก็คือการใชอํานาจภายใตกฎหมาย    ความมั่นคงของ
จีนกับฮองกง ยอมเปนการยากที่ Basic Law ของฮองกงจะมีอํานาจเหนือกวาและใชบังคับควบคุมสถานการณ
ได  

ผลกระทบของกฎหมายความม่ันคงจีน  

หากสภาประชาชนแหงชาติจีนไดอนุมัติแผนบังคับใชกฎหมายความมั่นคงแหงชาติในฮองกง จะทําให
เกิดผลกระทบตอฮองกงในหลายๆ ดานซึ่งอาจจะสงผลเสียมากกวาที่ฮองกงจะไดรับประโยชน ซึ่งแบงได
หลายๆ ประการดังน้ี 

ประการแรก เมื่อสภาประชาชนแหงชาติจีนไดอนุมัติแผนบังคับใชกฎหมายความมั่นคงแหงชาติใน
ฮองกง ซึ่งบรรดานักเคลือ่นไหวเพ่ือประชาธิปไตย นักการทูต และคนในแวดวงธุรกิจและประชาชนชาวฮองกง
จะถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐบาลจีนจะเขาไปต้ังสํานักงานความมั่นคงแหงชาติในฮองกง   
ซึ่งจะมีหนาที่เก็บขอมูลดานขาวกรอง และ "จัดการกับอาชญากรรม" ตอความมั่นคงของชาติ ทําใหรัฐบาลจีน
สามารถเขาถึงขอมูลสวนตัวของประชาชนไดโดยไมตองขอความยินยอมจากบุคคลน้ัน38

39 รวมถึงรัฐบาลจีนจะมี
อํานาจเรื่องการตีความตัวบทกฎหมายแทนหนวยงานดานตุลาการหรือดานนโยบายของฮองกง โดยหากเกิด
กรณีที่กฎหมายฉบับน้ีไปขัดกับกฎหมายฮองกง รัฐบาลจีนก็จะมีสิทธิพิเศษในการเขาไปจัดการ มากกวาน้ัน
กฎหมายความมั่นคงแหงชาติยังลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งมีการระบุเปนขอกฎหมายตางๆ
ออกมาบังคับใช อาทิเชน เสรีภาพในการพูดและสิทธิในการประทวงหากรัฐบาลจีนมองวาการประทวงเปน
เรื่องที่เขาขายเปนการลมลางการปกครอง ก็จะถูกจับกุมทันทีหรือเปดทางใหประชาชนที่วิพากษวิจารณจีน  
ถูกลงโทษโดยที่ผานมามีตัวอยางที่เกิดขึ้น คือการที่จีนไดใชกฎหมายความมั่นคงแหงชาติของตนเองใน      การ
ควบคุมและปราบปรามนักเคลื่อนไหว นักขาว นักกฎหมาย และนักสิทธิมนุษยชน ทําใหนายหลิว เสี่ยวปอ 
                                                      

37 Giorgio Agamben, State of Exception, trans. Kevin Attel (Chicago and London: The University of Chicago Press, 
2005), pp. 1-31. 

38 Ibid. 
39 บี บี ซี นิ ว ส  :  กฎหมายความมั่ น ค งของฮ อ งก งคื ออะ ไ ร  และน า กั ง วลแค ไ หน  29  มิ ถุ น ายน  2020  แหล ง ท่ี ม า 
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เจาของรางวัลโนเบลสันติภาพชาวจีน ที่วิพากษวิจารณจีนในประเด็นประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน จนถูก
จําคุกในป 2552 จากความผิดฐาน "บอนทําลายอํานาจรัฐ" 

ประการที่สอง ความเปนอิสระของระบบตุลาการของฮองกงจะถูกทําลาย โดยฮองกงถือเปนเขต    
การปกครองเดียวในจีนที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว หรือกฎหมายจารีตประเพณี หากการที่จีน
แผนดินใหญบังคับใชกฎหมายของตนกับระบบกฎหมายจารีตประเพณีของฮองกง และใหจีนมีอํานาจเด็ดขาด
ในการตัดสินใจวาผูใดควรเขาสูกระบวนการพิจารณาในระบบกฎหมายใด และในที่สุดระบบตุลาการของ
ฮองกงจะกลายเปนแบบเดียวกับของจีนซึ่งอาจจะนํามาสูปญหาที่วา การพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับความมั่นคง
ของชาติเกือบทั้งหมด เปนการดําเนินการอยางลับๆ ไมใหคนทั่วไปไดรับรู และไมเคยมีความชัดเจนวา         
ขอกลาวหาและหลักฐานคืออะไรกันแน นอกจากน้ี คําวาความมั่นคงของชาติก็คลุมเครือ จนอาจทําให
ครอบคลุมไปเกือบทุกเรื่องและสามารถใชเปนเหตุผลในการลงโทษประชาชน 

ประการที่สาม การคุกคามตอเสรีภาพของฮองกงอาจสงผลกระทบตอความนาดึงดูดของฮองกง       
ในฐานะมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ ตลอดจนศูนยกลางการเงินและธุรกิจของภูมิภาคโดยไดมีการสํารวจ
กระทรวงสถิติ และการสํารวจสํามะโนประชากรของรัฐบาลฮองกงเปดเผยวา เศรษฐกิจฮองกงหดตัว 1.2%  
ในป 2562 ซึ่งเปนการหดตัวครั้งแรกในรอบหน่ึงทศวรรษ จากผลกระทบของความไมสงบและความวุนวาย
ทางการเมืองจากการชุมนุมประทวงของกลุมตอตานรัฐบาลฮองกง นอกจากน้ีผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) ของฮองกงรวงลง 2.9% ในไตรมาส 4 เมื่อเทียบกับชวงเดียวกันในป 2561 หลังจากที่ 
GDP ด่ิงลง 2.8% ในไตรมาส 340 และนอกจากน้ันประเทศตางๆ ยังกังวลถึงการบังคับใชกฎหมายความมั่นคง
แหงชาติในฮองกง และบางประเทศไดออกมาตรการเพ่ือกดดันจีนใหพิจารณาการใชกฎหมายความมั่นคงฉบับ
น้ีในฮองกง โดยทางรัฐบาลสหรัฐไดระงับสิทธิพิเศษตางๆ ที่สหรัฐใหกับฮองกงแลว ซึ่งรวมถึงโอกาสในการขอ
ยกเวนใบอนุญาตการสงออกรวมถึงดานกระทรางการตางประเทศสหรัฐกําลังยุติการสงออกยุทโธปกรณแบบ
ควบคุมไปยังฮองกง และจะดําเนินการตามขอจํากัดเดียวกันกับที่สหรัฐใชกับจีนแผนดินใหญในเรื่องการถาย
โอนเทคโนโลยีกลาโหมและเทคโนโลยีที่ใชไดสองทางของสหรัฐไปยังเขตปกครองพิเศษฮองกง โดยเทคโนโลยีที่
ใชไดสองทางดังกลาวหมายถึงเทคโนโลยีที่นําไปใชไดทั้งในทางพลเรือนและกองทัพ 40

41 ซึ่งสถานการณเหลาน้ี
สงผลกระทบตอนักลงทุนรายใหมทั้งหลายที่ตองการตัดสินใจมาลงทุนในฮองกง รวมถึงนักลงทุกรายเดิมที่
ลงทุนอยูที่ฮองกงอยูแลว ซึ่งอาจจะตองเสียสถานะพิเศษบางอยางที่ฮองกงไดตกลงทําไวกับประเทศคูคารวมถึง
นโยบายตางๆ ที่จะไดรับการสงเสริมจากรัฐบาล 

ประการที่สี่ ความสัมพันธระหวางประเทศถูกลดสถานะความเช่ือมั่นและเกิดการแทรกแซงจาก
ตางประเทศ โดยนานาประเทศตางเขามาใหความสนใจกับการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงของจีนในฮองกง
วาการประกาศกฎหมายเชนน้ีอาจจะกระทบตอเสรีภาพของฮองกงจนทําใหบางประเทศประกาศให         
ความชวยเหลือฮองกง เชน ประเทศอังกฤษมีแผนขยายสิทธิทางวีซาและเพ่ิมโอกาสในการไดรับสัญชาติ
อังกฤษแกประชากรเกือบ 3 ลานคนในฮองกง เพ่ือตอบโตที่จีนจะนํากฎหมายความมั่นคงแหงชาติมาบังคับใช

                                                      
40 สํานักขาวอินโฟเควสท (IQ) : กฎหมายความมั่นคงแหงชาติ กับการเดินหมากเกมใหมของจีนในฮองกง 27 พฤษภาคม 2020  

แหลงที่มา: https://www.ryt9.com/s/iq41/3128670 
41 สํานักขาวอินโฟเควสท (IQ) : สหรัฐเร่ิมกระบวนการถอดสถานะพิเศษฮองกง หวังเปนเคร่ืองมือกดดันจีน 30 มิถุนายน 2020 

แหลงที่มา: https://www.ryt9.com/s/iq37/3137608 
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42 โดยการกระทําเชนน้ีจีนกลับมองวาเปนการแทรกแซงทางการในฮองกง          
โดยอังกฤษซึ่งทําใหฮองกงเหมือนเคร่ืองมือในเกมการเมืองระหวางประเทศระหวางจีนกับนานาประเทศที่ไม
เห็นดวยกับการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงฉบับน้ี โดยหากเกิดสถานการณเชนน้ีจะสงผลโดยตรงตอ      
ความมั่นคงและสงผลกระทบตอความเช่ือมั่นถึงสถานะของฮองกง และความสัมพันธระหวางประเทศถูกลด
สถานะและเกิดการแทรกแซงจากตางประเทศไดงาย 

เมื่อมองถึงสิ่งที่จะไดรับเมื่อจีนประกาศกฎหมายความมั่นคงแหงชาติในฮองกงน้ัน ก็แทบจะมองไม
เห็นผลประโยชนที่ฮองกงไดรับ นอกเสียจากประเทศจีนจะไดรับผลประโยชนจากการกระทําเชนน้ีเพียง     
ฝายเดียว โดยฮองกงจะเสียทั้งเสรีภาพของฮองกงและประชาชนจะถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพใน             
การแสดงออกและความเปนอิสระของระบบตุลาการของฮองกงจะถูกทําลาย โดยจีนมีอํานาจเด็ดขาดใน     
การตัดสินใจและตีความกฎหมายและบทลงโทษ ทั้งน้ีเศรษฐกิจก็จะไดรับผลกระทบอยางหนักเชนกัน ทําให
ความเช่ือมั่นของนักลงทุนและการเปนศูนยกลางการเงินและธุรกิจของภูมิภาคถูกมองวาไมมีความมั่นคงและ
นาเช่ือถือเน่ืองจากถูกควบคุมโดยจีน มากกวาน้ัน การเกิดสถานการณตางๆ เชน อาจจะถูกแทรกแซงจาก
ตางประเทศไดคอนขางงายและถูกลดความความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งดวยเหตุที่กลาวมาในหลายๆ
ประการมีแตผลเสียที่มากกวาสิ่งที่จะไดรับสําหรับประเทศฮองกง 

ขอสรุปและขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษาดังกลาว สามารถวิเคราะหถึงการใชอํานาจพิเศษในฮองกง แบงออกเปนสองประเด็น
หลักๆ คือ การใชอํานาจพิเศษเพ่ือควบคุมการประทวง และ การใชอํานาจพิเศษของจีนในการออกบังคับใช
กฎหมายความมั่นคงในฮองกง  

 ประเด็นที่หน่ึง จะสามารถเห็นไดวาทางรัฐบาลฮองกงไดใชอํานาจภายใตพ.ร.ก.ตางๆ เชน พ.ร.ก.
ฉุกเฉิน พ.ร.ก.ความสงบเรียบรอยของประชาชน และพ.ร.ก.ควบคุมโรคระบาด เปนตน เพ่ือควบคุม          การ
ประทวงโดยการใชอํานาจน้ันผูบริหาร หรือ Chief Executive ของฮองกง และทางเจาหนาที่ตํารวจมีสิทธิใช
อํานาจโดยไมจํากัดตามดุลพินิจและการตีความขอเท็จจริงของสถานการณใหเขากับกฎหมายตางๆ ที่ใหอํานาจ
ไว ดังน้ันการที่ผูบริหารมีอํานาจไมจํากัดในการจัดการกับสถานการณพิเศษ ซึ่งเปนการประทวงโดยมีการใช
ความรุนแรงในบางกรณีน้ัน จึงเปนการใชอํานาจที่ชอบแลวตามทฤษฎีของ Schmitt ซึ่งมีความเห็นวา   ผูที่
เปนรัฏฐาธิปตยควรเปนผูตัดสินวาสถานการณใดเปนสถานการณฉุกเฉินและนําเสนอแนวทางตางๆ เพ่ือแกไข
สถานการณใหกลับมาสูปกติ ทั้งน้ีหากมองในมุมกลับกัน การใชอํานาจพิเศษภายใตพ.ร.ก.อาจเปนการใช
อํานาจอันเกินสมควรแกเหตุ และหลักความไดสัดสวน รวมถึงยังเปนการใชอํานาจโดยขัดกับรัฐธรรมนูญ      
อันเก่ียวของกับหลักสิทธิมนุษยชน เน่ืองจากในการใชอํานาจพิเศษน้ัน ตํารวจไดใชความรุนแรงหลายรูปแบบ
เพ่ือควบคุมการประทวงโดยการตีความการประทวงวาเปนการ “จลาจล” เพ่ือใหมีอํานาจในการสลายหรือ
ขัดขวางการประทวงดังกลาว รวมถึงการหามการสวมใสหนากากก็ยังเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพสวนตัวของ
ประชาชนอีกดวย ซึ่งการใชอํานาจพิเศษในลักษณะน้ันเปรียบเสมือนการใชอํานาจเพ่ือลดสถานะของ
ประชาชนใหเหลือเพียง Bare Life ซึ่งไมมีสิทธิเสรีภาพใดๆ ตามแนวคิดของ Giorgio Agamben และการให
อํานาจแบบไมจํากัดยังเปนประเด็นที่อาจนําไปสูระบอบเผด็จการและการใชอํานาจของรัฐในทางที่ละเมิดสิทธิ

                                                      
42 ผูจัดการออนไลน. อังกฤษเล็งเปดทางให ‘สัญชาติ’ แกชาวฮองกงเกือบ 3 ลานคนตอบโต ‘จีน’ ออกกม.ความมั่นคง [ออนไลน].    

30 พฤษภาคม 2563. แหลงที่มา: https://mgronline.com/around/detail/9630000056272 



ของประชาชนตามแนวคิดของ David Dyzenhaus Oren Gross และ Bruce Ackerman ทั้ ง น้ีควรมี          
การควบคุมการใชอํานาจ ซึ่งการใหฝายตุลาการควบคุมการใชอํานาจภายหลังการใชอํานาจแลวน้ัน           
ตามทฤษฎีของ Dyzenhaus และ Oren Gross อาจไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ เน่ืองจากฝายตุลาการใน
ฮองกงอาจไดรับอิทธิพลจากเมืองจีน จนมีการตัดสินคดีในทางที่ใหความสําคัญในการสนับสนุนแนวคิดของจีน
มากกวาความชอบธรรมของกฎหมาย เชน ในการตัดสินความชอบธรรมของพ.ร.ก.ฉุกเฉิน และ กฎหมายหาม
สวมใสหนากากที่ประกาศใช เปนตน ทั้งน้ีฮองกงอาจพิจารณาการใชวิธีการควบคุมของ Bruce Ackerman 
โดยการยืดระยะเวลาฉุกเฉินจะตองมีการสนับสนุนจากเสียงขางมากในรัฐสภาในแบบขั้นบันใด เปนตน 

 ประเด็นที่สอง การใชอํานาจพิเศษของจีนเพ่ือออกกฎหมายความมั่นคงน้ัน เปนการใชอํานาจโดยต้ัง
ตนเองเปนรัฏฐาธิปตยตามที่มาตรา 18 ของ Basic Law ใหอํานาจรัฐบาลจีนในการออกกฎหมายที่มีผลบังคับ
ใชในฮองกงในกรณีของสถานการณอันเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ การแทรกแซงของชาวตางชาติ และคดีที่มี
ความรายแรงสูงมาก ทั้งน้ี หากทางจีนซึ่งเปนรัฏฐาธิปตยมองวาสถานการณดังกลาวเปนลักษณะที่เขาประเด็น
ใดในสามประเด็นน้ี รัฐบาลจีนก็มีอํานาจในการออกกฎหมายความมั่นคงน้ีแลวตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไว 
ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Schmitt วารัฏฐาธิปตยควรมีอํานาจไมจํากัด และตัดสินวาสถานการณใดเปน
สถานการณฉุกเฉิน แตทั้งน้ีในทางกลับกัน การที่จีนเขามาแรกแซงโดยการออกกฎหมายความมั่นคงเปน     
การขัดกับสนธิสัญญา “one country, two systems” ซึ่งไดใหไวกับสหราชอาณาจักร และอาจเปนเครื่องมือ
ที่จีนใชเพ่ือสรางระบอบเผด็จการและควบคุมฮองกง ตามแนวคิดของ Agamben โดยกฎหมายความมั่นคง
ดังกลาวยังไดสั่งพักรัฐธรรมนูญ Basic Law ของฮองกง ซึ่งเปนการลิดรอนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน
ฮองกง โดยทางการจีนอางวาที่ตองทําเชนน้ี เพราะตองการชวยดูแลความสงบเรียบรอยภายในฮองกง 
กฎหมายความมั่นคงน้ียังใหอํานาจรัฐบาลจีนอยางมากในการควบคุมเกาะฮองกง เชน การต้ังหนวยงาน   
ความมั่นคงในเกาะ การมีอํานาจในการใชศาลจีนในการไตสวนคดีความบางคดี ซึ่งเกิดขึ้นในฮองกง           
ตามดุลพินิจ เปนตน ทั้งน้ีกฎหมายดังกลาวแทบจะไมมีแนวทางใดที่ใชเพ่ือควบคุมอํานาจ เพราะต้ังแต      
การบังคับใชก็ไมมีการเสนอผานฝายนิติบัญญัติของทางฮองกงเลย ดังน้ันเพ่ือควบคุมการใชอํานาจพิเศษผาน
กฎหมายความมั่นคงน้ี ควรพิจารณาทฤษฎีของ David Dyzenhaus เพ่ือใหตุลาการเขามามีสวนในการตัดสิน
ที่เปนธรรมเพ่ือพิจารณาความชอบธรรมของการใชอํานาจพิเศษน้ี และทฤษฎีของ Oren Gross เพ่ือให
ประชาชนมีสวนรวมในการใหสัตยาบันภายหลงัการออกกฎหมายดังกลาวดวย ซึ่งประชาชนอาจพิจารณาไมให
สัตยาบันหากมีความเห็นวากฎหมายดังกลาวมิชอบเพ่ือใหกฎหมายน้ันเลิกมีผลบังคับใช ทั้งน้ีสามารถพิจารณา
ทฤษฎีของ Bruce Ackerman ดวยในการควบคุมระยะเวลาของการใชกฎหมายความมั่นคงน้ี โดยหากตองมี
การยืดเวลาการใชงานในระยะเวลาทุก 2 เดือน ควรตองมีการลงคะแนนเสียงและตองไดรับการสนับสนุนจาก
เสียงขางมากในลักษณะขั้นบันใดทุกครั้งที่จะขอยืดสถานการณฉุกเฉินน้ี เปนตน 

 ดังน้ันจากการศึกษา สามารถทําใหเขาใจถึงการใชอํานาจพิเศษของรัฐบาลฮองกง และรัฐบาลจีน 
รวมถึงสามารถพิจารณาไดวาการใชอํานาจน้ันชอบธรรมหรือไม เพ่ือเปนแนวทางในการแกไขการใชอํานาจอัน
เกินสัดสวนหรือเกินความจําเปน เน่ืองจากประเด็นการใชอํานาจพิเศษในฮองกงมีผลในวงกวาง เชน ผลทาง
เศรษฐกิจ ผลตอความสัมพันธกับตางชาติ เปนตน การศึกษาน้ีจึงเปนอีกหน่ึงมุมมองซึ่งทําใหเห็นถึงขอเท็จจริง
ของการใชสถานการณฉุกเฉินวาชอบหรือไมชอบอยางไร 

ทั้งน้ี การศึกษาดังกลาวยังมีขอจํากัดอยูบาง เน่ืองจากการศึกษาน้ีจะเนนศึกษาลักษณะการใชอํานาจ
พิเศษในชวงป พ.ศ.2562 ถึงป พ.ศ.2563 เพ่ือใหเห็นถึงประเด็นปจจุบันซึ่งควรคํานึงถึงขณะน้ี จึงอาจทําให



การศึกษาน้ีไมคลอบคลุมถึงลักษณะการใชอํานาจพิเศษในอดีต เพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับประเด็นในปจจุบัน 
และเน่ืองจากฮองกงมีเหตุการประทวงหลายกรณีต้ังแต ปพ.ศ.2510 ดังน้ันผูที่ทําการศึกษาการใชอํานาจพิเศษ
ของฮองกงตอไป ควรพิจารณาถึงการใชอํานาจพิเศษในอดีตดวยเพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับขอเท็จจริงใน
ปจจุบัน เพ่ือทําใหคนควาหาแนวทางการแกไขการใชอํานาจพิเศษอยางไมเปนธรรมไดมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
การศึกษาดังกลาวยังมีขอจํากัดในแนวทางการเสนอวิธีการควบคุมเน่ืองจากการศึกษาน้ีไมไดพิจารณาถึงการใช
อํานาจพิเศษในลักษณะคลายกันในประเทศอ่ืนที่มีการประทวง เพ่ือเปรียบเทียบการใชอํานาจพิเศษและ    
การควบคุม ดังน้ันผูที่ศึกษาการใชอํานาจพิเศษในฮองกงตอไปควรพิจารณาการใชอํานาจพิเศษในการควบคุม
การประทวงของประเทศที่ใหเสรีภาพในการประทวง เชน สหราชอาณาจักร เปนตน เพ่ือพิจารณาอยาง
ละเอียดวาควรแกไขกฎหมาย พ.ร.ก.ตางๆ อยางไรเพ่ือใหเปนธรรมและใหสิทธิประชาชนมากขึ้นในการแสดง
ความเห็นและชุมนุม  


