
ธรณีนี่นี้ใครครอง? : ทรัพยสินจุฬาฯ ปะทะ ศาลเจาแมทับทิม 
การตอสูบนพื้นท่ีของกรรมสิทธ์ิและวัฒนธรรมชมุชน 

The Land of whom? The Property Bureau of Chulalongkorn University vs  
The Shrine of Goddess Tubtim -- the conflict between  

rules on land ownership and the protection of community culture  
 

พิมแพรว ทองศรคีาํและคณะ0

1 

Pimpraew Thongsrikum and others 

นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ถนนพญาไท แขวงวังใหม เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330 

Faculty of Law, Chulalongkorn University, Phayathai Road, Pathumwan, Bangkok 10330 

Corresponding author E-mail: wearpmip@gmail.com 

 (Received: July 13, 2021; Revised: August 19, 2021; Accepted: September 29, 2021) 
 

บทคัดยอ 

เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2563 ความขัดแยงระหวางสํานักงานจัดการทรัพยสินจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยกับผูดูแลศาลเจาแมทับทิมชาวจีนไดปะทุขึ้นมาอีกระลอกหน่ึง โดยความขัดแยงดังกลาวไดเกิด
จากการที่สํานักงานจัดการทรัพยสินจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดแจงใหศาลเจาแมทับทิมทําการยายออกจาก
พ้ืนที่ภายในวันที่ 15 มิถุนายน 2563 เพ่ือสรางอาคารและหอพักนิสิตแหงใหม บทความน้ีจักวิเคราะหความ
ขัดแยงของทั้งสองฝายบนพ้ืนฐานของหลักกฎหมายลักษณะทรัพยโดยเฉพาะขอขัดแยงระหวางหลักกรรมสิทธ์ิ
และการคุมครองวัฒนธรรมชุมชน 

คําสําคญั: สํานักงานทรัพยสินจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ศาลเจาแมทับทิม, กรรมสิทธ์ิ, กฎหมายลักษณะ
ทรัพย, วัฒนธรรมชุมชน  

Abstract 

   In June 2020, the eviction order issued by Chulalongkorn University (‘CU’) catalysed 
yet another round of conflict between its Property Bureau and the Chinese keepers of the 
Goddess Tubtim Shrine. Having planned to build new edifices and student dormitories, CU 
required the shrine-keepers to leave the area by 15 June 2020. This article seeks to analyse 
the conflict between the two sides based on the principles of property law, in particular, the 
tension between rules on land ownership and the protection of community culture.  

Keyword : Property Bureau of Chulalongkorn University, Goddess Tubtim Shrine, ownership, 
property law, community culture  
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บทนํา 

เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2563 ที่ผานมาไดเกิดกรณีความขัดแยงระหวางสํานักงานจัดการทรัพยสิน 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกับศาลเจาแมทับทิม สะพานเหลือง ดังที่ปรากฏเปนขาวและกระแสในโลกออนไลน
มากมาย โดยความขัดแยงดังกลาวไดเกิดจากการที่สํานักงานจัดการทรัพยสินจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดแจง
ใหศาลเจาแมทับทิมทําการยายออกจากพ้ืนที่ภายในวันที่ 15 มิถุนายน 2563  ทั้งน้ีเพ่ือเปนการเตรียมปรับ
พ้ืนที่ในการกอสรางอาคารแหงใหมตามโครงการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณหมอน 33 เขตพาณิชยสวนหลวง-สามยาน 
ต้ังแต วันที่  16 มิถุนายน 2563 เปนตนไป ซึ่งทางจุฬาฯ ไดทําการจัดเตรียมพ้ืนที่ ใหมในการสราง                
ศาลเจาแมทับทิมสะพานเหลืองไว ณ บริเวณอุทยาน 100 ป จุฬาฯ  

อยางไรก็ตาม การยายและการสรางศาลเจาแหงใหมน้ันเปนการทําลายสมบัติทางวัฒนธรรมที่มี
ประวัติมาอยางชานาน กลาวคือ ศาลเจาแมทับทิมเปนศาลซึ่งสืบทอดวัฒนธรรมเกาแกมาต้ังแตสมัยที่ชาวจีน
โพนทะเลไดเขามาต้ังรกรากในประเทศไทย และไดมีการกอต้ังเปนชุมชนจีนในเวลาตอมา โดยมีการต้ังศาลเจา
ไวเปนที่ยึดเหน่ียวจิตใจ และเปนการถายทอดวิถีการดําเนินชีวิตของชาวจีนบนแผนดินไทยมาถึงปจจุบัน 

ศาลเจาแมทับทิมน้ันเปนศาลที่ชาวไทยไดใหความนับถือและศรัทธามานับครึ่งศตวรรษ โดยต้ังอยูบน
พ้ืนที่สะพานเหลืองมาต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 5 และยายมายังที่ต้ังปจจุบัน บริเวณซอยจุฬาลงกรณ 30 นับต้ังแต  
ป พ.ศ. 2513 ซึ่งศาลดังกลาวเปนที่ประดิษฐานขององคเจาแมทับทิม อันเปนเทวดาจีนที่สําคัญและเปนที่    
นับถือศรัทธาในประเทศไทยมาแตโบราณ จนกลาวไดวาองคเจาแมทับทิมน้ันถือเปนเทพสําคัญองคหน่ึงของ
ชาวไทย 

ถึงกระน้ันทางจุฬาฯ ไดออกมาช้ีแจงวาการสรางศาลเจาแมทับทิมแหงใหมน้ันไมถือเปนการทําลาย
วัฒนธรรมแตอยางใด เน่ืองจากเปนการกอสรางตามหลักฮวงจุยโดยผูเช่ียวชาญทุกประการ แตประชาชนเห็น
วาการรื้อถอนศาลเจาเปนการทําลายเอกลักษณและลักษณะเฉพาะตัวของโครงสรางศิลปะ สถาปตยกรรม และ
ศิลปกรรมเฉพาะแบบเเตจิ๋วอันทรงคุณคาที่มีมาแตด้ังเดิม 

ย่ิงไปกวาน้ันยังเกิดความกังวลเก่ียวกับวัฒนธรรมและประเพณีด้ังเดิมของศาลเจาที่อาจลบเลือนไปใน
วันขางหนาหากตองยายศาลเจาไปยังอุทยาน 100 ป ตามขอเสนอจุฬาฯ เชน การจุดธูป การเผากระดาษ    
ไหวเจา การตีกลอง การจุดประทัด การฉายหนังกลางแปลง การประชันง้ิว และงานเสี่ยซิ้ง ซึ่งอาจจะไมไดรับ
อนุญาตใหดําเนินการ ทั้งที่หลายอยางเปนสิ่งที่หลอมรวมกับวัฒนธรรรมศาลเจาอยางแยกไมขาด ตัวอยาง     
ที่เห็นไดชัดคือ การจุดธูป ซึ่งนับเปนหัวใจของการบูชาเจาแมในศาลเจา และหากเปลี่ยนไปใชโคมประทีปแบบ
ไรควันตามที่ทางจุฬาฯ เสนอ1

2 ยอมไมสามารถบูชาเจาแมในศาลเจาไดสําเร็จตามความเช่ือของผูศรัทธา 

อีกทั้งยังมีปญหาเก่ียวกับการที่ผูดูแลศาลเจา ที่ตามธรรมเนียมและกฎหมายน้ันเปนเจาของกรรมสิทธ์ิ 
เทวรูปทุกองคในศาลและกระถางธูปพระราชทานจากรัชกาลที่ 5 ซึ่งแตเดิมไดอาศัยอยูภายในศาลเปนเวลา
หลายป กลับถูกขับไลและตองหาที่อยูใหมอยางกะทันหันเน่ืองจากศาลเจาแหงใหมน้ันทางจุฬาฯ ไมอนุญาต 
ใหผูดูแลศาลเจาอาศัยอยูภายในศาลเจาไดอีกตอไป อนุญาตเพียงใหผูดูแลมาตอนเชาและกลับตอนเย็น 

                                                 
2 ไทยโพสต. (2563). จุฬาฯแจงแลว! เหตุร้ือศาลเจาแมทับทิม 'ปรับฮวงจุย' แตยังอนุรักษ 'ของเกา' บนพ้ืนที่ใหม. สืบคน 3 กรกฎาคม 

2563, จาก https://www.thaipost.net/main/detail/68507 
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ความขัดแยงระหวางสํานักงานทรัพยสินจุฬาฯ และศาลเจาแมทับทิมสะพานเหลืองที่ดําเนินมาจนถึง
ปจจุบันน้ัน ผูเขียนไดติดตามอยางใกลชิด จึงไดศึกษาประเด็นตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับกรณีความขัดแยงน้ีทั้งหมด 
3 ประเด็น ไดแก สิทธิของจุฬาฯ ที่มีในที่ดิน สิทธิของศาลเจาตอที่ดิน และหนาที่ของจุฬาฯ ในฐานะผูใหเชา 
และหลักกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองชุมชน เพ่ือเสนอแนะแนวทางการจัดการในแงมุมของกฎหมายตอไป 

1. สิทธิ หนาที่และความรับผิดชอบของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

จากบทสัมภาษณผูดูแลศาลเจาแมทับทิม สะพานเหลือง ของเว็บไซต The People และจาก         
การสอบถามหน่ึงในคณะกรรมการบริหารศาลเจาแมทับทิมชุดปจจุบัน2

3 ปรากฏวาศาลเจาแมทับทิมมีสถานะ
เปนผูเชาที่ดินของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จึงจะกลาวถึงสิทธิ หนาที่และความรับผิดชอบของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยในสถานะผูใหเชาดังตอไปน้ี 

พิจารณาสิทธ์ิในการขอคืนพ้ืนที่ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 564 บัญญัติไววา “อันสัญญาเชาน้ัน ทานวายอมระงับไปเมื่อสิ้นกําหนดที่ไดตกลงกันไว มิพักตอง    
บอกกลาวกอน” 

มาตรา 567 บัญญัติไววา “ถากําหนดเวลาเชาไมปรากฏในความที่ตกลงกันหรือไมพึงสันนิษฐานไดไซร 
ทานวาคูสัญญาฝายใดจะบอกเลิกสัญญาเชาในขณะเมื่อสุดระยะเวลาอันเปนกําหนดชําระคาเชาก็ไดทุกระยะ 
แตตองบอกกลาวแกอีกฝายหน่ึงใหรู ตัวกอนช่ัวกําหนดเวลาชําระคาเชาระยะหน่ึงเปนอยางนอยแต              
ไมจําเปนตองบอกกลาวลวงหนากวาสองเดือน” 

จากขอเท็จจริงที่ปรากฏน้ัน สํานักงานจัดการทรัพยสิน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดทําหนังสือแจงถึง
ผูดูแลศาลเจาขอใหยายออกจากพ้ืนที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยภายในวันที่ 10 มีนาคม 2563 และไดมีการย่ืน
หนังสืออีกครั้งเพ่ือแจงถึงการลวงเลยระยะเวลาขนยายตามหนังสือเดิมมาพอสมควรแลว จึงแจงใหดําเนินการ
ขนยายภายในวันที่ 15 มิถุนายน 2563 อีกครั้ง หากพิจารณาขอเท็จจริงดังกลาวแลวนํามาปรับใชกับ
บทบัญญัติขางตน หากสัญญาเชามีรูปแบบที่กําหนดระยะเวลาเชา และหากสิ้นกําหนดเวลาน้ัน สัญญายอม
ระงับไป หรือเปนรูปแบบไมระบุระยะเวลา หากทางจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดบอกเลิกสัญญาเชาในขณะเมื่อ
สิ้นสุดระยะเวลาที่เปนกําหนดชําระคาเชาน้ัน รวมทั้งการสงหนังสือแจงการยายออกไดทําหลังจากการบอกเลิก
สัญญาแลว ยอมถือวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีสิทธิในการขอคืนพ้ืนที่โดยชอบดวยกฎหมาย 

พิจารณาหนาที่และความรับผิดชอบของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 4 เชาทรัพย หมวด 2 หนาที่และความรับผิดชอบของผูใหเชา        
มีบทบัญญัติดังน้ี 

มาตรา 546 ผูใหเชาตองสงมอบทรัพยสินซึ่งใหเชาน้ันในสภาพอันซอมแซมดีแลว 

มาตรา 547 ถาผูเชาตองเสียคาใชจายไปโดยความจําเปนและสมควรเพ่ือรักษาทรัพยสินซึ่งเชาน้ัน
เทาใด ผูใหเชาจําตองชดใชใหแกผูเชา เวนแตคาใชจายเพ่ือบํารุงรักษาตามปกติและเพ่ือซอมแซมเพียงเล็กนอย 

                                                 
3 นฤสิริ เชาวนฤทธิ์, สัมภาษณออนไลนโดย บุญญา ขําเพ็ง, 9 กรกฎาคม 2563. 
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มาตรา 548 ถาผูใหเชาสงมอบทรัพยสินซึ่งเชาน้ันโดยสภาพไมเหมาะสมแกการที่จะใชเพ่ือประโยชนที่
เชามา ผูเชาจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได 

มาตรา 549 การสงมอบทรัพยสินซึ่งเชาก็ดี ความรับผิดของผูใหเชาในกรณีชํารุดบกพรองและรอน
สิทธิก็ดี ผลแหงขอสัญญาวาจะไมตองรับผิดก็ดี เหลาน้ี ทานใหบังคับดวยบทบัญญัติทั้งหลายแหงประมาล   
กฎหมายน้ีวาดวย การซื้อขายอนุโลมความตามสมควร 

มาตรา 550 ผูใหเชายอมตองรับผิดในความชํารุดพกพรองอันเกิดขึ้นในระหวางเวลาเชา และผูใหเชา
ตองจัดการซอมแซมทุกอยางบรรดาซึ่งเปนการจําเปนขึ้น เวนแตการซอมแซมชนิดซึ่งมีกฎหมายหรือจารีต
ประเพณีวาผูเชาจะพึงตองทําเอง 

มาตรา 551 ถาความชํารุดบกพรองแหงทรัพยสินที่เชาน้ันไมเปนเหตุถึงแกผูเชาจะตองปราศจาก    
การใชและประโยชน และผูใหเชายังแกไขไดไซร ผูเชาตองบอกกลาวแกผูใหเชาใหจัดการแกไขความชํารุด
บกพรองน้ันกอน ถาและผูใหเชาไมจัดทําใหคืนดีภายในเวลาอันสมควร ผูเชาจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได หากวา
ความชํารุดบกพรองน้ันรายแรงถึงสมควรทําเชนน้ัน 

จากบทบัญญัติขางตนน้ันไมมีบทบัญญัติใดที่กลาวถึงความรับผิดชอบของผูใหเชาตอผูเชาหลัง        
การบอกเลิกสัญญาเชา ดังน้ันการพิจารณาประเด็นขอขัดแยงที่วาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตองรับผิดชอบใน
การจัดหาพ้ืนที่ใหมที่เหมาะสมใหแกศาลเจาแมทับทิมและดําเนินการสรางศาลใหเสร็จสิ้นกอนที่จะทํา       
การรื้อถอนศาลเดิมน้ันหรือไม หากพิจารณาความรับผิดชอบตามบทบัญญัติขางตน จึงอาจกลาวไดวาหนาที่
และความรับผิดชอบดังกลาวมิไดเปนของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาน้ัน 
จําเปนตองนําเรื่องคุณคาและความสําคัญของศาลเจาแมทับทิมเขามาประกอบดวย 

2. สิทธิและหนาที่ของศาลเจา 

ดังที่ทราบดีวา ศาลเจาแมทับทิม สะพานเหลือง กับสํานักงานจัดการทรัพยสิน จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย มีสถานะตอกันเปนผูเชาทรัพยกับผูใหเชาทรัพย กลาวคือ ศาลเจาแมทับทิมเปน “ผูเชา” สวน
สํานักงานจัดการทรัพยสิน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปน “ผูใหเชา” ความหมายของการเชาทรัพยตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 537 บัญญัติไววา “อันวาเชาทรัพยสินน้ัน คือสัญญา
ซึ่งบุคคลคนหน่ึงเรียกวา ผูใหเชา ตกลงใหบุคคลอีกคนหน่ึงเรียกวา ผูเชา ไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสิน
อยางใดอยางหน่ึงช่ัวระยะเวลาอันมีจํากัด และผูเชาตกลงจะใหคาเชาเพ่ือการน้ัน” 

 ตลอดระยะเวลาที่ผานมา ซึ่งศาลเจาแมฯ มีสถานะเปนผูเชาพ้ืนที่ของสํานักงานจัดการทรัพยสินฯ ทาง
ศาลเจาแมฯ ไมปรากฏวาเคยกระทําผิดสัญญาหรือกระทําผิดใดๆ ตอสํานักงานจัดการทรัพยสินฯ ผูดูแลศาล
เจาแมฯ ไดปฏิบัติตามหนาที่ของผูเชาอยางถูกตองตามกฎหมาย การที่สํานักงานจัดการทรัพยสินฯ ขอคืนพ้ืนที่
จากศาลเจาแมฯ ถือเปนการกระทําที่ถูกตองชอบธรรมโดยกฎหมายเชนเดียวกันในฐานะผูใหเชา         ดวย
เหตุน้ี กรณีที่ทางศาลเจาแมฯ คัดคานการขอคืนพ้ืนที่จึงถือวาไมมีสิทธิที่จะกระทําเชนน้ันไดในทางกฎหมาย 
แตกลับเปนเรื่องของคุณธรรมมากกวา ทั้งตอคุณคาดานประวัติศาสตร สถาปตยกรรม และเรื่องของ
มนุษยธรรมที่พึงมีตอเพ่ือนมนุษยดวยกัน ในที่น้ีหมายถึง กลุมคนในชุมชนที่นับถือสักการะบูชาเจาแมฯ ถือ  
เจาแมฯ เปนศูนยรวมจิตใจ กฎหมายที่บัญญัติเก่ียวกับการอนุรักษอาคารเกาแก โบราณสถาน ศาสนสถาน 
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หรือกุศลสถานไวน้ันมีอยู ทวานาเสียดายที่ในกรณีของศาลเจาแมทับทิม สะพานเหลือง กลับถูกจํากัดไวดวย
คุณสมบัติบางประการ จึงไมสามารถอางกฎหมายเหลาน้ันเพ่ือรักษาศาลเจาแมฯ ไวไดแมเพียงนิดเดียว 

 หากวากันตามกฎเสนาบดี วาดวยที่กุศลสถานชนิดศาลเจา พ.ศ. 2463 ซึ่งบัญญัติไวเพ่ือคุมครองมิให
ผูใดสามารถรุกล้ําพ้ืนที่ของศาลเจาได ทั้งยังกําหนดใหรัฐมีหนาที่ปกปกดูแล มีการขึ้นทะเบียน และวางระเบียบ
การจัดต้ังผูจัดการปกครองศาลเจา ศาลเจาแมทับทิมไมเขาขายตามมกฎเสนาบดีน้ี เน่ืองจากกฎครอบคลุม
เพียงศาลเจาในพ้ืนที่ของรัฐ แตศาลเจาแมทับทิมอยูในพ้ืนที่ของจุฬาลงกรณมาวิทยาลัย ซึ่งถือเปนนิติบุคคล
ตามพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยต้ังแตฉบับแรกจนถึงปจจุบัน โดยกฎเสนาบดีฯ มีใจความในขอ
ตาง ๆ ดังตอไปน้ี 

ดวยตามความในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 123 ใหกรม   
การอําเภอมีหนาที่คอยตรวจตราอุดหนุนผูปกปกรักษา อยาใหผูใดรุกล้ําเบียดเบียนที่วัดหรือที่กุศล
สถานอยางอ่ืนอันเปนของกลางสําหรับมหาชนน้ัน บัดน้ี ทรงพระราชดําริเห็นวา ที่ศาลเจาซึ่งเปน
สถานที่เคารพและกระทําพิธีกรรมตามลัทธิของประชาชนบางจําพวกในกรุงสยามนับวาเปนที่กุลสถาน
สําหรับมหาชนประเภทหน่ึง ซึ่งสมควรจะวางระเบียบการปกปกรักษาขึ้นไวใหเปนหลักฐาน จึงทรง
พระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหเสนาบดีกระทรวงนครบาล และเสนามดีกระทรวงมหาดไทย ต้ังกฎขอบังคับ
ขึ้นตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 ดังตอไปน้ี 

วาดวยที่ดินที่ศาลเจาต้ังอยู 

ขอ 3 ศาลเจาที่ต้ังอยูในที่ดินเอกชนมีกรรมสิทธ์ิเปนเจาของน้ันไมเกี่ยวกับกฎฉบับน้ี เวันไวแต
เอกชนผูมีกรรมสิทธ์ิเปนเจาของไดอุทิศที่ดินของตนใหเปนสมบัติสําหรับศาลเจาโดยสิทธ์ิขาดใน    
ขณะใด ที่ดินน้ันยอมตกมาอยูในความปกครองรักษาของรัฐบาลพึงทํานุบํารุงเพ่ือประโยชนมหาชน
ตามความในกฎน้ี 

ขอ 4 ที่ดินที่ศาลเจาต้ังอยูในที่ดินของรัฐบาลก็ดี หรือในที่ดินของเอกชนก็ดี แตไดอุทิศใหเปน
สมบัติสําหรับศาลเจาโดยสิทธ์ิขาดแลวก็ดี ในเขตกรุงเทพมหานคร ใหมีโฉนดไวในนามกรมพระนครบาล 
หัวเมืองนอกจากเขตกรุงเทพพระมหานคร ใหมีโฉนดหนังสือสําคัญสําหรับที่ดินไวในนามกรมปกครอง 
กระทรวงมหาดไทยทั้งสิ้น 

ขอ 5 ผูใดมีความปรารถนาจะอุทิศที่ดินของตนที่มีหรือยังไมมีศาลเจาต้ังอยูแลว ใหเปนสมบัติ
สําหรับศาลเจาโดยสิทธ์ิขาด ใหย่ืนเรื่องราวสําแดงความปรารถนาเปนลายลักษณอักษรมอบหมาย
ใหแกนายอําเภอ ผูปกครองทองที่ ที่ที่ดินต้ังอยู 

หากพิจารณาตามหลักกฎหมายที่เก่ียวของ ซึ่งวาดวยความสัมพันธและหนาที่ของศาลเจาแมทับทิม 
สะพานเหลือง ในฐานะผูเชา และจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในฐานะผูใหเชา การขอคืนพ้ืนที่ของสํานักงาน
จัดการทรัพยสินจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยน้ันยอมเปนสิ่งที่ทําไดอยางถูกตอง อยางไรก็ตาม นอกเหนือจาก   
การพิจารณาขอกฎหมาย เหตุปจจัยที่สงผลใหศาลเจาและชุมชนในละแวกเดียวกันตองตกอยูในสถานะที่      
ไมสามารถตอรองไดก็เปนประเด็นที่ควรคํานึงถึงเชนกัน 
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ถึงแมตัวศาลปจจุบันจะเปนอาคารที่สรางขึ้นใหมในปพ.ศ. 2513 แตศาลเจาแมทับทิมน้ันมีประวัติ
ยอนไปต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 5 ในขณะน้ันที่ดินซึ่งเปนของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปจจุบันเปนที่ดินใน    
ความดูแลของพระคลังขางที่ จึงอาจอนุมานไดวาในขณะน้ันศาลเจาและผูที่เขามาต้ังถิ่นฐานในพ้ืนที่มีฐานะเปน
ผูอาศัย โดยต้ังชุมชนอยูอยางอิสระ ไมมีการรับรองใดจากกฎหมาย แตในขณะเดียวกันก็ไมมีการสอดสองหรือ
ควบคุมอยางเขมงวด จากน้ันเมื่อกรรมสิทธ์ิที่ดินตกเปนของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ก็เริ่มมีการจัดสรรและ
พัฒนาที่ดิน และจัดต้ังสํานักงานจัดการทรัพยสินขึ้น สถานะในชวงแรกของผูอยูอาศัยในบริเวณน้ันจึงนาจะมี
ทั้งที่เปนผูเชาและผูอาศัย จนกระทั่งเปลี่ยนแปลงเปนผูเชาทั้งหมดในภายหลัง ดังที่ศาลเจาแมทับทิมในปจจุบัน
เปนผูเชาของสํานักงานจัดการทรัพยสินจุฬาฯ น่ันเอง แตถึงแมจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจะกลายมาเปน
เจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินแลว ในยุคแรกก็ไมไดเขามายุงเก่ียวกับผูเชาหรือผูอาศัยมากนัก ดังคําใหสัมภาษณแก 
voiceTV ของอําพัน เจริญสุขลาภ ผูเคยใชชีวิตอยูในที่ดินของจุฬาฯ ซึ่งเกิดในปพ.ศ. 2484 ไดกลาววา 
“เมื่อกอนจุฬาฯ ไมคอยมายุง จะทําอะไรก็อยูที่เราสราง ไมเขมงวดเหมือนทุกวันน้ี ถามีตังคจะสรางอะไรก็
สรางไดแลว”3

4 และ “...ไมทราบนะวาการสรางบานมีการติดตอจุฬาฯ หรือเปลา คิดวาไมนาจะมีการติดตอ คือ
ตางคนตางเงียบ เหมือนที่ทุกวันน้ีคนมาอยูแถวริมคลองคลองเตย ใครอยากสรางอะไรก็สราง เพราะมันไมถูก
กฎหมายอยูแลว” 4

5 แสดงใหเห็นวาการจัดการที่ดินของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยน้ันไดมีการเปลี่ยนแปลงไป
ตามกาลเวลา แตถึงการกระทําของสํานักงานจัดการทรัพยสินจุฬาฯ จะเปนสิทธิที่ของเจาของที่ดินสามารถ
กระทําได ก็ดูเหมือนวาจะไมมีทางเลือกใดเลยสําหรับผูอยูอาศัยซึ่งอยูในที่ดินมาต้ังแตกอนที่กรรมสิทธ์ิจะ
กลายเปนของจุฬาฯ อยางศาลเจาแมทับทิม ดวยความที่เปนศาสนสถาน แตก็เปนศาลเจาของเอกชน          
กฎเสนาบดีวาดวยที่กุศลสถานชนิดศาลเจา พ.ศ. 2463 ซึ่งมีขึ้นเพ่ือคุมครองศาลเจาในพ้ืนที่ของรัฐจึงไมได
ครอบคลุมดวย และแมการไดรับกระถางธูปพระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวจะพอ   
บงบอกถึงความสําคัญของศาลเจาแมทับทิม สะพานเหลือง และบงบอกถึงความใสใจของพระมหากษัตริยตอ  
ศาสนสถานได หากแตเมื่อไมมีกฎหมายใดมาคุมครองหรือใหสิทธิในที่ดินแกผูอยูอาศัยในลักษณะเชนน้ี         
ก็คงเปนการยากที่จะเรียกรองความเปนธรรม 

3. หลักกฎหมายที่เก่ียวกับการคุมครองชุมชน 

3.1 ปญหาของกรรมสิทธิ์ที่ดินที่กระทบตอพื้นที่ชุมชน 

กรณีความขัดแยงระหวางสํานักงานจัดการทรัพยสินจุฬาฯ กับศาลเจาแมทับทิมสะพานเหลือง     
กําลังไดรับความสนใจเปนวงกวางโดยเฉพาะในโลกอินเทอรเน็ต แตในความเปนจริงแลว กรณีความขัดแยง
ระหวางเจาของที่ดินและชุมชนในลักษณะน้ีไมไดเกิดขึ้นเปนครั้งแรก และอาจกลาวไดวากรณีปญหาครั้งน้ี  
เปนเพียงหน่ึงประเด็นในความขัดแยงแบบเดียวกันจํานวนมหาศาลเทาน้ัน 

ตัวอยางเชน ชุมชนบางปง ตําบลบางเมือง อําเภอเมือง จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งไดรับการแจงจาก
เจาของที่ดินใหยายออกภายใน 30 วัน เพ่ือนําพ้ืนที่ไปขายใหกับบริษัทอสังหาริมทรัพย ในป 2557 ชาวบาน
บางสวนไมสามารถยายออกไดตามกําหนดและถูกดําเนินคดีขอบุกรุกที่ดินสวนบุคคล และตองเผชิญกับปญหา
ตางๆ เน่ืองจากฐานะและการประกอบอาชีพที่ไมเอ้ือใหหาที่อยูใหมไดโดยงาย ทั้งยังตองละถิ่นอยูที่อาศัย     

                                                 
4 Voice TV. (2560). สามยานในความทรงจําของคน 2 วัย บนที่ ดินทรัพยสินจุฬาฯ. สืบคน 3 กรกฎาคม 2563, จาก 

https://www.voicetv.co.th/read/524854 
5 เร่ืองเดียวกัน. 



7 
 

มายาวนาน ซึ่งคนในชุมชนนับเปนบานยึดถือผูกพัน มีศูนยรวมทางความเช่ืออยางศาลพอหลวงอยู และมีความ
เปนสังคมอยางเต็มที่56  

เชนเดียวกับกรณีของชุมชนปอมมหากาฬในกรุงเทพมหานคร ซึ่งอยูในแผนการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณ
เกาะรัตนโกสินทร หลังการตอสูยาวนานถึง 26 ป ชาวบานตองยายออกจากพ้ืนที่ด้ังเดิมและกระจัดกระจาย  
กันไป ออกหางจากศาลพอปูที่คนในชุมชนรวมกันนับถือ แมบางสวนไดยายไปอาศัยในพ้ืนที่ไมไกลจากเดิมนัก 
แตพ้ืนที่สําคัญหลายแหง เชน โรงลิเกแหงแรกของกรุงเทพฯ ลานกิจกรรมของคนในชุมชน ก็ถูกทําลาย วิชาชีพ 
เชน การทําบาตรพระ ทํากรงนก ปนเศียรพระ ตางสูญหายไปเน่ืองจากสถานที่อาศัยใหมไมอํานวย วิถีชีวิตและ
วัฒนธรรมที่ตกหายทั้งหมดเปนผลจากทําการปรับแตงภูมิทัศนเพ่ืออนุรักษโบราณสถานและแหลงทองเที่ยว
ตามนโยบายของรัฐ6

7  

จากหลายกรณีดังกลาว จะเห็นวาการตอสูดวยกฎหมายดูจะเปนสังเวียนที่มีฝายไดเปรียบและ
เสียเปรียบชัดเจน กฎหมายถูกหยิบยกขึ้นมาเปนอาวุธของฝงนายทุนและเจาของที่ดิน ในขณะที่ฝงชุมชนอาศัย
ความชวยเหลือจากเสียงของสื่อ และหลายครั้งจบลงดวยความพายแพ ผูคนในชุมชนจําตองละถิ่นอาศัย 
กระเส็นกระสายออกไปด้ินรนดวยตนเอง จนนําไปสูคําถามวา ในปจจุบัน กฎหมายไทยไดคุมครองชุมชน 
วัฒนธรรม และคนขางในชุมชนน้ันอยางเพียงพอแลวหรือยัง 

3.2 กฎหมายคุมครองชุมชนในไทย และ พรบ. โบราณสถาน 

ในประเทศไทยน้ันไดมีการบัญญัติสิทธิของชุมชน ตามรัฐธรรมนูญฯ ฉบับพุทธศักราช 2560       
มาตรา 43 “บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิ อนุรักษ ฟนฟู หรือสงเสริมภูมิปญญา ศิลปะ วัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีอันดีงามทั้งของทองถิ่นและของชาติ” ซึ่งจากการบัญญัติสิทธิตามมาตราน้ี
ทําใหชุมชนน้ันมีสิทธิที่จะ “(1) อนุรักษ ฟนฟู หรือสงเสริมภูมิปญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และ
จารีตประเพณีอันดีงามทั้งของทองถิ่นและของชาติ (2) จัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและย่ังยืนตามวิธีการที่กฎหมาย
บัญญัติสิทธิของบุคคลและชุมชนตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงสิทธิที่จะรวมกับองคการปกครองสวน
ทองถิ่นหรือรัฐในการดําเนินการดังกลาวดวย” และถึงแมจะมีการบัญญัติการคุมครองชุมชนตามรัฐธรรมนูญ   
ก็ตาม แตในทางปฏิบัติแลวมิไดมีการออกกฎหมายลูกมารองรับในเรื่องของการฟองรองกับรัฐเพ่ือที่จะไดรับ
ความคุมครองจากรัฐ และจากรัฐธรรมนูญจะเนนไปที่เรื่องของการจัดการกับทรัพยากรและสิ่งแวดลอม
มากกวาที่จะเปนเรื่องของวัฒนธรรมของชุมชนเกาแกภายในเมืองอีกดวย             

กรณีของศาลเจาแมทับทิมรวมไปถึงการเวนคืนที่ดินชุมชนในจุฬาฯ น้ัน การที่ชุมชนจะอนุรักษไวซึ่ง
ชุมชนรวมไปถึงวัฒนธรรมเปนสิ่งที่ไมสามารถที่จะกระทําการเรียกรองสิทธิได อันเน่ืองมาจากกรรมสิทธ์ิที่ดิน
อันเปนของจุฬาฯ จึงทําใหมีสิทธิที่จะทําการเวนคืนที่ดินชุมชนคืน เน่ืองจากกฎหมายน้ันใหความสนใจในเรื่อง
ของกรรมสิทธ์ิที่ดินมากกวาการคุมครองชุมชน ดังน้ัน แมชุมชนจะมีความเกาแก แตเมื่อกรรมสิทธ์ิของที่ดินน้ัน
ไมไดเปนของชุมชน เจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินจึงมีสิทธิเหนือชุมชนและมีความสามารถที่จะเวนคืนพ้ืนที่ได 

                                                 
6 สํานักขาวชายขอบ. (2558). การพัฒนารุกหนักคนสลัม ไลร้ือชุมชนเกา 150 ป “บางปง” ชาวบานโดนคดี 80 ราย-วอนเห็นใจคนหา

เชากินค่ํา. สืบคน 7 กรกฎาคม 2563, จาก https://transbordernews.in.th/home/?p=9263  
7 จิรัชญา ชัยชุมขุน, พระจันทร เอ่ียมชื่น และเพ็ญสินี ธิติธรรมรักษา. (2562). เมืองซอนคนจน: เมื่อความศิวิไลซคือการไลคนจนออก

จากเมือง. สืบคน 7 กรกฎาคม 2563, จาก https://waymagazine.org/civilized-city-poor-people 



8 
 

ปจจุบันชุมชนรอบบริเวณศาลเจาแมทับทิมไดมีการเวนคืนที่ดินเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่มาเปนเวลานานแลว       
จึงทําใหความเปนชุมชนรอบบริเวณน้ันคอยๆ หายไป และถูกแทนที่ดวยความเจริญ อันเปนสิ่งที่ชุมชน        ไม
สามารถที่จะตอตานได  

อีกทั้งกรณีของศาลเจาแมทับทิมน้ันเน่ืองจากศาลเจาแมทับทิมมิไดขึ้นทะเบียนเปนโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ จึงทําใหมิสามารถนําพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 “มาตรา 32 ผูใดบุกรุกโบราณสถาน 
หรือทําใหเสียหาย ทําลายทําใหเสื่อมคาหรือทําใหไรประโยชนซึ่งโบราณสถานตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป
หรือปรับไมเกินเจ็ดแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ถาการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนการกระทําตอ  
โบราณสถานที่ไดขึ้นทะเบียนแลว ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบปหรือปรับไมเกินหน่ึงลานบาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ” อันเปนกฎหมายที่ปกปองคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมมาใชในการเรียกรองสิทธิได จึงทําให
การที่จุฬาฯ เวนคืนที่ดินของศาลเจาแมทับทิมน้ันสามารถทําไดโดยที่ทางเจาของศาลเจาแมทับทิมมิสามารถ
โตแยงใดๆ ได 

3.3 แนวคิดสากลในการอนุรักษชุมชน 

ในระดับสากล มีการกําหนดกฎบัตรและมาตรฐานระหวางประเทศในการอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรม 
โดยมีรากฐานมาจาก Athens Charter และ The Venice Charter และไดพัฒนาสืบมาต้ังแตปพ.ศ. 2507    
มีการปรับเปลี่ยนเน้ือหาภายในโดยเพ่ิมแนวทางการพัฒนาที่เริ่มมองบริบทรอบตัวมากขึ้น จนกระทั่ง         
The Burra Charter ที่ปรับปรุงครั้งลาสุดในปพ.ศ. 2542 เพ่ิมรายละเอียดในสวนการอนุรักษที่ครอบคลุมขึ้น
กวาเดิม มีการเนนดานนโยบายที่เขามามีบทบาท และที่สําคัญที่สุดคือเริ่มใหประชาชนเขามามีสวนรวมใน   
การอนุรักษ78 และกฎบัตรวาดวยมรดกสิ่งกอสรางพ้ืนถิ่น Charter on the Built Vernacular Heritage 1999 
แสดงใหเห็นถึงการพัฒนาในดานการอนุรักษที่มองนอกเหนือจากตัวโบราณสถานที่เปนหลักมาแตอดีต         
แตกลับมาใหความสําคัญเก่ียวกับบริบทโดยรอบรวมถึงดานวัฒนธรรมความสําคัญของวิถีชีวิตชุมชนทองถิ่น 
สถาปตยกรรมพ้ืนถิ่น และใหสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในดานการอนุรักษที่เพ่ิมขึ้น 

ทั้งน้ี กฎบัตร หรือ Charter ไมใชกฎหมาย ขอบังคับ แตเปนขอตกลงรวมกันของกลุมบุคคลกลุมใด
กลุมหน่ึงที่จะนํามาใชในการดําเนินการในเรื่องใดเรื่องหน่ึง ใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน ในแนวทางที่เสียง  
สวนใหญเห็นวาจะนํามาซึ่งประโยชนสูงสุด แตละประเทศจึงสามารถนําหลักการไปปรับใชใหเหมาะกับ
วัฒนธรรมและประเพณีของประเทศน้ันๆ 

ในกฎบัตรวาดวยเรื่องการอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรม The Burra Charter ที่จัดทําขึ้นใน               
ปพ.ศ.2522 และแกไขปลาสุด พ.ศ.2542 กลาวถึงคําจํากัดความของ Conservation ไวบท Article 1 วา                      

                                                 
8 The Burra Charter, “The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance, Burra: 1999. อางถึงใน วิโรจน 

ชีวาสุขถาวร.  “อดีต ปจจุบัน อนาคต” ทิศทางการอนุรักษอุทยานประวัติศาสตร ในประเทศไทย.  วารสารสถาปตยกรรม การออกแบบและการ
กอสราง 1 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2562) หนา 10 
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“all the processes of looking after a place so as to retain its cultural significance.”               
ทุกกระบวนการในการรักษาสถานที่ ที่มีนัยความสําคัญทางวัฒนธรรมของตน8

9  

ดังน้ันความหมายเฉพาะของการอนุรักษน้ันสามารถครอบคลุมไปถึงการปฏิสังขรณ การฟนฟูบูรณะ 
การสงวนรักษา การสงวน การสรางขึ้นใหมใหเหมือนเดิม และรวมถึงการเคลื่อนยายไปต้ังที่ใหมดวย      
อยางไรก็ตาม ในกรณีของศาลเจาแมทับทิม สะพานเหลือง เมื่อพิจารณาจากคุณคาทั้งดานสุนทรีภาพ       
ความหายาก ความสําคัญทางดานประวัติศาสตรและวัฒนธรรมแลว ศาลเจาแมทับทิมถือเปนศาสนสถานที่
สะทอนถึงวัฒนธรรมและประเพณีทางศาสนาของชาวแตจิ๋ว และยังเปนศิลปกรรมที่ใชงานอยู การยายที่ต้ังจึง
ไมใชทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด เน่ืองจากจะกระทบตอเอกลักษณสําคัญของศาลเจาหลายประการ ทั้งหลัก   
ฮวงจุย รูปแบบของสถาปตยกรรมเฉพาะแบบแตจิ๋วที่สรางใหมไดยาก และอาจขัดขวางการดําเนินกิจกรรมทาง
ศาสนาทั้งการจุดธูปไหวเจา การจัดแสดงง้ิวในงานเสี่ยซิ้ง การจุดกระดาษจุดประทัด การตีกลอง การพัฒนา
พ้ืนที่โดยรอบอาจทําใหวัฒนธรรมศาลเจาเหลาน้ีเลือนหายไป 

นอกจากน้ีแลว ตามหลักการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษดังที่ระบุไวใน The Burra 
Charter แหลงมรดกวัฒนธรรมน้ันถือเปนสมบัติของประชาชนทุกคนในชาติ ชุมชนและประชาชนในทองถิ่นจึง
มีสิทธิและหนาที่ในการมีสวนรวมอนุรักษและบริหารจัดการมรดกวัฒนธรรม โดยเฉพาะอยางย่ิง การเฝาระวัง 
ติดตาม ตรวจสอบ มิใหแหลงมรดกวัฒนธรรมถูกบุกรุกทําลาย ทําใหเสียหาย ทําใหเสื่อมคา หรือทําให          
ไรประโยชน ซึ่งสอดคลองกันกับรัฐธรรมนูญ หมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย “มาตรา 43 บุคคล
และชุมชนยอมมีสิทธิ อนุรักษ ฟนฟู หรือสงเสริมภูมิปญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีต
ประเพณีอันดีงามทั้งของทองถิ่นและของชาติ” แมวาที่ผานมาสิทธิชุมชนในการอนุรักษน้ันจะมีการปฏิบัติอยาง
เปนรูปธรรมในดานอนุรักษสิ่งแวดลอมมากกวามรดกวัฒนธรรม แตการเรียกรองใหยกเลิกการรื้อถอน        
ศาลเจาแมทับทิมก็ถือเปนสิทธิโดยชอบธรรมของชุมชนอยางแนนอน 

3.4 กฎหมายอนุรักษชุมชนในตางประเทศ 

ในตางประเทศก็มีกฎหมายเก่ียวกับการอนุรักษโบราณสถานและชุมชนที่มีความสําคัญทาง
ประวัติศาสตร ซึ่งในแตละประเทศน้ันก็มีนโยบายการดําเนินการที่แตกตางกันออกไป ในหลายประเทศทําให
เห็นวาการพัฒนาพ้ืนที่เพ่ือผลประโยชนทางเศรษฐกิจน้ันสามารถเกิดควบคูไปกับการอนุรักษชุมชนได  

ยกตัวอยางจากประเทศญี่ ปุน ซึ่ งเปนประเทศที่อยู ในทวีปเอเชียเชนเดียวกับประเทศไทย         
ประเทศญี่ ปุนในตอนแรกก็มีกฎหมายการอนุรักษอาคารที่ ใหความสําคัญกับตัวอาคารแบบเด่ียวๆ                
จุดเปลี่ยนเกิดขึ้นในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนมาถึงชวงทศวรรษ 1970 ที่ญี่ปุนมีการพัฒนาในหลายๆ 
ดาน ทั้ง “การพัฒนาเชิงอุตสาหกรรม การพัฒนาความเปนเมือง และการพัฒนาการสัญจร” 9

10 ซึ่งสงผลให
เศรษฐกิจของญี่ปุนน้ันเติบโตขึ้นอยางกาวกระโดด นักวิชาการหลายๆ ฝายเกิดความกังวลวามรดกทาง
สถาปตยกรรมความเปนชุมชนด้ังเดิมจะสูญหายไปกับการพัฒนา จึงชวยกันผลักดันแนวคิดการอนุรักษ      

                                                 
9 The Burra Charter, “The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance, Burra: 1999. อางถึงใน วิโรจน 

ชีวาสุขถาวร.  “อดีต ปจจุบัน อนาคต” ทิศทางการอนุรักษอุทยานประวัติศาสตร ในประเทศไทย.  วารสารสถาปตยกรรม การออกแบบและการ
กอสราง 1 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2562) หนา 10 

10 บทสัมภาษณ ผศ.ดร. เทิดศักด์ิ เตชะกิจขจร จาก ธเนศ รัตนกุล. (2561). ชุมชนทรงคุณคาไทยหายไป 4 แหงตอป! รูจัก DENKEN 
แนวคิดอนุรักษพ้ืนที่ด้ังเดิมแบบญี่ปุน. สืบคน 4 กรกฎาคม 2563, จาก https://thematter.co/science-tech/why-we-should-learn-denken-
from-japan/56209 
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กลุมสถาปตยกรรมขึ้นมา จนในชวงปค.ศ.1968 ไดเริ่มมีการประกาศใหมียานอนุรักษเปนครั้งแรก ที่เมือง 
Kanazawa และ Kurashiki 10

11 ตอมาในป ค.ศ.1975 มีการแกไขกฎหมายการอนุรักษทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
ใหมีการประกาศยานอนุรักษโดยเรียกวา Dentotekiken Zobutsugan Hozon Chiku (เรียกแบบยอวา 
Denken-Chiku) หมายถึง ‘เขตพ้ืนที่เพ่ือการอนุรักษกลุมอาคารสถาปตยกรรมและสิ่งปลูกสรางด้ังเดิม 11

12’ ซึ่ง
เปนการอนุรักษพ้ืนที่เปนบริเวณกวาง โดยตอมาในปค.ศ.1994 รัฐบาลไดกําหนดใหมีมาตรการแรงจูงใจทาง
ภาษีและใหเงินสมทบการซอมแซมเพ่ือสนับสนุนการอนุรักษอาคารของเอกชนภายในยานอนุรักษ1213 ปจจุบันน้ี
ยานอนุรักษของญี่ปุนมีจํานวนมากกวารอยแหงและกลายเปนจุดขายสําคัญที่ชวยสงเสริมการทองเที่ยวของ
ประเทศญี่ปุน  

สรุป 

โดยสรุปแลว ปญหากรรมสิทธ์ิที่ดินซึ่งเปนเหตุใหชุมชนและวัฒนธรรมชุมชนถูกทําลายเปนปญหาที่มี
มานานแลวและยังคงดําเนินอยู แมจะมีพรบ.คุมครองโบราณสถาน และกฎหมายไทยที่บัญญัติเรื่อง            
การคุมครองชุมชนไว แตหลายกรณีรวมทั้งกรณีของศาลเจาแมทับทิมที่เปนประเด็นอยูน้ันไมไดขึ้นทะเบียน  
เปนโบราณสถานไว ทําใหไมไดรับการคุมครองและอาจตองสูญหายตามไปอยางนาเสียดาย เรายังขาดกฎหมาย
ลูกบทที่จะนํามาบังคับใชในทางปฏิบัติ กฎหมายไทยจึงยังบกพรองเรื่องคุมครองชุมชนเหนือกรรมสิทธ์ิในพ้ืนที่
ของเอกชน 

ดังเชนกระแสสังคมกิจกรรมการเรียกรองอนุรักษศาลเจาแมที่กําลังดําเนินอยูในปจจุบันน้ี เห็นไดชัดวา
ชุมชนมีสวนรวมในการอนุรักษมาตลอด แตความพยายามของชุมชนไมอาจสําเร็จลุลวงได หากการมีสวนรวม
จากภาครัฐยังไมเพียงพออยางในปจจุบัน เพ่ือปองกันไมใหใหวัฒนธรรมอันดีงามตองสูญหายไป กฎหมายไทย
ควรปรับเปลี่ยนโดยใหความสําคัญและคุมครองโบราณสถานรวมถึงอาคารที่มีคุณคาทางวัฒนธรรมใหมากกวา
ในปจจุบัน และควรไดรับเขาไปจัดการอาคารรวมถึงชุมชนสําคัญตางๆ เพ่ือการอนุรักษไดอยางชอบธรรม    
แมอาคารและชุมชนเหลาน้ันจะอยูในพ้ืนที่ของเอกชน นอกจากน้ี การคุมครองและอนุรักษอาคารและ
โบราณสถานน้ัน ไมควรคุมครองแตเพียงตัวอาคารและโบราณสถานเทาน้ัน แตควรคุมครองครอบคลุมไปถึงสิ่ง
ที่อยูโดยรอบตามแนวคิดการอนุรักษสากลดวย เน่ืองจากคุณคาของอาคารและโบราณสถานแตละแหงมิไดเปน
คุณคาอันเกิดจากตัวสถาปตยกรรมเพียงอยางเดียว หากแตประกอบขึ้นจากสายสัมพันธของสถาปตยกรรมน้ันๆ 
ที่มีตอสิ่งอ่ืนดวย ไมวาจะเปนชุมชน ความเช่ือถือศรัทธา หรือวิถีชีวิตของผูคนก็ตาม 

ทั้งน้ี ภาครัฐควรใหความสําคัญกับเรื่องการอนุรักษมากกวาผลประโยชนของเอกชน อีกทั้งควร
พิจารณาใหมีนโยบายเพ่ิมเติมในการอนุรักษชุมชนและวัฒนธรรมของชุมชน เชน การออกเงินสนับสนุน        
คาซอมแซมบูรณะ และพิจารณาการกําหนดเขตอนุรักษที่รวมไปถึงรักษาสภาพแวดลอมของชุมชนดวย       
ดังที่เห็นในกรณีของประเทศญี่ปุนวา การอนุรักษยานชุมชนที่นอกเหนือจากยานเศรษฐกิจน้ันนอกจากจะมี
ประโยชนตอการอนุรักษวัฒนธรรมแลวยังชวยสงเสริมเศรษฐกิจการทองเที่ยวทองถิ่นอีกดวย 

                                                 
11 ยงธนิศร พิมลเสถียร. ประเด็นวิกฤตเร่ืองการอนุรักษชุมชนประวัติศาสตรในเมือง สําหรับประเทศไทย. วารสารหนาจั่ว 9 (กันยายน 

2555-สิงหาคม 2556) หนา 111. 
12 ธเนศ รัตนกุล. (2561). ชุมชนทรงคุณคาไทยหายไป 4 แหงตอป! รูจัก DENKEN แนวคิดอนุรักษพ้ืนที่ด้ังเดิมแบบญี่ปุน. สืบคน 4 

กรกฎาคม 2563, จาก https://thematter.co/science-tech/why-we-should-learn-denken-from-japan/56209 
13 ยงธนิศร พิมลเสถียร.  ประเด็นวิกฤตเร่ืองการอนุรักษชุมชนประวัติศาสตรในเมือง สําหรับประเทศไทย. วารสารหนาจั่ว 9 (กันยายน 

2555-สิงหาคม 2556) หนา 111. 
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อยางไรก็ตาม การผลักดันใหเกิดความเปลี่ยนแปลง เรียกรองการดําเนินการจากภาครัฐ ยังตองอาศัย
เสียงของประชาชน เราทุกคนในฐานะพลเมืองจึงควรตระหนักถึงความสําคัญของการรักษา อนุรักษ วัฒนธรรม
ของทองถิ่น ไมวาจะเปนรูปแบบที่จับตองไดหรือไมได เปนของคนสวนนอยหรือสวนมาก โดยพ้ืนฐานความเช่ือ
วาการพัฒนาและความเจริญน้ันสามารถเกิดขึ้นไดโดยไมจําเปนตองทําลายวัฒนธรรมด้ังเดิม หากไมเชนน้ันแลว 
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมอันเปนเสนหอันงดงามของเมืองก็อาจลดหายไปจนนํามาซึ่งการสูญหายของ
เอกลักษณในพ้ืนที่ชุมชนไดในอนาคต 

 


