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บทคัดยอ 

 นับเปนครั้งแรกที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดมีบทบัญญัติที่เก่ียวกับการถอดถอน

บุคคลออกจากตําแหนงขึ้น เรื่อยมาจนกระทั่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หลักการเชนวา

สะทอนความมุงหมายในการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจรัฐ แตปรากฎวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 กลับไมมีบทบัญญัติดังกลาวอีกตอไป ทําใหเกิดประเด็นปญหาเก่ียวกับการควบคุมความชอบดวยการ

กระทําของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการระดับสูง บทความช้ินน้ีจึงมุงศึกษาเหตุผลเบ้ืองหลังและ

มาตรการเก่ียวกับการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เพ่ือนํามาวิพากษกลไกการตรวจสอบอ่ืนภายใตรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และโครงสรางทางการเมืองไทยปจจุบัน และในทายที่สุดจะไดเสนอแนวทางที่

ผูเขียนเห็นวาจะเปนผลดีตอการพัฒนาระบบการตรวจสอบ ถวงดุลอํานาจรัฐดวยกระบวนการถอดถอนของ

ประเทศไทย  

คําสําคัญ : ระบบอิมพีชเมนต 
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Abstract 

 The 1997 Constitution introduced the impeachment mechanism for the first time in Thai 

legal history. This legal concept also had been found in the 2007 Constitution until the 2017 

Constitution framers deliberately cut its life short. Hence, a question as to how the dismissal 

would affect the legislative and public control over the executive branch arises. This article 

explores the doctrine of impeachment, its interaction with liberal democratic principles, and the 

Thai impeachment mechanism. Ultimately, it suggests how Thailand’s political environment 

under the existing constitution may worsen democratic accountability, especially with the 

absence of an impeachment mechanism. 

Keyword : Impeachment 

 

บทนํา  

 หลักการตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจรัฐเปนหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญในระบอบการปกครอง
ประชาธิปไตยที่ทําใหการใชอํานาจและการปฏิบัติงานขององคกรภาครัฐเปนไปอยางโปรงใส เปนธรรมและคุมกัน
ประโยชนสาธารณะ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่เปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนน้ันได
รางขึ้นโดยตอบสนองตอหลักการดังกลาว โดยมีการบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนที่เพ่ิม
มากขึ้น รวมถึงไดมีการวางรากฐานและกลไกในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจรัฐไวอยางที่ไมเคยปรากฏใน
รัฐธรรมนูญฉบับใด กลไกประการหน่ึงที่ปรากฎขึ้นใหมในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว คือ กระบวนการถอดถอนผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการระดับสูง (Impeachment) เปนมาตรการที่ถูกนํามาใชควบคุมฝาย
บริหารเปนหลักเพ่ือใหกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น  สิ่งที่
นาสนใจของการถอดถอนดังกลาว คือ รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจประชาชนเขามามีสวนรวมในการเขาช่ือถอดถอนผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองได  แมกระทั่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เองก็ยังคงหลักการ
ดังกลาวไว ทั้งยังสงเสริมใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวนการเขาช่ือถอดถอนไดงายขึ้น  กลาวไดวา พ้ืนที่ใน
การใหภาคพลเมืองเขามามีสวนรวมตามหลักการประชาธิปไตยไดเปดกวางขึ้น เปนอีกกระบวนการหน่ึงที่
ประชาชนสามารถริเริ่มตัดสินใจทางการเมืองโดยไมตองกระทําผานฝายนิติบัญญัติที่เปนผูแทนของตน แมสิทธิ
ดังกลาวจะไมครอบคลุมตลอดกระบวนการถอดถอนก็ตาม  

 ทวาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กลับไมปรากฎบทบัญญัติที่ใหอํานาจ
ดังกลาวอยางที่เคยเปนมา และหากพิจารณาประกอบกับสถานการณปจจุบันที่ประชาชนตางออกมาเคลื่อนไหว
ทางการเมืองมากขึ้นในรูปแบบตางๆ เชน  กรณีประชาชนรวมลงช่ือถอดถอนนางสาวปารีณา ไกรคุปต 01 ผาน
เว็บไซต Change.org การลงช่ือถอดถอนพลเอกประยุทธ จันทรโอชา ออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีผาน
แคมเปญ “ขอคนละช่ือรื้อระบอบประยุทธ” และกรณีที่พรรคเพ่ือไทยจัดแคมเปญ “ลงมติประชาชนรวมพลไล
                                                            

1  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จังหวัดราชบุรี สังกัดพรรคพลังประชารัฐ 
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ประยุทธ” ผานเว็บไซต vote.ptp.or.th ทั้งหมดตางสะทอนนัยที่วาประชาชนตองการเขามามีสวนรวมทางการ
เมืองมากย่ิงขึ้น การตัดทอนบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการเขาช่ือถอดถอนของประชาชนออกจากรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันอาจเปนการกระทําที่กําลังสวนทางกับปรากฎการณที่เกิดและอาจเปนอุปสรรคตอความพยายามในการ
พัฒนาประเทศไทยใหไปสูการปกครองที่เปนประชาธิปไตยยิ่งขึ้น  

บทความน้ีตองการศึกษาและทําความเขาใจเก่ียวกับประวัติศาสตร ความสําคัญ และหลักการของ
กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง (Impeachment) รวมทั้งตองการศึกษากระบวนการเขาช่ือถอด
ถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของประเทศไทยที่มีความเปลี่ยนแปลงไปในรัฐธรรมนูญแตละฉบับ เพ่ือทําความ
เขาใจกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันประกอบกับปจจัยทางการเมืองของประเทศไทย  

 
ความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับ Impeachment (หลักการทางสากล) 
 

1. ประวัติศาสตรความเปนมาของ Impeachment  
ความคิดเก่ียวกับการลงโทษผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐปรากฎนับแตกฎหมาย 

Eisangelia ในเอเธนส ศตวรรษที่ 4 โดย Eisangelia เปนกระบวนการไตสวนพิจารณาทางการเมืองเพ่ือลงโทษผูใด
ก็ตามที่กระทําการใด ๆ อันเปนการทรยศประชาชนหรือกองทัพ  เชน กบฎ ลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ติดสินบน รวมถึงการบริหารผิดพลาดในกรณีของเจาหนาที่ของรัฐดวยเชนกัน และในแรกเริ่มสภา
เปนผูต้ังอัยการแผนดินและรองไปยังศาลเพ่ือใหพิพากษาลงโทษผูถูกกลาวหา1

2  
 
อยางไรก็ตาม “อิมพีชเมนต” ปรากฎเปนหลักเกณฑที่เปนรูปธรรมครั้งแรกในรัฐสภาอังกฤษป ค.ศ. 1376 

เพ่ือตอตานนโยบายของรัฐบาลกษัตริยและรัฐมนตรีในรัฐบาลน้ันไมใหเปนไปในทางเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยใชกลไก
การถอดถอนรัฐมนตรีที่มีหนาที่รับนโยบายเหลาน้ันไปปฏิบัติ เน่ืองจากการประพฤติมิชอบบางอยาง ความไม
เหมาะสมตอตําแหนงหนาที่ หรือความไมซื่อสัตยที่ควรเปนเหตุใหเจาหนาที่ของรัฐมีความรับหรือถูกถอดออกจาก
ตําแหนงไดกลับไมมีกฎหมายที่ใชอยูในขณะน้ันลงโทษได อิมพีชเมนตจึงเปนกระบวนพิจารณาไตสวนทางอาญา
ของรัฐสภาโดยสภาสามัญเปนผูริเริ่มกลาวหาตอองคคณะที่มีอํานาจพิพากษาของสภาขุนนาง เมื่อสภาขุนนาง
พิจารณาแลวมีการพิพากษา ผลคือรัฐมนตรีที่ถูกกลาวหาน้ันอาจถูกลงโทษปรับ จําคุก หรือถอดถอนออกจาก
ตําแหนงหนาที่และตัดผลประโยชนที่จะไดรับ และการกระทําที่อาจนําไปสูอิมพีชเมนตของอังกฤษมีทั้งดานที่ไม
เปนการเมือง เชน การกอกบฎติดอาวุธ หรือการกระทําผิดอาญาตามธรรมดา เปนตน และมีดานที่เปนการเมืองที่
รัฐสภากลาวหาตอเจาหนาที่ของรัฐ เชน การทุจริต ความไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ การละเลยตอหนาที่ หรือ
บริหารงานผิดพลาด การใชอํานาจโดยไมชอบ หรือการทรยศตอนโยบายการตางประเทศของชาติ เปนตน2

3 
 

                                                            
2 Edward Harris, ‘How Strictly Did the Athenian Courts Apply the Law? The Role of Epieikeia’ (2013). 56(1) Bulletin of the 

Institute of Classical Studies, 27. 
3 Frank O. Bowman III, High Crimes and Misdemeanors: A History of Impeachment for the Age of Trump (Cambridge 

University Press 2019).  
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อิมพีชเมนตครั้งสุดทายของอังกฤษเกิดขึ้นในป ค.ศ. 1806 และปจจุบันถือวาเปนกระบวนการที่ลาสมัย
แลว เน่ืองจากอิมพีชเมนตแตเดิมใชในยุคที่ศาลและรัฐสภามีอํานาจควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของรัฐบาล
นอยย่ิง และในปจจุบัน อังกฤษมีการสรางระบบความรับผิดชอบของฝายบริหารขึ้นมาใหมแลว ไมวาจะเปนการต้ัง
กระทูถามโดยสภา การต้ังคณะกรรมาธิการ องคกรไตสวนที่เปนอิสระ และการใชการอภิปรายไมไววางใจ ทําใหไม
มีการใชอิมพีชเมนตอีกตอไปและยังไมมีการปรับปรุงใหเขากับระบบรัฐสภาและตุลาการสมัยของอังกฤษแตอยางใด
3

4       
 
สหรัฐอเมริการับหลักการเกี่ยวกับอิมพีชเมนตในอนุสัญญารัฐธรรมนูญฟลาเดเฟย ค.ศ. 1787 โดยปรับปรุง

ใหแตกตางจากระบบที่ใชในจักวรรดิอังกฤษเน่ืองจากเห็นขอบกพรองของระบบรัฐสภาและการใชอํานาจตาม
อําเภอใจของกษัตริย หลักคิดพ้ืนฐานของระบอบการปกครองของสหรัฐอเมริกาจึงเปนการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยระบบประธานาธิบดี หลักการแบงแยกอํานาจ การแบงเปนสองสภา และการเลือกต้ังทางออม 
(Electoral College) การเลือกต้ังทางออมน้ีเพ่ือใหประธานาธิบดีมีความรับผิดชอบตอคณะผูเลือกต้ัง (electoral 
voters) ที่เลือกมาโดยฝายนิติบัญญัติ แตไมใชตอฝายนิติบัญญัติแหงชาติหรือผูมีสิทธิเลือกต้ังในรัฐตาง ๆ เน่ืองจาก
จะขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจเด็ดขาดที่ไมประสงคใหมองวาหัวหนาฝายบริหารมีที่มาจากรัฐสภา และมองวา
คณะผูเลือกต้ังเปนกลุมที่สามารถตัดสินใจไดอยางอิสระมากกวาผูมีสิทธิเลือกต้ังระดับชาติที่เปนไปไดที่จะเลือกผู
ชนะการเลือกต้ังในรัฐของตนเปนประธานาธิบดี 4

5 ณ จุดน้ีเองที่มีการใชอิมพีชเมนตเขามาเปนกลไกตรวจสอบ 
เพราะการที่มีคณะผูเลือกต้ังเปนผูเลือกประธานาธิบดีซึ่งประกันความเปนอิสระของฝายบริหารจากฝายนิติบัญญัติ
ทําใหฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติไมมีความยึดโยงตอกัน อิมพีชเมนตจึงเปนสิ่งที่ฝายนิติบัญญัติใชตรวจสอบฝาย
บริหารโดยใหสภาสูงเปนผูไตสวน5

6 
 
แมผูรางรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะเลือกเดินตามอยางอังกฤษในสวนที่วาสภาสามัญเปนผูกลาวหาโดย

สภาขุนนางเปนผูพิจารณาไตสวน แตผูรางรัฐธรรมนูญก็ไดออกแบบอิมพีชเมนตของสหรัฐอเมริกาใหตางออกไปใน
สวนที่วามีการกําหนดขอหาใหแคบลง เหลือเพียงการกบฎ การติดสินบน และอาชญกรรมรายแรงและการ
ประพฤติมิชอบเทาน้ัน โดยผูที่อาจถูกกลาวหาได คือ ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และเจาหนาที่ของรัฐฝาย
พลเรือนทุกคนเทาน้ัน 6

7 นับแตน้ันมา การใชอิมพีชเมนตในสหรัฐอเมริกาจนถึงปจจุบันมีมากกวา 60 ครั้ง แตไมได
ประสบความสําเร็จทุกครั้ง โดยผูที่ถูกถอดถอนประกอบดวยผูพิพากษาศาลระดับสหพันธรัฐ ประธานาธิบดี 
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และสมาชิกวุฒิสภา โดยครั้งลาสุดคือการถอดถอนประธานาธิบดีโดนัลด ทรัมป ในป ค.ศ. 
2019 และป ค.ศ. 20218 

                                                            
4  Jack Simson Caird, ‘Impeachment’ (Commons Library Briefing)  <https://commonslibrary.parliament.uk/research-

briefings/cbp-7612/> accessed 14 April 2022. 
5 Frank O. Bowman III (n 4) 86. 
6 Ibid 87. 
7 United State Constitution:  Article II Section 4   

8 ‘Impeachment’ (U.S. House of Representatives, n.d.) <https://history.house.gov/Institution/Origins-
Development/Impeachment/> accessed 15 April 2022.  
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นอกจากน้ีแลวมีอีกหลายประเทศที่ใชวิธีการอิมพีชเมนต โดยการออกแบบและกลไกอาจแตกตางออกไป 
เชน บราซิล อินเดีย และไอรแลนดใชวิธีการตรวจสอบและถอดถอนโดยวิธีการทางรัฐสภา ในขณะที่เยอรมนี 
ออสเตรีย อิตาลี และสาธารณรัฐเกาหลีใชการตรวจสอบและการถอดถอนโดยศาลฎีกาหรือศาลรัฐธรรมนูญ เปน
ตน8

9  

  2. ความสําคัญของกระบวนการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (Impeachment) กับ
รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย 

รัฐธรรมนูญเปนกฎเกณฑที่ใชกําหนดรูปแบบของรัฐและกอต้ังสถาบันการเมือง 9

10 แตรัฐธรรมนูญไม
จําเปนตองมาพรอมกับคําวาประชาธิปไตย เน่ืองจากที่มาของรัฐธรรมนูญในแตละประเทศน้ันลวนมีความแตกตาง
กัน ตามแตความเช่ือ คานิยม และอุดมการณทางการเมือง จึงทําใหสารัตถะในรัฐธรรมนูญในแตละชาติไม
จําเปนตองคูขนานไปกับระบอบประชาธิปไตยเสมอไป 10

11 อยางไรก็ตาม ในประเทศที่ปกครองดวยระบอบ
ประชาธิปไตย การจะบัญญัติเน้ือหาของรัฐธรรมนูญในเรื่องใดก็ยอมตองมีเน้ือหาสาระสัมพันธกับหลักการ
ประชาธิปไตย และหลักใหญใจความสําคัญที่ถือไดวาเปนรากฐานของรัฐธรรมนูญในรัฐเสรีประชาธิปไตย คือ หลัก
นิติรัฐ (Legal State)12 กลาวคือ รัฐตองปกครองดวยกฎหมายจากประชาชน และรัฐในฐานะผูบังคับใชกฎหมายก็
จะตองยอมตนอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายที่ประชาชนเปนผูตราขึ้นเพ่ือประกันวารัฐจะไมดําเนินการใด ๆ ไป
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน เวนแตกฎหมายที่มาจากประชาชนอนุญาตใหทําได  ดังน้ัน หากรัฐจะ
กระทําการใดอันเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพของปจเจกชนแลว ยอมสามารถกระทําไดเพียงเทาที่
กฎหมายใหอํานาจไวเทาน้ัน12

13 

การที่จะบรรลุวัตถุประสงคของนิติรัฐไดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญที่เปน
กฎหมายจากเจตจํานงทางการเมืองของประชาชนตองวางกลไกในการตรวจสอบและควบคุมอํานาจรัฐดวย กลไก
ดังกลาวจึงเปนองคประกอบที่สําคัญอีกหน่ึงประการของหลักนิติรัฐ เน่ืองจากในบางครั้ง แมรัฐจะเปนองคกรที่ตก
อยูภายใตการกํากับขอบเขตการใชอํานาจโดยกฎหมาย แตในทางขอเท็จจริงแลว องคกรของรัฐไมไดเปนโปรแกรม
สําเร็จรูปที่ถูกวางระบบใหปฏิบัติตามกฎเกณฑตางๆไดอยางถูกตองครบถวน เพราะการดําเนินการใด ๆ ของ
องคกรของรัฐกระทําโดยบุคคลธรรมดาที่ดํารงตําแหนงเปนบุคคลของรัฐทั้งสิ้น13

14 จึงไมอาจปฏิเสธไดวา เรื่องของ
ดุลยพินิจในการใชอํานาจบางอยาง บอยครั้งเปนการใชดุลยพินิจที่เปนไปโดยอําเภอใจจนกระทบกระเทือนตอสิทธิ
                                                            

9 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ‘ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูง’ ใน นาพล อ๋ิวสกุล (บรรณาธิการ), การปฏิรูปการเมืองไทย : 
ฐานคิดและขอเสนอวาดวยการออกแบบรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนป 2540 (สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 2560). 

10 Ellen Frankel Paul, et al. ‘What Should Constitutions Do?’ (Cambridge, Cambridge University Press) , 2011. P.4 
11 González, Isaac de Paz. ‘Dieter Grimm, Constitutionalism. Past, Present and Future’ (New York, Oxford University Press) 

, 2016. 
12 ศาสตราจารย ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ ‘ความสัมพันธระหวางหลักประชาธิปไตยกับหลักนิติธรรม (นิติรัฐ)’ (สํานักงานศาสลรัฐธรรมนูญ, 

2559). 
13 ศาสตราจารย ดร.เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,  หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน : แนวความคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม, (พิมพคร้ังที่ 

4, กรุงเทพมหานคร, สํานักพิมพวิญูชน), หนา 155. 
14 ศ าสตร าจ า รย  ด ร .  บ ร ร เ จิ ด  สิ ง ค เ น ติ , ‘ก า รค วบคุ ม และก า รต ร วจส อบกา ร ใ ช อํ า น า จ รั ฐ , (2547), < http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=241> เขาถึงเมื่อ 16 เมษายน 2565.  
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เสรีภาพของประชาชนอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังน้ัน รัฐธรรมนูญจึงตองมีหลักการวาดวยการตรวจสอบถวงดุลการใช
อํานาจที่สืบเน่ืองมาจากหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) เพ่ือไมใหอํานาจถูกผูกขาดไวที่องคกร
ใดองคกรหน่ึงและไมใหเกิดการใชอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดไปกระทบกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ดวยเหตุน้ี กระบวนการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือขาราชการระดับสูง (Impeachment) 
จึงเปนหน่ึงในกลไกการตรวจสอบและควบคุมอํานาจรัฐที่สําคัญ โดยเปดโอกาสใหมีการถอดถอนผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองใหพนจากตําแหนงกอนครบวาระการดํารงตําแหนง เพราะเหตุที่ผูน้ันไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
กระทําความผิดอยางรายเเรง เเละหากปลอยใหบุคคลเชนน้ันดํารงตําแหนงตอไปจะกอใหเกิดความเสียหายหรือ
ภยันตรายตอประเทศชาติและประชาชนได มาตรการดังกลาวจึงใหองคกรทางการเมืองสามารถตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐวามีความชอบธรรมในการดํารงตําแหนงอยูตอไปหรือไม  ดวยฐานความคิดที่วาเพ่ือใหอํานาจมีการ
ถวงดุลกันและเพ่ือใหแตละอํานาจอยูภายในกรอบของกฎหมายที่ไดมีการตราไว ฉะน้ันหากบุคคลใดใชอํานาจรัฐไป
ในทางมิชอบธรรมหรือไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย องคกรทางการเมืองยอมมีสิทธิถอดถอนบุคคล
ดังกลาวออกจากตําแหนงได กลไกการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงจึงสะทอนทฤษฎีพ้ืนฐานของกฎหมาย
มหาชน ไมวาจะเปนหลักการถวงดุลอํานาจ หลักความชอบดวยกฎหมาย หรือหลักการจํากัดตนเองของรัฐ เปน
ตน  ซึ่งลวนแลวแตสัมพันธกับหลักหลักนิติรัฐที่ทําใหรากฐานของบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยดํารงอยูไดอยางมั่นคง
14

15 

 3. นิยามของอิมพีชเมนตและความแตกตางระหวางอิมพีชเมนตกับรีคอล15

16  

การถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง (Impeachment) เปนกระบวนการของฝายนิติบัญญัติในการใช
ควบคุมการบริหารและการปฏิบัติหนาที่ของฝายบริหาร โดยใชวิธีการกลาวหาเพ่ือใหมีการไตสวน และทายที่สุด
อาจถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงกอนครบวาระการดํารงตําแหนงไดดวยเหตุที่วาหากใหบุคคลน้ันดํารง
ตําแหนงตอไปจะกอใหเกิดความเสียหายหรือภยันตรายตอประเทศชาติและประชาชน16

17 
 
นิยามขางตนเปนนิยามอยางบางที่สุดเพ่ือใหอธิบายอิมพีชเมนตในระบบกฎหมายตาง ๆ ไดโดยไมละทิ้ง

สาระสําคัญด้ังเดิมของอิมพีชเมนต และโดยฐานของความเขาใจสากลน้ี รัฐทั้งหลายตางรับเอาอิมพีชเมนตเขาไปใช
โดยมีการออกแบบกลไกใหม ๆ หลายประการ เชน เกาหลีใตกําหนดใหศาลมีอํานาจวินิจฉัยถอดถอน ในกรณีของ
โคลอมเบีย ประชาชนสามารถรองเรียนประธานาธิบดีหรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐตอสภาผูแทนประชาชนได หรือใน
ออสเตรีย ฝายนิติบัญญัติสามารถเสนอใหมีการทําประชามติเพ่ือถอดถอนประธานาธิบดีได เปนตน อยางไรก็ดี จุด

                                                            
15 อางแลวในเชิงอรรถที่ 13. 
16 บทความนี้มุงเนนในการพูดถึงระบบการถอดถอนแบบอิมพีชเมนตเปนหลัก เพียงแตหยิบยกในสวนของคําอธิบายระบบการถอดถอนแบบรี

คอลขึ้นมาเพ่ือใหเห็นความแตกตางในเชิงลักษณะของกระบวนการของทั้งสองกระบวนการ เนื่องจากปจจุบัน ประเทศไทยไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติวาดวยการลงคะแนนเสียงเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2542 อันมีลักษณะเปนการถอดถอนในทํานอง
เดียวกับการถอดถอนผูไดรับเลือกต้ังหรือรีคอลอยูแลว เพ่ือไมใหเกิดความสับสนเก่ียวกับมโนทัศนของทั้งสองกลไก   

17 กิตติพงษ เกียรติวัชรชัย. (2552). การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยประชาชน (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขากฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร). 
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รวมกันของระบบกฎหมายจํานวนมากคือการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงดําเนินการโดยกระบวนการทาง
รัฐสภาเปนหลัก17

18 
 

 ลักษณะที่สําคัญอีกประการหน่ึงของอิมพีชเมนต คือ เปนกระบวนการก่ึงอาญา อิมพีชเมนตเปนการ
ตัดสินใจทางการเมืองวาบุคคลใดสมควรดํารงตําแหนงตอไปหรือไม แตการดําเนินการเพ่ือถอดถอนน้ันมีลักษณะ
คลายการดําเนินคดีทั่วไปที่เริ่มตนจากมีการกลาวหา แลวจึงมีการไตสวน และใหทางเลือกไววาจะดําเนินคดีอาญา
หรือลงโทษตอหรือไมหลังพบวาเหตุถอดถอนมีมูล อีกทั้งถอยคําของการกลาวหามักจะใกลเคียงกับความผิดอาญา 
เชน กบฎ การใหสินบน การกออาชญากรรม หรือการทุจริต เปนตน18

19  
 

ในอีกดานหน่ึง การถอดถอนผูไดรับเลือกต้ัง (Recall) คือ สิทธิของผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังหน่ึง ๆ 
ในการถอดถอนผูแทนของตนออกจากตําแหนงในรัฐสภาโดยใชการรวบรวมรายช่ือตามจํานวนที่กฎหมายหรือ
รัฐธรรมนูญของรัฐน้ัน ๆ กําหนดเพ่ือใหมีการเลือกต้ังผูแทนใหมกอนครบกําหนดเลือกต้ัง19

20 
 
หลักการเก่ียวกับการถอดถอนผูไดรับเลือกต้ังเกิดขึ้นในยุคกาวหนาของสหรัฐอเมริกา มลรัฐตาง ๆ ไดออก

กฎหมายหรือบัญญัติกลไกการถอดถอนผูไดรับเลือกต้ังเอง โดยรายละเอียดอาจมีความแตกตางกันไปในเรื่องของ
เหตุแหงการกลาวหาและจํานวนผูลงช่ือ การที่มลรัฐทั้งหลายเริ่มตรากฎหมายใหสิทธิประชาชนในการถอดถอนผู
ไดรับเลือกต้ังน้ันเปนเพ่ือใหเปนวิธีการพิเศษสําหรับควบคุมวินัยและความรับผิดชอบตอประชาชนของผูแทน ซึ่ง
ไมใชการรอใหมีการเลือกต้ังใหมตามหนทางปกติ20

21 และในปจจุบันมีเพียง 13 มลรัฐในสหรัฐอเมริกาที่ใชระบบการ
ถอดถอนน้ี  

 
กลาวโดยสรุป การถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงเปนกลไกที่เนนการตรวจสอบฝายบริหารและ

เจาหนาที่ของรัฐอ่ืนในบางกรณีโดยฝายนิติบัญญัติเปนหลัก วัตถุประสงคเพ่ือใหบุคคลที่ดํารงตําแหนงดังกลาวออก
จากตําแหนงกอนครบวาระการดํารงตําแหนงหรือถูกลงโทษทางอาญา ลักษณะของการถอดถอนบุคคลออกจาก
ตําแหนงมีทั้งดานที่เปนการเมืองและการกลาวหาทางอาญา ทําใหมีกระบวนการของการไตสวนและพิจารณาวิ
นัจฉัยเขามาเก่ียวของไมวาจะมีการดําเนินคดีอาญาในทายที่สุดหรือไม ตางจากการถอดถอนบุคคลที่ไดรับเลือกต้ัง
อันเปนเรื่องของความรับผิดชอบของผูแทนตอประชาชนที่รับเลือกตนมาโดยตรง ไมใชการตรวจสอบภายในสาขา
ของอํานาจรัฐดวยกันเอง อีกทั้งยังไมใชกระบวนการกึ่งอาญาอีกดวย  

 
 

                                                            
18 Aziz Huq, David Landau and Tom Ginsburg, ‘The Comparative Constitutional Law of Presidential Impeachment’ (2021) 

University of Chicago Law Review 81. 
19 J. Richard Broughton, ‘Conviction, Nullification, and the Limits of Impeachment as Politics’ (2017) Case Western 

Reserve Law Review 275. 
20 Jack Maskell, ‘ Recall of Legislators and the Removal of Members of Congress from Office. Congressional Research 

Service’ (CSR Report for Congress, 26 March 2010) <https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metadc501738/> accessed 15 April 
2022. 

21 Timothy Zick, The Consent of the Governed: Recall of United States Senators’ (1999) Dickinson Law Review 567.  
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กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงในรัฐธรรมนูญไทย  
ประเทศไทยซึ่งใชระบบรัฐสภามีกลไกกลตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของฝายบริหารหรือการควบคุม

ทางการเมืองโดยนิติบัญญัติไมวาจะเปนการอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจ การต้ังกระทูถาม การต้ัง
คณะกรรมาธิการสอบสวน และการพิจารณาผานหรือยับย้ังรางกฎหมายที่ฝายรัฐบาลริเริ่ม อยางไรก็ดี นอกจาก
การควบคุมทางการเมืองดังกลาว ในประวัติศาสตรกฎหมายของไทยปรากฎแนวคิดถอดถอนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองนับแตพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามช่ัวคราว พ.ศ. 247522 สืบเน่ืองไปจนถึง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 จนกระทั่งมีการกลาวถึงอิมพีช
เมนตอยางชัดเจนเมื่อครั้งที่มีการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 254023 และระบบการถอดถอน
บุคคลออกจากตําแหนงในความหมายของอิมพีชเมนตยังคงอยูจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันน้ีดวยเชนกัน  

 
ในที่น้ีจึงขอกลาวถึงหลักเกณฑการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เทาน้ัน ดังน้ี  
 
1. การถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
สภาพการเมืองไทยกอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 น้ันเพ่ิงผานการรัฐประหารครั้งที่ 

16 ของประเทศไทยโดยคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ในวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 ประชาชน
ออกมาชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาลทหารคืนอํานาจใหประชาชนและเรียกรองนายกรัฐมนตรีจากการเลือกต้ัง ตามมา
ดวยการปราบปรามประชาชนอยางรุนแรงของกองทัพ การรัฐประหารดังกลาวเปนการซ้ํารอยประวัติศาสตรการ
เมืองไทยที่เต็มไปดวยการแยงชิงอํานาจการบริหารประเทศระหวางระบบราชการและฝายการเมือง และแม
ประเทศไทยจะอยูในสภาวะที่มีการเลือกต้ังตามปกติก็ตาม ก็พบวาการเลือกต้ังมีแตการใชเงินซื้อเสียงเพ่ือใหเขาสู
อํานาจ ประกอบกับโครงสรางของรัฐบาลผสมที่มีระบบโควตาและกลุมในพรรค รัฐบาลจึงขาดเสถียรภาพจนตอง
เปลี่ยนแปลงอยูบอยครั้งจนประชาชนจึงสิ้นศรัทธาในระบบการเมือง นอกจากน้ีแลว อํานาจรัฐที่มีเหนือประชาชน
น้ันมีมากและกวางขวางย่ิงไมวาฝายการเมืองหรือฝายประจําจะเปนรัฐบาลเน่ืองจากขาดการตรวจสอบอยางมี
ประสิทธิภาพ วงจรอุทบาทวน้ีจึงเปนโจทยสําคัญในการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 254024 

 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติใหมีสภารางรัฐธรรมนูญ

ขึ้นเพ่ือใหจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมทั้งฉบับเพ่ือปฏิรูปการเมือง และสภารางรัฐธรรมนูญไดทําเดินการราง
รัฐธรรมนูญโดยมีเปาหมายหลัก 3 ประการ คือ การขยายสิทธิเสรีภาพและการมีสวนรวมของประชาชนในการเมือง 
การเพ่ิมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยประชาชนเพ่ือใหเกิดความสุจริตและความโปรงใสในการเมือง และการ
ทําใหระบอบการเมืองมีเสถียรภาพและมีประมีประสิทธิภาพ เพ่ือปรับใหการเมืองจากที่แตเดิมเปนการเมืองของ
นักการเมือง (representative democracy) ใหเปนการเมืองของพลเมือง (participatory democracy) ใน

                                                            
22 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาตรา 21 (5) บัญญัติวา “สมาชิกภาพแหงสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงเมื่อสภา

ผูแทนราษฎรวินิจฉัยใหออกจากตําแหนงโดยเห็นวามีความประพฤติในทางจะนําความเส่ือมเสียแกสภา…” 
23 ปองภพ นิลนพรัตน. (2563). การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศไทย: ศึกษาเปรียบเทียบกับสาธารณรัฐเกาหลี. จุลนิติ, 

49, หนา 49-58. 
24 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, เจตนารมณรัฐธรรมนูญ (สถาบันพระปกเกลา 2544). 
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การเมืองทุกระดับต้ังแตระดับชาติจนถึงระดับทองถิ่น โดยการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงเปน “สิทธิในการ
รวมตรวจสอบ” ซึ่งเปนหน่ึงในสิทธิการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน24

25 
 
ประเทศไทยใชระบบรัฐสภา (parliamentary system) ในรูปแบบของบริติชเวสตมิสเตอร (British 

Westminster system) ซึ่งกลไกการควบคุมทางการเมืองของระบบดังกลาวอยูบนฐานของหลักความรับผิดชอบ
ของรัฐบาลตอสภา (parliamentary accountability) กลาวคือ นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมตรีตองรับผิดชอบตอ
เสียงสวนใหญในสภาสามัญ และอาจถูกลงมติไมไววางใจที่สงผลใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตองออกจาก
ตําแหนงได2526 และหลักความรับผิดชอบดังกลาวน้ีเองที่ทําใหประเทศอังกฤษไมไดใชอิมพีชเมนตอีกตอไป แตเหตุที่
ประเทศไทยรับเอาความคิดเก่ียวกับอิมพีชเมนตมาน้ันเปนเพราะคณะกรรมการยกรางรัฐธรรมนูญเห็นวาการ
อภิปรายไมไววางใจมักเนนประเด็นสอทุจริตมากกวาประเด็นนโยบาย และ “คนดีถูกกลาวหาบอบชํ้าแลวไมมีขอ
พิสูจนวาเขาดีจริงหรือเขาเลว สวนคนเลวหลุดรอดเพราะไมมีกระบวนการพิสูจน” จึงตองนําอิมพีชเมนตมาเพ่ือให
มีการไตสวนและแสวงหาหลักฐานเพ่ือพิสูจนใหชัดเจนโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติและใหวุฒิสภาที่สะทอนความรูสึกของประชาชนมารวมกระบวนการดวย เชนน้ีจะเปนการสรางวินัยทาง
การเมืองอยางหน่ึง คือ หากตองการอภิปรายไมไววางใจ ก็ใหอภิปรายในเรื่องการเมืองเทาน้ัน แตหากเปนเรื่องการ
ทุจริต ตองไปพิสูจนถูกผิดกันโดยกระบวนการอิมพีชเมนตที่ไมใชเรื่องการเมืองอยางเดียว26

27  
 
จากที่มาของอิมพีชเมนตในระบบกฎหมายไทยขางตน หลักเกณฑเก่ียวกับการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตําแหนง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีดังน้ี 
 
ผูที่อาจถูกกลาวหา 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาล

รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด กรรมการการเลือกต้ัง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการตรวจเงินแผนดิน ผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผูดํารงตําแหนง
ระดับสูง ทั้งน้ี ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  

นอกจากน้ีแลว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ไดรวมถึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในะดับทองถิ่น ไมวาจะเปนผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น 
ผูชวยผูบริหารทองถิ่น และสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดวย  

 

                                                            
25 เร่ืองเดียวกัน. 
26 Kaare Strøm, Wolfgang C. Müller and Torbjörn Bergman,‘Parliamentary Democracy: Promise and Problems’ in Kaare 

Strøm, Wolfgang C. Müller and Torbjörn Bergman (eds), Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies (Oxford 
University Press, 2003). 

27 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, ‘รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางรัฐธรรมนูญ 2540 คร้ังที่ 7’  (รัฐสภา, 6 กุมภาพันธ 
2540) <https://library.parliament.go.th/sites/default/files/assets/files/give-take/content_cons40-50/cons2540/NALT-yi400206.pdf> 
เขาถึงเมื่อ 15 เมษายน 2565; สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, ‘รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 8’ (รัฐสภา, 10 
กุ ม ภ า พั น ธ  2540) <https://library.parliament.go.th/sites/default/files/assets/files/give-take/content_cons40-50/cons2540/NALT-
yi400210.pdf> เขาถึงเมื่อ 15 เมษายน 2565. 
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เหตุแหงการถอดถอน  
ผูดํารงตําแหนงขางตนมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนง

หนาที่ราชการ  สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย27

28 
ผูกลาวหา 
การริเริ่มกระบวนการถอดถอน สามารถทําได 3 วิธี28

29 ดังน้ี  
1. สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภา

ผูแทนราษฎรเขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภาเพ่ือใหวุฒิสภามีมติถอดถอน  
2. ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคนเขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภา 
3. สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภาเขาช่ือรอง

ขอตอประธานวุฒิสภาใหมีมติถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาดวยกันเทาน้ัน 
ผูมีอํานาจไตสวน  
เมื่อมีการรองขอตอประธานวุฒิสภาขางตนแลว ประธานวุฒิสภาจะสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เพ่ือไตสวนตอไป ผลทายที่สุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติวาขอ
กลาวหามีมูลหรือไมมีมูล หากขอกลาวหาใดไมมีมูล ใหขอกลาวหาน้ันตกไป  

ผูมีอํานาจวินิจฉัยถอดถอน 
เมื่อมีการไตสวนเสร็จสิ้นและคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล ประธานคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตองสงรายงาน เอกสารและความเห็นไปยังประธานวุฒิสภาเพ่ือใหวุฒิสภามีการลงมติถอดถอนหรือไมถอด
ถอนตอไป และผูดํารงตําแหนงที่ถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ตอไปไมไดจนกวาวุฒิสภาจะมีมติ   

เมื่อวุฒิสภามีมติใหถอดถอนผูใดออกจากตําแหนง ผูน้ันตองพนจากตําแหนงหรือออกจากราชการนับแต
วันที่วุฒิสภามีมติ และถูกตัดสินในการดํารงตําแหนงใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเปนเวลาหาป 

การดําเนินคดีอาญา 
เมื่อมีการไตสวนเสร็จสิ้นและคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูล ประธานคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตองสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงตอไป29

30 
 

 2. การถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
ภายหลังจากการรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 มีผลทําใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 สิ้นผลบังคับใชไป และมีการดําเนินการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 รางขึ้นบนความมุงหมายแกไขสิ่งที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ผิดพลาดไป 
กลาวคือ  แมรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวจะเปนรัฐธรรมนูญที่ดีที่สุดเทาที่ประเทศไทยเคยมีมา แตพบวากลไกของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เปดโอกาสใหมีการใขอํานาจอยางไมเปนไปตามกฎหมายและ

                                                            
28  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 303  
29  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 304  
30  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 305 ถึงมาตรา 307 
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ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง เน่ืองจากมีโครงสรางที่ทําใหฝายบริหารเขมแข็งมากเกินไป การตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐจึงลมเหลวเน่ืองจากฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารเปนพวกเดียวกันและศาลรัฐธรรมนูญถูกแทรกแซง
โดยรัฐบาล กลไกการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่เปนอัมพาตเชนน้ีจึงเปน “วิกฤตที่สุดในโลก” ของการเมืองไทย
30

31  
 
เมื่อเปนดังที่ไดกลาวไป คณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญจึงกําหนดแนวทางในการยกรางรัฐธรรมนูญไว

โดยหลักคือ การลดการผูกขาดอํานาจรัฐและขจัดการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม การทําใหการเมืองมีความโปรงใส 
มีคุณธรรมและจริยธรรม การทําใหระบบการตรวจสอบมีความเขมแข็งและทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ และได
ขยายการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมากขึ้น31

32 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติวาดวยการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงใน

ทํานองเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยมีการแกไขหรือเพ่ิมเติมใน 2 ประการ32

33 คือ 
1. เพ่ิมการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงใหเปนเหตุแหงการถอดถอน

ประการหน่ึง 
2. การลดจํานวนรายช่ือขั้นตํ่าของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในการรองขอตอประธานวุฒิสภาเพ่ือให

วุฒิสภามีมติถอดถอน  
  ในสวนน้ีมีขอสังเกตบางประการ คือ รัฐธรรมนูญฉบับน้ีบรรจุการเขาช่ือของประชาชนเพ่ือถอดถอน
บุคคลออกจากตําแหนงไวในมาตรา 164 ซึ่งอยูในหมวด 7 วาดวยการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน  
 
 3. การถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

ในระหวางที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ยังมีผลบังคับใชอยู เกิดการรัฐประหารในวันที่ 
22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ทําใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 ถูกยกเลิกไป โดยตอมาในวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 คณะรักษาความสงบแหงชาติไดประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 และภายใตรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวดังกลาว มีการ
ต้ังคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญซึ่งสรรหามาจากสภาปฏิรูปแหงชาติ สภานิติบัญญัติแหงชาติ คณะรัฐมนตรี 
และคณะรักษาความสงบแหงชาติ เพ่ือใหดําเนินการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม อยางไรก็ตาม สภาปฏิรูปแหงชาติมี
มติไมรับรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการชุดน้ี จึงตองมีการต้ังคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญขึ้นอีกคณะหน่ึง
โดยคณะรักษาความสงบแหงชาติเปนผูแตงต้ัง เพ่ือใหดําเนินการรางรัฐธรรมนูญใหแลวเสร็จไป จนกระทั่งมีการราง
รัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นและผานการออกเสียงประชามติใหความเห็นชอบในทายที่สุด  

ในรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2558 ปรากฎหลักการ “ผูนําการเมืองที่ดีและระบบผู
แทนที่ดี” จึงมีการบัญญัติเก่ียวกับมาตรฐานทางจริยธรรมของผูนําการเมือง และหากผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามและเปนการกระทําผิดอยางรายแรงอาจนําไปสูการถอดถอนออกจากตําแหนงโดยมติถอด
ถอนของรัฐสภาหรือการเขาช่ือกันของผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาสองหมื่นช่ือ หรือการตัดสิทธิทางการเมือง
                                                            

31  สมคิด เลิศไพฑูรย, ‘ความเปนมาและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550’ (2550) 5(3) วารสารสถาบัน
พระปกเกลา 1. 

32  เร่ืองเดียวกัน. 
33  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 270 มาตรา 271 และมาตรา 272  
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ได และการดําเนินการถอดถอนทั้งหมดใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการเลือกต้ัง33

34  
 
แมรางรัฐธรรมนูญขางตนเคยปรากฎความคิดเก่ียวกับการถอดถอนออกจากตําแหนงในนัยของอิมพีช

เมนตก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ไมปรากฎหมวดเก่ียวกับการถอดถอนบุคคลออกจาก
ตําแหนงแตอยางใด เน่ืองจากในทายที่สุดคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเห็นวา “กลไกในการถอดถอนเปนกลไก
ทางการเมืองซึ่งยากที่จะเปนไปตามเหตุและปจจัยตางๆ”35 กลับกัน บทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการไตสวนเก่ียวกับขอกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและผู
ดํารงตําแหนงเฉพาะเปนกลไกที่เขามาแทนที่3536 

 
รายละเอียดเก่ียวกับกระบวนการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกลาวเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีสาระสําคัญคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปนผูมีอํานาจไตสวนและมีความเห็นในกรณีที่มีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดินมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ สอไปในทาง
ทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือ
สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอยางรายแรง  

 
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงความเห็นวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผูดํารงตําแหนงเฉพาะมี

พฤติการณทุจริตตอหนาที่ หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองสงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
เพ่ือใหอัยการสูงสุดดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป 36

37 หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงความเห็นวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผูดํารงตําแหนงเฉพาะฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองเสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย 37

38 
และหากศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แลวแตกรณี ประทับรับฟอง ผูถูก
กลาวหาตองหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาจะมีคําพิพากษา และในกรณีที่มีการพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณ
หรือการกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาจริง ผูตองคําพิพากษาน้ันตองพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติ

                                                            
34 รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2558 มาตรา 74 มาตรา 100 มาตรา 253 มาตรา 254 และมาตรา 255  
35 ความมุงหมายและคําอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  (คณะกรรมการราง

รัฐธรรมนูญ สํานักงานเลขาธิการผูแทนราษฎร, 2562).   
36 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 234 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28(1)  
37 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 235 (2) ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 76 
38 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 235 (1) ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 87 
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หนาที่ และถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังและจะเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได
38

39 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 น้ีไมได

นิยามหรือบัญญัติวาการกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผูดํารงตําแหนงเฉพาะเปนอยางไร หรือตอง
ดําเนินการอยางไร แตปรากฎบทบัญญัติเก่ียวกับหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกําหนดมาตรการและ
กลไกสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมช้ีเบาะแสหรือพยานหลักฐานซึ่งอยูในวัตถุประสงคหลักเก่ียวกับการตอตาน
การทุจริตและประพฤติมิชอบในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะอยูแลว39

40  
 

วิเคราะหและตั้งขอสังเกต ถึงขอจํากัดของการถอดถอน (Impeachment) : บริบทที่เปลี่ยนไปใน

รัฐธรรมนูญ 2560  

1. ลักษณะของอิมพีชเมนตแบบไทย 
เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการถอดถอนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จะเห็นไดวาการถอดถอนผูดํารงตําแหนงหรืออิมพีชเมนตในระบบกฎหมายไทย
มีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากรูปแบบกระแสหลัก กลาวคือ ประชาชนเปนหน่ึงในองคประกอบหลักของ
กระบวนการถอดถอนโดยเปนผูริเริ่มกลาวหา ซึ่งการริเริ่มในลักษณะน้ีสะทอนวา รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับไดมีความ
พยายามที่จะวางกลไกใหประชาชนสามารถเขามามีบทบาทในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ อัน
เปนไปตามหลักประชาธิปไตยทางตรง (Direct democracy)41 ซึ่งสอดคลองกับระบอบการเมืองการปกครองของ
ไทยที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข อันเปนภาพสะทอนวากระบวนการน้ี 
เปนกระบวนการที่ใหความสําคัญกับภาคพลเมืองในการเขามามีสวนรวมในทางการเมืองไดอยางแทจริง41

42 และใน
อีกแงหน่ึงก็ถือเปนเครื่องมือที่ยืนยันวาอํานาจอธิปไตยน้ันเปนของปวงชน ตามคํากลาวของ ฌอง ฌาก รุสโซ 
(Jean-Jacques Rousseau) ที่วา “ผูแทนเปนเพียงกรรมการที่ประชาชนต้ังขึ้นเทาน้ัน”43 ดังน้ัน ประชาชนยอม
สามารถดําเนินการถอดถอนผูแทนของตนได เมื่อผูแทนมิไดปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามเจตนารมณของประชาชน  

 
 อยางไรก็ดี ผูเขียนมีขอสังเกตประการหน่ึง คือ แมวารัฐธรรมนูญจะเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวน
รวมในการเขาช่ือถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได แตก็อาจมองไดวาเปนเพียงหน่ึงในเง่ือนไขที่ทําให
กระบวนการสามารถที่จะดําเนินตอไปไดในเชิงรูปแบบเทาน้ัน เน่ืองจากในขั้นตอนของการพิจารณาและการลงมติ

                                                            
39 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 235 มาตรา 235 วรรคสามและวรรคส่ี 
40 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 33 
41 ประชาธิปไตยแบบทางตรง (Direct democracy) หรือที่รูจักกันในชื่อ ประชาธิปไตยแบบบริสุทธิ์ (pure democracy) เปนการเปดโอกาส

ใหประชาชนเขามามีสวนรวมทางการเมืองไดโดยตรง โดยไมจําตองมีผูแทน 
42 นิพนธ ใจสําคัญ, ‘การควบคุมและตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศไทย’ (รายงานการอบรมหลักสูตรนิติธรรมเพ่ือ

ประชาธิปไตย รุนที่ 3, วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ, สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ). 
43 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของ กฎหมายมหาชนยุคตางๆ, (พิมพคร้ังที่ 7, 

กรุงเทพมหานคร, สํานักพิมพวิญูชน, 2547) อางถึงใน ภูมิ มูลศิลป, ‘ปญหากระบวนการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในวุฒิสภา’ (2554), 
หนา 1. 
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ทั้งหมดเปนการพิจารณาระหวางสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งอาจจะเขาลักษณะของการตรวจสอบถวงดุลกันเองภายในองคกรของรัฐมากกวา เลยทํา
ใหอาจพิจารณาไดวาประชาชนเปนเพียงองคประกอบในการริเริ่มกระบวน แตในทางเน้ือหาแลวรัฐธรรมนูญไมได
รับรองใหประชาชนสามารถเขามามีสวนรวมในทางการเมืองในเรื่องของการถอดถอนไดอยางเต็มที่  
 

แมการใหประชาชนมีบทบาทในการริเริ่มดังที่ไดกลาวไปขางตนมีลักษณะเหมือนการถอดถอนผูไดรับ
เลือกต้ังหรือรีคอล อีกทั้งการบัญญัติใหฝายนิติบัญญัติอาจเปนผูถูกกลาวหาไดในทํานองของรีคอล แตอิมพีชเมนตที่
มีสิทธิของประชาชนในการเขาช่ือถอดถอนก็ไมใชรีคอล และประเทศไทยมีรีคอลโดยเฉพาะอยูแลว เห็นไดจากสิทธิ
ของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในการถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่น คณะผูบริหารทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นออก
จากตําแหนงหากเห็นวาบุคคลเหลาน้ันไมสมควรดํารงตําแหนงอีกตอไป ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติ
วาดวยการลงคะแนนเสียงเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2542 ในสวนน้ี ผูเขียนเห็น
วาการออกแบบการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในแบบของประเทศไทยถือวาเปนผลดีตอการขยายสิทธิ
ของประชาชนในการมีสวนรวมและเปนการเพ่ิมกลไกการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยประชาชนที่มี
ความกาวหนามากประการหน่ึง  

 
 2. โครงสรางทางการเมืองไทยที่มีผลตอประสิทธิภาพของอิมพีชเมนต 

ประการแรก ขอจํากัดในแงประสิทธิภาพของกระบวนการการเขาช่ือถอดถอนของประชาชน โดยพิจารณา
จากอัตราความสําเร็จในการดําเนินกระบวนการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ผานมาแลวพบวา แม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 303 ถึงมาตรา 307 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 270 ถึงมาตรา 284 จะวางกฎเกณฑไวอยางครอบคลุม ทั้งมิติของบุคคลที่อาจถูกถอดถอนได 
ซึ่งมีการกําหนดไวในหลายตําแหนงหนาที่และในหลายองคกร อาทิ ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กลุมตุลาการ 
ผูบริหารระดับสูง  และองคกรอิสระ รวมไปถึงทั้งมิติในดานของการกําหนดเหตุแหงการถอดถอนที่ครอบคลุมใน
หลายเรื่องเชนกัน นอกจากน้ีในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 ก็ไดมกีารปรับลดจํานวนของรายช่ือประชาชนที่จะ
เขาช่ือถอดถอนจากรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 จากหาหมื่นคนเปนจํานวนสองหมื่นคน สะทอนวารัฐธรรมนูญ
พยายามจะวางกลไกใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวนการมีสวนรวมไดโดยงาย ถือวามีนัยที่ตองการจะทําให
ระบบการตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจรัฐมีความเขมแข็งและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 
อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในชวงที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 

จนถึงป พ.ศ. 2550 มีการรวมกันเขาช่ือถอดถอนโดยประชาชนถึง 64 เรื่องดวยกัน 43

44 แตกลับไมปรากฏวามีผูที่
ดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศไทยคนใดเลยที่ถูกถอดถอนไดสําเร็จ44

45 เปรียบเทียบกับการใชอิมพีชเมนตใน
สหรัฐอเมริกานับแตอดีตจนถึงปจจุบันที่มีมากกวา 60 ครั้ง แมไมไดประสบความสําเร็จทุกครั้ง แตก็ยังสามารถถอด
ถอนผูดํารงตําแหนงได ไมวาจะเปนผูพิพากษาศาลระดับสหพันธรัฐ ประธานาธิบดี เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และ

                                                            
44 ภูมิ มูลศิลป,  ‘ปญหากระบวนการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในวุฒิสภา’ (2554), หนา 6.  
45 วั ช ร า ภ ร ณ  จุ ย ลํ า เ พ็ ญ , ‘ก า ร ถ อ ด ถ อ น อ อ ก จ า ก ตํ า แ ห น ง  แ น ว คิ ด ต า ม ร า ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ฉ บั บ ใ ห ม ’ (2558), 

<https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=31870> เขาถึงเมื่อ 9 พฤศจิกายน 2564. 
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สมาชิกวุฒิสภา45

46 ซึ่งหากวิเคราะหในสวนน้ีแลว อาจวิเคราะหถึงขอจํากัดของกระบวนการการเขาช่ือถอดถอนของ
ประเทศไทยไดวา แมตัวกฎหมายสารบัญญัติจะกําหนดหลักเกณฑไวดีเพียงใดแตก็อาจพบปญหาในทางปฏิบัติ 
โดยเฉพาะอยางย่ิงในสวนของขั้นตอนการพิจารณาและการตัดสินของกระบวนการการเขาช่ือถอดถอนที่โดยปกติ
แลว เมื่อประชาชนเขาช่ือถอดถอนครบตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด กระบวนถัดไปคือการตรวจสอบคํารองโดย
ประธานวุฒิสภา หากคํารองน้ันถูกตองครบถวน แลวจึงจะสงเร่ืองไปยังคณะกรรม ป.ป.ช. เพ่ือไตสวนขอกลาวหา
ตามคํารองวามีมูลจริงหรือไม หากมีมูลก็ใหดําเนินการจัดทํารายงานการไตสวนสงกลับมาเพ่ือใหสมาชิกวุฒิสภาทํา
การออกเสียงลงคะแนนอีกครั้งหน่ึง โดยใหใชวิธีลงคะแนนลับ และใหถือเอาคะแนนสามในหาของจํานวนสมาชิก
วุฒิสภาทั้งหมด โดยมติของวุฒิสภาน้ันถือเปนที่สิ้นสุด 

การวางกระบวนการการตรวจสอบที่รอบคอบเชนน้ี ก็เพ่ือประกันใหผลการตัดสินมีความผิดพลาดนอย
ที่สุด เพราะเรื่องการถอดถอนบุคคลใดบุคคลหน่ึงออกจากตําแหนงทางการเมืองน้ันเปนเรื่องที่กระทบสิทธิทางการ
เมืองและสถานภาพของบุคคลน้ันอยากหลีกเลี่ยงไมได ประกอบกับขอกลาวหามีระดับรุนแรง จึงตองมีการวาง
กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงไวโดยละเอียด  แตผูเขียนเห็นวา หากมีกรณีที่ประชาชนเขาช่ือเสนอใหมีการถอด
ถอนผูดํารงตําแหนงในฝายบริหารโดยการยกขอกลาวหาอันปรากฎขอเท็จจริงช้ีชัดแลววาผูดํารงตําแหนงน้ัน
กระทําการเขาขายที่สามารถเปนมูลเหตุใหถอดถอนจากตําแหนงได แตก็ยังตองนํารายงานการไตสวนเขาสู
กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยและลงมติผานสมาชิกวุฒิสภาอีกครั้ง เพ่ือใหวุฒิสภาช้ีวาบุคคลน้ันควรที่จะดํารงอยูใน
ตําแหนงหรือไม แตปรากฎวาที่มาของวุฒิสภากลับมีความใกลชิดและคุนเคยกับฝายบริหารผูถูกกลาวหา เน่ืองจาก
ในขั้นตอนการไดมาซึ่งผูดํารงตําแหนงของวุฒิสภาเกิดขึ้นจากกการคัดเลือกของคสช. จากการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหาที่ คสช. แตงต้ัง และจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.)46

47 ทําใหโอกาสที่ผลลัพธของการ
ลงมติของสมาชิกวุฒิสภามีแนวโนมที่จะออกมาเปนคุณแกผูดํารงตําแหนงที่มีหลักฐานนาเช่ือถือวาไมเหมาะจะ
ดํารงตําแหนงน้ันอีกตอไป โอกาสที่วุฒิสภาจากการแตงต้ังโดย คสช. เปนสวนใหญจะตรวจสอบนายกรัฐมนตรีที่
เปนหัวหนา คสช. หรือผูดํารงตําแหนงที่มีความชิดใกลกับ คสช. น้ันจึงมีตํ่ามาก   

นอกจากน้ี ผูเขียนมีขอสังเกตประการหน่ึงเก่ียวกับการใหสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแตงต้ังเขามามีสวน
รวมในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองน้ี เน่ืองจากมีขอจํากัดที่วา โดยหลักผูที่จะเขาไปเปนผูแทนของ
ประชาชนในรัฐสภาน้ัน การจะใชสิทธิ ออกเสียง หรือกระทําการใดแลว จะตองมีจุดเช่ือมโยงที่สําคัญคือ ตองเปน
การกระทําที่สะทอนความตองการของ “ประชาชน”   ดังน้ัน หากการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาสวนหน่ึงมาจากการ
แตงต้ังแลว ไมควรที่จะใหสมาชิกวุฒิสภา มีอํานาจเหนือสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกต้ังโดยประชาชนแ ซึ่ง
ไดรับมอบอํานาจมาโดยตรง ตามหลักรับมอบอํานาจ (Chain of Delegation)48 อันมีผลใหในทางขอเท็จจริง สภา
ผูแทนราษฎรมีความยึดโยงกับประชาชนมากกวาสมาชิกวุฒิสภา กลาวในอีกทางหน่ึงไดวา วุฒิสภาที่ไมมีความชอบ

                                                            
46 U.S. House of Representatives (n 9). 
47 ‘รวมขอมูล 250 ส.ว. แตงต้ัง : กลไกหลักสืบทอดอํานาจจากยุค คสช.’ (iLaw, 20 สิงหาคม 2562)  

<https://ilaw.or.th/node/5366> เขาถึงเมื่อ 18 เมษายน 2565. 
48 Kaare Strøm, Wolfgang C. Müller and Torbjörn Bergman,  ‘Introduction: Parliamentary democracy and the chain of 

delegation’ (2003), P. 255-260. 
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ธรรมในทางประชาธิปไตยก็ยอมไมมีความชอบธรรมในการลงมติเสมือนวาเปนตัวแทนของประชาชนที่สามารถ
ตัดสินใจแทนประชาชนหรือสะทอนความตองการของประชาชนได  

 
 3. ปญหาเก่ียวกับอิมพีชเมนตภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ไมมีหลักการเก่ียวกับอิมพีชเมนตอยางที่เคยปรากฎใน
รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาทั้งสองฉบับ ในสวนน้ีอาจโตแยงไดวา แมไมมีอิมพีชเมนต แตก็ยังมีกลไกการตรวจสอบ
ทางการเมืองด้ังเดิมของระบบรัฐสภาอยู เชน การอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจ การต้ังกระทูถาม หรือการต้ัง
คณะกรรมาธิการสอบสวน เปนตน แตการตรวจสอบทางการเมืองดังกลาวไมอาจทําไดอยางมีประสิทธิภาพ
เน่ืองจากฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติเช่ือมโยงกัน อาจจะโดยโครงสรางรัฐสภาแบบอํานาจเด่ียวที่รัฐบาลกอต้ัง
โดยฝายนิติบัญญัติเสียงขางมากและไมมีการแบงแยกอํานาจอยางเด็ดขาดก็จริงอยู กลาวคือ การที่ฝายบริหารถูก
ต้ังโดยเสียงขางมากของฝายนิติบัญญัติ ยอมทําใหบอยครั้งเมื่อมีการอภิปรายไมไววางใจและมีการหยิบยกหลักฐาน
ที่นาเช่ือไดวาฝายบริหารไมมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะดํารงตําแหนงตอไป แตมติที่ออกมาน้ันกลับเปนไปในทางที่เปน
คุณตอฝายบริหารเสียสวนใหญแมจะคานกับหลักฐานหรือสายตาของประชาชนจํานวนมากก็ตาม48

49 เพราะอยางไร
เสียในความเปนจริงยอมเปนการยากที่ฝายนิติบัญญัติที่มีขางเสียงนอยจะลงมติไววางใจไดสําเร็จ  
 

ที่มาของขอจํากัดน้ีเก่ียวกับการลงมติไววางใจรัฐมนตรีของฝายเสียงขางมากน้ัน สวนหน่ึงอาจอนุมานได
จากหลักการในทางประเพณีปฏิบัติที่สมาชิกของพรรคอาจตองตัดสินใจบนอุดมการณและประโยชนของพรรคเปน
สําคัญ ทําใหการลงมติในเรื่องใด ๆ มักเปนไปตามมติของพรรคการเมืองน้ันๆอยูเสมอ อีกทั้งกฎหมายยังเปดโอกาส
ใหพรรคการเมืองมีมติใหบุคคลใดบุคคลหน่ึงพนจากสมาชิกภาพของพรรคได 4950 เชนน้ี จึงทําใหในทางปฏิบัติ คง
เปนไปไดยากที่สมาชิกพรรคจะตัดสินใจลงคะแนนขัดกับมติของพรรคของตน เพราะเกรงวาจะตองถูกขับออกจาก
พรรคและอาจสิ้นสมาชิกภาพความเปนสภาผูแทนราษฎรไดหากไมสามารถเขารวมเปนสมาชิกของพรรคการเมือง
อ่ืนภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 

 
 นอกจากน้ีแลว ปจจัยที่ซ้ําเติมความเสี่ยงของโครงสรางรัฐสภาแบบน้ีมากที่สุดคือความเปนอิสระของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดที่ดํารงตําแหนงในปจจุบันยังมีขอกังขาในเรื่องของความโปรงใสและความนาเช่ือถือใน
การเขามาดํารงตําแหนง เพราะในชวงที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว หลังการรัฐประหารในป พ.ศ. 
2557 คสช.  ไดดําเนินการแตงต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเกือบทั้งองคคณะ50

51 อีก

                                                            
49 โปรดดู BBC News.  ‘อภิปรายไมไววางใจ : 6 รมต. รอดซักฟอก ประยุทธคะแนนไววางใจประยุทธเกือบโหล’ (Thailand, 4 กันยายน 

2564), <https://www.bbc.com/thai/thailand-58430580> เขาถึงเมื่อ 17 เมษายน 2565. 
50 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 101(9) ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 

2560 มาตรา 27 วรรคทาย  
51 โปรดดู ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่ 12/2558 ฉบับที่ 13/2558 ฉบับที่ 28/2558 และฉบับที่ 45/2558 ซึ่งมีการใช

อํานาจตามมาตรา 44 ตอวาระของผูดํารงตําแหนงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตบางสวน และมีการออกคําส่ังใหมีการสรรหา
คณะกรรมการ รวมถึงไดมีการออกคําส่ังแตงต้ัง พลตํารวจเอก ดร.วัชรพล ประสารราชกิจ เขามาดํารงตําแหนงประธานกรรมการ ซึ่งเคยเปนอดีตสมาชิก 
สนช. (องคกรท่ีเคยถูกแตงต้ังโดยคสช.) และเคยดํารงตําแหนงเปนอดีตเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายกันเมือง ของพลเอกประวิตร วงษสุวรรณ (รอง
นายกรัฐมนตรีคนปจจุบัน) ท่ีอาจพิจารณาไดวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตชุดปจจุบันนั้นคอนขางมีความใกลชิดกับฝายบริหารอยู
พอสมควร 

http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order12-2558.pdf
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%A5_%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88
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ทั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ถูกสรรหามาก็ไดรับอนุมัติเห็นชอบ จากสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในจํานวน 
194 คนน้ันแตงต้ังโดยหัวหนา คสช.51

52 ซึ่งปจจุบันคือผูที่ดํารงตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรีของประเทศไทยอยูในฝาย
บริหารน่ันเอง เชนน้ี ยอมอาจถูกต้ังคําถามถึงความสัมพันธระหวางองคกรทีมีการเช่ือมโยงการอยางมีนัยสําคัญน้ัน 
จะทําใหการไตสวนดําเนินไปอยางเหมาะสม โปรงใส และมีผลลัพธที่เปนธรรมหรือไม ดังที่ปรากฎในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมช้ีมูลในคดีนาฬิกาหรูของ พลเอก ประวิตร วงษสุวรรณ52

53 และคดีแจงทรัพยสินเท็จ
ของ พลเอก ปรีชา จันทรโอชา ซึ่งถูกวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง  
 เมื่อเปนดังที่ไดกลาวไปขางตน การกลาววา “แมไมมีการถอดถอนผูดํารงตําแหนงก็มีการตรวจสอบอยาง
อ่ืนไมวาจะเปนการตรวจสอบทางการเมืองหรือการตรวจสอบโดยองคกรอิสระ” อาจไมใชสิ่งที่ตอบโจทยนักเพราะ
การตรวจสอบในวิถีของรัฐสภาและการตรวจสอบโดยองคกรอิสระของประเทศไทยมีขอนากังขาอยูมาก ประกอบ
กับสภาพการณทางการเมืองที่อาจมีการใชอํานาจไปในทางไมชอบอยางรายแรง การเฝารอใหวาระการเลือกต้ัง
หมุนกลับมาในทุก 4 ป ก็อาจไมใชคําตอบที่ดีที่สุดเสมอไป 
   
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

ประเทศไทยรับความคิดเก่ียวกับการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงเมื่อครั้งที่มีการรางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งเพ่ิมชองทางการกลาวหาเพ่ือถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยประชาชน
เปนผูริเริ่ม จากที่แตเดิมกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงน้ันเปนกระบวนการก่ึงอาญาที่ริเริ่มจากฝาย
นิติบัญญัติเพ่ือตรวจสอบฝายบริหาร และโครงสรางน้ียังคงอยูตอไปในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ตัดหลักการเก่ียวกับการถอดถอนบุคคลออกจาก
ตําแหนงออกไปเพ่ือใหเปนเรื่องของการตรวจสอบโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยแท จริงอยูแมวาการตรวจสอบ
ทางการเมืองโดยฝายนิติบัญญัติยังมีอยู ทั้งประชาชนสามารถใชสิทธิเลือกต้ังในทุก ๆ สี่ปไดหากการเมืองไทย
ดําเนินไปอยางปกติ แตการตรวจสอบทางการเมืองโดยฝายนิติบัญญัติและการตรวจสอบโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
น้ันเปนที่นากังขาวาเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางที่พึงจะเปนหรือไม สภาวะเชนน้ียอมเปนสิ่งที่นากังวล
เกี่ยวกับความเสี่ยงในการใชอํานาจในทางที่ไมชอบของฝายบริหาร 

จากขอกังวลที่ผูเขียนไดกลาวไปขางตน ผูเขียนมีขอเสนอแนะในสองประการ คือ (1) สมควรนําการถอด
ถอนบุคคลออกจากตําแหนงกลับมาใช เน่ืองจากเปนชองทางสําคัญที่ประชาชนสามารถริเริ่มตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐไดโดยตรง และ (2) หากนํากลับมาใชแลว สมควรตองแกไขเรื่องอํานาจของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอน 
ไมวาจะโดยดึงอํานาจวินิจฉัยของวุฒิสภาออก53

54 หรือโดยแกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาใหมาจากประชาชนทั้งหมด 

                                                            
52 สมาชิกวุฒิสภาจํานวน 250 คนนั้นประกอบไปดวยการสรรหาจํานวน 50 คน, การแตงต้ังโดยตําแหนงจํานวน 6 คน และถูกแตงต้ังโดย

คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช) จํานวน 194 คน โปรดดู แดนชัย ไชวิ เศษ, ‘สมาชิกวุ ฒิสภา 250 คนมาอยางไรและทําอะไร’ , 
<https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=43108 > เขาถึงเมื่อ 20 พฤศจิกายน 2564. 

53  ปจจุบันคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ก็ยังไมไดมีการเปดเผยถึงรายละเอียดเก่ียวกับการไตสวน ไมชี้
มูลคดีนี้ แมไดรับคําส่ังจากศาลปกครองกลาง ใหเปดเผยขอมูลของคดีเพ่ือแสดงใหเห็นถึงความโปรงใสในการปฏิบัติหนาที่ขององคกรก็ตาม โปรดดู
เพ่ิมเติมที่ : คําพิพากษาคดีหมายเลขดําที่ 2557/2562 และคดีหมายเลขแดงที่ 1327/2564  

54 โดยหลักแลวในระบบสองสภา วุฒิสภาหรือสภาสูง ไมควรที่จะมีอํานาจมากไปกวาสภาผูแทนรัษฎรหรือสภาลาง โปรดดู Scott Brenton, 
‘Bicameral Representation – Parliament of Australia’ 
<www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/pubs/APF/monographs/What_lies_benea
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ผูเขียนเห็นวาอาจจะเปนแนวทางหน่ึงในการปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบถวงดุล อันจะมีสวนชวยเปนกลไก
สงเสริมใหระบอบการเมืองการปกครองอันเปนประชาธิปไตยของประเทศไทยสมบูรณและพัฒนาไปในทิศทางที่ดี
ขึ้นตอไปในอนาคตได 
 

 

 

 


