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บทคัดยอ 

เสรีภาพในการเดินทางเปนเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของความเปนมนุษย จึงไดถูกบัญญัติรับรองและ
คุมครองไวในกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ อยางไรก็ตาม 
มาตรการที่ประเทศไทยใชเพ่ือรับมือกับสถานการณการแพรระบาดของโรค Covid-19 โดยเฉพาะการบังคับใช
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 น้ันขัดตอหลักการพ้ืนฐานดังกลาว 
บทความน้ีมุงเสนอแนะมาตรการเพ่ือปรับปรุงการบังคับใชพระราชกําหนดขางตน 

คําสําคญั : ไวรัสโคโรนา 2019, การควบคุมการใชอํานาจรัฐ 
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Abstract 

The right to free movement is one of fundamental human rights guaranteed by 
international treaties and national constitutions of many countries. However, measures 
employed by the Thai government to cope with the spread of Covid-19, in particular, those 
authorized under the 2005 Emergency Decree on Government Administration in States of 
Emergencies appear to contravene this transnational principle. This article thereby aims to 
propose recommended modifications for their uses. 

Keyword : Coronavirus Disease 2019, Control of State Powers 

บทนํา 

เสรีภาพในการเดินทางเปนเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของความเปนมนุษย จึงไดถูกบัญญัติรับรองและ
คุมครองไวในกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ โดยในปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชนก็บัญญัติรับรองไววาทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหงการเคลื่อนยายและการอยูอาศัยภายใน
พรมแดนของแตละรัฐ มีสิทธิที่จะออกนอกประเทศใดรวมทั้งประเทศของตนเอง และมีสทิธิที่จะกลับสูประเทศ
ตน สวนในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ที่ประเทศไทยเองก็เปน
ภาคีมีการบัญญัติรับรองอยูในภาค 3 ขอ 12 ไวดังน้ี 

“1. บุคคลทุกคนที่อยูในดินแดนของรัฐใดโดยชอบดวยกฎหมาย ยอมมีสิทธิในเสรีภาพในการโยกยาย
และเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยูภายในดินแดนของรัฐน้ัน 

2. บุคคลทุกคนยอมมีเสรีภาพที่จะออกจากประเทศใด ๆ รวมทั้งประเทศของตนได  
3. สิทธิดังกลาวขางตนไมอยูภายใตขอจํากัดใด ๆ เวนแตเปนขอจํากัดตามกฎหมาย และที่จําเปนเพ่ือ

รักษาความมั่นคงของชาติ ความสงบเรียบรอย การสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชนหรือเพ่ือคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนและขอจํากัดน้ันสอดคลองกับสิทธิอ่ืน ๆ ที่รับรองไวในกติกาน้ี  

4.บุคคลจะถูกลิดรอนสิทธิในการเดินทางเขาประเทศของตนโดยอําเภอใจมิได” 
 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขางตนจะเห็นไดวา ICCPR ไดบัญญัติรับรองเสรีภาพในการเดินทางไว โดย

ตองใหความคุมครองเปนหลักตามที่ไดปรากฎในขอ 12(1) และ (2)  และการจํากัดเสรีภาพเปนขอยกเวนตาม
ขอ 12(3) ทําใหเสรีภาพในการเดินทางมิใชเสรีภาพที่ถูกรับรองไวอยางเด็ดขาด  อยางไรก็ตามในขอ 12(4) ได
รับรองสิทธิและเสรีภาพของคนชาติในการเดินทางกลับประเทศของตนไวโดยมิไดมีการกําหนดขอยกเวน ซึ่ง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 38 และมาตรา 39 ก็มีการบัญญัติไวในทํานองเดียวกัน
คือรับรองสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางไวเปนหลักและสามารถจํากัดไดในบางกรณีตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
ยกเวน และรับรองสิทธิของคนชาติในการเดินทางกลับประเทศของตนไวอยางเด็ดขาด  

 
ทั้งน้ีประเทศไทยปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย สิทธิและเสรีภาพในการเดินทางเปนสิทธิ

มนุษยชนและถูกบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ การตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึง
จําเปนตองสอดคลองกับหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม ดังน้ันการตราและการใชกฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพในการเดินทางจึงตองเปนไปตามหลักการดังน้ี 
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           1.การจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางตองมีรัฐธรรมนูญใหอํานาจ 

การจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพจึงทําไดเฉพาะในกรณีที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไว ซึ่งในกรณีของเสรีภาพ
ในการเดินทางตามรัฐธรรมนูญมาตรา 38 น้ันเปนการจํากัดแบบมีเง่ือนไข โดยการออกกฎหมายเพ่ือจํากัด
เสรีภาพในการเดินทางสามารถทําไดเฉพาะในกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย
หรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง เพ่ือรักษาสถานภาพของครอบครัว หรือเพ่ือสวัสดิภาพของผูเยาว 

 
ปจจุบัน ในสถานการณโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (Covid-19)  รัฐบาลไทยไดประกาศใชพระราช

กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ซึ่งตอจากน้ีจะเรียกวา พรก.ฉุกเฉิน ออกโดย
อาศัยอํานาจตามมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เพ่ือจัดการสถานการณการ
แพรระบาดดังกลาว จึงสามารถมีบทบัญญัติเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางของประชาชน และการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพน้ีก็เปนไปในแนวทางเดียวกันกับขอ 4 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองที่กําหนดวา รัฐสามารถเลี่ยงไมปฏิบัติตามพันธกรณี (derogation) ในกรณีที่เกิดภาวะ
ฉุกเฉินสาธารณะซึ่งเปนอันตรายตอชีวิตและประเทศได ในขณะที่สิทธิของคนชาติในการเดินทางกลับประเทศ
ของตนน้ันรัฐธรรมนูญมิไดเปดชองใหถูกจํากัดได ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญก็ไดมีวางหลักไวอีกครั้งวาสิทธิน้ีเปนสิทธิ
เด็ดขาดของผูมีสัญชาติไทยในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2563* 

 
2.การจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางตองเปนไปตามวัตถุประสงคที่รัฐธรรมนูญกําหนด 

            การออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติจะตองไมกระทบกระเทือนตอ
สาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ ดังน้ันจึงจําเปนตองเปนไปตามวัตถุประสงคที่รัฐธรรมนูญกําหนดเพ่ือใหเกิด
ความชอบธรรม ซึ่งการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเพ่ือประโยชนสาธารณะก็เปนเหตุหน่ึงที่สามารถทําได  เปนไปใน
ทํานองเดียวกับในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขอ 12(3) ซึ่งกลาววา
เสรีภาพในการเดินทางถูกจํากัดดวยเหตุผลเกี่ยวกับการสาธารณสุขได ดังน้ันในสถานการณโรคระบาดโควิด19 
การออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็ควรตอบโจทยวัตถุประสงคในการจัดทําบริการ
สาธารณะในดานสาธารณสุขคือการควบคุมโรคระบาด  
 

3.การจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางตองเปนการทั่วไปกับทุกคน ซึ่งก็เปนไปตามหลักความ
เสมอภาค การออกกฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนที่มีความเหมือนกันในสาระสําคัญ
เดียวกัน จะตองไดรับการปฏิบัติจากกฎหมายอยางเสมอภาคกัน ในขณะที่บุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญก็
จะตองไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกัน  

 
4.การจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางตองเปนไปตามหลักแหงความจําเปนอันเปนสวนหนึ่ง

ของหลักความไดสัดสวน กลาวคือรัฐจะตองเลือกมาตรการที่กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพประชาชน
นอยที่สุดและบรรลุเจตนารมณของกฎหมายมากที่สุด ดังน้ันในสถานการณโรคระบาดโควิด 19 เมื่อรัฐจะออก
กฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางก็จําเปนตองพิจารณาวาในบรรดามาตรการทั้งหมดที่
รัฐธรรมนูญเปดชองไวใหน้ัน รัฐก็จะตองเลือกมาตรการนําไปสูการบรรลุเจตนารมณของกฎหมายในการ
ควบคุมโรคสูงที่สุด แตจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุดดวย 
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ทฤษฎีที่เก่ียวของ 

ทฤษฎีอํานาจฉุกเฉิน ประเทศไทยประกาศสถานการณฉุกเฉิน (state of emergency) เพ่ือจัดการกับ
ปญหาการแพรระบาดของ Covid-19 ซึ่งเปนโรคติดตอรายแรง เน่ืองจากสถานการณฉุกเฉินจะใชในกรณีที่มี
เหตุรายแรงบางประการเกิดขึ้นในรัฐและไมไดเกิดขึ้นเปนการทั่วไป และหากรัฐยังคงอยูในสถานการณเชนวาน้ี 
เหตุดังกลาวก็อาจเพ่ิมความรุนแรงขึ้นได การประกาศสถานการณฉุกเฉินจะกระทําโดยฝายบริหารและ
ปราศจากการตรวจสอบจากฝายนิติบัญญัติในเบ้ืองตน ดังน้ันการประกาศสถานการณฉุกเฉินจึงเปนการลวงล้ํา
การตรวจสอบและถวงดุลอํานาจรัฐธรรมนูญที่มีไวเพ่ือปองกันการใชอํานาจในทางที่ไมชอบ (abuse of 
power) และแมวาการประกาศสถานการณฉุกเฉินจะเปนการลวงล้ําการตรวจสอบอํานาจ หรือกระทบสิทธิ
มนุษยชนและหลักนิติธรรม แตตาม ICCPR, รัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับพระราชบัญญัติก็ยังกลาวถึงเรื่อง
สถานการณฉุกเฉินไว เน่ืองจากวา รัฐยังมีความจําเปน (necessity) ที่ตองประกาศใชสถานการณฉุกเฉินเปน
เครื่องมือมาจัดการเหตุรายแรงบางอยางที่เกิดขึ้นในรัฐดวยวิธีที่รัฐไมสามารถบังคับใชในสถานการณปกติได    
(a state of normalcy)1  
 
ปญหากฎหมายไทยเก่ียวกับเสรีภาพในการเดินทาง 

กฎหมายไทยไดมีการออกกฎหมายมาเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางชวงสถานการณโรค
ติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) อยูหลายฉบับ ในชวงเริ่มตนมาตรการแรกที่ออกมาจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพน้ีคือประกาศสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทยแหงประเทศไทย เรื่อง มาตรการเฝาระวัง
ปองกันโรคปอดอักเสบจากเช้ือไวรัสโคโรนาสายพันธุใหม 2019 ฉบับที่ 3 ซึ่งใหอํานาจเจาหนาที่ผูดําเนินการ
เดินอากาศงดออกบัตรขึ้นเครื่อง(Boarding Pass)แกผูโดยสารหากพบวาผูโดยสารมีอาการระบบทางเดิน
หายใจ และตอมาในประกาศสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย เรื่อง แนวปฏิบัติสําหรับผูดําเนินการ
เดินอากาศที่ทําการบินมายังประเทศไทยก็ไดมีการวางแนวทางปฏิบัติในการเดินทางเขาประเทศโดยกําหนดให
ผูโดยสารที่มีสัญชาติไทยตองมีใบรับรองแพทยที่ยืนยันวาสุขภาพเหมาะสมตอการเดินทาง และหนังสือรับรอง
การเดินทางกลับประเทศไทยที่ออกโดยสถานเอกอัครราชทูตไทย สถานกงสุลใหญ หรือกระทรวงการ
ตางประเทศ ซึ่งประกาศออกมาในวันที่ 19 มีนาคม พ.ศ.2563 และมีผลบังคับใช 22 มีนาคม พ.ศ.2563 เปน
มาตรการที่ออกมาอยางกะทันหันและยากที่จะปฏิบัติตามไดทัน จึงเกิดขอพิพาทในเรื่องน้ีขึ้นสูศาลปกครอง 
และศาลยุติธรรม อีกทั้งยังมีประเด็นที่นาพิจารณาวาประกาศฉบับน้ีมีผลเปนการหามคนสัญชาติไทยเขา
ราชอาณาจักรไทยซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 39และตอมาก็มีการบังคับใชขอกําหนด
ออกตามความในมาตรา 9 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2563(ฉบับ 1) 
ในวันที่ 26 มีนาคม 2563 โดยขอ 3 วรรคหน่ึง(6) และวรรคสองไดกําหนดหลักเกณฑในทํานองเดียวกันกับ
ประกาศน้ี 

 
คดีพิพาทที่ขึ้นสูศาลปกครอง ผูฟองคดีคือประชาชนไทยที่พํานักอยูที่ประเทศไอรแลนดและตองการ

ที่จะเดินทางกลับประเทศไทย ผูฟองคดีเห็นวาประกาศสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทยแหงประเทศ
ไทย เรื่อง แนวปฏิบัติสําหรับผูดําเนินการเดินอากาศที่ทําการบินมายังประเทศไทย ขอ 4 และขอ 5 กระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพในการเดินทางที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เปนการกระทําที่ไมมีอํานาจ
ตามกฎหมาย สรางภาระใหกับประชาชนเกินสมควร และเปนการใชดุลยพินิจโดยมิชอบเน่ืองจากขัดตอหลัก

                                        
1 Oren Gross and Fionnuala Ní Aoláin, Law in Times of Crisis Emergency Powers in Theory and Practice 

(Cambridge University Press 2006), ch 5. 
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ความไดสัดสวน จึงขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนและขอใหศาลกําหนดวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษาโดยทุเลา
การบังคับตามประกาศน้ี และตอมาผูฟองคดีย่ืนคําแถลงใหการเพิกถอนครอบคลุมไปถึงขอกําหนดออกตาม
ความในมาตรา 9 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2563(ฉบับ 1) ในวันที่ 26 
มีนาคม 2563 โดยขอ 3 วรรคหน่ึง(6) และวรรคสองที่ออกมาในภายหลังดวย 

 
เมื่อพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลก็ไดความวาแมผูฟองคดีจะอางวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย

จากประกาศพิพาทในฐานะพลเมืองไทยที่เดิมสามารถเดินทางกลับประเทศไทยโดยไมตองจัดหาเอกสารตามที่
กําหนดไวเปนการสรางภาระใหแกผูฟองคดีเกินสมควร ขัดตอหลักการพ้ืนฐานของสิทธิและเสรีภาพของ
พลเมืองในหลายกรณี ผูฟองคดีก็มีสิทธิที่จะฟองขอใหเพิกถอนประกาศดังกลาวซึ่งอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง แตขอความในประกาศดังกลาวมีลักษณะเดียวกับขอกําหนดออกตามความใน
มาตรา 9 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน ดังน้ันหากศาลรับคําฟองน้ีไวพิจารณา
ก็จะเปนการเพิกถอนทั้งประกาศและขอกําหนดดังกลาว แตพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน มาตรา 16 ไดบัญญัติยกเวนวาขอกําหนดที่ออกตามพระราชกําหนดน้ีไมอยูในบังคับของกฎหมายวา
ดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกลาวยังไดรับการไดรับการคุมครองโดยมีสิทธิในการนําคดีขึ้นสูศาลยุติธรรม 
ศาลปกครองจึงไมอาจรับฟองคดีน้ีไวพิจารณา1

2 
 

            คดีพิพาทที่ขึ้นสูศาลยุติธรรม ผูฟองคดีนําคดีฟองตอศาลแพงโดยยื่นฟองพล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา 
นายกรัฐมนตรีเปนจําเลยในขอหาละเมิด และมีคําขอใหศาลแพงพิพากษาเพิกถอนขอกําหนดออกตามความใน
มาตรา 9 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2563(ฉบับ 1) ขอ 3 วรรคหน่ึง(6) 
และวรรคสอง และขอใหสั่งคุมครองเปนกรณีฉุกเฉินใหขอกําหนดดังกลาวไมใชบังคับเปนการช่ัวคราว 
 
            เมื่อพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลก็ไดความวาขอกําหนดที่ออกตามมาตรา 9(4) แหงพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินใหอํานาจจําเลยในฐานะนายกรัฐมนตรีออกขอกําหนดจํากัด
เสรีภาพในการเดินทาง ดังน้ันศาลจึงเห็นวาขอกําหนดขอที่ 3(6) และวรรคสอง เปนการออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามพระราชกําหนดดังกลาว จึงถือไมไดวาเปนการกระทําละเมิดตอโจทก โจทกจึงไมมีอํานาจฟองคดีน้ี 
พิพากษายกฟอง2

3 
 
 จะเห็นไดวาเน่ืองจากผลของพรก.ฉุกเฉินมาตรา 16 ทําใหศาลปกครองไมอาจเขามาตรวจสอบการใช
อํานาจปกครองของฝายปกครองได และตองนําคดีสูศาลยุติธรรมซึ่งก็ไมใชผูเช่ียวชาญคดีมหาชน ทําใหเกิด
ปญหานาพิจารณาวาในเรื่องการตรวจสอบอํานาจรัฐภายใตการใชพระราชกําหนดฉุกเฉินในการจัดการ
สถานการณโรคระบาดโควิด 19 มีประสิทธิภาพและเปนไปตามหลักการของกฎหมายมหาชนหรือไม  

 ปญหาอีกประการหน่ึงคือการที่ประเทศไทยจะออกกฎหมายขึ้นมาเพ่ือจํากัดเสรีภาพในการเดินทาง
นอกจากจะตองตราและบังคับใชใหมีความสอดคลองกับกฎหมายรัฐธรรมนูญแลว ยังจําเปนตองพิจารณาถึง

                                        
2 คดีแดงท่ี 446/ 2563. 
3 คําส่ังศาลในคดีดําท่ี 1864/ 2563. 
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กฎหมายระหวางประเทศอยางกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ที่
ประเทศไทยก็เขารวมลงนามเปนภาคีดวยเพ่ือใหกฎหมายไทยมีความเปนสากล 

นอกจากน้ีประเทศไทยน้ันยังมีปญหาในเรื่องของโทษและมาตรการที่นํามาใชในการควบคุมโรค 
กลาวคือ ประเทศไทยน้ัน ในชวงแรกไดประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ.2548 หรือ พรก.ฉุกเฉิน เพ่ือควบคุมสถานการณการโรคระบาด ซึ่งใหมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 26 มีนาคม 
2563 เปนตนไป เจตนารมณที่สําคัญของพรก.ฉุกเฉิน น้ันมีไวเพ่ือมุงแกปญหาความมั่นคงทางทหารที่เกิดขึ้น
จากการกอความไมสงบ มิไดบัญญัติขึ้นมาเพ่ือรับมือกับโรคระบาดโดยตรง3

4      
             
กฎหมายอีกฉบับที่นํามาใชในการควบคุมโรคดังกลาว คือ พระราชบัญญัติควบคุมโรคติดตอ พ.ศ. 

2558 ซึ่งมีเจตนารมณมาใชจัดการกับการระบาดของโรคติดตอโดยเฉพาะ  
 
กรณีน้ี ผูเขียนไดศึกษามาตรการที่ประเทศอ่ืนนํามาใชจัดการกับการระบาด เมื่อเปรียบเทียบการ

จํากัดเสรีภาพในการเดินทางและผลกระทบตอประชาชน กรณีศึกษาของไทยและประเทศนิวซีแลนดน้ัน 
ผูเขียนเห็นวามีขอวิจารณในเรื่องมาตรการและโทษที่นํามาบังคับใช  

 
ประเทศไทยน้ันเมื่อมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินทั่วราชอาณาจักร นายกรัฐมนตรีจึงสามารถที่จะออก

ประกาศเพ่ือมาใชในสถานการณฉุกเฉินอันกระทบตอความมั่นคงและความปลอดภัยของรัฐโดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา 9 พรก.ฉุกเฉิน นอกจากน้ีคําสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 4/2563  ที่ใหมีการแตงต้ังผูกํากับการปฏิบัติการ 
หัวหนาผูรับผิดชอบและพนักงานเจาหนาที่ในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ใหอํานาจแกทหารซึ่งเปนผูดูแลใน
เรื่องความมั่นคง ที่มีอํานาจออกประกาศเพ่ือมาใชบังคับในสถานการณฉุกเฉินไดโดยไดมีประกาศหัวหนา
ผูรับผิดชอบ สถานการณฉุกเฉินเรื่องความมั่นคง เรื่องการหามชุมนุม การทํากิจกรรม การมั่วสุม (ฉบับที่6) ที่มี
โทษตามม.18 พรก.ฉุกเฉิน คือ ระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกิน 40,000 บาท ซึ่งเปนโทษที่มี
ความรุนแรงและกระทบตอความสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินควร อีกทั้งยังใชกฎหมายในสถานการณ
ฉุกเฉินอันไมตรงตามเจตนารมณของการควบคุมโรค   

จากที่กลาวขางตน จึงแสดงใหเห็นไดวา กฎหมายไทยมีปญหาดังน้ี 
1. กฎหมายที่ออกมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางเปนไปตามบทบัญญัติในICCPRและ

รัฐธรรมนูญหรือไม 
2. การใหความสําคัญขององคกรตุลาการตอเรื่องเสรีภาพในการเดินทาง 
3. ความไมไดสัดสวนของโทษและความบกพรองในการบังคับใชมาตรการในการควบคุมโรค 

  
ตัวอยางการจํากัดเสรีภาพในการเดินทางของประเทศอ่ืน ๆ 
เสรีภาพในการเดินทางของสหภาพยุโรป 
            เสรีภาพในการเดินทางในยุโรปไดรับการรับรองไวในมาตรา 21 แหงสนธิสัญญาเกี่ยวกับบทบาท
หนาที่ของสหภาพยุโรป และมีบังคับใชภายใตเง่ือนไขและขอจํากัดแหงกฎหมายสหภาพยุโรป มาตรา 21 ซึ่ง
วางหลักไววา ประชาชนในสหภาพยุโรปสามารถเดินทางไปยังและพํานักอยูในอาณาเขตของรัฐสมาชิกไดใน

                                        
4  Rawin Leelapatana* and Chompunoot Tangthavorn, ‘Thailand: Emergency Responses or More Social 

Turbulence?’ in Victor Ramraj (ed), Covid-19 in Asia: Law and Policy Contexts (Oxford University Press 2021), pp 163-169. 
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ระยะเวลาไมเกินสามเดือนโดยไมจําเปนตองแสดงหนังสือเดินทางหรือบัตรประจําตัวประชาชน หากผูที่
ประสงคจะพํานักเกินสามเดือนจะตองปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด โดยในสถานการณแพรระบาดของโควิด-
19 ทางสหภาพยุโรปก็ไดออกนโยบายช่ัวคราวมาเพ่ือลดการระบาดอีกทั้งออกมาตรการมาเพ่ือฟนคืนเสรีภาพ
ในการเดินทางที่ประชาชนและผูอยูอาศัยในสหภาพยุโรปไดทุกลิดรอนไปในชวงตนของการแพรระบาด ที่ทําให
หลายประเทศในยุโรปตองทําการล็อกดาวนและหามประชาชนและผูอยูอาศัยเดินทางไปยังสถานที่ตาง ๆ หรือ
ทํากิจกรรมไดอยางปกติ นอกจากน้ีการเดินทางเขาและออกจากสหภาพยุโรปตรงถูกระงับไปช่ัวคราว 
มาตรการที่จะกลาวตอไปน้ีจึงเปนมาตรการที่จะมาแกไขสถานการณขางตน 
 

มาตรการชั่วคราวเพื่อแกไขขอจํากัดของเสรีภาพการเดินทางในสหภาพยุโรป 
สหภาพยุโรปภายใตโครงการ Green Pass Pilot Program ไดมีการออกใบอนุญาตดิจิตัลสําหรับโค

วิด-19 (the EU Digital COVID Certificate) เพ่ือใชเปนใบผานทางสําหรับการเดินทางสําหรับประชาชนและ
ผูที่อยูอาศัยในสหภาพยุโรป โดยมีเปาหมายเพ่ือที่จะสรางความคลองตัวในการใชชีวิตรวมกันในสหภาพยุโรป
ทามกลางชวงเวลาที่มีการระบาดของโรค แนวคิดของการทํา EUDCC หรือ the EU Digital COVID 
Certificate ไดถูกต้ังคําถามมากมายจากสมาชิกในสหภาพ แตอยางไรก็ตาม คณะผูนําของสหภาพยุโรปยืนยัน
วาการฟนคืนความคลองตัวและการฟนคืนเสรีภาพในการเดินทางน้ัน จะเปนไปอยางมีความนาเช่ือถือ 
ปลอดภัย และมีวิธีการที่สามารถปฏิบัติรวมกันได  

 
The EU Digital COVID Certificate (EUDCC) 
มาตรการการใช EUDCC น้ีเริ่มขึ้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2021 และจะสิ้นสุดลงในวันที่ 30 มิถุนายน 

2022 โดยกวารอยละ 75 ของประชากรที่ไมใชเยาวชนไดรับการฉีดวัคซีนครบแลวในชวงเดือนตุลาคมของป 
2021 และไดมีการออกใบอนุญาต EUDCC หกรอยลานฉบับโดยประมาณเพ่ือใชบังคับใน 43 รัฐที่เขารวม จาก
สี่ภาคพ้ืนทวีป ประกอบไปดวยสมาชิกของสหภาพยุโรป 27 ประเทศ, จากเขตเศรษฐกิจยุโรป 3 ประเทส, 
ประเทศสวิตเซอรแลนด และอีก 12 ประเทศอ่ืน ๆ รวมทั้งประเทศในอาณาเขตของประเทศในสหภาพ อยางไร
ก็ตาม EUDCC ไมสามารถใชแทนบัตรประจําตัวประชาชนหรือหนังสือเดินทางได โดยมีเปาหมายเพ่ือปองกันมิ
ใหผูที่ถือ EUDCC มีขอจํากัดใด ๆในการเดินทาง เชนการถูกบังคับใหกักตัว 14 วัน นอกจากน้ี EUDCC น้ันยัง
สามารถใชแทนใบอนุญาตหรือใบรับรองโควิด-19 ประเภทอ่ืน ๆได เชน Pass Sanitaire ของประเทศฝรั่งเศส 
ใบอนุญาตดังกลาวน้ีจะใชเปนหลักฐานในการยืนยันวาผูที่ถือน้ันไดรับการฉีดวัคซีนครบตามเกณฑที่กําหนด
แลวหรือไดรับการรักษาหายจากโควิด-19 และอยูในระยะที่ปลอดจากเช้ือแลว 

 
EUDCC น้ันประกอบไปดวยขอมูลที่จําเปนอันไดแก ช่ือผูเดินทาง, วัน/เดือน/ปเกิดของผูเดินทาง, ช่ือ

รัฐสมาชิกที่ออกใบอนุญาต และรหัสเฉพาะที่ใชยืนยัน รูปแบบของใบอนุญาตจะมีทั้งแบบอิเล็กทรอนิกสและ
แบบที่เปนกระดาษ ภาษาที่ถูกนํามาใชในเอกสารน้ันจะเปนไดทั้งภาษาของรัฐสมาชิกที่ เขารวมหรือ
ภาษาอังกฤษก็ไดเพ่ือหลีกเลี่ยงการแบงแยก(Discrimination)ระหวางกัน นอกจากน้ียังมีการยืนยันวา EUDCC 
จะไมถูกทําใหเปนใบอนุญาตถาวรในการทองเที่ยว และใบอนุญาตน้ีจะไมเปนกําแพงที่ขัดขวางการเดินทาง
ระหวางประเทศ เพราะสมัชชาแหงสหภาพยุโรปมีจุดมุงหมายในการทําใหเสรีภาพในการเดินทางเปนเรื่องที่
สะดวกมากขึ้น โดยการขอออกใบอนุญาตสามารถทําไดที่หนวยงานทองถิ่นที่เก่ียวของในรัฐสมาชิกที่เขารวม 
ประชาชนในสหภาพสามารถรองขอใบอนุญาตกับสถาบันที่ฉีดวัคซีนหรือทดสอบโควิด-19ประชาชนที่มาจาก
รัฐที่ไมไดเขารวมสามารถขอออกใบอนุญาตกับรัฐปลายทางได โดยเกณฑเก่ียวกับประเภทของวัคซีนหรือ
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ประเภทของการตรวจหาเช้ือโควิด-19 จะแตกตางกันไปในแตละรัฐ นอกจากน้ีทางสหภาพยังใหเงินสนับสนุน
จํานวน 100 ลานยูโร เพ่ือเปนสวนนึงของการสนับสนุนในภาวะฉุกเฉิน อยางไรก็ตาม ยังคงมีประเด็นปญหาที่
ประชาชนยังไมสามารถเขาถึงใบอนุญาตที่ออกโดยรัฐสมาชิกที่เขารวมไดครบทุกคน มาตรการออก EUDCC น้ี
เปนเพียงมาตรการช่ัวคราวเทาน้ัน โดยจะมีผลบังคับใชเพียงแค 12 เดือนโดยเริ่มตนในวันที่ 1 กรกฎาคม 
2021 และสิ้นสุดลง ณ วันที่ 30 มิถุนายน 2022 และเหลาตัวแทนสมาชิกของสหภาพยุโรปก็ไดเนนยํ้าวา
ใบอนุญาตสุขภาพเพ่ือการเดินทางน้ีจะถูกยกเลิกการใชงานเมื่อการระบาดของโควิด-19 สิ้นสุดลง 

 
ตัวอยางประเทศที่เขารวม อาทิ 
ประเทศเยอรมน ี 
ประเทศเยอรมันนีไดกําหนดขอจํากัดตอผูที่ไมไดฉีดวัคซีนดวยความหวังที่จะลดผลกระทบดาน

เศรษฐกิจจากโควิด-19 เยอรมันนีเปนหน่ึงในประเทศแรกที่เขารวมโครงการ EUDCC อันมีเปาหมายเพ่ือฟนคืน
เสรีภาพในการเดินทางตอยุโรปและพ้ืนที่ของเชงเกน รัฐมนตรีกระทรวงการทองเที่ยวจากประเทศในกลุมย่ีสิบ
ไดเขารวมหารือในเรื่องของความสําคัญที่จะใหการทองเที่ยวกลับมาเปนปกติดังเดิมโดยเร็วที่สุดเทาที่จะ
สามารถทําได รองนายกรัฐมนตรีกระทรวงเศรษฐกิจของประเทศเยอรมันนีมีความเห็นชอบการเรื่องดังกลาว
ดวยความตองการที่จะทําใหภาคการทองเที่ยวกลับมาฟนฟู ย่ังยืนและมีความเปนหน่ึงเดียวมากขึ้นในอนาคต 
ปจจุบันเยอรมันไดอนุญาตใหประชาชนจากรัฐในสหภาพยุโรปและรัฐที่เขารวมเชงเกนสามารถเดินทางเขามา
ในประเทศไดโดยนักทองเที่ยวสามารถที่จะใช EUDCC เพ่ือเปนหลักฐานวาตนไดรับการฉีดวัคซีนครบตาม
เกณฑที่กําหนด, ไดรับการรักษาหายจากโควิด-19 หรือไดรับผลเปนลบจากการตรวจแบบทดสอบ PCR 
นอกจากน้ียังไดมีการทํา travel bubbles หรือการทองเที่ยวแบบจับคูกับประเทศที่มีการควบคุมโควิด-19 ได
อยางมีประสิทธิภาพ โดยประเทศที่รวมมือกับประเทศเยอรมันนี อาทิ ออสเตรเลีย แคนาดา ฮองกง ราวันดา 
และชิลี เปนตน อน่ึงยังคงพบขอกังวลเก่ียวกับเรื่องขอมูลสวนตัวของผูเดินทาง อยางไรก็ตามทางสหภาพยุโรป
ไดยืนยันวาสิทธิสวนบุคคลของผูถือ EUDCC จะไดรับการคุมครองโดยกฎหมายการคุมครองขอมูลของสหภาพ
ยุโรป ขอที่นากังวลอีกประการก็คือการที่อนุญาตใหการใชชีวิตปกติกลับมาโดยแอพพลิเคช่ันอาจนํามาซึ่งการ
แบงแยก (discrimination) และการละเมิดเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอยางย่ิงตอผูที่ไมสามารถฉีด
วัคซีนไดเน่ืองจากปญหาสุขภาพหรือสถานะทางเศรษฐกิจ 

 
นอกจากน้ีประเทศเยอรมันนียังไดมีการใชระบบ 2G/3G โดยเปนการแบงแยกประเทศของผูที่ไดรับ

การตรวจหาเช้ือ (3G) และผูที่ฉีดวัคซีนหรือผูที่หายจากโควิด-19แลว (2G) โดยในแตละเมืองของประเทศ
เยอรมันนีมีมาตรการหรือการอนุญาตแตกตางกันไป เชน ผูที่ถือ 2G สามารถที่จะไมสวมหนากากอนามัยไดใน
เมืองเบอรลิน โดยเยอรมันนีมีจุดมุงหมายไปที่ผลกระทบทางเศรษฐกิจเปนหลัก มีการคนพบวาการกีดกันผูที่
ไมไดรับวัคซีนจากบางพ้ืนที่น้ันสงผลกระทบทางเศรษฐกิจนอยกวามาตรการล็อกดาวนเต็มรูปแบบ ภาคธุรกิจ
ยังคงมีการจายเงินเดือนใหกับพนักงานที่ตองกักตัวเน่ืองจากโควิด-19 แตหลังจากมีมาตรการใหมออกมาทําให
พนักงานที่ไมฉีดวัคซีนจะไมไดรับเงินเดือนหากจะตองกักตัว 

 
ประเทศฝรั่งเศส 
ใบอนุญาตโควิด-19ของประเทศฝรั่งเศสหรือ Pass Sanitaire เริ่มใชงานเมื่อเปดประเทศอีกครั้งและมี

แผนจะใชงานไปจนถึงป 2022ใบอนุญาตน้ีถูกนํามาใชทั้งในระดับทองถิ่นและเริ่มใชงานกับเยาวชนอายุ 12 ถึง 
17 ป เพ่ือใชในการเขาถึงสถานที่ในการทําสันทนาการตาง ๆ นอกจากน้ีฝรั่งเศสยังมีแอพพลิเคช่ัน 
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TousAntiCovid ที่ผูใชสามารถลงทะเบียนโดยเพ่ิมขอมูลผลการตรวจ Covid-19 และสถานะการฉีดวัคซีน 
เมื่อประชาชนไดรับการฉีดวัคซีนจะไดรับกระดาษที่มีรหัสเพ่ือสแกนไปยังแอพพลิเคช่ันได Pass Sanitaire ถูก
ใชเพ่ือการเขารานอาหาร เครื่องบิน รถไฟในประเทศและสถานที่อ่ืน ๆ ที่มีบุคคลอยางนอย 50 คนเขารวม 
นอกจากน้ีนักทองเที่ยวยังจําเปนที่จะตองแสดง Pass Sanitaire หรือใบอนุญาตอ่ืนที่ใกลเคียงเพ่ือผานเขาไป
ยังสถานที่ทองเที่ยวหรือพิพิธภัณฑ มาตรการน้ีมีผลบังคับใชกับทั้งเยาวชนอายุ 12 ปขึ้นไปและผูสูงอายุที่มีอายุ
ต้ังแต 65 ปขึ้นไปจะตองไดรับวัคซีนเข็มกระตุนกอนจึงสามารถใช Pass Sanitaire ตอไปได เริ่มมีผลบังคับใช
ต้ังแต 15 ธันวาคม 2021 เปนตนไป Pass Sanitaire น้ีมีผลบังคับใชกับที่ทํางานตาง ๆ โดยเปนสถานที่ที่
ใหบริการลูกคาจึงมีความจําเปนตองใหพนักงานแสดงใบอนุญาตดวย สถานที่ดังกลาวไดแก สถานบันเทิงหรือ
สันทนาการ สถานที่ที่มีการสังสรรค คมนาคมสาธารณะระหวางภูมิภาค และรานสะดวกซื้อหรือ
หางสรรพสินคาตาง ๆ มาตรการน้ีไมใชบังคับการการบริการที่ตองใชความรวดเร็วเชนการเขาชวยเหลือหรือ
ซอมแซมตาง ๆ ทั้งน้ีลูกจางที่ไมปฏิบัติตามอาจถูกพักงานจนกวาจะไดรับความเห็นชอบจากนายจาง อยางไรก็
ตามนโยบายน้ีก็ยังมีเสียงคัดคานและมีการชุมนุมประทวงเพ่ือตอตานนโยบายที่สงผลใหบุคคลจะตองชําระเงิน
เพ่ือการตรวจโควิด-19 หากบุคคลเหลาน้ันไมไดรับวัคซีน ถึงแมหลังจากเปดประเทศและมีการระบาดอีกครั้ง
จากเช้ือสายพันธุใหมสงผลใหมีจํานวนผูติดเช้ือพุงสูงขึ้นแตเน่ืองจากผูติดเช้ือสวนใหญตางก็ไดรับวัคซีนแลว 
จํานวนผูเสียชีวิตจึงลดลงอยางมีนัยยะสําคัญ 

 
ประเทศเบลเยียม 

            ประเทศเบลเยียมไดออกใบอนุญาตของประเทศตัวเองดังเชน Pass Sanitaire ของประเทศฝรั่งเศส 
โดยใชช่ือวา Covid Safe Ticket (CST) ออกมาเพ่ือใหประชาชนที่ฉีดวัคซีนแลวหรือไดรับการตรวจแลว
สามารถเดินทางไปยังสถานที่ตาง ๆ ไดอยางปลอดภัย โดย CST จะปรากฏในแอพพลิเคช่ัน CovidSafeBe 
และถูกใชดังเชน EUDCC และยังคงมีมาตรการที่เขมงวดเปนพิเศษในหลายพ้ืนที่ทั่วประเทศ มีเสียงคัดคานจาก
ประชาชนบางกลุมตอระเบียบใหมน้ี มีการชุมนุมโดยกลุมผูตอตานการฉีดวัคซีนในบรัสเซลสเก่ียวกับ
กฎระเบียบใหม อยางไรก็ตาม CST ถูกบังคับใชในบรัสเซลสสําหรับผูที่ประสงคจะเดินทางไปยังสถานบังเทิง
หรือรานอาหาร สถานเลนกีฬาในรม งานเทศกาลหรือรัฐสภา การเขารวมกิจกรรมทางวัฒนธรรมหรือสันทนา
การ และไปยังสถานพยาบาลตาง ๆ อน่ึง มาตรการยังมีผลบังคับใหประชาชนมีความจําเปนตองใสหนากาก
อนามัยอยูเสมอ และแตกตางจากประเทศอ่ืน ๆ ประเทศเบลเย่ียมไดกําหนดโทษปรับสําหรับผูที่ไมฏิบัติตาม
นโยบายขางตนเปนเงินจํานวน 50 ถึง 500 ยูโร และสําหรับสถานประกอบการหรือผูจัดกิจกรรมที่ไมปฏิบัติ
ตามอาจถูกระงับการประกอบกิจการถึงสามเดือน และถูกปรับ 50 ถึง 2,500 ยูโร ทั้งน้ีใบอนุญาตน้ีจะไมถูก
บังคับใชในบริการที่สําคัญอันไดแก คมนาคมสาธารณะ สถานบริการสาธารณะ โรงเรียน รานคาและ
หางสรรพสินคา สถานที่ทํางานและงานกิจกรรมที่จัดโดยหนวยงานทองถิ่น 
 

ประเทศเบลเย่ียมยังคงเปดสําหรับประชาชนในสหภาพยุโรป สําหรับผูที่มาจากประเทศอ่ืน ๆนอก
สหภาพยุโรปและเชงเกนสามารถเดินทางไปไดโดยทําตามเกณฑที่กําหนด นอกจากน้ีประเทศเบลเย่ียมยังนํา
มาตรการไฟจราจร หรือการแบงแตละรัฐออกเปนกลุมและจัดเปนสีตาง ๆ ไดแก เขียว สม และแดง โดยผูที่มา
จากประเทศสีแดงจะตองไดรับการกักตัว หากผูที่เดินทางมาจากประเทศสีแดงไดรับวัคซีนแลวก็สามารถรับการ
ตรวจเช้ือในวันที่สองและออกจากการกักตัวไดหากผลเปนลบ นักทองเที่ยวจากประเทศสีแดงที่ยังไมฉีดวัคซีนก็
มีความจําเปนจะตองกักตัวเปนเวลาสิบวันและตรวจผลเปนลบในวันที่ 1 และ 7 ของการกักตัว อยางไรก็ตาม 
หลังจากการระบาดเปนครั้งที่ 4 จํานวนผูติดเช้ือในเบลเยียมยังคงเพ่ิมขึ้นเปนอยางมาก 
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ดังน้ันเมื่อพิจารณามาตรการของสหภาพยุโรปขางตนประกอบกับเสรีภาพในการเดินทาง จากมาตรา 
21 แหงสนธิสัญญาเก่ียวกับบทบาทหนาที่ของสหภาพยุโรป และขอ 12 แหงรางกฎหมายสิทธิมนุษชน จะ
สังเกตไดวานโยบายของสหภาพยุโรปน้ันมีแนวทางที่สอดคลองกับหลักกฎหมายดังกลาวในความพยายามที่จะ
ใหมีใบอนุญาตเพ่ือฟนคืนเสรีภาพในการเดินของประชาชนและผูอยูอาศัยในสหภาพยุโรป ถึงแมวานโยบาย
ดังกลาวจะพยายามลดการแบงแยกหรือกีดกันระหวางกันในเรื่องของภาษาและในบางรัฐเชน ประเทศ
เบลเยียมที่ลดความจําเปนในการแสดงใบอนุญาตในสถานที่ที่สําคัญ แตในบางประเทศในสหภาพยุโรป
อยางเชน ประเทศฝรั่งเศสที่ยังคงมีมาตรการที่รัดกุมตอสถานที่สําคัญตาง ๆ อันเปนการกีดกันหรือแบงแยกให
ประชาชนที่ไมสามารถปฏิบัติตามนโยบายในการรับวัคซีนหรือไมมีกําลังในการชําระเงินคาตรวจหาเช้ือโควิด-
19 ออกจากการไดรับเสรีภาพดังกลาวแตอยางไรก็ตาม หากมีความจําเปนเพ่ือรักษาความมั่นคงของชาติความ
สงบเรียบรอยของการสาธารณสุขดังเชนที่กฎหมายไดวางหลักไวในบทยกเวนของรางกฎหมายสิทธิมนุษยชาติ 
ก็เปนความจําเปนของรัฐที่จะตองปฏิบัติตามและกําหนดนโยบายไปใหเหมาะสมกับกับในแตละทองถิ่นหรือ
พ้ืนที่ที่รัฐน้ันมีอํานาจอธิปไตยเหนืออยู  

เสรีภาพในการเดินทางของประเทศออสเตรเลยี 

            ต้ังแตวันที่ 1 พฤจิกายน พ.ศ. 2564 ประชาชนสัญชาติออสเตรเลีย บุคคลที่มีถิ่นที่อยูในออสเตรเลีย
ซึ่งฉีดวัคซีนครบแลว รวมถึงบุคคลที่ไมสามารถฉีดวัคซีนไดดวยเพราะเหตุผลทางการแพทยและเด็กที่อายุตํ่า
กวา 12 ป สามารถเดินทางเขาประเทศไดโดยตองมีผลตรวจ PCR เปนลบภายใน 72 ช่ัวโมงกอนมาถึง อยางไร
ก็ตาม บุคคลที่ตองการเดินทางเขาประเทศจําเปนตองดูขอกําหนดของแตละรัฐที่ตองการเดินทางไป ซึ่งแตละ
รัฐจะออกขอกําหนดแตกตางกันไป โดยบางรัฐใชการแบงเขตพ้ืนที่เสี่ยง และกําหนดมาตรการสําหรับบุคคลที่
เดินทางมาจากเขตพ้ืนที่เสี่ยงในแตละระดับที่แตกตางกัน ซึ่งรัฐที่ใชวิธีการดังกลาวน้ีไดแก รัฐวิกตอเรีย รัฐแทส
เมเนีย รัฐควีนสแลนด และเขตเมืองหลวงของออสเตรเลีย อยางไรก็ตาม หากบุคคลใดไดรับวัคซีนครบและ
เดินทางจากพ้ืนที่ซึ่งไมมีความเสี่ยงมาก ก็ไมตองกักตัวตามมาตรการของรัฐ บางรัฐก็ใชแคเพียงเกณฑในการฉีด
วัคซีนครบหรือเขาขอยกเวนที่ไมตองรับวัคซีนดวยเหตุผลทางการแพทย และหากเดินทางมาจากตางประเทศก็
ตองปฏิบัติตามมาตรการที่กําหนดเพ่ิมไว ซึ่งรัฐที่ใชวิธีการดังกลาวไดแก รัฐเวสเทิรนออสเตรเลีย รัฐนิวเซาท
เวลส และรัฐเซาทออสเตรเลีย ในสวนของเขตการปกครองนอรทเทิรนเทอริทอรีตองแสดงวาไมไดติดเช้ือไวรัส
ภายใน 14 วันที่ผานมา 

 
            ในชวงไวรัสโคโรนาที่กําลังระบาดตอนแรกน้ัน แตละรัฐตางไดออกมาตรการมาจํากัดเสรีภาพในการ
เดินทางอยางแตกตางกันออกไป ในสวนรัฐวิกตอเรียก็ไดออกมาตรการเพ่ือควบคุมการระบาดของโรคซึ่งเปน
การจํากัดสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน ทําใหนําไปสูคดี Gerner V Victoria ซึ่งโจทกอางวา ดวยมาตรการล็อก
ดาวนของรัฐวิกตอเรียทําใหตนไมสามารถประกอบอาชีพเจาของกิจการรานอาหารภายในรัฐได ทําใหมาตรการ
น้ีละเมิดหลักเสรีภาพในการเดินทางที่มีอยูโดยนัย (implied freedom of movement) ตามรัฐธรรมนูญ โดย
ผูฟองคดีไดยกคําพิพากษาในคดีกอน และมาตรา 92 ซึ่งเปนการวางหลักเรื่องการเดินทางไปมาหาสูกันระหวาง
รัฐตองเปนไปอยางอิสระ ขึ้นอางเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวา ตนมีเสรีภาพในการเดินทางโดยนัยตามรัฐธรรมนูญ  
 

มาตรการล็อกดาวนที่ถูกนํามาพิจารณาน้ี เปนการใชอํานาจเพ่ือจํากัดเสรีภาพในการเดินทางตาม
มาตรา 200(1)(b) และ (d) แหงพระราชบัญญัติสาธารณสุขและสุขภาวะ 2008  (Public Health and 
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Wellbeing Act 2008) ซึ่งตามมาตราน้ีไดกําหนดนิยามของคําวาอํานาจฉุกเฉินไววา เปนการจํากัดการ
เดินทางของบุคคลภายในพ้ืนที่ฉุกเฉิน (emergency area) และเปนการกําหนดทิศทางโดยเจาหนาที่รัฐที่มี
อํานาจอยางจําเปนอันสมเหตุสมผลเพ่ือที่จะปกปองสาธารณสุข  โดยการใชอํานาจฉุกเฉินตามพระราชบัญญัติ
น้ี  จะสามารถใชไดเมื่อมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน (state of emergency) ซึ่งถูกกําหนดไวในมาตรา 
198(1) วา ในกรณีที่เกิดเหตุเสี่ยงตอสาธารณสุข การประกาศสถานการณฉุกเฉินจะตองทําโดยรัฐมนตรี
กระทรวงสาธารณสุขโดยไดรับคําแนะนําจากปลัดกระทรวงสาธารณสุข (Cheif Health Officer) และผานการ
หารือกับกรรมาธิการการจัดการสถานการณฉุกเฉิน (the emergency management commissioner) ถึง
จะสามารถประกาศสถานการณน้ีได และการใชอํานาจรัฐตอสถานการณดังกลาวน้ีถูกกําหนดไวในมาตรา 
199(1) วา จะตองเปนการใชอํานาจตอสถานการณฉุกเฉินตามมาตรา 198 และปลัดกระทรวงสาธารณสุขเช่ือ
วา มีเหตุจําเปนที่จะตองใชอํานาจรัฐเพ่ือที่จะลดเหตุเสี่ยงตอสาธารณสุข และเพ่ือที่จะลดเหตุดังกลาว 
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขสามารถสั่งการใหเจาหนาที่รัฐสามารถใชอํานาจตอความเสี่ยงดานสุขภาพ (health 
risk power) และอํานาจฉุกเฉิน (emergency power) ไดตามมาตรา 199(2)(a)  

 
ศาลสูง (high court) ของออสเตรเลียไดปฏิเสธเสรีภาพที่มีอยูโดยนัยตามคําพิพากษาในคดีกอนและ

มาตรา 92 โดยใหเหตุผลวา แมระบบกฎหมายคอมมอนลอว ปจเจกชนจะมีเสรีภาพในการเดินทาง แตเสรีภาพ
น้ีสามารถถูกจํากัดได ทําใหการรับรองเสรีภาพในการเดินทางสามารถถูกจํากัดไดโดยอํานาจของฝายนิติบัญญัติ
และฝายบริหาร และมาตรา 92 ของรัฐธรรมนูญเปนการรับรองเสรีภาพในการเดินทางระหวางรัฐ ไมใชการ
เดินทางภายในรัฐ ทําใหการอางเสรีภาพโดยนัยตามมาตราน้ีไมอาจใชไดเน่ืองจากเปนการตีความโดยนัยที่กวาง
เกินกวานิยามของมาตราน้ี (wider in its operation than the express terms) และกลาววามาตรา 
200(1)(b) และ (d) เปนอํานาจที่มีอยูอยางไมจํากัดของฝายบริหารในการจํากัดเสรีภาพในการเดินทางใน
สถานการณฉุกเฉิน ซึ่งรวมถึงมาตรการล็อกดาวนของรัฐ ทําใหการออกมาตรการซึ่งทําโดยฝายบริหารสามารถ
กระทําได ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 
เสรีภาพในการเดินทางของประเทศนิวซีแลนด 
 
 เรื่องโทษและมาตรการที่นํามาบังคับใชนั้น ไดยกตัวอยางมาตรการของประเทศนิวซีแลนด กลาวคือ 
ประเทศนิวซีแลนด  ผูเขียนไดเปรียบเทียบชวงเวลาของการระบาดโรค Covid-19 ทั้งของไทยและประเทศ
นิวซีแลนดน้ันมีความคลายกัน โดยประเทศนิวซีแลนด มีการรายงานผูปวยรายแรกในประเทศ วันที่ 28 
กุมภาพันธ 2563 และประเทศไทยน้ันมีรายงานพบผูปวยรายแรก วันที่ 12 มกราคม 2563 โดยหลังจากที่
ประเทศนิวซีแลนดพบผูติดเช้ือ ก็ไดมีการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเพ่ือมาใชตอบโตแกการระบาด
ภายในประเทศโดยเฉพาะ คือ COVID-19 Public Health Response Act 2020 ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแต
วันที่ 13 พฤษภาคม 2563 นํามาใชเปนกฎหมายหลักในการจัดการกับการระบาด โดยใหอํานาจแกรัฐมนตรี
กระทรวงสาธารณสุขในการออกประกาศหรือคําสั่งตามมาตรา 11 พระราชบัญญัติดังกลาว เน้ือหาทั่วไปของ
พระราชบัญญัติน้ีมีความคลายคลึงกับพระราชบัญญัติควบคุมโรคติดตอ พ.ศ. 2558 หากแตในเรื่องของกรณีที่
มีผูฝาฝนประกาศหรือคําสั่งที่ออกตามพระราชบัญญัติหรือขัดขืนตอคําสั่งของเจาพนักงานที่ปฏิบัติหนาที่ ตาม
มาตรา 26 (1) Covid-19 Public Health Response Act 2020 ไดกําหนดระวางโทษใหจําคุกไมเกิน 6 
เดือนหรือปรับไมเกิน 4000$ ( เห็นวาแมจะมีการนําโทษจําคุกมาใช แตก็กําหนดระวางโทษไวไมเกิน 6 เดือน) 
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 เมื่อพิจารณาถึงปญหาของกฎหมายไทยประกอบกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายระหวางประเทศ และ
หลักการทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวของในขางตนแลว จึงสามารถวิเคราะหไดเปนสามประการ ดังน้ี 
 
1.ความสอดคลองของกฎหมายไทยกับกติการะหวางประเทศ 

     จากสถานการณการแพรระบาดของไวรัสโควิด-19 ในระยะแรกที่สรางอันตรายใหแกทั่วโลกเปน
อยางมาก นานาประเทศจึงไดออกมาตรการตาง ๆ เพ่ือปองกันไมใหเกิดการแพรระบาดภายในประเทศ และ
เพ่ือยับย้ังไมใหการแพรระบาดกระจายเปนวงกวางมากที่สุด โดยประเทศไทยก็เปนประเทศหน่ึงที่ไดออก
มาตรการเพ่ือปองกันการแพรระบาดเชนกัน โดยเจาหนาที่รัฐไดใชอํานาจฉุกเฉินออกมาตรการที่จํากัดเสรีภาพ
บางประการ เชน การยับย้ังเสรีภาพในการเดินทางผานการออกมาตรการการเดินทางเขาในราชอาณาจักรไทย 
ซึ่งออกโดยสํานักการบินพลเรือน โดยมาตรการน้ีกําหนดใหคนไทยในตางประเทศหรือชาวตางชาติที่ตองการ
เดินทางเขาประเทศไทย ตองแสดงเอกสาร 2 อยางตอสายการบิน คือ หากเปนคนไทยในตางแดนตองแสดง
ใบรับรองแพทย (fit to fly) ที่ยืนยันวามีสุขภาพดีพอที่จะเดินทาง และหนังสือรับรองการเดินทางที่ออกโดย
สถานเอกอัครราชทูตไทย สถานกงสุลใหญไทย หรือกระทรวงการตางประเทศออกให โดยการออกหนังสือตอง
มีระยะเวลาไมเกิน 72 ช่ัวโมงกอนการเดินทาง และหากเปนชาวตางชาติที่มีความประสงคที่จะเขามาใน
ราชอาณาจักรไทยจะตองแสดงใบรับรองแพทยที่ออกใหระยะเวลาไมเกิน 72 ช่ัวโมงกอนการเดินทาง และ
ประกันที่คุมครองรักษาในประเทศไทยครอบคลุมโควิด-19 เปนจํานวน 100,000 เหรียญสหรัฐ  หากมีเอกสาร
ไมครบถวน สายการบินสามารถปฏิเสธการออก boarding pass ได 

 
จากที่กลาวขางตน จะเห็นไดวามาตรการน้ีเปนมาตรการที่ออกมาเพ่ือควบคุมและจํากัดการเดินทาง

ของประชาชนไทยและชาวตางชาติที่ตองการเขามาในประเทศในชวงสถานการณโรคระบาด  การกระทํา
ดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ถือวาเปนการจํากัดเสรีภาพในการเดินทาง ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights)   และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองในขอ 12             

 
เมื่อนํามาวิเคราะหตามกฎหมายแลวสามารถแบงไดสองกรณีคือ กรณีของชาวตางชาติที่ตองการเดิน

ทางเขามาในประเทศ และประชาชนชาวไทยที่ตองการเดินทางเขามาในราชอาณาจักรไทย โดยแมวาการออก
มาตรการจํากัดการเดินทางเขาในราชอาณาจักรไทยของชาวตางชาติจะถือเปนการจํากัดเสรีภาพในการ
เดินทางของบุคคล แตการออกมาตรการน้ีก็สอดคลองกับขอยกเวนตามขอ 12(3) ของ ICCPR เพราะถือวาเปน
การกระทําเพ่ือรักษาความมั่นคงของชาติความสงบเรียบรอยและการสาธารณสุข การออกมาตรการดังกลาวจึง
ไมเปนการไปยับย้ังเสรีภาพการเดินทาง และถือวาเปนการกระทําที่สอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง แตอยางไรก็ตามในกรณีประชาชนชาวไทยตองการเดินทางเขามาใน
ราชอาณาจักรไทย เมื่อดูในสวนของขอ 12(4) จะเห็นวา หากมีมาตรการรัฐมาจํากัดสิทธิไมใหประชาชนชาว
ไทยเดินทางเขาประเทศตนเอง มาตรการเชนวาน้ีก็จะขัดตอ ICCPR   

 
นอกจากน้ี นานาประเทศก็ไดออกมาตรการเพ่ือยับย้ังการแพรระบาดเชนกัน เชนทางสหภาพยุโรปได

ออก the EU Digital COVID Certificate  ซึ่งเปนการออกใบอนุญาตดิจิตอลโควิด-19 สําหรับการเดินทางของ
ประชาชนและผูที่อยูอาศัยในสหภาพยุโรป โดยใชประกอบกับหนังสือเดินทางหรือบัตรประจําตัวประชาชนใน
การผานเขาไปในดินแดนของแตละรัฐในสหภาพ ออกมาโดยมีเปาหมายเพ่ือปองกันมิใหผูที่ถือ EUDCC มี
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ขอจํากัดใด ๆในการเดินทาง เชนการถูกบังคับใหกักตัว 14 วัน นอกจากน้ี EUDCC น้ันยังสามารถใชแทน
ใบอนุญาตหรือใบรับรองโควิด-19 ประเภทอ่ืน ๆ ได เชน Pass Sanitaire ของประเทศฝรั่งเศส Covid Safe 
Ticket ของประเทศเบลเย่ียม หรือในทางประเทศออสเตรเลียก็ไดมีการออกมาตรการเพ่ือยับย้ังการแพร
ระบาดไวรัสโควิด-19 เชนกัน กลาวคือใหมีการกักตัวตัว 14 หากเดินทางในพ้ืนที่เสี่ยง หรือหากเดินทางมาจาก
ตางประเทศก็ใหดูตามขอกําหนดของรัฐน้ัน ๆ  

 
ถึงแมวาในทางสหภาพยุโรปและประเทศออสเตรเลียน้ันไดมีการออกมาตรการมาเพ่ือยับย้ังการ

เดินทางเพ่ือปองกันการแพรระบาดของไวรัสโควิด-19 แตเมื่อมาวิเคราะหดูแลวจะพบวามาตรการการเดิน
ทางเขาในราชอาณาจักรไทยน้ันมีความแตกตางจากสหภาพยุโรปและประเทศออสเตรเลียเปนอยางมาก 
เน่ืองจากการเดินทางเขาในราชอาณาจักรไทย หากไมมีใบรับรองแพทย (fit to fly) และหนังสือรับรองของ
สถานทูต สายการบินจะไมสามารถออก boarding pass ใหได ซึ่งแสดงใหเห็นวา บุคคลผูน้ันจะไมสามารถเดิน
ทางเขามาในประเทศไทยได ในขณะที่ของสหภาพยุโรป แมบุคคลผู น้ันจะไมมี the EU Digital COVID 
Certificate แตบุคคลผูน้ันก็ยังสามารถเดินทางเขาสหภาพยุโรปไดเพียงแตแคตองกักตัว และในทางประเทศ
ออสเตรเลียน้ันก็กําหนดมาตรการเพียงแคกักตัว 14 วัน ไมไดหามเขาประเทศแบบราชอาณาจักรไทย  

2. การคุมครองเสรีภาพการเดินทางโดยฝายตุลาการ 

            จากที่ไดกลาวมาขางตน ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรเลียไดตัดสินวา มาตรการล็อกดาวนเพ่ือปองกัน
การแพรระบาดของไวรัสโคโรนาไมขัดตอรัฐธรรมนูญเน่ืองจากการออกมาตรการดังกลาวน้ี เปนการที่ฝาย
บริหารใชอํานาจฉุกเฉินออกมาตรการผานการประกาศสถานการณฉุกเฉินตามที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
สาธารณสุขและสุขภาวะ 2008 
 

ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาคดีที่เกิดขึ้นในชวงเวลาเดียวกัน ศาลปกครองของไทยก็ไดตัดสินวา ผูฟอง
คดีมีสิทธิในการฟองเน่ืองจากเปนผูที่ไดรับความเสียหายจากแนวปฏิบัติสําหรับผูดําเนินการเดินอากาศที่ทําการ
บินมายังประเทศไทย ซึ่งเปนการใชอํานาจทางปกครอง แตเมื่อความตามประกาศน้ีสอดคลองกับความตาม
มาตรา 9 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งพระราชกําหนดฉบับน้ี 
ไดกําหนดบทบัญญัติจํากัดอํานาจการพิจารณาคดีของศาลปกครองไวตามมาตรา 16  ทําใหศาลปกครองไม
ตัดสินคดีที่มีความเก่ียวเน่ืองกับเสรีภาพในการเดินทางของประชาชนที่ถูกกระทบโดยการใชอํานาจของรัฐ 
อยางไรก็ตาม ผูฟองคดียังคงสามารถนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมได  

จากสองคดีสามารถสะทอนใหเห็นวา ทั้งสองประเทศตางประกาศสถานการณฉุกเฉินเพ่ือที่จะใช
อํานาจฉุกเฉินในการควบคุมโรคระบาด โดยรัฐวิกตอเรียไดอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสาธารณสุขและสุข
ภาวะ 2008 และไทยไดอาศัยอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548  โดยที่กฎหมายของทั้งสองฉบับน้ีตางมีบทบัญญัติจํากัดอํานาจศาล (ouster clause) เพ่ือใหการทํางาน
ของฝายบริหารภายใตสถานการณฉุกเฉินมีความรวดเร็วมากขึ้น โดยในสวนของรัฐวิกตอเรียไดปรากฎอยูใน
มาตรา 240 แหงพ.ร.บ.ฉบับเดียวกัน และของไทยไดปรากฎอยูในมาตรา 16 ตามพ.ร.ก.ที่ไดกลาวไวเบ้ืองตน 

 
            แมวาทั้ง 2 ประเทศจะมีบทบัญญัติจํากัดอํานาจศาล และใชอํานาจฉุกเฉินออกมาตรการที่จํากัด
เสรีภาพประชาชนเพ่ือควบคุมการแพรระบาดของโรคที่ตางพิจารณาเหมือนกันวาเปนสถานการณฉุกเฉิน แต
ศาลของออสเตรเลียไดช้ีใหเห็นวา สิทธิในการเดินทางของประชาชนยังมีอยู แตถูกจํากัดโดยการประกาศ
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สถานการณฉุกเฉินจากฝายบริหาร  ซึ่งเปนการที่ศาลยังคงเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐที่กระทบตอ
เสรีภาพของประชาชน อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคําสั่งของศาลปกครองของไทยศาลบอกเพียงแตวา ไมมีเขต
อํานาจในการพิจารณาคดีเน่ืองจากถูกจํากัดอํานาจไวตามมาตรา 16 โดยที่ไมไดกลาวถึงเรื่องเสรีภาพในการ
เดินทางของประชาชนวาไดรับรองตามรัฐธรรมนูญ หรือการใชอํานาจรัฐไมมีอํานาจตามกฎหมาย สรางขั้นตอน
โดยไมจําเปนหรือภาระแกประชาชนเกินสมควร และใชดุลพินิจโดยมิชอบตามที่ผูฟองคดีไดบรรยายฟอง
มา  ซึ่งหากศาลไดกลาวถึงเสรีภาพของประชาชนในคําพิพากษาของศาล รวมถึงขออางที่ไดบรรยายฟองไวใน
คําวินิจฉัย ก็จะย่ิงเปนการรองรับวา เสรีภาพของปจเจกชนยังคงมีอยู เพียงแตถูกจํากัดเพราะอํานาจฉุกเฉิน ทํา
ใหคําพิพากษาของศาลปกครองไมไดแสดงใหเห็นถึงเกิดการตรวจสอบการใชอํานาจฉุกเฉินของรัฐที่อาจกระทบ
ตอเสรีภาพของปจเจกชนเหมือนอยางคําพิพากษาของศาลสูงออสเตรเลียที่ไดตัดสินไว 
 
            นอกจากน้ี แมบทบัญญัติจํากัดอํานาจศาลปกครองจะไมไดตัดสิทธิของผูฟองคดี เน่ืองจากศาล
ยุติธรรมยังคงมีเขตอํานาจในการตัดสินคดีอยูตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 194 วรรคหน่ึง 
แตอยางไรก็ตาม การจัดต้ังศาลปกครองมีเจตนาเพ่ือพิจารณาคดีที่เปนการใชอํานาจทางปกครองของรัฐ
โดยเฉพาะ โดยเปนขอพิพาทที่เกิดระหวางรัฐและเอกชน ซึ่งศาลมีหนาที่ตองพิจารณาระหวางประโยชน
สาธารณะ กับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชน และเมื่อคดีปกครองเปนคดีระหวางรัฐกับเอกชน รัฐ
โดยสภาพแลวยอมมีความสามารถในการเขาถึงพยานหลักฐานไดมากกวาปจเจกชน ดังน้ันกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลปกครองจึงใช “ระบบไตสวน” ซึ่งเปนระบบที่ศาลตองเปนผูแสวงหาหลักฐานพยานเพ่ือ
สรางความเปนทําระหวางคูความทั้งสองฝายดวย ทําใหมีความแตกตางจากคดีแพง ซึ่งเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้น
ระหวางเอกชนทั้ง 2 ฝาย ที่ศาลพิจารณาเพียงแคประโยชนของบุคคลที่เขามาเปนคูความในคดี และการตัดสิน
ของศาลยุติธรรมเปนการใช “ระบบกลาวหา” ซึ่งผูใดกลาวอาง ผูน้ันตองมีภาระในการพิสูจนขอเท็จจริง ทําให
การที่ศาลปกครองกลาววา ผูฟองคดียังคงมีสิทธิที่จะนําคดีเขาสูศาลยุติธรรมไดอยูน้ัน ก็ย่ิงเปนการสรางภาระ
ในการพิสูจนแกผูฟองคดีมากย่ิงขึ้น อีกทั้งการฟองคดีกับศาลยุติธรรมก็สามารถตัดสินไดเพียงแคในเรื่องเหตุ
ละเมิดจากความเสียหายที่กระทําโดยภาครัฐ ไมสามารถแกปญหาที่ตนเหตุซึ่งคือการเพิกถอนแนวปฏิบัติ
สําหรับผูดําเนินการเดินอากาศที่ทําการบินมายังประเทศไทย อันการกระทําทางปกครองที่ผูฟองคดีอางวาไม
ชอบดวยกฎหมายได นอกจากน้ีแลว การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ไดบัญญัติใหต้ังศาล
ปกครองแยกออกมาโดยเฉพาะ ก็เพ่ือใหการตัดสินคดีทางปกครองกระทําโดยผูพิพากษาที่มีความเช่ียวชาญใน
คดีทางปกครองที่มีหลักการแตกตางจากคดีแพง ดังน้ันแลว การที่ผูฟองคดีไมไดรับการคุมครองจากศาล
ปกครองจากการไดรับผลกระทบของการกระทําทางปกครอง แตใหศาลยุติธรรมที่มีความชํานาญทางกฎหมาย
ปกครองหรือกฎหมายมหาชนนอยกวา ก็อาจทําใหเสรีภาพของประชาชนไมไดรับการคุมครองอยางเต็มที่ก็ได 

3. โทษและมาตรการเพื่อควบคุมการระบาด  

        เมื่อเปรียบเทียบกับตัวอยางการบังคับใชมาตรการในการควบคุมโรคของตางประเทศ ผูเขียนมีขอสังเกต 
3 ประการ ประการแรก การที่ประเทศไทยน้ันไดนําเอา พรก.ฉุกเฉิน มาใชในการควบคุมโรคระบาดที่กําหนด
บทลงโทษระวางโทษไวคอนขางสูงเมื่อเทียบกับกฎหมายที่ใชควบคุมการระบาดของประเทศนิวซีแลนด 
กลาวคือ ประเทศไทยไดกําหนดระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป หากแตประเทศนิวซีแลนดน้ันกําหนดระวางโทษ
สูงสุดเพียงไมเกิน 6 เดือน อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร ไมสอดคลองกับ
หลักความไดสัดสวน อันเปนหน่ึงในหลักการที่สําคัญของหลักนิติรัฐของรัฐที่เปนประชาธิปไตย   
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ประการที่สอง พระราชบัญญัติควบคุมโรคติดตอ พ.ศ.2558 ที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานควบคุมโรค 
ไมวาจะเปนอํานาจสั่งหามออกนอกเคหสถาน ตามมาตรา 34, อํานาจสั่งหามการรวมกลุม ตามมาตรา 34, 
อํานาจควบคุมหรือปดสถานที่ ตามมาตรา 35 และอํานาจควบคุมการเดินทาง ตามมาตรา 39 ถึงมาตรา 43 
ซึ่งอํานาจเหลาน้ีเปนอํานาจตามกฎหมายที่สามารถนํามาใชทดแทน พรก.ฉุกเฉิน ในการควบคุมการระบาด
ของโรคได  

 
ประการที่สาม พรก.ฉุกเฉิน ไดถูกนํามาใชโดยการประกาศสถานการณฉุกเฉินทั่วราชอาณาจักรต้ังแต

วันที่ 26 มีนาคม 2563 จนถึงปจจุบันก็ยังมีผลบังคับใชอยู เน่ืองจากกฎหมายดังกลาวมิไดมีการกําหนด
ขอจํากัดระยะเวลาในการประกาศสถานการณฉุกเฉินและมิไดกําหนดการตรวจสอบการขยายระยะบังคับของ
สถานการณฉุกเฉินเวลาออกไป โดยใหเปนดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีเพียงผูเดียว เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ
ของการบังคับใช พรก.ฉุกเฉิน ก็มีไวเพ่ือรวมอํานาจในการบริหารราชการไปไวที่นายกรัฐมนตรี ก็เพ่ือใหเกิด
ความสะดวกและรวดเร็วในการจัดการกับสถานการณฉุกเฉินในขั้นตน หากแตปจจุบัน ประชาชนและหลาย
ประเทศทั่วโลกไดเรียนรูที่จะรักษาและปองกันโรคระบาดน้ี ทั้งไดมีการฉีดวัคซีนสรางภูมคิุมกันใหแกประชากร
ไปเปนจํานวนมากแลว ถือไดวาการระบาดมิใชสถานการณฉุกเฉินแลว สมควรที่จะยกเลิกการบังคับใช พรก.
ฉุกเฉิน ตอไป  

บทสรุป 

            จากการศึกษาและเปรียบเทียบมาตรการของประเทศไทยกับมาตรการของแตละประเทศที่ทางรัฐได
ออกมาเพ่ือลดขอจํากัดของสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางของประชาชนในชาติ หากเปรียบเทียบกับสหภาพ
ยุโรปการออกนโยบายของประเทศไทยและสหภาพยุโรปน้ันตางก็มีความสอดคลองกับหลักของ ICCPR แต
ขณะเดียวกัน การใหความสําคัญของเสรีภาพในการเดินทางของประชาชนในฐานะที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญน้ัน 
อาจจะไมไดมีการใหความสําคัญเทากับสหภาพยุโรปเน่ืองจากระยะเวลาของพรก.ฉุกเฉินที่มีระยะเวลานาน
และยังไมมีนโยบายใด ๆ มาฟนฟูปญหาน้ี ในขณะเดียวกันในแงของการคุมครองเสรีภาพของปจเจกชนที่มีอยู
ตามรัฐธรรมนูญ แมทั้งศาลของออสเตรเลียและศาลไทยตางไมไดคุมครองเสรีภาพในการเดินทางในชวง
สถานการณโรคระบาดของปจเจกชน แตศาลสูงของออสเตรเลียไดรับรองวาเสรีภาพของปจเจกชนมีอยูตาม
รัฐธรรมนูญ  แตศาลไทยกลับอางแคเรื่องบทบัญญัติจํากัดอํานาจศาล ซึ่งทําใหประชาชนตองนําคดีขึ้นสูศาล
ยุติธรรมแทนที่จะเปนศาลปกครองที่มีความเช่ียวชาญในคดีที่มีการใชอํานาจทางปกครองมากกวา ทําใหผูฟอง
คดีไมไดรับการคุมครองเสรีภาพของตนอยางเต็มที่ อีกทั้งในเรื่องของการกําหนดโทษของผูที่ไมปฏิบัติตาม
มาตรการของรัฐ ประเทศไทยน้ันไดกําหนดโทษมีทั้งจําคุกและปรับ อันเปนโทษที่ไมไดสัดสวนและไมสอดคลอง
กับหลักนิติรัฐ ระยะเวลาของพรก.ฉุกเฉินน้ันก็มีระยะเวลาที่นานและมีตอเวลาออกไปเรื่อย ๆ ทําใหเกิดขอนา
พิจารณาวา การใชพระราชกําหนดฉุกเฉินเพ่ือควบคุมสถานการณโรคระบาดยังมีความจําเปนอยูหรือไม เพราะ
การประกาศสถานการณฉุกเฉินเปนการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทําใหตองเปนเหตุยกเวน มี
ความจําเปน และตองเปนเหตุช่ัวคราว ไมเชนน้ันจะทําใหประชาชนเคยชินกับการใชอํานาจฉุกเฉินที่กระทบ
เสรีภาพของประชาชน และนําไปสูการทําใหขอยกเวนเปนสภาวะปกติ (The normalisation of the 
exception)5 อีกทั้งเน้ือหาที่ออกมาในพรก.ฉุกเฉินก็เปนเน้ือหาที่สามารถจํากัดโดยฐานอํานาจจากพรบ.
                                        

5 See Khemthong Tonsakulrungruang and Rawin Leelapatana, ‘Thailand’s response to Covid-19: Human Rights 
in decline and more social turbulence’ in Joelle Grogan and Alice Donald (eds), Routledge Handbook of Law and the 
COVID-19 Pandemic (Routledge 2022). 
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ควบคุมโรคติดตอ พ.ศ.2558 จึงไมมีความจําเปนที่จะตองมีเน้ือหาเหลาน้ีในพรก.ฉุกเฉิน อันจะเปนการไปจํากัด
การใชดุลพินิจใหอยูแตกับเพียงนายกรัฐมนตรีแตเพียงผูเดียว 
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