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บทคัดยอ 
บทบาทสําคัญประการหนึ่งของสื่อมวลชนคือการนําเสนอความจริง ไมวาจะเปนสถานการณท่ีเกิดข้ึน

ภายในหรือภายนอกประเทศ ติดตามการทํางานของรัฐบาล และสะทอนเสียงประชาชน เสรีภาพของสื่อมวลชน
จึงไดการรับรองดวยการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของหลายประเทศท่ัวโลกท่ีปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย 
และยังไดรับการบัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง นายกรัฐมนตรีไดประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ.2548 (พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ) เพ่ือควบคุมสถานการณการระบาดของโรคไขหวัดใหญสายพันธุใหม 2019 (Covid-
19) โดยมีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี 26 มีนาคม 2563  รัฐบาลไดออกขอกําหนดเพ่ือควบคุมสื่อโดยใชอํานาจตาม
มาตรา 9  แหง พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ มาตรการดังกลาวมีผลลดทอนเสรีภาพสื่อและจํากัดการทํางานของสื่อมวลชน 
บทความจึงมีวัตถุประสงคจะทบทวนแนวคิดทฤษฎีเรื่องเสรีภาพของสื่อมวลชน ปฏิญญาสากลและกติการะหวาง
ประเทศท่ีเก่ียวของกับเสรีภาพของสื่อ กฎหมายท่ีเก่ียวของกับสิทธิเสรีภาพสื่อของประเทศไทยท่ีสําคัญ 
วิพากษวิจารณมาตรการการควบคุมสื่อในการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน Covid-19 ของประเทศไทย
ท้ังแงแนวคิดทฤษฎีเรื่องเสรีภาพของสื่อมวลชนท่ีนํามาใช ขอขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ กติกาและปฏิญญาสากล 
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และหลักนิติรัฐ/นิติธรรม รวมท้ังแสดงความคิดเห็น ขอเสนอแนะและแนวทางการแกปญหาตอการใชอํานาจรัฐ
ในสถานการณฉุกเฉินเพ่ือควบคุมสื่อ  

 
คําสําคัญ: สื่อ, เสรีภาพ, สถานการณฉุกเฉิน, ความม่ันคง, ทฤษฎ,ี รัฐธรรมนูญ, โควิด-19 
 

Abstract 
An important mass media’s role is to present the truth, including but not limited to 

international and domestic situations, monitoring the conduct of government officials, and to 
be the voice of the people. Therefore, the freedom of the media is guaranteed by many 
democratic countries’ constitutions.  The media freedom is also stipulated in the Universal 
Declaration of Human Rights and International Covenant on Civil and Political Rights.  Thailand 
Prime Minister declared the emergency, purportedly to combat the COVID-19 outbreak, in the 
exercise of its power under the Emergency Decree on Public Administration in Emergency 
Situation B.E. 2548, effective March 26, 2020. By exercising its powers under Section 9 of the 
Decree, the government issued several measures to control the media that had the effect by 
reducing press freedoms and limiting the media’s role. This article aims to review the theory of 
freedom of the media, universal declaration,  international covenants, important laws relating 
to the rights to freedom of the media in Thailand, to criticize the measures of media control in 
government administration in the Covid-19 emergency situation in Thailand in terms of the 
theory of freedom of media used, the conflicts with the constitution, covenant, universal 
declaration, and the rule of law, and to express the suggestions and solutions for the use of 
power in emergency situations for media control. 
 
Keywords:  media, press, freedom, state of emergency, security, theory, constitution, covid-19  
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1. บทนํา  

บทบาทของสื่อท่ีสําคัญประการหนึ่งคือการนําเสนอความจริง ติดตามการทํางานของรัฐบาล และเปน
สะทอนเสียงประชาชน เสรีภาพของสื่อมวลชนจึงไดการรับรองดวยการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของหลาย
ประเทศท่ีปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย และไดรับการบัญญัติไวในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน แตเสรีภาพสื่อในประเทศสวนใหญเปน
เสรีภาพท่ีไมเด็ดขาด (non-absolute right) เหตุผลสําคัญประการหนึ่งท่ีรัฐจําเปนตองจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของสื่อคือความม่ันคงของชาติ (national security) ในประเทศไทยรัฐสามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพสื่อไดดวย
กฎหมายดวยการบัญญัติกฎหมายเพ่ือควบคุมสื่อ ขอบเขตการจํากัดเสรีภาพสื่อนั้นแตกตางกันไปในแตละ
ประเทศตามแนวคิดทฤษฎีตามสิทธิและเสรีภาพออกท่ีประเทศนั้นใช ประเทศไทยไดประกาศใชพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 (พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ) เพ่ือควบคุมสถานการณการ
ระบาดของโรคไขหวัดใหญสายพันธุใหม 2019 (Covid-19) ภายหลังประกาศสถานการณฉุกเฉิน รัฐบาลไดออก
ขอกําหนดเพ่ือควบคุมสื่อโดยใชอํานาจตามมาตรา 9 แหง พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ มาตรการดังกลาวมีผลลดทอนเสรีภาพ
สื่อและจํากัดการทํางานของสื่อมวลชน 

บทความนี้มีวัตถุประสงคจะทบทวนทฤษฎีเรื่องเสรีภาพของสื่อมวลชน ปฏิญญาสากลและกติการะหวาง
ประเทศท่ีเก่ียวของกับเสรีภาพของสื่อ กฎหมายท่ีเก่ียวของกับสิทธิเสรีภาพสื่อของประเทศไทยท่ีสําคัญ 
วิพากษวิจารณมาตรการท่ีเก่ียวของกับการควบคุมสื่อในการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินโควิด 19 ท่ี
เก่ียวของกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพสื่อ ในแงแนวคิดทฤษฎีเรื่องเสรีภาพของสื่อมวลชนท่ีใชในสถานการณดังกลาว 
ขอขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ ขอขัดแยงกติกาและปฏิญญาสากลท่ีสําคัญ และหลักการสากลไมวาจะเปนหลักนิติรัฐ/
นิติธรรม รวมท้ังการแสดงความคิดเห็น ขอเสนอแนะและแนวทางการแกปญหาของผูเขียนตอการควบคุมสื่อใน
สถานการณดังกลาว  

 
2. มาตรการควบคุมส่ือระหวางการบริหารราชการในสถานการณฉกุเฉินโควิด-19 ของประเทศไทย  

ภายหลังการประกาศใช พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ เพ่ือควบคุมสถานการณการระบาดของโรคไขหวัดใหญสาย
พันธุใหม 2019 ไดมีการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณฉุกเฉินในทุกเขตทองท่ีท่ัวราชอาณาจักรถึง 18 
ครัง้ จนถึงวันท่ี 31 กรกฎาคม 25650

1 ในระหวางสถานการณฉุกเฉิน นายกรัฐมนตรีและผูอํานวยการศูนยบริหาร
สถานการณแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (ผอ. ศบค.) ไดออกขอกําหนดท่ีเก่ียวของกับสิทธิ
เสรีภาพสื่อโดยใชอํานาจตามมาตรา 9 แหง พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ดังนี้  
 ขอกําหนดฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2563 มีสาระสําคัญท่ีเก่ียวของกับการจํากัดเสรีภาพสื่อในขอ 
6 ท่ีกําหนดวา หามการเสนอขาวหรือทําใหแพรหลายทางสื่อตาง ๆ ซ่ึงมีขอความหรือขาวสารเก่ียวกับ
สถานการณโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา (โควิด 19) อันไมเปนความจริงและอาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว 
หรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสารดังกลาวอันทําใหเกิดความเขาใจผิด ในสถานการณฉุกเฉินจนกระทบตอการ
ดูแลรักษาความสงบเรยีบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ในกรณีเชนนี้ ใหเจาหนาท่ีเตือนใหระงับหรือสั่งให
แกไขขาว หรือหากเปนกรณีท่ีมีผลกระทบรุนแรง ใหดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 หรือ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ป 2548 

                                                           
1 ประกาศ เร่ือง การขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณฉุกเฉินในทุกเขตทองที่ทั่วราชอาณาจักร (คราวที่ 18). ราชกิจจานุเบกษา. เลม 139 
ตอนพิเศษ 118 วันที่ 26 พฤษภาคม 2565  



22 
 

 
 ขอกําหนดฉบับท่ี 27 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2564 มีสาระสําคัญท่ีเก่ียวของกับการจํากัดเสรีภาพสื่อ 
ในขอ 11 ท่ีกําหนดวา มาตรการเพ่ือมิใหมีการบิดเบือนขอมูลขาวสารอันทําใหเกิดความเขาใจผิดในสถานการณ
ฉุกเฉิน การเสนอขาวหรือการทําใหแพรหลายซ่ึงหนังสือ สิ่งพิมพ หรือสื่ออ่ืนใด ท่ีมีขอความอันอาจทําให
ประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสารทําใหเกิดความเขาใจผิดในสถานการณฉุกเฉิน
จนกระทบตอความม่ันคงของรัฐหรือความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ท่ัวราชอาณาจักรนั้น 
เปนความผิดตามมาตรา 9 (3) แหงพระราชกําหนด การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
 ขอกําหนดฉบับท่ี 29 ลงวันท่ี 29 กรกฎาคม 2564 มีสาระสําคัญท่ีเก่ียวของกับการจํากัดเสรีภาพสื่อ 
ไดแก ขอ (1) หามผูใดเสนอขาว จําหนาย หรือทําใหแพรหลายซ่ึงหนังสือ สิ่งพิมพ หรือสิ่งอ่ืนใด ท่ีมีขอความอัน
อาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสาร ทําใหเกิดความเขาใจผิดใน
สถานการณฉุกเฉินจนกระทบตอความม่ันคงของรัฐหรือความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนใน
เขตพ้ืนท่ีท่ีประกาศสถานการณฉุกเฉิน และขอ (2) ในกรณีมีการเผยแพรขอความหรือขาวสารตามขอ 1 ใน
อินเทอรเน็ต ใหสํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ  
(สํานักงาน กสทช.) แจงผูรับใบอนุญาตการใหบริการอินเทอรเน็ตตามกฎหมายวาดวยองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ี
และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม ทุกรายทราบ และให
ผูรับใบอนุญาตดังกลาวทุกรายมีหนาท่ีตรวจสอบวาขอความหรือขาวสารดังกลาวมีท่ีมาจากเลขท่ีอยู (IP 
address) ใด หากเปนเลขท่ีอยู IP address ท่ีตนเปนผูใหบริการ ใหแจงรายละเอียดตามท่ีสํานักงาน กสทช. 
กําหนด ใหสํานักงาน กสทช. ทราบ และใหระงับการใหบริการอินเทอรเน็ตแก IP address นั้นทันที 
 
3. แนวคิดทฤษฎีเรื่องเสรีภาพของส่ือมวลชน 
 ทฤษฎีเรื่องเสรีภาพของสื่อมวลชนหรือเรียกวา “ทฤษฎีบรรทัดฐาน (Normative Theory)” เปน
แนวคิดเชิงเก่ียวกับโครงสรางและการจัดการระบบการสื่อสารมวลชน โดยมีหลักการพ้ืนฐานท่ีมองวาสื่อมวลชน
เปนภาพสะทอนของสังคม สังคมเปนแบบไหนสื่อมวลชนก็เปนเชนนั้น เสรีภาพของประชาชนยอมสะทอน
เสรีภาพของสื่อมวลชนเชนเดียวกัน 1

2 ความคิดเห็นเรื่องจํานวนของทฤษฎีเชิงบรรทัดฐานมีความแตกตางกันไป 2

3 
ทฤษฎีบรรทัดฐานดั่งเดิม 4 ทฤษฎเีปนทฤษฎีท่ีไดรับการยอมรับและถูกอางอิงในเอกสารทางวิชาการจํานวนมาก
ตั้งแต Siebert, Peterson และ Schramm ไดตีพิมพหนังสือชื่อ 'Four theories' of the press ในป ค.ศ. 1956 
ไดแก ทฤษฎีอํานาจนิยม ทฤษฎีอิสรภาพนิยม ทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม และทฤษฎีโซเวียตคอมมิวนิสต 
กระท่ังป ค.ศ. 1983 Dennis McQuail ไดเพ่ิมทฤษฎี 2 ทฤษฎี ในหนังสือ Mass Communication Theory 
ไดแก ทฤษฎีสื่อมวลชนเพ่ือการพัฒนา และทฤษฎีสื่อมวลชนท่ีประชาชนมีสวนเขารวม ท้ังนี้ขอบเขตการจํากัด
เสรีภาพสื่อรวมถึงการกําหนดบทบาทหนาท่ีสื่อมวลชนในแตละประเทศนั้นแตกตางกันไปตามแนวคิดทฤษฎีของ
สื่อมวลชนท่ีประเทศนั้นนํามาใช แตละทฤษฎีมีรายละเอียดโดยสังเขป ดังนี้ 
 

ทฤษฎีอํานาจนิยม (Authoritarian Theory) 
 กําเนิดข้ึนในประเทศอังกฤษ ชวงท่ีอังกฤษมีการปกครองแบบราชาธิปไตยหรือสมบูรณาญาสิทธิราชย 
(absolute monarchy) ปจจุบันทฤษฎีอํานาจนิยมถูกใชในประเทศเผด็จการเพ่ือกํากับสื่อมวลชนเพ่ือไมให
วิพากษวิจารณผูปกครองรัฐ ทฤษฎีนี้ไดรับอิทธิพลจากนักปรัชญาคนสําคัญ ไดแก Machiavelli, Hobbes และ 
                                                           
2 นันทนา นันทวโรภาส. การสื่อสารทางการเมืองในประชาคมอาเซียน. วารสารรมพฤกษ มหาวิทยาลัยเกริก ปที่ 32 ฉบับที่ 3 มิถุนายน - 
กันยายน 2557. หนา 133-153 
3 Oluwasola O. The Normative Theories of the Press in the Digital Age: A Need for Revision. SSRN Electronic Journal. 2020. 
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Hegel4  Niccolo Machiavelli  (1469-1527, ชาวอิตาลี) เชื่อวาธรรมชาติของมนุษยมีความโนมเอียงไปในทาง
ชั่วรายจึงตองกํากับโดยอํานาจทางการเมืองเพ่ือรักษาความม่ันคงแหงประเทศ ผูนําทางการเมืองจะตองแสดง
บทบาทท่ีเขมแข็ง เปนท่ียําเกรงมากกวาเปนท่ีรัก และตองใชทุกวิธีทางในการปกปกษรักษาผลประโยชนของ
ประเทศท่ีปกครองเพ่ือความอยูรอด สอดคลองกับ Thomas Hobbes (1588- 1679, ชาวอังกฤษ) ท่ีมองวา 
“สภาวะธรรมชาติ (State of nature) นั้นมนุษยไมมีความม่ันคง เสรีภาพท่ีไรซ่ึงกฎเกณฑพ้ืนฐานใด ๆ นําไปสู
การฆาแกงกันเองโดยใครก็ได เม่ือไหรก็ได “War of all against all” เพ่ือหลีกเลี่ยงสภาพดังกลาว เพ่ือใหเกิด
สันติสุข (peace) และเพ่ือท่ีจะธํารงไวซ่ึงความม่ันคง (security) ทุกคนในสังคมตองโอนสิทธิตามธรรมชาติอัน
เด็ดขาดท่ีแตละคนมีใหกับบุคคลท่ีสามหรือรัฏฐาธิปตย (sovereign)5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
(1770- 1831, ชาวเยอรมัน) ท่ีวารัฐบาลท่ีปกครองประเทศมีสิทธิเต็มท่ีเหนือประชาชน ประชาชนมีหนาท่ีสําคัญ
ท่ีสุดคือเปนสมาชิกของประเทศเพียงอยางเดียว เสรีภาพของประชาชนท่ีแทจริงคือเสรีภาพภายในขอบเขตของ
ประเทศ  

สื่อมวลชนตามทฤษฎีอํานาจนิยม สื่อเปนเครื่องมือในการสงเสริมและสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลให
บรรลุผล มีหนาท่ีรับใชรัฐบาล เอกชนสามารถดําเนินกิจการสื่อมวชนไดแตการดําเนินการจะตองสนับสนุน
นโยบายของรัฐ ถูกควบคุมโดยรัฐในรูปของการออกใบอนุญาตหรือการใหสัมปทานโดยไมจําเปนตองมีรัฐเปน
เจาของ รัฐมีสิทธิเด็ดขาดในกําหนดนโยบายท่ีเก่ียวของกับสื่อมวลชน รัฐมีอํานาจในการหามออกอากาศ (การ
เซ็นเซอรเนื้อหา) ทุกสิ่งทุกอยางตองดําเนินการเพ่ือผลประโยชนของรัฐ  การวิพากษวิจารณผูมีอํานาจของรัฐ 
นโยบาย หรือการทํางานของรัฐจะกระทํามิได เนื้อหาท่ีสื่อมวลชนเผยแพรตอสาธารณะเปนสิ่งท่ีตกลงกันไวแลว
กับรัฐ การดําเนินกิจกรรมของสื่อการมุงเนนการทําใหรัฐไดประโยชนสูงสุดเปนเปาหมายและใชเปาหมายในการ
กําหนดวิธีการ (The end justifies the means) มีจุดมุงหมายคือการรักษาอํานาจของผูมีอํานาจรัฐ แตไมไดมุง
หมายท่ีจะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมซ่ึงเปนจุดท่ีแตกตางกันทฤษฎีโซเวียตคอมมิวนิสต 56 ประเทศท่ี
ยังคงปฏิบัติตอสื่อมวลชนโดยใชแนวทฤษฎีอํานาจนิยมสวนใหญเปนประเทศกําลังพัฒนาหรือประเทศท่ีปกครอง
โดยเผด็จการ โดยคํานึงถึงเสถียรภาพของรัฐบาลและเอกภาพของการบริหารประเทศมากกวาเสรีภาพของ
ประชาชน เชน เกาหลีเหนือ อัฟกานิสถาน อิหราน ซาอุดีอาระเบีย พมา เปนตน6

7,8  ผูเขียนเห็นวาทฤษฎีดังกลาว
นี้ “สื่อ คือ ทาสรับใชผูปกครองรัฐ” 

                                                           
4 นรณฏฐ ไชยคํา แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ. ใน นรณฏฐ ไชยคํา. 2555. บทบาทของรัฐบาลในการกํากับสื่อมวลชน และการ
ตอบสนองของสื่อมวลชน. สารนิพนธรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตสําหรับนักบริหาร วิทยาลัยบัณฑิตศึกษาดานการจัดการ มหาวิทยาลัยศรี
ป ทุ ม  จ า ก 
http://dspace.spu.ac.th/bitstream/123456789/4900/4/4_%e0%b8%9a%e0%b8%97%e0%b8%97%e0%b8%b5%e0%b9%8
82.pdf (วันที่สืบคน 25 มิถุนายน 2565) 
5 Thomas Hobbes, Leviathan (Anodos Books 2017), p 93 
6 Tejaswini Chepyala. Role of Media in the Chinese society and the Use of Censorship by the Chinese Government. Nickel 
and Dimed. จาก https://nickledanddimed.com/2017/03/09/role-of-media-in-the-chinese-society-and-the-use-of-
censorship-by-the-chinese-government/ (วันที่สืบคน 25 มิถุนายน 2565) 
7 Tejaswini Chepyala. Role of Media in the Chinese society and the Use of Censorship by the Chinese Government. Nickel 
and Dimed. จาก https://nickledanddimed.com/2017/03/09/role-of-media-in-the-chinese-society-and-the-use-of-
censorship-by-the-chinese-government/ (วันที่สืบคน 25 มิถุนายน 2565) 
8 M M Kobiruzzaman. Four Theories of the Press- Authoritarian, Libertarian, Social Responsibility & Communist Soviet. 
(วันที่สืบคน 25 มิถุนายน 2565)  

https://nickledanddimed.com/2017/03/09/role-of-media-in-the-chinese-society-and-the-use-of-censorship-by-the-chinese-government/
https://nickledanddimed.com/2017/03/09/role-of-media-in-the-chinese-society-and-the-use-of-censorship-by-the-chinese-government/
https://nickledanddimed.com/2017/03/09/role-of-media-in-the-chinese-society-and-the-use-of-censorship-by-the-chinese-government/
https://nickledanddimed.com/2017/03/09/role-of-media-in-the-chinese-society-and-the-use-of-censorship-by-the-chinese-government/
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ทฤษฎีอิสรภาพนิยมหรือทฤษฎีเสรีนิยม (Libertarian Theory หรือ Free of Press Theory)  

 ทฤษฎีนี้เกิดข้ึนในประเทศอังกฤษและอเมริกาหลังศตวรรษท่ี 17 ไดรับอิทธิพลจากนักปรัชญาทางซ่ึง
สนับสนุนแนวคิดเชิงเหตุผลนิยมและสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย ไดแก René Descartes (1596–
1650, ชาวฝรั่งเศส) ท่ีเชื่อวา “เหตุผลมีความสําคัญสูงสุดเหนืออํานาจหนาท่ีใด ๆ” John Locke (1632–1704, 
ชาวอังกฤษ) ท่ีเชื่อวา “มนุษยมีเหตุผลและสามารถพ่ึงตนเองได รัฐเปนเพียงผูไดรับมอบหมายอํานาจจาก
ประชาชนใหมีอํานาจปกครองเทานั้น ประชาชนจะเรียกกลับคืนเม่ือไรก็ได” และ John Milton (1608 – 1674, 
ชาวอังกฤษ) ท่ีสนับสนุนวา “มนุษยเปนผูมีเหตุผล สามารถรูไดดวยตนเองวาอะไรดี อะไรชั่ว ดังนั้น ไมควรมีอะไร
กีดกันมิใหมนุษยไดรับรูความคิด อานหรือความคิดเห็นของผูอ่ืน”8

9 นักปรัชญาท่ีสนับสนุนแนวคิดนี้จึงเชื่อวา หาก
มนุษยหลุดพนจากการกดข่ีจากรัฐ ศาสนา หรืออิทธิพลจากพันธนาการตาง ๆ มนุษยจะเดินตามจิตสํานึกในการ
แสวงหาสัจธรรม ความดีงาม และเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการโตแยงเพ่ือประโยชนสาธารณะ ทําใหมีชีวิตของ
ตนและผูอ่ืนดีข้ึน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน เปนอิทธิพลใหเกิด
แนวคิดอิสรภาพนิยมท่ีเชื่อวา “มนุษยเปนผูมีเหตุผลจึงควรมีเสรีภาพในการแสวงหาความจริง รัฐจึงไมควรเขาไป
ควบคุมสื่อและสทิธิสวนบุคคล”  
 ในทฤษฎีอิสรภาพนิยม สื่อมวลชนทําหนาท่ีเปนผูแสวงหาและเสนอความจริงแกประชาชน สื่อมีเสรีภาพ
ในการนําเสนอขอมูลและวิพากษวิจารณรัฐบาลไดโดยอิสระ ปราศจากการควบคุมโดยรัฐ ไมจําเปนตองมี
ใบอนุญาต ปลอดจากการเซ็นเซอรเนื้อหาหรือตรวจตราจากหนวยงานใด ไมมีการบังคับในการตีพิมพหรือเสนอ
สิ่งใด การดําเนินงานสื่อมวลชนเปดกวางท่ัวไปไมวากับใครหรอืคนกลุมใด การวิจารณโจมตีตอรัฐบาล เจาหนาท่ี
รัฐ และพรรคการเมือง ถือเปนหนาท่ีในการสอดสองรัฐบาล สื่อมวลชนจะถูกลงโทษจากการนําเสนอขอมูลและ
วิพากษวิจารณรัฐบาลไมได ไมมีการจํากัดโดยกฎหมายในการเก็บรวบรวมหรือแสวงหาขาวสาร การควบคุมโดย
ศาลจะนํามาใชเม่ือเกิดปญหาความไมเหมาะสมของสื่อมวลชนดวยการใชกฎหมายท่ีนํามาใชก็จะเปนบทบัญญัติ
ท่ัวไป (ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) เชน การหม่ินประมาท การเสนอสิ่ง
ลามกอนาจาร และการยุยงใหเกิดความไมสงบในระหวางสงคราม เปนตน รัฐมีหนาท่ีพิสูจนตนเองภายใตตลาด
เสรีแหงความคิดเห็น (free market place of ideas) ประชาชนควบคุมสื่อมวลชนไดโดยการสนับสนุนหรือเลิก
สนับสนุน ผูมีสิทธิเปนเจาของสื่อมวลชนนั้นเปนใครก็ไดท่ีมีทุนทรัพย รัฐบาลเปนเพียงองคกรท่ีทํางานเพ่ือ
ผลประโยชนสาธารณะ สื่อมวลชนเสมือนเปนสุนัขยามหรือสุนัขเฝาบาน (watchdog) ไมใหผูเขามามีอํานาจทาง
การเมืองการปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกอบโกยผลประโยชนสวนรวมเปนของสวนตน ผูเขียนเห็นวาทฤษฎี
ดังกลาวนี้ สื่อ คือ “ปากเสียงของประชาชนสวนใหญและเปนยามจับตาการทางานของรัฐ”  

ประเทศท่ีปฏิบัติตอสื่อมวลชนโดยใชทฤษฎีอิสรภาพนิยมในปจจุบันมีเพียงไมก่ีประเทศ ไดแก นอรเวย 
สวิตเซอรแลนด ฟนแลนด เนเธอรแลนด ฮังการี  ในป พ.ศ. 2554 สื่อมวลชนของประเทศฟนแลนดไดรับรางวัล
วาเปน "อิสระท่ีสุดในโลก" และผลรายงานทางสถิติในป พ.ศ. 2554 พบวารอยละ 89.4 ของพลเมืองฟนแลนด
สามารถเขาถึงขอมูลไดไมจํากัดเปนประจํา9

10 และฟนแลนดติดอันดับ 1 ใน 5 ประเทศท่ีเสรีภาพสื่ออยูในระดับดี

                                                           
9 เยาวภา บัวเวช. ทฤษฎีที่เก่ียวของกับบริบททางสงัคม ใน เยาวภา บัวเวช. เอกสารประกอบการสอนวิชา 8911102 ทฤษฎีสื่อสารมวลชน 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม  
10 Tejaswini Chepyala. Role of Media in the Chinese society and the Use of Censorship by the Chinese Government. 
Nickel and Dimed. 0 https://nickledanddimed.com/2017/03/09/role-of-media-in-the-chinese-society-and-the-use-of-
censorship-by-the-chinese-government/ (วันที่สืบคน 25 มิถุนายน 2565) 

https://nickledanddimed.com/2017/03/09/role-of-media-in-the-chinese-society-and-the-use-of-censorship-by-the-chinese-government/
https://nickledanddimed.com/2017/03/09/role-of-media-in-the-chinese-society-and-the-use-of-censorship-by-the-chinese-government/
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ตามการจัดอันดับของ Reporters Without Borders (RSF) สวนประเทศนอรเวยไดรับการจัดอันดับวาเปน
ประเทศท่ีสื่อมีเสรีภาพเปนดับท่ี 1 และเปนปท่ี 6 ติดตอกันจนถึงป พ.ศ. 256511 

 
ทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม (Social Responsibility Theory)  

 ทฤษฎีนี้ไดรับการพัฒนาข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาในศตวรรษท่ี 20 ภายหลังท่ีมีการนําแนวคิดตาม 
ทฤษฎีอิสรภาพนิยมมาใชแลวพบวา สื่อมวลชนใชเสรีภาพในทางท่ีไมรับผิดชอบมากข้ึน อีกท้ังสิทธิเสรีภาพแทนท่ี
จะเปนของประชาชนก็ถูกจํากัดอยูเฉพาะผูมีอํานาจทางเศรษฐกิจ การเมือง และใชเพ่ือประโยชนเฉพาะกลุม
มากกวาสวนรวม ทําใหเกิดการทบทวนทฤษฎีอิสรภาพนิยมในวงการวิชาการ เชน Elmer Davis (1890-1958, 
นักสื่อสารมวลชนชาวอเมริกัน) อดีตผูอํานวยการหนวยขอมูลชวงสงครามโลกครั้งท่ี 2 ระบุวา “ผูรับสารควรรับ
สารจากสื่อมวลชนอยางระมัดระวัง โดยเฉพาะความเปนกลางของสื่อ ถานําเสนอขอเท็จจริงก็เปนเรื่องดีแตถา
นําเสนอเรื่องไมเปนจริง ก็ถือวาไมเปนกลาง”  Joseph Pulitzer (1847-1911, นักการเมืองและนักหนังสือพิมพ 
ชาวฮังการี-อเมริกัน) ผูวางรากฐานทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม กลาวไววา “ความปรารถนาอยางแรงกลาท่ี
จะทําในสิ่งท่ีถูกตอง ความรูเก่ียวกับปญหาท่ีจะตองเผชิญ และความรูสึกรับผิดชอบทางศีลธรรมดวยความจริงใจ 
สามสิ่งนี้จะชวยปกปองวิชาชีพวารสารศาสตรใหพนจากการยอมจํานนตอผลประโยชนทางธุรกิจ อันเปนสิ่งท่ีเห็น
แกตัวและเปนศัตรูตอสวัสดิภาพของประชาชน”11

12 
 ในทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม สื่อมวลชนตองยอมรับภาระท่ีจะตองมีความรับผิดชอบตอสังคมใน
การใชเสรีภาพของสื่อ โดยจะตองนําเสนอขอมูลขาวสารท่ีเปน “ขอเท็จจริง ถูกตองแนนอน” สื่อมวลชนตอง
นําเสนอความคิดเห็นท่ีหลากหลายจากคนหลากหลายกลุม สื่อตองแยกขาวออกจากความคิดเห็นและมีตรวจสอบ
แหลงขาวเพ่ือท่ีจะนําเสนอขอเท็จจริงท่ีถูกตองใหแกผูรับสาร สื่อมวลชนตองหลีกเลี่ยงการกระทําใด ๆ อันจะ
นําไปสูอาชญากรรม ความรุนแรงและความไมสงบในสังคม ตลอดจนการดูหม่ินหรือเหยียดหยามชนกลุมนอย
ของสังคม สังคมและประชาชนมีสิทธิ์ท่ีจะคาดหวังใหสื่อทําหนาท่ีไดดีท่ีสุดเพ่ือปกปองประโยชนอันเปนสาธารณะ  
สื่อมวลชนจะสะทอนใหเห็นถึงความหลากหลายทางความคิดท้ังดานท่ีเห็นดวยและไมเห็นดวย เปดโอกาสให
ความคิดเห็นของทุกฝายไดเขาถึงและใหสิทธิประชาชนในการท่ีจะตอบกลับมายังสื่อมวลชน 
 สื่อมวลชนตองสามารถควบคุมตนเองไดอยางเหมาะสมโดยตองปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพท่ีมีกําหนด  
(professional standards) และ/หรือจรรยาบรรณวิชาชีพ (code of conduct) หากสื่อมวลชนละเลยหนาท่ี
ความรับผิดชอบจะตองมีการบังคับใหเปนไปตามขอกําหนดขององคกรวิชาชีพ การควบคุมสื่อจะมาจากความ
คิดเห็นของชุมชน ปฏิกิริยาของผูบริโภค และจากกฎของจรรยาบรรณท่ีตราข้ึนไว สังคมและสาธารณะมีสิทธิท่ีจะ
คาดหวังการปฏิบัติในระดับมาตรฐานสูงของสื่อมวลชน ในทฤษฎีนี้การเขาแทรกแซงของรัฐหรือองคกรสื่อเพ่ือ
ความดีงามของสาธารณะไมเปนเรื่องผิด ผูเขียนเห็นวาทฤษฎีดังกลาวนี้ “สื่อ คือ ผูนําเสนอความจริงของ
ประชาชนทุกกลุมไมวาฝายใด” ในทฤษฎีนี้ ผูมีสิทธิใชสื่อมวลชนนั้นจะเปนใครก็ไดท่ีอยากแสดงออกบางสิ่ง
บางอยาง โดยเปดชองทางใหประชาชนผูไมมีโอกาสเปนเจาของสื่อมวลชนไดแสดงความคิดตอสาธารณชนเทา

                                                           
11 RSF’s 2022 World Press Freedom Index : a new era of polarization จาก https://rsf.org/en/rsf%E2%80%99s-2022-world-
press-freedom-index-new-era-polarisation-0 
12 นรณฏฐ ไชยคํา แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ. ใน นรณฏฐ ไชยคํา. 2555. บทบาทของรัฐบาลในการกํากับสื่อมวลชน และการ
ตอบสนองของสื่อมวลชน. สารนิพนธรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สําหรับนักบริหาร วิทยาลัยบัณฑิตศึกษาดานการจัดการ มหาวิทยาลัยศรี
ปทุม จาก
http://dspace.spu.ac.th/bitstream/123456789/4900/4/4_%e0%b8%9a%e0%b8%97%e0%b8%97%e0%b8%b5%e0%b9%8
82.pdf (วันที่สบืคน 25 มิถุนายน 2565) 
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เทียมกัน ประเทศดําเนินการกํากับสื่อโดยใชแนวคิดตามทฤษฎีนี้ ไดแก สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน ฝรั่งเศส และ
เยอรมนี1213 
 

ทฤษฎีโซเวียตคอมมิวนิสต (Communist Soviet Theory) หรือทฤษฎีโซเวียตอํานาจเบ็ดเสร็จ 
(Soviet - Totalitarian Theory) 

แนวความคิดของทฤษฎีนี้กอกําเนิดข้ึนในระบอบสังคมนิยมโซเวียตรัสเซีย มีแนวคิดท่ีวา “สื่อมวลชนมี
หนาท่ีชวยสงเสริมความสําเร็จอยางตอเนื่องของระบบสังคมนิยมในรัสเซียหรือพรรคคอมมิวนิสตโซเวียต” หนาท่ี
ของสื่อมวลชนเปนเครื่องมือธํารงไวซ่ึงระบอบการปกครองสังคมนิยม (communist)  

ในทฤษฎีโซเวียตคอมมิวนิสต รัฐเปนเจาของสื่อมวลชนในนามของสาธารณชน มีการควบคุมอยางใกลชิด
โดยรัฐ สื่อมวลชนเปรียบเทียบเสมือนอาวุธของรัฐ การวิพากษวิจารณนโยบายของพรรคคอมมิวนิสตจะกระทํา
มิได สื่อมวลชนสามารถวิพากษวิจารณเจาหนาท่ีหนวยงานรัฐได (วิพากษวิจารณตัวบุคคลได แตวิจารณนโยบาย
ไมได) ในกรณีปฏิบัติงานลมเหลวตอบทบาทในการธํารงไวซ่ึงรัฐสังคมนิยม สื่อมวลชนตองแสดงบทบาทเชิงบวก
ตอสังคม สื่อมวลชนตองตอบสนองผลประโยชนของชนชั้นกรรมาชีพและรักษาไวซ่ึงระบอบการปกครองสังคม
นิยม ผูเขียนเห็นวาทฤษฎีดังกลาวนี้ “สื่อ คือ ผูพิทักษระบอบสังคมนิยม” 

ปจจุบันการลมสลายของสหภาพโซเวียตรัสเซียทาใหการปฏิบัติตามแนวทฤษฎีนี้ลดความเขมงวดลงไป
เปนอยางมาก ในความคิดเห็นของผูเขียน แมจะมีการใชทฤษฎีโซเวียตคอมมิวนิสตในการควบคุมสื่อมวลชนของ
ประเทศสังคมคอมมิวนิสตอยูบาง เชน ประเทศจีนแตก็มีการผอนปรนมากข้ึน ประเทศเกาหลีเหนือท่ีเคยนํา
ระบบนีม้าใชในอดีตแตในปจจุบันแนวทางการปฏิบัติเอนเอียงไปทางทฤษฎีอํานาจนิยมมากกวา 

  
ทฤษฎีส่ือมวลชนเพ่ือการพัฒนา (Development Media Theory) 
ทฤษฎีนี้เกิดข้ึนหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ในประเทศกําลังพัฒนาหรือประเทศโลกท่ีสาม มีตนกําเนิดมา

จากคณะกรรมการศึกษาปญหาดานการสื่อสารองคกรยูเนสโก (UNESCO) เห็นวา 4 ทฤษฎีดั้งเดิมไมสามารถ
อธิบายกลุมประเทศท่ีไมไดมีสภาพสังคมแบบตะวันตกหรือแบบสหภาพโซเวียตได ทฤษฎนีี้มุงเนนใหสื่อทําหนาท่ี
ชวยรัฐในการผลักดันประเทศไปสูเปาหมายในการสรางเสถียรภาพเพ่ือพัฒนาประเทศใหเปนไปตามแนวทาง
สังคมและเศรษฐกิจแหงชาติท่ีวางไว สถานการณเง่ือนไขของการสื่อสารในประเทศกําลังพัฒนามีความแตกตาง
ไปจากการสื่อสารในประเทศท่ีพัฒนาแลวหลายประการ เชน เทคโนโลยีการสื่อสาร ทักษะทางวิชาชีพ แหลง
ทรัพยากรการผลิตและวัฒนธรรม ตลอดจนตัวผูรับสาร  

ประเทศกําลังพัฒนามุงความสนใจไปในเรื่องการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง โดยถูกกําหนดให
เปนภาระอันเรงดวนท่ีทุกฝายจะตองรวมมือกัน สื่อมวลชนจะตองยอมรับและปฏิบัติภารกิจในการพัฒนาให
สอดคลองกับนโยบายของชาติท่ีกําหนดไว เสรีภาพของสื่อมวลชนควรจะตองเปดโอกาสใหมีการเขมงวดกวดขัน 
โดยใหความสําคัญกับเศรษฐกิจของชาติและความตองการในการพัฒนาสังคมเปนพ้ืนฐาน สื่อมวลชนควรให
ความสําคัญอันดับแรกกับเนื้อหาดานวัฒนธรรมของภาษาของชาติหรือสารสนเทศท่ีเก่ียวโยงกับประเทศกําลัง
พัฒนาอ่ืน ๆ ซ่ึงอยูใกลกัน วัฒนธรรม หรือการเมือง เพ่ือผลประโยชนของเปาหมายการพัฒนาประเทศ รัฐมีสิทธิ
ท่ีจะเขาแทรกแซงหรือเขมงวดกวดขันการปฏิบัติงานของสื่อมวลชนได การเซ็นเซอร (หามการเผยแพร) การให

                                                           
13 Tejaswini Chepyala. Role of Media in the Chinese society and the Use of Censorship by the Chinese Government. 
Nickel and Dimed. 0 https://nickledanddimed.com/2017/03/09/role-of-media-in-the-chinese-society-and-the-use-of-
censorship-by-the-chinese-government/ (วันที่สืบคน 25 มิถุนายน 2565) 

https://nickledanddimed.com/2017/03/09/role-of-media-in-the-chinese-society-and-the-use-of-censorship-by-the-chinese-government/
https://nickledanddimed.com/2017/03/09/role-of-media-in-the-chinese-society-and-the-use-of-censorship-by-the-chinese-government/
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เงินทุนสนับสนุน และการควบคุมโดยตรงจากรัฐควรจะกระทําได สื่อมวลชนจะตองมีความรับผิดชอบ
เชนเดียวกับการมีเสรีภาพในการแสวงหา เก็บรวบรวมขาวสาร และเผยแพรตอสาธารณชน 

 
ทฤษฎีส่ือมวลชนท่ีประชาชนมีสวนเขารวม (Democratic-participant Media Theory) 
แนวคิดของทฤษฎีนี้ยังเกิดข้ึนเพ่ือแกปญหาในสังคมท่ีพัฒนาแลว  แนวความคิดนี้มาจากการผสมผสาน

บางสวนของทฤษฎีอ่ืน ๆ  โดยพยายามแกปญหาท่ีเกิดข้ึนจากทฤษฎีด่ังเดิม เชน ทฤษฎีอิสรภาพนิยมท่ีเปด
ชองวางใหภาคเอกชนเขามาครอบงําสื่อมวลชน สื่อมวลชนมีลักษณะเปนองคกรท่ีใหญโต ซับซอนและเปน
ทางการเกินไป มีการรวมตัวกันของสื่อเขาในสวนกลางมากกวากระจายไปทองถ่ิน เนนประโยชนทางธุรกิจมาก 
เกิดผูกขาดการเปนเจาของสื่อในกลุมแคบ ๆ ทําใหเนื้อหาขาวสารความคิดไมตอบสนองความตองการของทองถ่ิน 
หรือเพ่ือแกไขทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคมท่ีเปดชองวางใหรัฐบาลเขามามีบทบาทตอการทางานของ
สื่อมวลชนท่ีมากเกินไป  ทฤษฎีนี้เนนความตองการของกลุมคนทุกกลุม และการนําเสนอความหลากหลายดาน
การสื่อสารและนําเสนอเรื่องเสรีภาพท่ีจะไดรับขอมูลขาวสารท่ีตองการ สิทธิท่ีจะตอบโตรวมถึงสิทธิท่ีจะใช
ชองทางการสื่อสารเพ่ือสรางสรรคความสัมพันธในชุมชน โดยทฤษฎีนี้ปฏิเสธวาสื่อมวลชนตองเปนแบบรวมศูนย 
ตองเปนกระแสหลักหรือตองเปนมืออาชีพเทานั้น แตควรเปดรับสื่อมวลชนใหม ๆ 13

14 ทฤษฎีสื่อมวลชนของ
ประชาชนเปนแนวคิดท่ีเกิดข้ึนเพ่ือตอบสนองสังคมท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม เนนใหชุมชนทุกระดับมี
สวนรวมทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนมีโอกาสในการเปนเจาของสื่อ โดยสื่อมวลชนควรจัดเปน
พ้ืนท่ีสาธารณะสําหรับทุกคนเขาถึงไดและสื่อสารกันได  สื่อมวลชนในทฤษฎีสื่อมวลชนท่ีประชาชนมีสวนเขารวม
จะเนนสื่อขนาดเล็ก แตมีความหลากหลายและควบคุมไดโดยตรงจากชุมชน หรือกลุมผลประโยชนเล็ก ๆ ของ
สังคม  

ทฤษฎีสื่อมวลชนท่ีประชาชนมีสวนเขารวมกําลังถูกใชในยุโรปตะวันตก เห็นไดจากการฟนฟูวัฒนธรรม
และชาติพันธุผานสื่อ หลายประเทศเริ่มมีการดําเนินงานเพ่ือสนับสนุนมทฤษฎีสื่อมวลชนท่ีประชาชนมีสวนเขา
รวม เชน ยูโกสลาเวีย โคโซโว กานา บังคลาเทศ เนปาล อินเดีย สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฯลฯ 14

15 และ
ประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใตหลายประเทศมีการดําเนินกิจการวิทยุชุมชนสวนใหญและเปนท่ีนิยม 

 
 สถานการณเสรีภาพส่ือในประเทศตาง ๆ  

แมวาทฤษฎีอิสรภาพนิยมจะเปนท่ียอมรับในปจจุบัน แตผูเขียนเห็นวาทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม
นั้นถูกนํามาประยุกตใชในประเทศตาง ๆ มากกวาการใหเสรีภาพแกสื่อตามทฤษฎีอิสรภาพนิยม โดยสื่อมวลชน
ถูกควบคุมโดยกฎหมายและระเบียบขอบังคับท่ีใชดูแลสื่อมวลชนมากนอยแตกตางกันไป ไมวาจะเปนการใชเพียง
กฎหมายแพง กฎหมายอาญา กฎหมายหม่ินประมาท กฎหมายวาดวยการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล หรือ
การกําหนดกฎหมายหรือกฎระบียบเฉพาะข้ึน ประเทศท่ีมีการปกครองในระบบคอมมิวนิสตหรือเผด็จการเกือบ
ท้ังหมดใชวิธีควบคุมเสรีภาพสื่อมวลชนอยางเขมงวดตามทฤษฎีอํานาจนิยมหรือทฤษฎีโซเวียตคอมมิวนิสต สวน
ประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยก็จะเชือ่ในดานเสรีภาพของสื่อมวลชนมากกวาโดยใหสิทธิเสรีภาพ
สื่อในการนําเสนอขอมูลอยางอิสระตามทฤษฎีอิสรภาพนิยม หรือภายใตขอกําหนดในเชิงจริยธรรมหรือ

                                                           
14 เยาวภา บัวเวช. ทฤษฎีที่เก่ียวของกับบริบททางสงัคม ใน เยาวภา บัวเวช. เอกสารประกอบการสอนวิชา 8911102 ทฤษฎีสื่อสารมวลชน 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม  
15 Shraddha Bajracharya. Democratic-participant Theory of Mass Communication. Businesstopia จาก 
https://www.businesstopia.net/mass-communication/democratic-participant-theory-mass-communication  (วันที่สืบคน 25 
มิถุนายน 2565) 

https://www.businesstopia.net/mass-communication/democratic-participant-theory-mass-communication
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จรรยาบรรณตามทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม แตไมใชจากการชี้นําหรือควบคุมของรัฐวาจะตองนําเสนอสิ่งใด 
นอกจากการปกครองแลวสภาพทางดานเศรษฐกิจและสังคมก็เปนปจจัยสําคัญ ประเทศท่ีมีฐานะเศรษฐกิจไมดี 
เชน บางประเทศในทวีปเอเชีย ซ่ึงคานิยมและทัศนคติของประชาชนในประเทศเปนสิ่งสําคัญในการพัฒนา
ประเทศ ประเทศเหลานี้การดําเนินกิจการสื่อมวลชนจะถูกควบคุมโดยกฎระเบียบกฎหมายและขอบังคับของรัฐ
บางประการ โดยการดําเนินกิจการสื่อจะตองยอมรับและปฏิบัติภารกิจในการพัฒนาใหสอดคลองกับนโยบายของ
ชาติท่ีกาหนดไว และยังอาจมีการแทกแซงจากรัฐไดตามขอกฎหมายท่ีรัฐบัญญัติไว ตามทฤษฎีสื่อมวลชนเพ่ือการ
พัฒนา เปนตน 

ดัชนีเสรีภาพสื่อโลกป 2022 โดย Reporters Without Borders (RSF)16 รายงานวา ประเทศนอรเวย
ไดรับการจัดอันดับวาเปนประเทศท่ีสื่อมีเสรีภาพเปนดับท่ี 1 และเปนปท่ี 6 ติดตอกัน ตามมาดวยประเทศ 
เดนมารก สวีเดน เอสโตเนีย ฟนแลนด ไอรแลนด โปรตุเกส และคอสตาริกา โดยท้ัง 8 ประเทศมีเสรีภาพสื่ออยู
ระดับดี (good situation) ประเทศ 5 ลําดับแรกอยูในภูมิภาคนอรดิก (ยุโรปเหนือ) ประเทศเหลานี้มีแนวทางใน
การรักษาเสรีภาพของสื่อตามทฤษฎีอิสระภาพนิยมถือเปนตนแบบของประเทศประชาธิปไตยในการใหเสรีภาพใน
การแสดงออก ขณะท่ี 10 ประเทศท่ีคะแนนเสรีภาพสื่อตกอยูในสถานการณรายแรงมาก (very serious 
situation)  ไดแก พมาซ่ึงเกิดการรัฐประหารในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2564 ทําใหระดับเสรีภาพของสื่อมวลชน
ถอยหลังกลับไปเหมือน 10 ปกอนหนา ประเทศเสรีภาพสื่อตกอยูในสถานการณรายแรงมากอ่ืนๆ  ไดแก จีน 
เติรกเมนิสถาน อิหราน เอริเทรีย และเกาหลีเหนือ และประเทศแถบตะวันออกกลาง เชน อัฟกานิสถาน 
ซาอุดีอาระเบีย จะพบวาประเทศเหลานี้มีแนวคิดในการควบคุมสื่อตามแนวคิดอํานาจนิยม ในขณะท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกา เยอรมัน อังกฤษ แคนนาดา ไดรับการจัดใหอยูในกลุมประเทศเสรีภาพสื่ออยูในกลุมนาพอใจ 
(satisfactory situation) ประเทศเหลานี้สวนใหญมีการแนวคิดในการกํากับควบคุมสื่อตามทฤษฎีความ
รับผิดชอบตอสังคม  

 
4. ปฏิญญาสากลและกติการะหวางประเทศท่ีเกี่ยวของกับเสรีภาพของส่ือ  

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights, UDHR) 
ในวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติไดรับรองปฏิญญาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชน ถือเปนเอกสารทางประวัติศาสตรในการวางรากฐานดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศฉบับ
แรกของโลก UDHR มีบทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพของสื่อมวลชนไวในขอท่ี 
19 ท่ีวา “ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหงความเห็นและการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงอิสรภาพในการท่ีจะถือเอา
ความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอด และท่ีจะแสวงหารับ และแจกจายขาวสาร และความคิดเห็นไมวาโดยวิธี
ใดๆ และโดยไมคํานึงถึงเขตแดน” ดวยบทบัญญัติดังกลาว เสรีภาพของส่ือมวลชนจึงถือวา “เปนสิทธิมนุษยชน
ข้ันพ้ืนฐานท่ีทุกประเทศตองใหการเคารพและยอมรับ” 

นอกจากนี้ในการประชุมเชิงปฏิบัติการระหวางประเทศของสหประชาชาติวาดวยสถาบันแหงชาติเพ่ือ
การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีกรุงปารีสในป พ.ศ. 2534 มีการจัดทํา “หลักการเก่ียวกับสถานะของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ” เรียกกันในชื่อ “หลักการปารีส (Paris Principles)” เพ่ือเปนหลักเกณฑข้ันต่ํา
เพ่ือใหแตละประเทศนําไปเปนแนวทางจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนภายในประเทศของตนไดอยางเปนเอกภาพ 

                                                           
16 RSF’s 2022 World Press Freedom Index : a new era of polarization จาก https://rsf.org/en/rsf%E2%80%99s-2022-world-
press-freedom-index-new-era-polarisation-0 
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โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 (ฉบับปจจุบัน) ไดบัญญัติเรื่องคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติไวในมาตรา 246 และ 247   

 
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights, ICCPR)17 และหลักการซิราคูซา (Siracusa Principles) 18 
สมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรอง ICCPR ในเดือนธันวาคม พ.ศ 2509 และมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 23 

มีนาคม พ.ศ 2519 ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ (accession) วันท่ี 27 ตุลาคม พ.ศ 2539 
โดยมีผลบังคับวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ 2540 สิทธิเสรีภาพสื่อใน ICCPR ไดรับการบัญญัติไวในมาตรา 19 
ประกอบดวย 3 ขอยอย ขอ 1. บุคคลมีสิทธิท่ีจะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง ขอ 2. บุคคลมีสิทธิ
เสรีภาพแหงการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับ และเผยแพรขอมูลขาวสาร และความคิดทุก
ประเภท โดยไมคํานึงถึงพรมแดน ท้ังนี้ ไมวาดวยวาจา เปนลายลักษณอักษร หรือการตีพิมพในรูปของศิลปะ 
หรือโดยอาศัยสื่อประการอ่ืนตามท่ีตนเลือก ขอ 3. การใชสิทธิตามท่ีบัญญัติในขอนี้ ตองมีหนาท่ีและความ
รับผิดชอบพิเศษควบคูไปดวย การใชสิทธิดังกลาวอาจมีขอจํากัดในบางเรื่อง แตท้ังนี้ขอจํากัดนั้นตองบัญญัติไวใน
กฎหมายและจําเปนตอการเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน การรักษาความม่ันคงของชาติ (national 
security) หรือความสงบเรยีบรอย (national order) หรือการสาธารณสุขหรือศีลธรรมของประชาชน จะเห็นวา
ขอ 1 และ 2 เปนการบัญญัติถึงสิทธิและขอ 3 เปนขอจํากัดสิทธิ 

การจํากัดหรือลดทอนสิทธิเสรีภาพท่ีกําหนดไวใน ICCPR มี 2 วิธี 1819 ไดแก วิธีท่ี 1 โดยบทบัญญัติของ 
ICCPR เองท่ีเปดชองใหมีการจํากัดสิทธิไดโดยชัดแจง รวมถึงกําหนดสถานการณท่ีสิทธิเหลานั้นอาจถูกจํากัดได 
(limited rights) เชน ICCPR มาตรา 19 เสรีภาพในการแสดงออก การสมาคม การชุมนุม การโยกยาย สามารถ
ถูกจํากัดไดเม่ือมีการกําหนดไวในกฎหมายและจําเปนตอการเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน การรักษา
ความม่ันคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอย หรือการสาธารณสุขหรือศีลธรรมของประชาชนเทานั้น วิธีท่ี 2 โดย
การเลี่ยงพันธกรณี (derogation) ตามมาตรา 4 ของ ICCPR เม่ือเกิดสถานการณฉุกเฉินสาธารณะ (public 
emergency) ท่ีคุกคามความอยูรอดของชาติ (Life of Nation) รัฐภาคีสามารถใชสิทธิท่ีจะหลีกเลี่ยงหรือยกเวน
ท่ีจะไมปฏิบัติตามพันธกรณีท้ังหลายท่ีเก่ียวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพตาง ๆ ของประชาชนพลเมืองได หาก
เปนการใชสิทธิตาม ICCPR มาตรา 4 
 การ Derogation ตามบทบัญญัติ ICCPR มาตรา 4 มีหลักการสําคัญ ไดแก 1. หลักวาดวยการประกาศ
ใหทราบลวงหนา (Principle of Declaration) ICCPR มาตรา 4 (1) กําหนดวาการ Derogation จะทําไดใน
ภาวะฉุกเฉินสาธารณะซ่ึงคุกคามความอยูรอดของชาติเทานั้น เพ่ือแยกสถานการณปกติ (state of normalcy) 
ออกจากสถานการณฉุกเฉินออกจากกัน (state of emergency) จากกันรัฐภาคีท่ีใชสิทธิเลี่ยงดังกลาวจะตองมี 
“การประกาศสถานการณฉุกเฉิน” ใหประชาชนในรัฐทราบลวงหนา หลักการนี้เปนไปตามหลักหลักการคุมครอง
ความแนนอนของนิติฐานะและความเชื่อม่ันระบบกฎหมาย เพ่ือท่ีจะคุมครองความเชื่อถือและไววางใจท่ีบุคคลมี
                                                           
17 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต.ิ หลักกฎหมายระหวางประเทศทั่วไปเก่ียวกับสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธทิางการเมือง.  
18 United Nations, Economic and Social Council, Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the 
International Covenant on Civil and Political Rights, U.N. Doc. E/CN.4/1985/4, Annex (1985) 
19 บันทึกทางกฎหมายของคณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurists: ICJ). การบังคับใชพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทยตอการชุมนุมประทวงในป 2563 ((คําแปลจากตนฉบบัภาษาอังกฤษ). 22 ตุลาคม 2563 
สืบคนวันที่ 25 มิ.ย. 2565 เขาถึงไดที่: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/10/Thailand-Protests-Legal-Briefing-2020-
THA.pdf  

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/10/Thailand-Protests-Legal-Briefing-2020-THA.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/10/Thailand-Protests-Legal-Briefing-2020-THA.pdf
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ตอกฎหมาย 2. หลักวาดวยการแจง (Principle of Notification) ท่ีกําหนดไวใน ICCPR มาตรา 4(3) วารัฐ
ภาคีท่ีใชสิทธิเลี่ยงพันธกรณีตองแจงรัฐภาคีอ่ืนแหงกติกานี้โดยทันทีเพ่ือใหทราบถึงบทบัญญัติซ่ึงตนไดเลี่ยงและ
เหตุผลแหงการเลี่ยงพันธกรณี โดยใหเลขาธิการสหประชาชาติเปนสื่อกลาง ใหมีการแจงโดยผานสื่อเดิมในวันท่ีรัฐ
นั้นยุติการเลี่ยงดังกลาว การกําหนดเชนวานี้เปนมาตรการทางออมเพ่ือใหรัฐภาคีชวยกันสอดสองวาการเลี่ยง
พันธกรณีนั้นดําเนินการเฉพาะบทบัญญัติท่ีตนไดแจงไวและดวยเหตุผลท่ีแจงไวหรือไม การลงโทษท่ีไดรับอาจเปน
การคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจจากรัฐภาคีอ่ืน การลดหรือตัดสิทธิ์ความชวยเหลือ หรือความสัมพันธตอรัฐท่ีลมเหลว
ตอการเคารพพันธกรณี เปนตน 3. Non-derogable rights ICCPR ไดกําหนดใหสิทธิบางประเภทจําเปนตอง
ไดรับความคุมครองสิทธิเหลานี้แมรัฐจะไดประกาศสถานการณฉุกเฉินแตรัฐก็ไมอาจใชสถานการณฉุกเฉินเปน
ขออางท่ีจะไมคุมครองสิทธิ เรียก “Non-derogable rights” การกําหนดเชนวาเพ่ือไมใหรัฐใชอํานาจฉุกเฉินโดย
ไมชอบ (To not abuse of emergency power) โดย Non-derogable rights ไดรับการบัญญติไวในมาตรา 
4(1) ตอนทายและมาตรา 4(2) 4. หลักความไดสัดสวน (Principle of proportionality) มาตรา 4(1) ของ 
ICCPR กําหนดวาการเลี่ยงพันธกรณีจะทําไดเพียงเทาท่ีจําเปนตามความฉุกเฉินของสถานการณ หลักความได
สัดสวนประกอบดวย 3 หลักการยอย ไดแก (1) หลักแหงความเหมาะสม (principle of suitability) หมายถึง 
มาตรการท่ีออกมาใชบังคับแกประชาชนจะตองสามารถดําเนินการเพ่ือใหเกิดผลตามประสงคไดจริงในทางปฏิบัติ 
และจะกระทําไดก็เฉพาะเพียงเพ่ือจัดระเบียบแหงการใชสิทธิและเสรีภาพเหลานั้น ไมใหการใชสิทธิหรือเสรีภาพ
ของประชาชนคนหนึ่งกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนคนอ่ืน ๆ หรือเพ่ือรักษาไวซ่ึงประโยชน
มหาชนเทานั้น (2) หลักแหงความจําเปน (principle of necessity) หมายถึง มาตรการท่ีออกมาใชบังคับแก
ประชาชนตองเปนมาตรการท่ีจําเปนแกการดําเนินการเพ่ือใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายนั้น
สําเร็จลุลวงไปได สงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยท่ีสุด รัฐจะเรียกรองใหประชาชน
จําตองยอมสละสิทธิและเสรีภาพของตนไดเพียงเทาท่ีจําเปนแกการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืนและหรือ
ประโยชนมหาชนเทานั้น (3) หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (principle of proportionality 
in the narrow sense) หรือหลักแหงความสมดุล (balance) หมายถึง มาตรการท่ีออกมาใชบังคับแกประชาชน
ตองเปนมาตรการท่ีกอใหเกิดประโยชนแกมหาชนยิ่งกวาท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนหรือแกสังคมโดย
สวนรวม แมวากฎหมายนั้นจะกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมและจําเปนแกการดําเนินการเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคท่ี
ฝายนิติบัญญัติตั้งไวก็ตาม หากบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายนั้นกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนหรือตอ
สังคมเปนอยางมากเม่ือเทียบกับประโยชนท่ีสวนรวมท่ีพึงไดรับ อาจจะถือวาเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือใหอํานาจ
ฝายปกครองกระทําการดังกลาวขัดตอหลักแหงความสมดุล 

นอกจากนี้ยังมีหลักการซิราคูซา (Siracusa Principles)20  ซ่ึงเปนเอกสารท่ีขยายความบทบัญญัติ
ของ ICCPR ออกโดยสํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชนแหงองคการสหประชาชาติ (OHCHR) เพ่ือกําหนด
กรอบการ Derogation เม่ือรัฐจะใชอํานาจในกรณีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินไมไดหมายความวา
เจาหนาท่ีรัฐจะใชอํานาจอยางไรก็ได แตยังตองคํานึงถึงหลักการใน Siracusa Principles อยางเครงครัด 
ตัวอยางหลักการสําคัญไดแก ขอ 16 ท่ีบัญญัติวา “กฎหมายท่ีจํากัดการใชสิทธิมนุษยชนนั้นตองไมมีลักษณะ
อําเภอใจหรือไมมีเหตุผล” ขอ 18 ท่ีบัญญัติวา “จะตองมีมาตรการเยียวยาความเสียหายจากการออกกฎหมาย
หรือใชกฎหมายท่ีมาจํากัดสิทธิโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือโดยมิชอบ” ขอ 31 ท่ีบัญญัติวา “ความม่ันคงของ
ชาติจะตองไมถูกใชเปนขออางเพ่ือออกขอจํากัดอยางคลุมเครือ (vague) หรืออยางอําเภอใจ (arbitrary)” และ

                                                           
20 United Nations, Economic and Social Council, Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the 
International Covenant on Civil and Political Rights, U.N. Doc. E/CN.4/1985/4, Annex (1985) 
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ขอท่ี 40 ท่ีบัญญัติวา “ความขัดแยงภายในหรือความมาสงบท่ีไมกอใหเกิดภยันตรายอยางมากและใกลจะถึงตอ
ชาติ ไมอาจเปนขออางในการใชมาตรการหลีกเลี่ยงได”  

 
5. กฎหมายสําคัญของประเทศไทยท่ีเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชน 
 ในสถานการณปกติ 

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับสิทธิเสรีภาพสื่อท่ีสําคัญ ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดย
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 ไดบัญญัติเก่ียวของกับสิทธิเสรีภาพสื่อไวในหมวด 3 อันวาดวยสิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทย มาตรา 3421 มาตรา 3522 และมาตรา 6023  เ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยจะพบวาเสรีภาพของสื่อมวลชนเปนเสรีภาพท่ีมีขอยกเวนบางประการ เชน เสรีภาพในมาตรา 
34 สามารถถูกจํากัดไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเฉพาะเพ่ือวัตถุประสงคตอไปนี้ (1) 
เพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ (2) เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และ (3) เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ (4) เพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน หรือในมาตรา 35 ท่ีมี
ขอยกเวนใหเจาหนาท่ีรัฐสามารถบังคับใหผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนนําขาวสารหรือขอความใด ๆ ใหเจาหนาท่ี
ตรวจกอนการเผยแพรหากอยูในระหวางอยูในภาวะสงคราม  

นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 60 ยังกําหนดใหรัฐจัดใหมีองคกรของรัฐท่ีมีความเปนอิสระในการ
ปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือรับผิดชอบและกํากับการดําเนินการเก่ียวกับคลื่นความถ่ี เพ่ือจัดใหมีการใชประโยชนจากคลื่น
ความถ่ีและสิทธิในการเขาใชวงโคจรดาวเทียม ไมวาจะใชเพ่ือสงวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และ
โทรคมนาคม หรือเพ่ือประโยชนอ่ืนใด โดยตองเปนไปเพ่ือประโยชนสูงสุดของประชาชน ความม่ันคงของรัฐและ
ประโยชนสาธารณะ และการใหประชาชนมีสวนไดใชประโยชนจากคลื่นความถ่ี บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 60 

                                                           
21 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 34 วรรคหนึ่ง บัญญัติไววา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราข้ึนเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน”  
22 มาตรา 35 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนยอมมีเสรีภาพในการเสนอขาวสารหรือการแสดงความคิดเห็นตาม
จริยธรรมแหงวิชาชีพ วรรค 2 บัญญัติวา “การสั่งปดกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนเพ่ือลิดรอนเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได” 
วรรค 3 บัญญัติวา “การใหนําขาวสารหรือขอความใดๆ ที่ผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนจัดทําข้ึนไปใหเจาหนาที่ตรวจกอนนําไปโฆษณาใน
หนังสือพิมพหรือสื่อใด ๆ จะกระทํามิได เวนแตจะกระทําในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะสงคราม” วรรค 4 บัญญัติวา “เจาของกิจการ
หนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนตองเปนบุคคลสัญชาติไทย วรรค 5 บัญญัติวา “การใหเงินหรือทรัพยสินอ่ืนเพ่ืออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพหรือ
สื่อมวลชนอ่ืนของเอกชน รัฐจะกระทํามิได หนวยงานของรัฐที่ใชจายเงินหรือทรัพยสินใหสื่อมวลชนไมวาเพ่ือประโยชนในการโฆษณา หรือ
ประชาสัมพันธ หรือเพ่ือการอ่ืนใดในทํานองเดียวกันตองเปดเผยรายละเอียดใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินทราบตามระยะเวลาที่กําหนด
และประกาศใหประชาชนทราบดวย วรรคทาย บัญญัติวา “เจาหนาที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติหนาที่สื่อมวลชนยอมมีเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง แตให
คํานึงถึงวัตถุประสงคและภารกิจของหนวยงานที่ตนสังกัดอยูดวย” 
23 มาตรา ๖๐ วรรค 1 บัญญัติวา “รัฐตองรักษาไวซึ่งคลื่นความถ่ีและสิทธิในการเขาใชวงโคจรดาวเทียมอันเปนสมบัติของชาติ เพ่ือใชใหเกิด
ประโยชนแกประเทศชาติและประชาชน” วรรค 2 บัญญัติวา “การจัดใหมีการใชประโยชนจากคลื่นความถ่ีตามวรรคหนึ่ง ไมวาจะใชเพ่ือสง
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และโทรคมนาคม หรือเพ่ือประโยชนอ่ืนใด ตองเปนไปเพ่ือประโยชนสูงสุดของประชาชน ความมั่นคงของรัฐ 
และประโยชนสาธารณะ รวมตลอดทั้งการใหประชาชนมีสวนไดใชประโยชนจากคลื่นความถ่ีดวย ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” วรรค 3 บัญญัติ
วา “รัฐตองจัดใหมีองคกรของรัฐที่มีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ เพ่ือรับผิดชอบและกํากับการดําเนินการเกี่ยวกับคล่ืนความถี่ให
เปนไปตามวรรคสอง ในการนี้องคกรดังกลาวตองจัดใหมีมาตรการปองกันมิใหมีการแสวงหาประโยชนจากผูบริโภคโดยไมเปนธรรมหรือสราง
ภาระแกผูบริโภคเกินความจําเปน ปองกันมิใหคลื่นความถ่ีรบกวนกัน รวมตลอดทั้งปองกันการกระทําที่มีผลเปนการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู 
หรือปดก้ันการรับรูขอมูลหรือขาวสารที่ถูกตองตามความเปนจริงของประชาชน และปองกันมิใหบุคคล หรือกลุมบุคคลใดใชประโยชนจากคลื่น
ความถ่ีโดยไมคํานึงถึงสิทธิของประชาชนทั่วไป รวมตลอดทั้ง การกําหนดสัดสวนข้ันต่ําที่ผูใชประโยชนจากคลื่นความถ่ีจะตองดําเนินการเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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ทําใหตองมีการตราพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม และมีการจัดต้ังคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และ
กิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) ข้ึน โดยกําหนดใหคลื่นความถ่ีท่ีใชในกิจการวิทยุโทรทัศนเปนทรัพยากร
สื่อสารของชาติเพ่ือประโยชนสาธารณะ การใชประโยชนจากคลื่นความถ่ีและกํากับดูแลกิจการโทรทัศนจึงตอง
ถูกจํากัดดวยแนวคิดท่ีวาเพ่ือประโยชนสาธารณะ กสทช. จึงท่ีมีหนาท่ีในการกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระ
จายเสียงวิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมโดยตรง 

ในการประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน ยังมี พ.ร.บ. การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
กํากับดูแลกิจการโทรทัศน  ท่ีมีการใชกลไกการออกใบอนุญาตประกอบกิจการซ่ึงเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูไดรับ
ใบอนุญาต พ.ร.บ. ดังกลาวมีหลักเกณฑในการควบคุมเนื้อหาในการออกอากาศท่ีสําคัญในมาตรา 37 ท่ีกําหนด
หามมิใหออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระท่ีกอใหเกิดการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือท่ีมีผลกระทบตอความม่ันคงของรัฐความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือมีการกระทําซ่ึงเขาลักษณะลามกอนาจาร หรือมีผลกระทบใหเกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชนอยางรายแรง ผูรับใบอนุญาตมีหนาท่ีตรวจสอบและใหระงับการออกอากาศรายการท่ี
มีลักษณะดังกลาว หากผูรับใบอนุญาตไมดําเนินการ ใหกรรมการซ่ึงคณะกรรมการมอบหมายมีอํานาจสั่งดวย
วาจาหรือเปนหนังสือใหระงับการออกอากาศรายการนั้นไดทันที และใหคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณี
ดังกลาวโดยพลัน หากการกระทําดังกลาวเกิดจากการละเลยของผูรับใบอนุญาตจริง ใหคณะกรรมการมีอํานาจ
สั่งใหผูรับใบอนุญาตดําเนินการแกไขตามท่ีสมควร หรืออาจพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตก็ได  

ในการควบคุมสื่อยังมี พ.ร.บ. วาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร (พ.ร.บ. คอมฯ) ซ่ึงมีการ
กําหนดถึงบทลงโทษแกผูท่ีผลิตขาวปลอม บิดเบือน และนํามาเผยแพรบนโซเชียลมีเดีย โดยมีโทษจําคุกไมเกิน 5 
ป หรือปรับไมเกิน 1 แสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ อีกท้ังกําหนดความผิดของผูสงตอขอมูลเท็จโดยรูอยูแลว ใหมี
ความผิดเทากับผูท่ีผลิตขาวปลอมและมีอัตราโทษเชนเดียวกัน  นอกจากนี้หากขอมูลขาวปลอมหรือบิดเบือนทํา
ใหบุคคลอ่ืนหรือองคกรใดเสื่อมเสียชื่อเสียง หรือถูกดูหม่ินเกลียดชังมีความผิดฐานหม่ินประมาท มีโทษจําคุกไม
เกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 2 หม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับอีกดวย23

24, 25  
ยังมีขอถกเถียงวา คณะกรรมการกิจการกระจายเสยีง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ 

หรือ กสทช. ซ่ึงเปนองคกรของรัฐท่ีเปนอิสระจัดตั้งข้ึนตาม พ.ร.บ.องคกรจัดรรคลื่นความถ่ีและกํากับการ
ประกอบ กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม ท่ีตราข้ึนตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มีความเปนอิสระและไมตกอยูภายใตการควบคุมของรัฐจริงหรือไม เนื่องจาก 
กสทช. ตองดําเนินการใหสอดคลองกับนโยบายท่ีคณะรัฐมนตรีแถลงไวตอรัฐสภา กลาวคือการดําเนินกิจการ
จะตองสอดคลองกับรัฐบาลดวย ผูเขียนเห็นวาแนวทางในการใหและการควบคุมเสรีภาพสื่อในประเทศไทยนั้น
ไมไดดําเนินตามทฤษฎีอิสรภาพนิยม แตมีลักษณะคอนไปในทางทฤษฎีอํานาจนิยมผสมผสานกับทฤษฎีความ
รับผิดชอบตอสังคมมากกวา กลาวคือ รัฐกําหนดกฎหมายและใชกฎหมายเปนกลไกสําคัญในการกําหนดการ
ปฏิบัติหนาท่ีของสื่อมวลชน  

                                                           
24 พ.ร.บ. วาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
25 คูมือการใชงานสําหรับประชาชนเพ่ือประสานงานตรวจสอบขาวปลอมกับศนูยตอตานขาวปลอม ประเทศไทย 
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 ในสถานการณฉุกเฉิน  
 กฎหมายความม่ันคงท่ีสําคัญและยังใชบังคับในปจจุบันมี 3 ฉบับ 25

26 ไดแก พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก
พระพุทธศักราช 2457 (พ.ร.บ. กฎอัยการศึก) พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคง
ในราชอาณาจักร พ. ศ. 2551 กฎหมายท้ัง 3 ฉบับมีจุดประสงคคือรักษาความม่ันคงและความปลอดภัยของรัฐ 
และมีลักษณะท่ีคลายกันคือ การใหอํานาจรัฐสามารถออกขอกําหนดท่ีจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวไดเพ่ือควบคุมสถานการณใหกลับสูภาวะปกติโดยเร็ว โดย พ.ร.บ. กฎอัยการศึก 2457 และ 
พ.ร.ก.ฉุกเฉิน 2548 ไดใหอํานาจรัฐในการออกคําสั่งตรวจสอบสิ่งพิมพและการสื่อสารได   

การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินโควิด-19 ภายใต พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ 2548 มาตรา 9(3) ใหอํานาจ
แกรัฐบาลในการออกขอกําหนดเพ่ือจํากัดสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก อันรวมถึงการแสวงหา การรับมา และ
การสงตอขอมูลขาวสารและความคิดเห็นทุกชนิด ไวในมาตรา 9(3) วา “หามการเสนอขาว การจําหนาย หรือทํา
ใหแพรหลายซ่ึงหนังสือ สิ่งพิมพหรือสื่ออ่ืนใดท่ีมีขอความอันอาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนา
บิดเบือนขอมูลขาวสารทําใหเกิดความเขาใจผิดในสถานการณฉุกเฉินจนกระทบตอความม่ันคงของรัฐ หรือความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ท้ังในเขตพ้ืนท่ี ท่ีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือท่ัว
ราชอาณาจักร” โดยผูท่ีฝาฝนขอกําหนด ประกาศ หรือคําสั่งท่ีออกตามมาตรา 9 นั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สองป หรือปรับไมเกินสี่หม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับตามมาตรา 18  แหง พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ   

 
6. บทวิพากษวิจารณมาตรการควบคุมส่ือของในสถานการณฉุกเฉินโควิด-19 ของประเทศไทย 

หลังจากท่ีรัฐบาลไดมีการออกขอกําหนดฉบับท่ี 27 และฉบับท่ี 29 ขอกําหนดดังกลาวไดรับการ
วิพากษวิจารณจากบรรดาสื่อมวลชน นักกฎหมาย และกลุมการเมือง ถึงความไมสอดคลองกับพันธกรณีระหวาง
ประเทศของประเทศไทยท่ีตองเคารพและรับรองเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในขอมูลขาวสาร อีกท้ังยัง
ขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และหลักการสากล ไมวาจะเปนหลักนิติรัฐ หลักนิติธรรมอยางกวางขวาง 
โดยเฉพาะการใหอํานาจ กสทช.ระงับการใหบริการอินเตอรเน็ตแก IP address (“ตัดเน็ต”) เปนเหตุใหกลุม
สื่อมวลชนและภาคประชาชนยื่นฟองขอเพิกถอนขอกําหนดฉบับท่ี 29 โดยในวัน 2 สิงหาคม 2564 ศาลแพงมี
คําสั่งใหรับคําฟองในคดีหมายเลขดําท่ี พ3618/2564 และมีคําสั่งหามจําเลย (นายกรัฐมนตรี) ดําเนินการบังคับ
ใชขอกําหนดฉบับท่ี 29 เปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน ในวันท่ี 6 สิงหาคม 
2564 เวลา 13.30 น.26

27 ตอมาในวันท่ี 9 สิงหาคม 2564 นายกรัฐมนตรีไดประกาศยกเลิกขอกําหนดฉบับท่ี 29   
ผูเขียนไดทําการสืบคน รวบรวมขอมูลจากแหลงตาง ๆ ท่ีทําการวิพากษวิจารณขอกําหนดฉบับท่ี 27 

และฉบับท่ี 29 วาอาจขัดหรือไมตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ปฏิญญาสากลและกติการะหวางประเทศ
และหลักการสากล ไมวาจะเปนหลักนิติธรรมาภิบาล-ธรรมาภิบาล หลักนิติรัฐ รวมถึงแนวทางการใชอํานาจรัฐใน
การควบคุมสื่อในสถานการณดังกลาว ผูเขียนทําการทบทวนมาตรการควบคุมสื่อในแงมุมตางๆ โดยแบงการ
วิพากษวิจารณมาตรการควบคุมสื่อออกไดเปน 2 ประเด็น ไดแก 1. การกําหนดความผิดท่ีมีความมีลักษณะ
คลุมเครือ (vagueness) และมีความหมายไมเฉพาะเจาะจง (indefinite /non specificity) และ 2. การให
อํานาจ กสทช. ระงับการใหบริการอินเตอรเน็ตแก IP address (“ตัดเน็ต”) ท่ีเผยแพรขาวสารซ่ึงมีลักษณะ
ตองหามในทันที 
                                                           
26 วสันต ชมภูศรี. การบังคับใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน (วิทยานิพนธ)  
27 Press Release ขาวแจกสื่อมวลชน ศาลแพง The Civil Court  จาก https://civil.coj.go.th/cms/s41/u392/6408/PR640806th.pdf  
สืบคนวันที่ 25 มิ.ย. 65 

https://civil.coj.go.th/cms/s41/u392/6408/PR640806th.pdf
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 6.1 การกําหนดความผิดท่ีมีความมีลักษณะคลุมเครือและมีความหมายไมเฉพาะเจาะจง  

ผูเขียนทําการทบทวนการใชมาตรการควบคุมสื่อของในสถานการณฉุกเฉินโควิด-19 พบวา รัฐบาลไดมี
การเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขในขอกําหนดฉบับท่ี 27 และ 29 จากฉบับท่ี 1 ไดแก มีการขยายขอบเขตความผิดจาก 
“ขอความหรือขาวสารเก่ียวกับสถานการณโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา (โควิด 19) อันไมเปนความจริงและอาจทําให
ประชาชนเกิดความหวาดกลัว” ไปเปน “การเสนอขาวหรือการทําใหแพรหลายซ่ึงหนังสือ สิ่งพิมพ หรือสื่ออ่ืนใด 
ท่ีมีขอความอันอาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว” โดยตัดเง่ือนไขท่ีวา “อันไมเปนความจริง” ออก และมี
การขยายขอบเขตท่ีแนนอนเปนขอบเขตท่ีไมแนนอนจาก “ขอความหรือขาวสารเก่ียวกับสถานการณโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา (โควิด 19)” เปน “ขอมูลขาวสารในสถานการณฉุกเฉิน” จะเห็นไดวาขอมูลขาวสารในสถานการณ
ฉุกเฉินนั้นมีขอบเขตกวางขวางและไมอาจข้ีชัดไดวามีขอบเขตเพียงใด ในขณะท่ีฉบับท่ี 1 มีขอบเขตชัดเจนวาเปน
ขาวสารเก่ียวกับสถานการณโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา และมีการขยายขอบเขตจาก "กระทบตอการดูแลรักษาความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน" โดยเพ่ิม “การกระทบตอความม่ันคงของรัฐ” เพ่ิมเขาไป ในขณะ
ท่ีขอบเขตท่ีใชมาตลอดระยะเวลาตั้งแตการประกาศฉบับแรกในป พ.ศ. 2563 ไมพบขอเท็จจริงวามีการเผยแพร
ขอมูลขาวสารแบบใดท่ีสงผลเสียจนตองขยายองคประกอบความผิดใหกวางออกไป 

การตัดเง่ือนไขจากเดิมท่ีขอมูลขาวสารนั้นตอง “ไมเปนความจริงและอาจทําใหประชาชนเกิดความ
หวาด” เหลือเพียง “อาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว” เปนการกําหนดความผิดท่ีมีความมีลักษณะ
คลุมเครือและมีความหมายไมเฉพาะเจาะจง ไมชัดเจน ไมอาจคาดหมายได ไมทราบขอบเขต  ผูเขียนเห็นวาการ
นําเสนอขาวสารเก่ียวกับโรคระบาดท่ีเปนความจริง แมเปนขอมูลขาวสารในแงลบมท่ีอาจทําใหเกิดความ
หวาดกลัว วิตกกังวล ไดบางนั้นก็เปนเรื่องปกติในสถานการณโรคระบาด แตก็เปนขอดีท่ีทําใหประชาชนตระหนัก
ถึงความรุนแรงการสถานการณ เพ่ิมความระมัดระวังและปองกันตนเอง อีกท้ังเปนการแจงและกระตุนการทํางาน
ของภาครัฐหรืออาสาสมัครในการจัดการการทํางานท่ีบกพรอง รวมท้ังการเขาชวยเหลือผูปวยท่ีไมสามารถเขาถึง
การรักษาได  ท้ังยังเปนการเตือนบุคคลใหหลีกเลี่ยงสถานท่ีท่ีมีการแพรระบาดของโรคดวย  แตภายใตขอกําหนด
ดังกลาว “การนําเสนอขาวสารท่ีเปนความจริงในแงลบ” อาจถูกตีความวาเปน “ขอความอันอาจทําใหประชาชน
เกิดความหวาดกลัว” และเปนความผิด เนื่องจากขอกําหนดดังกลาวไมไดสนใจวาขอมูลขาวสารนั้นจะเปนความ
จริงหรือไม การกําหนดเชนวาจึงการหามประชาชนมิใหใชเสรีภาพในการแสดงออกและหามสื่อมวลชนมิใหใช
เสรีภาพในการนําเสนอขาว เพราะสื่อและประชาชนไมสามารถคาดวา “อาจทําใหเกิด” “ความหวาดกลัว” นั้นมี
ขอบเขตเพียงใดจะผิดกฎหมายหรือไม จึงขัดตอบทบัญญัตริัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 34 และมาตรา 35   

การฝาฝนขอกําหนดดังกลาวเปนความผิดตามมาตรา 18 แหง พรก. ฉุกเฉินฯ 2548 ซ่ึงมีโทษสูงสุดจําคุก
ไมเกินสองป ซ่ึงเปนการกําหนดความผิดและโทษทางอาญา ในขณะท่ีประกาศฉบับดังกลาวมีการกําหนดความผิด
ท่ีคลุมเครือและมีความหมายไมเฉพาะเจาะจง วิญูชนไมอาจรูและเขาใจไดวาขอความใดสามารถเผยแพรได
หรือไมได กลาวคือ คนท่ัวไปไมสามารถรูไดวากระทํานั้นเปนความผิดหรือไม ขอกําหนดดังกลาวจึงขัดตอหลัก 
“ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิด ไมมีโทษ” และขัดตอรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 29 วรรค 1 บัญญัติไววา 
“บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํา
ความผิดมิได”   

ผูเขียนเห็นวาการนําเสนอขาวสารท่ีเปนความจริงจะเปนประโยชนตอสวนรวม ลดการซุกซอนปญหา
และเปนการกระตุนการทํางานของเจาหนาท่ีรัฐในการแกไขสถานการณโรคระบาด ขอกําหนดในการควบคุมสื่อ
จึงมิใชมาตรการในการแกไขปญหาโรคระบาดแตอยางใด จึงขัดตอหลักการ Derogation ตามบทบัญญัติ 
ICCPR มาตรา 4 ท่ีกําหนดวาการเลี่ยงพันธกรณีจะทําไดเพียงเทาท่ีจําเปนตามความฉุกเฉินของสถานการณ อันมี
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พ้ืนฐานมาจากหลักความไดสัดสวน โดยขอกําหนดดังกลาวไมสอดคลองกับหลักการยอยไมวาจะเปนหลักแหง
ความเหมาะสม หลักแหงความจําเปน หลักแหงความไดสัดสวนอยางแคบ   

การใชถอยคําท่ีคลุมเครือ กํากวม ไมชัดเจน เปนการเปดโอกาสใหการพิจารณานั้นอาศัยเพียงดุลยพินิจ
ของเจาหนาท่ีรัฐ และเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีรัฐใชอํานาจไดตามอําเภอใจเพ่ือกําจัดสื่อท่ีวิพากษวิจารณการ
ทํางานของรัฐ เพ่ือใชอํานาจในการลงโทษโดยทันทีได ผูเขียนจึงเห็นวาขอกําหนดดังกลาวขัดตอบทบัญญัติ 
ICCPR ขอ 14.3(a) ท่ีบัญญัติวา“ในคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับ
หลักประกันข้ันต่ําวา บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะไดรับแจงโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับสภาพและเหตุแหงความผิดท่ี
ถูกกลาวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได” กลาวคือกฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนและยังขัดตอบทบัญญัติ 
ICCPR ขอ 9.1 ท่ีระบุวา "บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรือ
ควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิไดยกเวนโดยเหตุและโดยเปนไปตามกระบวนการ
ท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย" อีกท้ังขัดตอหลักการซิราคูซาขอ 16 ท่ีบัญญัติวา “กฎหมายท่ีจํากัดการใชสิทธิ
มนุษยชนนั้นตองไมมีลักษณะอําเภอใจหรือไมมีเหตุผล” อีกดวย  

ดังท่ีไดกลาวมาแลววาขอกํากหนดตามประกาศฉบับท่ี 27 และ 29 เปนการหามมิใหประชาชนหรือ
สื่อมวลชนใชเสรีภาพในการแสดงออกและนําเสนอขาวทางออม เนื่องจากไมสามารถคาดวา “ความหวาดกลัว” 
นั้นมีขอบเขตเพียงใด สงผลใหสื่ออาจไมกลานําเสนอขาวสารท่ีเปนความจริงในทางลบ เชน ผูปวยไมสามารถ
เขาถึงการรักษา ผูปวยเสียชีวิตตามทองถนน คนฆาตัวตายจากผลกระทบทางเศรษฐกิจจากภาวะโรคระบาด 
ขณะท่ีการนําเสนอความจริงจะเปนประโยชนตอสาธารณะชนและเปนการกระตุนการทํางานของเจาหนาท่ีรัฐใน
การแกไขสถานการณโรคระบาดในสวนท่ีรัฐบาลอาจไมไดรับขอมูลหรือบกพรอง ชวยใหการแกไขปญหาสําเร็จ
ลุลวงรวดเร็ว สงผลใหจบสถานการณฉุกเฉินไดรวดเร็วกวาการซุกซอนปญหาไว   

ผูเขียนยังเห็นวาการประกาศการควบคุมสื่อนั้นไมมีความจําเปนในสถานการณฉุกเฉิน Covid-19 แมแต
นอย เนื่องจากหากมีการเผยแพรขาวสารอันเปนเท็จ (fake news) และกระทบตอความม่ันคงของรัฐ การดูหม่ิน
หรือหม่ินประมาทก็สามารถใชกฎหมายท่ีมีอยูไดโดยไมจําเปนตองพ่ึงพาขอกําหนดเพ่ิมเติมแตอยางใด ไมวาจะ
เปนประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร การใชกฎหมายท่ัวไปทําใหผูกระทําผิดไดตอสูคดีในระบบตุลาการ ขอกําหนดในประกาศฉบับ
ดังกลาวจึงมิใชเครื่องมือหรือมาตรการในการแกไขสถานการณฉุกเฉินแตอยางใดแตกลับเปนการปกปดซุกซอน
ปญหาการระบาดใหไมไดรับการแกไขหรือแกไขเพ่ิมข้ึนไดหรือปดปากไมใหมีการวิพากษวิจารณผลงานหรือ
นโยบายของรัฐ เปนการขัดหลักความพอสมควรแกเหตุอันเปนองคประกอบในทางเนื้อหาของนิติรัฐท่ีเรียกรอง
ใหการใชอํานาจของรัฐจะตองเปนไปโดยพอเหมาะพอประมาณเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคท่ีชอบธรรม กลาวคือรัฐ
ไมอาจใชมาตรการใด ๆ ก็ไดเพ่ือท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคท่ีตนตองการ27

28  แมวาระบบกฎหมายจะมอบเครื่องมือ
หรือมาตรการทางกฎหมายใหองคกรของรัฐดําเนินการ แตหากการใชเครื่องมือหรือมาตรการดังกลาวไมอาจ
บรรลุวัตถุประสงคได หรือวัตถุประสงคนั้นอาจบรรลุไดเพียงแคการใชเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ี
รุนแรงนอยกวา หรือแมไมมีเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีรุนแรงนอยกวา แตการท่ีจะบรรลุวัตถุประสงค
นั้นปรากฏวาทําใหปจเจกบุคคลไดรับผลรายอยางรุนแรง ตองเสียหายเกินกวาท่ีจะคาดหมายจากบุคคลนั้น ไมได
สัดสวนกับประโยชนท่ีสาธารณะจะไดรับ การใชเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายนั้นยอมไมอาจกระทําไดใน

                                                           
28 วรเจตน ภาคีรัตน. หลักนิติรัฐ. ใน วรเจตน ภาคีรัตน. ใน คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. พิมพคร้ังที่ 3 พฤษภาคม 2564 
สํานักพิมพอานกฎหมายในเครือสํานักพิมพอาน. กรุงเทพฯ. หนา 257-304 
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นิติรัฐ28

29 นอกจากนี้การกําหนดหรือตรากฎหมายท่ีไมมีความชัดเจนเพียงพอท่ีวิญูชนจะเขาใจได ทําใหกฎหมาย
ดังกลาวไมสามารถท่ีจะคุมครองความเชื่อถือและไววางใจท่ีบุคคลมีตอกฎหมายได จึงขัดตอหลักการคุมครอง
ความแนนอนของนิติฐานะอันเปนองคประกอบในทางเนื้อหาของนิติรัฐ29

30  
 นอกจากการขยายขอบเขตความผิดใหกวางขวางคลุมเครือ ขอกําหนดฉบับท่ี 27 และ 29 ยังมีการตัด
เนื้อหาสวนท่ีใหเจาหนาท่ีเตือนใหระงับหรือสั่งใหแกไขขาวกอนไดตามขอกําหนดฉบับท่ี 1 ออกไป ผูเขียนเห็นวา
การเปลี่ยนแปลงขอกําหนดเชนนี้ แสดงใหเห็นวารัฐตองการขยายขอบเขตของขอหามออกไปเพ่ือเอาผิดกับการ
เผยแพรขอมูลขาวสารไดหลากหลายและไมจํากัดขอบเขตมากข้ึน อันอาจเปนการปดก้ันและปอมปรามสื่อไมให
นําเสนอขาวสารหรือความลมเหลวจากการบริหารจัดการของรัฐแมเปนความจริง เนื่องจากเจาหนาท่ีรัฐมีอํานาจ
ในการตีความวาเปนการสรางความหวาดกลัวใหกับประชาชน เชน การเสียชีวิตภายหลังการรับวัคซีน การติดเชื้อ
โคโรนาภายหลังฉีดวัคซีนท่ีรัฐเลือกใช การกระจายวัคซีนท่ีลาชาหรือเลื่อนกําหนดออกไป การเสียชีวิตของผูติด
เชื้อตามท่ีสาธารณะหรือท่ีบาน เปนตน  
 
 6.2 การใหอํานาจ กสทช. ระงับการใหบริการอินเตอรเน็ตแก IP address (“ตัดเน็ต”) ท่ีเผยแพร
ขาวสารซ่ึงมีลักษณะตองหามในทันที   
 ประกาศฉบับท่ี 29 ใหอํานาจ กสทช. สั่งผูใหบริการอินเทอรเน็ต (Internet Service Provider; ISP
ระงับการใหบริการอินเตอรเน็ตแก IP address (“ตัดเน็ต”) ท่ีเผยแพรขาวสารซ่ึงมีลักษณะตองหามไดในทันที 
ในขณะท่ีหมายเลข IP address ท่ีผูใหบริการอินเตอรเน็ตจัดสรรใหแตละครั้งจะใหกับแตละบัญชีผูใช (user 
account) ไมใชบุคคล เชน ทุกคนในบานท่ีใชสัญญาญอินเทอรเน็ตดวยระบบ wi-fi จากเราเตอรเดียวกันจะมี IP 
address เดียวกัน เชนเดียวกับ สถานท่ีราชการหรือหนวยงานรัฐท่ีผูใหบริการอินเตอรเน็ตอาจจัดสรรใหกับผูใช
รายใหญ ๆ แลวใหผูดูแลขององคกรไปจัดระบบการใชอินเทอรเน็ตเปนการภายในเอง บุคคลท่ีเชื่อมตอ
อินเทอรเน็ตดวยระบบภายในก็จะมี IP address เดียวกัน การระงับอินเตอรเน็ตดวยหมายเลข IP address จึง
สงกระทบตอผูใชงานเปนจํานวนมากท่ีไมไดกระทําความผิดพรอมกันได นอกจากนี้หากมีบุคคลภายนอกท่ีเขามา
ใชสัญญาณอินเทอรเน็ตไมไดรับความยินยอม เชน การขโมยรหัส แอบใชอินเทอรเน็ตของบุคคลอ่ืนท่ีไมตอง
เขารหัส เชน คนขางบานแอบใชสัญญาณอินเตอรเน็ตของอีกบาน โดยท่ีเจาของบัญชีผูใชไมทราบ หากผูลักลอบ
ใชงานโดยไมมีสิทธิ์โพสขอความบางประการท่ี กสทช. เห็นวาเปนการกระทําผิดและใหผูใหบริการระงับการ
ใหบริการอินเทอรเน็ต กรณีเชนนี้ก็สงผลกระทบกับเจาของบัญชีผูใชตัวจริงท่ีไมไดเก่ียวของกับการกระทํา
ความผิดดวย IP address ท่ีผูใชเขาใชงานแตละครั้งยังไม ซํ้ากัน หาก กสทช. ดําเนินเรื่องใหผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตลาชา IP address ดังกลาวอาจจะกลายเปนหมายเลขของผูใชอ่ืนท่ีไมเก่ียวของกับการกระทํา
ความผิดได การใหอํานาจ กสทช. สั่งระงับการใหบริการอินเทอรเน็ตโดยพิจารณาหมายเลข IP address อยาง
เดียวจึงอาจกระทบกับบุคคลท่ีไมเก่ียวของ ไมไดรูเห็น และไมไดกระทําความผิดดวย  
 ปจจุบันอินเตอรเน็ตเปนสิ่งสําคัญและมีความจําเปนในการใชชีวิตประจําวันจนอาจถือไดวาเปนปจจัยท่ี 
5 โดยเฉพาะในสถานการณฉุกเฉินโควิด-19 ท่ีรัฐมีคําสั่งปดพ้ืนท่ี จํากัดการเดินทาง กําหนดการเวนระยะหางทาง
สังคม ทําใหนักเรียนนักศึกษาตองเรียนออนไลน การซ้ือสินคา การชําระเงินผานอิเล็กทรอนิกส และการ
ติดตอสื่อสารระหวางกันลวนผานสัญญาณอินเตอรเน็ตโดยการใชแอพลิเคชั่น เชน Line หรือ Messenger การ
                                                           
29 วรเจตน ภาคีรัตน. หลักนิติรัฐ. ใน วรเจตน ภาคีรัตน. ใน คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. พิมพคร้ังที่ 3 พฤษภาคม 2564 
สํานักพิมพอานกฎหมายในเครือสํานักพิมพอาน. กรุงเทพฯ. หนา 257-304 
30 วรเจตน ภาคีรัตน. หลักนิติรัฐ. ใน วรเจตน ภาคีรัตน. ใน คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. พิมพคร้ังที่ 3 พฤษภาคม 2564 
สํานักพิมพอานกฎหมายในเครือสํานักพิมพอาน. กรุงเทพฯ. หนา 257-304 
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ใหอํานาจ กสทช. ระงับการใหบริการอินเตอรเน็ตแก IP address ยอมกระทบตอบุคคลท่ีไมเก่ียวของแตมีความ
จําเปนตองใชสัญญาณอินเตอรเน็ตเดียวกับ IP address ท่ีถูกระงับสัญญาณ เชน ไมสามารถเรียนออนไลน ไม
สามารถโอนเงินหรือทําธุรกรรมผานระบบอิเล็กทรอนิกส โดยเฉพาะขณะท่ีถูกลอกดาวนหรืออยูระหวางการกัก
ตัวเนื่องจากติดเชื้อโคโรนาไวรัส ขอกําหนดดังกลาวจึงขัดตอหลักนิติธรรม (Rule of law) จากเปนการเพ่ิมภาระ
หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร และขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 26 วรรคแรก30

31 นอกจากนี้การ
ระงับใหบริการอินเทอรเน็ต IP address หนึ่ง ๆ ไมไดสงผลแคปดก้ันขอมูลขาวสารตองหามแตมีผลปดก้ันการ
สื่อสารของบุคคล ขอกําหนดดังกลาวจึงขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 36 วรรคหนึ่ง31

32 อีกดวย  
 การระงับใหบริการอินเทอรเน็ต IP address นั้นมีผลปดก้ันการสื่อสารของบุคคล ไมเพียงแคบุคคล
ผูกระทําผิดแตยังกระทบถึงบุคคลผูไมไดกระทําผิดดวย เม่ือพิจารณามาตรา 9 แหง พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ 2548 พบวา
มาตราดังกลาวไมไดใหอํานาจในการสั่งระงับการติดตอสื่อสารไว โดยอํานาจในการระงับการติดตอสื่อสารนั้น
กําหนดไวในมาตรา 11 โดยการใชอํานาจในมาตรานี้ นายกรัฐมนตรีตองประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความ
รายแรงเสียกอน เม่ือไมมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง การออกขอกําหนดใหการออก
ขอกําหนด “ตัดเน็ต” จึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูเขียนยังเห็นวามาตรการการตัดเน็ตนั้นไมไดชวยการแกไขปญหา
โรคระบาดแตอยางใด ซํ้ายังกระทบถึงผูท่ีไมเก่ียวของกับการกระทําความผิดจึงขัดตอหลักการ Derogation 
ตามบทบัญญัติ ICCPR มาตรา 4 ท่ีกําหนดใหการเลี่ยงพันธกรณีจะทําไดเพียงเทาท่ีจําเปนตามความฉุกเฉินของ
สถานการณ มาตราการตัดเน็ตไมตองตามหลักความไดสัดสวน โดยไมสอดคลองกับท้ัง 3 หลักการยอยไมวาจะ
เปน หลักแหงความเหมาะสม หลักแหงความจําเปน หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบอีกดวย  
 
7. ความคิดเห็น ขอเสนอแนะ และแนวทางการแกปญหาจากการใชมาตรการควบคุมส่ือของในสถานการณ

ฉุกเฉินโควิด-19 
 จากบทวิพากษวิจารณมาตรการควบคุมสื่อของในสถานการณฉุกเฉินโควิด-19 ของประเทศไทยจะเห็น
ไดวามาตรการท่ีรัฐออกมาใชนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายมาตรา ขัด
ตอหลักการสากล และขัดตอหลักการ Derogation ในแงของหลักความไดสัดสวน ไมวาจะเปนดานความ
เหมาะสม ความจําเปน หรือความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ ผูเขียนเห็นวาขอกําหนดดังกลาวอาจสงผล
ใหปญหาการระบาดในบางพ้ืนท่ีไดถูกปกปดและไมไดรับการแกไขหรือแกไขชา เพราะขอกําหนดกลายเปน
เครื่องมือในการปดปากสื่อมวลชนในการทําหนาท่ีเฝาติดตามการทํางานของภาครัฐ (watchdog) และเปนปาก
เสียงใหกับประชาชน การควบคุมสื่อในสถานการณฉุกเฉินโอนเอียงไปตามทฤษฎีอํานาจนิยมมากกวาการ
ควบบคุมสื่อโดยทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม โดยการออกกฎหมายท่ีเปดชองใหเจาหนาท่ีรัฐมีอํานาจ
กวางขวางและสามารถใชดุลยพินิจในการตัดสินวาการกระทําผิดหรือไมผิด สอดคลองกับปญหาท่ีการใชอํานาจ
รัฐสภาวะยกเวนท่ีแมมีกฎหมายเปนกรอบก็อาจมีปญหาลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินควรได โดย
ศาสตราจารยเดวิด ไดเซนเฮาส (Prof David Dyzenhaus) ไดชี้ใหเห็นถึงปญหาการใชอํานาจดิบนําไปสูการลวง

                                                           
31 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 36 วรรคแรก การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม 
ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร แกเหตุและจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้งตองระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 
32 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 36 วรรคแรก บุคคลยอมมีเสรีภาพในการติดตอสื่อสารถึงกันไมวาในทางใด 
ๆ วรรค 2 การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยขอมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวยประการใด ๆ เพ่ือใหลวงรูหรือไดมาซึ่งขอมูลที่
บุคคลสื่อสารถึงกันจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัต ิ
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ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีมาควบคูกับสภาวะยกเวน (state of exception) ไว 2 ประเภทใหญ ไดแก 
ปญหาการใชอํานาจดิบโดยมีกฎหมายเนื่องจากกฎหมายเปดชองใหมีการใชอํานาจดิบไดอยางกวางขวาง 
(Internal realism) และการใชอํานาจดิบโดยรัฏฐาธิปตยโดยไมมีกฎหมายรองรับ (external realism)32

33  
 หลังการประกาศขอกําหนดฉบับท่ี 29  ในวันท่ี 2 สิงหาคม 2564 ศาลแพงมีคําสั่งใหรับคําฟองในคดี
หมายเลขดําท่ี พ 3618/2564 ท่ีบริษัท รีพอรตเตอร โปรดักชั่น จํากัด กับพวกรวม 12 คนไดยื่นฟอง
นายกรัฐมนตรีในฐานะ ผอ. ศบค. ใหถอนคําสั่งการออก พ.ร.ก.ฉุกเฉิน ฯ ขอกําหนดฉบับท่ี 29 ท่ีใหอํานาจ 
กสทช. ตัดเน็ตและดําเนินคดีสื่อออนไลนกรณีเฟกนิวส  ศาลแพงไดมีคําสั่งใหระงับการบังคับใชขอกําหนด
ดังกลาวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืนในวันท่ี 6 สิงหาคม 256434 ในวันท่ี 9 
สิงหาคม 2564 นายกรัฐมนตรีไดประกาศยกเลิกขอกําหนดฉบับดังกลาว โดยในทางปฏิบัติยังไมไดมีการบังคับใช
อํานาจการตัดเน็ตเกิดข้ึน  
 กรณีนี้เราไดเห็นบทบาทของฝายตุลาการในการพิจารณาความชอบของขอกําหนดท่ีรัฐออกภายใต 
พ.ร.ก.ฉุกเฉิน แมวาบทบาทของตุลาการในกรณีนี้จะไมตรงตามทฤษฎี “The Rule of Law Project”35 ของ
ศาสตราจารยเดวิด ไดเซนเฮาส (David Dyzenhaus) ท่ีสนับสนุนใหนําหลักนิติธรรมมาใชโดยตองการใหฝายนิติ
บัญญัติ บริหาร ตุลาการรวมมือกันเคารพหลักนิติธรรม (Rule of law) ซ่ึงเปนเสาหลักท่ีสําคัญสูงสุดในการคํ้ายัน
ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเพ่ือเปนท่ีพ่ึงของประชาชนอยางแทจริง และตองการใหศาลควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจพิเศษของรัฐใหเปนไปตามหลักนิติธรรมไดเต็มท่ี แตเราก็ไดเห็นบทบาทของศาลในการ
พิจารณาความชอบของขอกําหนดท่ีฝายบริหารกําหนดข้ึนในสถานการณฉุกเฉิน เปนผลใหนายกรัฐมนตรีได
ประกาศยกเลิกขอกําหนดฉบับท่ี 29 ในเวลาตอมา โดยในประกาศยกเลิกไดมีการระบุวา ศบค. เห็นพองกับศาล
แพง35

36 ท่ีวา “การระงับการบังคับใชขอกําหนดดังกลาวไมนาเปนอุปสรรคแกการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินของรัฐหรือแกประโยชนสาธารณะ เพราะยังมีมาตรการทางกฎหมายหลายฉบับใหสามารถดําเนินการ
เก่ียวกับการเผยแพรขอความหรือขาวสารท่ีไมชอบดวยกฎหมายผานชองทางสื่อสารตาง ๆ”37  
 เม่ือพิจารณา พ.ร.ก. ฉุกเฉิน พ.ศ 2548 ท่ีดูคลายกับตองการใหอํานาจพิเศษของรัฐในสภาวะยกเวนถูก
ควบคุมโดยศาล แตเม่ือพิจารณามาตรา 16 แหง พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ใหถ่ีถวนกลับพบวาบทบัญญัติดังกลาวทําให
กรอบการเขาตรวจสอบการใชอํานาจพิเศษของศาลนั้นเปนไปอยางแคบ นอกจากนี้มาตรา 17 แหง พ.ร.ก. 
ฉุกเฉินฯ ยังพยายามจํากัดอํานาจในการตรวจสอบการกระทําผิดกฎหมายของศาลยุติธรรม ของเจาหนาท่ีรัฐ ท้ัง
ทางแพง อาญาและทางวินัยราชการ แมวาบทบัญญัตินี้จะไมตัดสิทธิ์ผูไดรับความเสียหายในเรียกรองคาเสียหาย
จากทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดของการละเมิดเจาหนาท่ี แตการเอาผิดเจาหนาท่ีรัฐฐานละเมิด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนทําไดคอนขางยาก จึงไมสอดคลองกับแนวคิดของศาสตราจารยไดเซนเฮาสท่ีตองการ
ใหศาลควบคุมการใชอํานาจพิเศษของรัฐใหเปนไปตาม Rule Of Law ไดเต็มท่ี37

38 

                                                           
33 Dyzenhaus D. The compulsion of legality. 2008. p. 33-59. 
34 Press Release ขาวแจกสื่อมวลชน ศาลแพง The Civil Court  จาก https://civil.coj.go.th/cms/s41/u392/6408/PR640806th.pdf  
สืบคนวันที่ 25 มิ.ย. 65 
35 David Dyzenhaus, The Constitution of Law - Legality in a Time of Emergency (Cambridge University Press, 2006), pp 
17-65.   
36 ขอกําหนดออกตามความในมาตรา 9 แหงพระราชกําหนด การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ ๓๑) 
37 Press Release ขาวแจกสื่อมวลชน ศาลแพง The Civil Court  จาก https://civil.coj.go.th/cms/s41/u392/6408/PR640806th.pdf  
สืบคนวันที่ 25 มิ.ย. 65 
38 ฆรณพ ชัยสิทธิ. กฎหมายวาดวยความมั่นคงกับสถานการณสามจังหวัดชายแดนภาคใต. วารสารนิติปริทัศนปที่ 1 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม 2564. 
9-26 

https://civil.coj.go.th/cms/s41/u392/6408/PR640806th.pdf
https://civil.coj.go.th/cms/s41/u392/6408/PR640806th.pdf
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 บทบาทของศาลแพงในกรณีนี้เปนบทบาทในการพิจารณาความชอบของขอกําหนดแบบ passive 
กลาวคือ ตองมีผูรองหรือฟอง ฝายตุลาการจึงทําการตรวจสอบการใชอํานาจพิเศษดังกลาว ผูเขียนมีความเห็นวา
ควบคุมและตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจพิเศษนั้นควรเปนระบบ active กลาวคือ ไม
จําเปนตองมีคดีความข้ึนแลวจึงทําการตรวจสอบ แตการตรวจสอบควรเปนหนาท่ีของฝายตุลาการท่ีตองกระทํา
โดยอาจกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายหรือขอกําหนดท่ีฝายบริหาร
ประกาศใชในมาตรการฉุกเฉินตามทฤษฎี “The Rule of Law Project” ของศาสตราจารยไดเซนเฮาส 
 ผูเขียนเห็นวาขอกําหนดในการจํากัดเสรีภาพสื่อตามประกาศฉบับท่ี 29 ยอมสงผลกระทบสิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงออกและกระทบประชาชนวงกวางในการสื่อสารในชีวิตประจําวัน ซ่ึงอาจเรงเราปญหาท่ี Hans 
Kelsen เรียกวา ความระทมจากการอยูใตการควบคุมของผูอ่ืน (The agony of heteronomy)39 อันเปนความ
ขัดแยงระหวางการใชอํานาจรัฐเพ่ือธํารงรักษาความสงบเรียบรอยกับการเคารพสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน 
เนื่องจากการใชอํานาจฉุกเฉินเพ่ือขจัดภัยความม่ันคงสวนใหญทําใหเกิดการยกเวนกฎเกณฑหรือกฎหมายท่ีใช
บังคับอยูในระบบปกติ ในสภาวะดังกลาวรัฐมักกําหนดมาตรการท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได
มากกวาปกติหรือเกิดสภาวะยกเวน เชนมาตรการควบคุมสื่อโดยเฉพาะขอกําหนดฉบับท่ี 29 (ตัดเน็ต) หากมีการ
นํามาใชจริงยอมเกิดความเสียหายในวงกวางและหลายดาน ไมวาจะเปนการตัดการสื่อสาร ตัดชองทางเขาถึง
การศึกษา ตัดชองทางการทําธุรกรรม เชน โอนเงิน ซ้ือสินคา 
 พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ของประเทศไทยนั้นใหอํานาจแกฝายบริหารในการออกขอกําหนดและมาตรการตางๆ 
ในสถานการณฉุกเฉิน ผูเขียนเห็นวาควรมีการควบคุม ตรวจสอบ และถวงดุล (check and balances) การใช
อํานาจพิเศษของฝายบริหาร ไมวาจะเปนการควบคุมการใชอํานาจพิเศษใหกับฝายนิติบัญญัติผานข้ันตอนของ
การพิจารณาถึงความเหมาะสมและความจําเปนในการยืดระยะเวลาของสถานการณฉุกเฉิน ตามทฤษฎี 
“Supermajoritarian Escalator” ของศาสตราจารย บรูซ แอคเคอรแมน (Bruce Ackerman) กําหนดใหฝาย
บริหารตองยื่นเรื่องสูรัฐสภาทุก ๆ 2 เดือน โดยใชจํานวนเสียงขางมากในการลงมติในการอนุมัติ และจํานวนเสียง
ขางมากในการลงมติของรัฐสภาในแตละครั้งนั้นยอมเพ่ิมข้ึนดวยเชนกัน คือ รอยละ 60 รอยละ 70 และรอยละ 
80 ตามลําดับ เ พ่ือปองกันปญหาการทําใหสถานการณ ฉุกเฉินสาธารณะกลายเปนเรื่องปกติ  (The 
normalization of public emergency) 40 หรืออาจเปดโอกาสใหภาคประชาชนไดมีสวนรวมในการตรวจสอบ
มีสวนรวมในการตรวจสอบวามาตรการดังกลาวนั้นเหมาะควรหรือไม ดวยการใช “แบบจําลองมาตรการท่ีอยู
นอกเหนือขอบเขตของกฎหมาย (The Extra-Legal Measures Model, ELM)” ของศาสตราจารย โอเรน กรอส 
(Oren Gross) ท่ีมีแนวคิดในการควบคุมการใชอํานาจพิเศษผานกลไกทางสังคมในการแสดงออกถึงเจตจํานง
รวมกันของพลเมือง เพ่ือทําใหฝายบริหารหรือเจาหนาท่ีท่ีใชอํานาจพิเศษตองตระหนักถึงผลของการกระทําท่ีอาจ
เกินขอบเขตของกฎหมายของตนเอง เพราะการกระทําดังกลาวสังคมจะเขามามีบทบาทในตัดสินรวมกันไมวาจะ
เปนการใหสัตยาบันหรือจะปฏิเสธตอการกระทํานั้น ทําใหการใชอํานาจพิเศษเปนการชั่งน้ําหนักระหวางผลเสียท่ี
จะเกิดข้ึนจากการกระทําท่ีเกินขอบเขตของกฎหมายกับความเหมาะสม ความไดสัดสวนและความจําเปนในการ

                                                           
39 Hans Kelsen, The Essence and Value of Democracy (Nadia Urbinati and Carlo Invernizzi Accetti (eds), Brian Graf (tr), 
Rowman and Littlefield 2013), p 27 
40 Bruce Ackerman, ‘The Emergency Constitution’ [2004] The Yale Law Journal 1029 
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อํานาจพิเศษเพ่ือประโยชนของสวนรวมของรัฐ 40

41  เปนการรับประกันวาการใชอํานาจรัฐตองอยูบนพ้ืนฐานของ
กรอบของการใชอํานาจท่ีสามารถถูกตรวจสอบไดโดยประชาชนผูทรงอํานาจอธิปไตยเสมอ41

42 
 มาตรการควบคุมสื่อตามประกาศฉบับท่ี 27 และ 29 ขัดตอหลักการ Derogation ในแงของหลักความ
ไดสัดสวนโดยเฉพาะเรื่องความจําเปน สอดคลองกับคําสั่งศาลแพงท่ีวา “ยังมีมาตรการทางกฎหมายหลายฉบับ
ใหสามารถดําเนินการเก่ียวกับการเผยแพรขอความหรือขาวสารท่ีไมชอบดวยกฎหมายผานชองทางสื่อสารตางๆ”  
และสอดคลองกับทัศนะของผูเขียนท่ีเห็นวาขอกําหนดดังกลาวไมมีความจําเปนแมแตนอย เนื่องจาก พ.ร.บ. วา
ดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรฯ มีการกําหนดบทลงโทษแกผูท่ีผลิตขาวปลอม บิดเบือน และนํามา
เผยแพรบนโซเชียลมีเดีย ความผิดของผูสงตอขอมูลเท็จโดยรูอยูแลวไวแลว อีกท้ังยังมีกฎหมายอาญา (หม่ิน
ประมาท) หามีการเผยแพรขอมูลขาวปลอมหรือบิดเบือน ทําใหบุคคล องคกร เสื่อมเสียชื่อเสียงหรือถูกดูหม่ิน
เกลียดชังอีกดวย   
 หากถามวาการใช พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ เพ่ือตอบสนองตอสถานการณโรคระบาดโควิด 19 เปนทางท่ีดีท่ีสุด
แลวหรือไม ผูเชียนเห็นพองกับทัศนะของเข็มทอง ตันสกุลรุงเรือง และ ดร.รวินท ลีละพัฒนะ ท่ีเห็นวาการใช 
พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ไมใชทางท่ีดีท่ีสุดท่ีแนนอน เนื่องจากการออกขอกําหนดหลายอยางดวยอํานาจแหง พ.ร.ก. 
ฉุกเฉินฯ เปดชองใหเจาหนาท่ีรัฐใชอํานาจไดตามอําเภอใจและเกิดการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนหลายประการ42

43 
ผูเขียนเห็นวานอกจากมาตรการควบคุมสื่อ มาตรการหลายอยางในสถานการณฉุกเฉิน covid-19 สงผลกระทบ
ตอชีวิตความเปนอยูของประชาชนอยางเห็นไดชัด จึงเกิดคําถามจากสังคมวามาตรการเหลานั้นจําเปนหรือไม
ตลอดชวงเวลาการประกาศใชสถานการณฉุกเฉิน เชน การกําหนดเวลาออกนอกเคหะสถานชวยลดการแพร
ระบาดไดจริงหรือไม หากถามวาการควบคุมสื่อนั้นจะทําใหลดหรือควบคุมการแพรระบาดไดหรือไม นอกจาก
ผูเขียนจะตอบวาไมแลว ผูเขียนยังเห็นวาการควบคุมสื่อกลับเปนการปดปากสื่อไมใหวิพากวิจารณนโยบายรัฐ 
เชน การขาดแคลนหนากากอนามัย หรือนําเสนอความจริง เชน ผูเสียชีวิตตามท่ีสาธารณะ การฆาตัวตายใน
ระหวางสถานการณโควิด เนื่องจากการนําเสนอขอมูลดังกลาวอาจถูกตีความโดยเจาหนารัฐวากระทบตอความ
ม่ันคงหรือทําใหประชาชนหวาดกลัว ขณะท่ีประชาชนไดรับผลกระทบทางลบจากมาตรการท่ีไมสมเหตุสมผลจาก
ขอกําหนดหลายประการนอกเหนือจากผลกระทบโดยตรงจากตัวโรคระบาด เชน การกําหนดเวลาการออกนอก
เคหะสถาน ในขณะเดียวกันกับท่ีมีการล็อคดาวนหามเดินทางออกนอกพ้ืนท่ีอยูแลว ในชวงเวลาดังกลาวยังมีการ
ลดรอบรถโดยสารประจําทางลง ทําใหประชาชนตองแบกรับคาใชจายท่ีเพ่ิมข้ึนจากการเดินทางเนื่องจากตัวเลือก
ในการเดินทางลดลงและจําเปนตองใชตัวเลือกท่ีคาใชจายสูง เชน บริการแทกซ่ี เพ่ือใหกลับเขาเคหะสถานได
ทันเวลา หรือมาตรการท่ีใหประชาชนทุกคนสวมหนากากอนามัยในขณะท่ีรัฐลมเหลวในการบริหารจัดการความ
ขาดแคลนหนากากอนามัย ทําใหหนากากอนามัยมีราคาสูงจากการกักตุนและการขาดตลาด เปนตน การกําหนด
เชนวายอมเกิดภาระข้ึนกับประชาชน รายงานภาวะสังคมไทยไตรมาสสาม ป 2564 โดยสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติระบุวาจํานวนผูวางงานและอัตราการวางงานเพ่ิมข้ึนเนื่องจากตลาดแรงงานไดรับผลกระทบ

                                                           
41 Oren Gross, ‘Chaos and Rules: Should Responses to Violent Crises Always Be Constitutional?’ (2003) 112 Yale Law 
Journal 1014.) 
42 ฆรณพ ชัยสิทธิ. กฎหมายวาดวยความมั่นคงกับสถานการณสามจังหวัดชายแดนภาคใต. วารสารนิติปริทัศนปที่ 1 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม 2564. 
9-26 
43 Tonsakulrungruang, Khemthong; Leelapatana, Rawin: Health Before Rights and Liberties: Thailand’s Response to 
COVID-19, VerfBlog, 2020/5/08, https://verfassungsblog.de/health-before-rights-and-liberties-thailands-response-to-covid-
19/, DOI: 10.17176/20200508-133133-0. 

https://dx.doi.org/10.17176/20200508-133133-0
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รุนแรงจากมาตรการเพ่ือควบคุมการแพรระบาดของ COVID-19 ท่ีมีความเขมงวด สงผลใหผูวางงานและอัตรา
การวางงานสูงท่ีสุดตั้งแตมี COVID-1943

44 
 ปจจุบันมีหลายประเทศเลือกท่ีจะใช อํานาจออน (soft power) ในการควบคุมและจัดการกับ
สถานการณแพรระบาดของโรค  เชน ประเทศไตหวัน ท่ีไดนําเทคโนโลยีดานการสาธารณะสุข เชน การติดตาม
ดวย QR code และการเปดเผยฐานขอมูลเก่ียวกับสถานการณโรคระบาดประชาชนไดเขาถึง เพ่ือใหประชาชน
ตระหนักและเขาใจถึงสถานการณ ผูเขียนเห็นดวยกับทัศนะของ ดร.รวินท ลีละพัฒนะ และ ชมพูนุท ถาวรวงศ 
ไดแสดงความเห็นเก่ียวกับการใชอํานาจฉุกเฉินของรัฐบาลในสถานการณฉุกเฉินวา การปกครองท่ีทําใหประชาชน
กลัวท่ีทําความผิดมากกวาจะท่ีทําใหประชาชนเขาใจปญหาเปนตนเหตุแหงความวุนวายทางสังคม (social 
turbulence)45  การสรางความเขาใจใหกับประชาชนพรอมกับการประกาศแนวทางการปฏิบัติตัวโดยไม
จําเปนตองมีบทลงโทษทางอาญานั้นนาจะเหมาะสมกวาการใช พ.ร.ก. ฉุกเฉิน เนื่องจากสถานการณดังกลาวเปน
ภาวะวิกฤตดานสาธารณสุขแตไมใชภัยคุกคามดานความม่ันคงของชาติ กฎหมายท่ีมีตามปกติก็นาจะเพียงพอกับ
การควบคุมสถานการณโรคระบาด นอกจานี้ประเทศไทยมี พ.ร.บ. โรคติดตอ แต พ.ร.บ. ดังกลาวกลับถูกพูดถึง
นอยมาก เม่ือพิจารณาเนื้อความใน พ.ร.บ. ก็พบวามีขอกําหนดเรื่องการรายงาน การเฝาระวัง การปองกัน
ควบคุม คาทดแทนหากเกิดความเสียหายจากการเฝาระวัง การปองกัน หรือการควบคุมโรค รวมไปถึงบทกําหนด
โทษอยูแลว 45

46 ผูเขียนจึงเห็นวาไมมีความจําเปนเลยท่ีจะตองใช พ.ร.ก. ฉุกเฉิน ในสถานการณโรคระบาด 
โดยเฉพาะอยางยิ่งมาตรการควบคุมสื่อ  
 
8. สรุป  

มาตรการควบคุมสื่อท่ีออกระหวางการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินโควิด-19 ของประเทศไทย
ภายใต พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ เพ่ือควบคุมสถานการณการระบาดของโรคไขหวัดใหญสายพันธุใหม 2019 นั้นขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายมาตรา ไมวาจะเปนมาตรา 34, 35, 36, 26 และ 29 ขัดตอหลักการ
สากล เชน ขัดตอหลัก “ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิด ไมมีโทษ” และยังขัดตอการ Derogation ตามบทบัญญัติ 
ICCPR มาตรา 4 โดยไมตองตามหลักความไดสัดสวน (principle of proportionality) ไมวาจะเปนดานความ
เหมาะสม ความจําเปน หรือความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ และการออกขอกําหนดใหอํานาจ กสทช. 
ในการตัดเน็ตในประกาศฉบับท่ี 29 ยังเปนมาตรการท่ีรัฐออกโดยไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจาก พ.ร.บ. ฉุกเฉิน
มาตรา 9 ไมไดใหอํานาจไว การควบคุมสื่อในสถานการณฉุกเฉินโอนเอียงไปตามทฤษฎีอํานาจนิยม มีการออก
ขอกําหนดท่ีคลุมเครือและมีขอบเขตกวางขวาง เปดโอกาสใหเจาหนารัฐสามารถใชดุลยพินิจวาสิ่งใดถูกหรือผิดได 
เปดชองใหเจาหนาท่ีรัฐใชอํานาจแบบตามอําเภอใจ (arbitrary power) ได จึงควรมีกลไกและวิธีการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐอยางเปนรูปธรรม โดยอาจเปนการตรวจสอบการใชอํานาจโดยรัฐสภาและการตรวจสอบดวย
ศาล (parliamentary and judicial checks) โดยอาจประยุกตใช Extra-Legal Measures Model, ELM)” 
ของศาสตราจารย โอเรน กรอส โดยการใหภาคประชาสังคมจะเขามามีบทบาทในตัดสินรวมกันไมวาจะเปนการ
ใหสัตยาบันหรือจะปฏิเสธตอการมาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนในสถานการณฉุกเฉินเพ่ือปองกันการออกมาตรการ
โดยไมชอบตามหลักนิติธรรม หรือ“Supermajoritarian Escalator” ของศาสตราจารยบรูซ แอคเคอรแมน ท่ี
วางบทบาทในการควบคุมการใชอํานาจพิเศษใหกับฝายนิติบัญญัติโดยผานข้ันตอนของการพิจารณาถึงความ
เหมาะสมและความจําเปนในการยืดระยะเวลาของสถานการณฉุกเฉินดังไดกลาวมาแลวเพ่ือปองกันเพ่ือปองกัน
                                                           
44 สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. ภาวะสังคมไทยไตรมาสสาม ป 2564. ภาวะสังคมไทย ปที่ 19 ฉบบัที่ 4 เดือนพฤศจิกายน 2564. 
45 Rawin Leelapatana and Chompunoot Tangthavorn, Thailand: Emergency Responses or More Social Turbulence? 
46 พระราชบัญญัติ โรคติดตอ พ.ศ. 2558 
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ภาวะ The normalization of the exception อยางไรก็ดีผูเขียนเห็นวา ในสถานการณโรคระบาดการสราง
ความเขาใจใหกับประชาชนพรอมกับการประกาศแนวทางการปฏิบัติตัวโดยไมจําเปนตองมีบทลงโทษทางอาญา 
(soft power) และการใชกฎหมายท่ีมีอยู ไมวาจะเปนกฎหมายแพง กฎหมายอาญา พ.ร.บ. คอมฯ พ.ร.บ. 
โรคติดตอ นั้นนาจะเพียงพอและเหมาะสมกวาการใช พ.ร.ก. ฉุกเฉิน เนื่องจากสถานการณดังกลาวเปนภาวะ
วิกฤตดานสาธารณสุขแตไมใชภัยคุกคามดานความม่ันคงของชาติแตอยางใด รวมไปถึงการควบคุมและจํากัด
เสรีภาพสื่อดวยการออกขอกําหนดโดยใชอํานาจแหง พ.ร.ก. ฉุกเฉิน ก็ไมไดมีความจําเปนหรือสมเหตุสมผลตอ
การควบคุมการระบาดของโรคโคโรนาไวรัส 2019 อีกดวย   
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