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บทคัดยอ 

 การตรวจสอบการแบงเขตเลือกตั้งนั้นเปนความทาทายของฝายตุลาการเสมอมา เนื่องจากการแบงเขต
เลือกตั้งนั้นมีผลกระทบตอประโยชนทางการเมืองของพรรคการเมืองอยางมหาศาล ศาลจึงตองใชความระมัดระวัง
อยางยิ่งในการท่ีจะเขาไปตรวจสอบและควบคุมการแบงเขตเลือกตั้ง ในสหรัฐอเมริกา ศาลไดมีการพัฒนาและปรับ
ใชทฤษฎีปญหาทางการเมืองข้ึนเพ่ือกํากับการตรวจสอบการแบงเขตเลือกตั้ง อยางไรก็ตาม การปรับใชทฤษฎี
ดังกลาวยังมีขอจํากัดอยูมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือศาลเลือกปรับใชเพ่ือใหสอดคลองกับคุณคาตาง ๆ บทความนี้
มุงศึกษาการปรับใชทฤษฎีปญหาทางการเมืองของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา และวิเคราะหวามีขอจํากัดอยางไรใน
การตัดสินพิจารณาคดี ท้ังในมิติของความชอบดวยกฎหมายและความชอบธรรม  

คําสําคัญ: การแบงเขตเลือกตั้ง, ทฤษฎีปญหาทางการเมือง, ความชอบดวยกฎหมาย, ความชอบธรรม 
 

 

Abstract 

 Reviewing congressional district maps has always been a challenging problem for the 
judiciary, as the decision on where to draw the district line significantly affects the interests of 
political parties. Thus, in order for the court to review such process, it must be extra careful about 
its approach to examine the district line. In the United States, the Supreme Court of the United 
States has been developing and applying the political question doctrine in order to constrain 
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itself from reviewing certain redistricting practices. However, such doctrine and the court’s 
precedents still have many shortfalls, especially when the Court decided to rule in a way that 
conforms to certain values the Court thought to be appropriate. This article aims to examine the 
Supreme Court’s application of the political question doctrine in relation to redistricting cases 
and examine its constraints, both in the sense of legality and legitimacy. 

Keyword: Gerrymandering, Political Question doctrine, Legality, Legitimacy 

 

1. ความนํา 

โดยท่ัวไป ระบอบประชาธิปไตยจะมีการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยเพ่ือใหเกิดการตรวจสอบและ
ถวงดุล (Check and Balance) ระหวางองคกรตาง ๆ ซ่ึงกันและกัน โดยการแบงแยกอํานาจ โดยท่ัวไปจะมีการ
แบงออกเปนสามอํานาจหลัก ไดแก อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ โดยอํานาจนิติบัญญัติ
เปนอํานาจท่ีเก่ียวของกับการตรากฎหมายออกบังคับใชเปนการท่ัวไป อํานาจบริหารจะเปนอํานาจท่ีเก่ียวของกับ
การบังคับใชกฎหมาย และอํานาจตุลาการ ซ่ึงเปนอํานาจเก่ียวกับการระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนผานการตีความ
กฎหมายโดยปรับใชเปนรายคดีไป 

สําหรับอํานาจตุลาการนั้น เปนอํานาจท่ีมุงเนนการตีความกฎหมายในการระงับขอพิพาทในคดีตาง ๆ 
อํานาจตุลาการโดยสภาพแลวจึงเปนอํานาจในเชิงต้ังรับ ซ่ึงจะตองมีขอพิพาทเกิดข้ึนเสียกอน ฝายตุลาการจึงจะ
สามารถเขาไปมีบทบาทในการปรับใชกฎหมายและระงับขอพิพาทได หากปราศจากขอพิพาทในเรื่องใด ๆ ศาลก็ไม
สามารถท่ีจะเขาไปมีอํานาจเหนือเรื่องดังกลาวได 01 นอกจากนี้ การท่ีศาลจะเขาไปมีอํานาจในการตัดสินคดีตาง ๆ 
ไดนั้น มีหลักท่ัวไปท่ีเปนท่ียอมรับกันวา สิ่งนั้น ๆ จะตองเปน “ประเด็นทางกฎหมาย”1

2 กลาวคือ ขอพิพาทจะตอง
เกิดข้ึนบนฐานของการปรับใชกฎหมายหรือการตีความกฎหมายเพ่ือระงับขอพิพาทในคดี ไมใชเปนเรื่องการ
ตัดสินใจในทางนโยบายหรือทางการเมือง เนื่องจากศาลไมไดรับอาณัติทางประชาธิปไตยใหใชดุลพินิจทางนโยบาย
เหมือนเชนฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร อีกท้ังยังปราศจากความรับผิดชอบทางการเมืองอีกดวย  

ดวยเหตุขางตน ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาจึงไดมีการพัฒนาหลักการทางรัฐธรรมนูญหนึ่ง คือทฤษฎี
ปญหาทางการเมือง (Political Question Doctrine) เพ่ือจํากัดอํานาจของศาลเองในการเขาไปตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐ กลาวคือ ศาลจะไมเขาไปตรวจสอบในเรื่องท่ีศาลเห็นวา
เปนปญหาทางการเมืองโดยแท แตจะปลอยใหเปนการควบคุมและตรวจสอบกันในทางการเมืองระหวางฝายนิติ
บัญญัติ (Congress) และฝายบริหาร (The President) แทน โดยศาลไดมีการปรับใชทฤษฎีปญหาทางการเมือง
เขากับหลายขอเท็จจริงในหลายบริบทซ่ึงแตกตางกันออกไป 

สําหรับปญหาในเรื่องการแบงเขตเลอืกตั้งนี้ ก็เปนอีกปญหาหนึ่งซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดมีบทบาทใน
การเขามาตรวจสอบ อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาไดมีการคํานึงถึงธรรมชาติของการแบงเขตเลือกตั้ง

                                                           
1 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2563), หนา 104-117 
2 ธํารงศักด์ิ หงษขุนทด, “บทบาทของฝายตุลาการในประเทศไทย,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา 37. 
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วามีลักษณะเปนขอพิพาทท่ีมีผลประโยชนทางการเมืองสูง ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาจึงไดมีการปรับใชทฤษฎี
ปญหาทางการเมืองเขาอยางรอบคอบ โดยมีการพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางคุณคาทางรัฐธรรมนูญบางประการท่ี
ศาลตองยึดถือ เชน การเลือกปฏิบัติทางสีผิว (racial discrimination) หลักความมีสวนรวมในทางการเมือง 
(political participation) กับความชอบธรรมในทางการเมือง (legitimacy) อยางไรก็ตาม ในการปรับใชทฤษฎี
ปญหาทางการเมืองท่ีมีการยึดโยงไปทางใดทางหนึ่งมากเกินไปนั้น ก็ยอมกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายตาง ๆ ซ่ึงจะ
ไดอธิบายตอไปในบทความนี้ 

ในบทความนี้ ผูเขียนจะนําเสนอถึงพัฒนาการของทฤษฎีปญหาทางการเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ี
ถูกพัฒนาข้ึนโดยศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา และจะวิเคราะหถึงเหตุปจจัยในการท่ีศาลเลือกปรับใชทฤษฎีปญหาทาง
การเมืองในมิติของคุณคาสองประการ คือ ความชอบธรรมในทางการเมือง (legitimacy) และความชอบดวย
กฎหมาย (legality) ตอมา ผูเขียนจะวิเคราะหถึงขอจํากัดของการปรับใชทฤษฎีปญหาทางการเมืองท่ีเกิดข้ึน แลว
จึงสรุปและเสนอแนะถึงบทเรียนท่ีประเทศไทยอาจนําไปปรับใชในการตรวจสอบอํานาจรัฐตอไป  

 

2. ทฤษฎปีญหาทางการเมือง: การปฏิเสธในการเขาไปตรวจสอบของศาล 

 2.1 ความหมายและพัฒนาการของทฤษฎีปญหาทางการเมือง 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาไมไดมีการกําหนดหลักการในเรื่องการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยฝายตุลาการ (judicial review) ไวอยางชัดเจน แตหลักการดังกลาวไดมีการ
สถาปนาและรับรองข้ึนในคําพิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ในคดี Marbury v. Madison3 โดยคดีนี้
เปนฐานสําคัญของกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ในการท่ีศาลจะอางอํานาจในการเขาไปตรวจสอบการ
กระทําหรือกฎหมายตาง ๆ ท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติ 

 อยางไรก็ตาม ในคดี Marbury เดียวกันนี้เอง ศาลไดตระหนักถึงขอจํากัดสําคัญของการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายไว โดยศาลไดวางหลกัไวโดยสรุปวา เขตอํานาจของศาลตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา
มีอยูเหนือเฉพาะขอพิพาททางกฎหมายเทานั้น แตไมรวมถึงขอพิพาททางการเมือง3

4 ซ่ึง John Marshall ประธาน
ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น ไดวินิจฉัยไวในคําพิพากษาวา “เขตอํานาจของศาลนั้นมีอยูอยางจํากัด ใน
การเขาไปวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิของปจเจกบุคคล สวนปญหาซ่ึงโดยธรรมชาติแลวเปนเรื่องทางการเมืองท่ีตองเสนอ
ใหฝายบริหารพิจารณานั้น ไมสามารถพิจารณาไดโดยศาลนี้” 4

5 ตอมา ความคิดดังกลาวไดมีการพัฒนาผานการ
พิพากษาอรรถคดีของศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาจํานวนมาก จนเปนทฤษฎีในเรื่องปญหาทางการเมือง (Political 
Question Doctrine) ในปจจุบัน 

                                                           
3 แมกอนหนานี้จะยังมีขอความคิดในเร่ืองการตรวจสอบการกระทําขององคกรของรัฐในคดีตาง ๆ บาง แตยังมีลักษณะเปน “ขอยกเวน” ที่ศาลพึงใชใน
กรณีท่ีจําเปนและเรงดวนเทานั้น โปรดดู ฟารีส อินาวัง,  “ปญหาการวินิจฉัยขอพิพาททางการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญไทย,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2559), หนา 31. 
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32 
5 จักรกฤษณ สถาปนศิริ,  “หลักปญหาทางการเมืองของสหรัฐอเมริกา,” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร 4 (2554): 23. 
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 ในระยะเวลาตอมา ศาลไดมีการพิพากษาคดีตาง ๆ ซ่ึงศาลปฏิเสธท่ีจะเขาไปตรวจสอบและพิพากษาใน
ประเด็นทางเนื้อหาแหงคดี ดวยเหตุผลวาเปนปญหาท่ีโดยสภาพแลวไมใชปญหาทางกฎหมายและไมอาจใช
กฎหมายในการระงับขอพิพาทได (non-justiciable) โดยคดีแรกท่ีมีการสถาปนาหลักการเก่ียวกับปญหาในทาง
การเมืองอยางเปนระบบคือคดี Luther v. Borden (1849) อันเปนคดีเก่ียวกับความชอบธรรมถูกตองของระบบ
รัฐบาล 5

6 และตอมาไดมีการพิพากษาในเรื่องท่ีเก่ียวของกับสนธิสัญญาระหวางประเทศ 6

7 ในเรื่องท่ีเก่ียวของกับ
ระยะเวลาการประกาศสงคราม7

8 ซ่ึงอาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวามีลักษณะเปนปญหาทางการเมืองสูงและสมควรท่ีจะ
ไดรับการแกไขปญหาดวยวิถีทางการเมืองเทานั้น8

9 

 2.2 สารัตถะของทฤษฎีปญหาทางการเมือง 

 ทฤษฎีปญหาทางการเมืองนั้นเปนทฤษฎีท่ีอยูภายใตหลักการรับคดีไวพิจารณาคดีโดยศาล (justiciability 
doctrine) โดยเปนหลักการซ่ึงศาลมีไวเพ่ือวินิจฉัยวาปญหาใดท่ีศาลจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษา โดยในคดี 
Baker v. Carr ซ่ึงเปนคดีสําคัญ (landmark case) ท่ี เ ก่ียวของกับการแบงเขตเลือกตั้ ง 9

10 ศาลสูงสุดแหง
สหรัฐอเมริกาไดมีความพยายามในการวางหลักเกณฑเก่ียวกับปญหาทางการเมืองซ่ึงศาลจะไมเขาไปตรวจสอบไว
ในคําพิพากษาของศาลเปนครั้งแรก 10

11 ผูพิพากษา William J. Brennan Jr. ไดวางหลักวามีปจจัยดังตอไปนี้ 1112 ท่ี
จะตองใชพิจารณาวาปญหาหนึ่ง ๆ มีลักษณะเปนปญหาทางการเมืองหรือไม คือ 

1) ปญหาท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหองคกรทางการเมืองเปนผูจัดการกับปญหาเหลานั้น  
2) ปญหาท่ีไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีชัดเจนท่ีจะสามารถใชพิพากษาได 
3) ปญหาท่ีจําเปนตองมีการใชดุลพินิจในทางนโยบายอยางชัดเจนในการพิพากษา 
4) ปญหาท่ีเม่ือศาลพิพากษาแลวตองแสดงถึงความไมเคารพอํานาจหนาท่ีขององคกรอ่ืน 
5) ปญหาท่ีจําเปนตองอางถึงการตัดสินใจทางการเมืองท่ีกระทําลงไปแลว 
6) ปญหาท่ีเม่ือพิพากษาแลวอาจขัดแยงกับหนวยงานของรัฐอ่ืนในปญหาเดียวกันและจะเปนท่ีลําบากใจ

ตอหนวยงานของรัฐตาง ๆ12

13 
นอกจากนี้ ในคําพิพากษายังไดกลาวบรรยายวา การพิจารณาวาสิ่งใดเปนปญหาทางการเมืองไมนั้น โดย

สภาพแลวเปนเรื่องหลักการแบงแยกอํานาจ (separation of power)14 และแทจริงแลวทฤษฎีปญหาการเมือง

                                                           
6 Luther v. Borden, 48 U.S. (7 How.) 1 (1849) 
7 Terlinden v. Ames, 184 U.S. 270 (1902) 
8 Commercial Trust Co. v. Miller, 262 U.S. 51 (1923) 
9 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน และคณะ, “การกระทําทางรัฐบาล: ศึกษากรณีเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ” (งานวิจยัเสนอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2554), หนา 119. 
10 ระยะกอนหนาอาจมีการพัฒนาหลักการในเร่ืองปญหาทางการเมืองบาง แตสําหรับคดี Baker นี้ เปนคร้ังแรกที่ศาลไดมีการกําหนดหลักเกณฑทาง
กฎหมาย (legal test) มากําหนดและปรับใชอยางชัดเจนวาส่ิงใดเปนหรือไมเปนปญหาทางการเมือง 
11 ‘Political Questions, Public Rights, and Sovereign Immunity’ [Online]. 2016. Available from:     
https://harvardlawreview.org/2016/12/political-questions-public-rights-and-sovereign-immunity/ [2022, December 25] 
12 ในทางตํารากฎหมายรัฐธรรมนูญในสหรัฐอเมริกาจะเรียกปจจัยตาง ๆ ขางตนวา “ปจจัย Baker” (Baker factors) 
13 Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962) 
14 Baker v. Carr, 369 U.S. 186, 217 (1962) (“[The political question doctrine is] essentially a function of the separation of 
powers.”). 
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เปนหนึ่งในเครื่องมือท่ีศาลจะใชในการรักษาระเบียบของรัฐบาล (governmental order) จึงไมสมควรท่ีจะใชเพ่ือ
สรางใหเกิดความสับสนวุนวาย (disorder)15  

เปนท่ีนาสังเกตวา ศาลไดนําเอาสภาพขอเท็จจริงทางการเมืองและปจจัยทางการเมืองตาง ๆ มาพิจารณา
กําหนดเปนปจจัยท่ีเปนองคประกอบของปญหาทางการเมืองดวย ดังจะสังเกตไดวาศาลจะไมเขาไปตรวจสอบใน
ประเด็นท่ีโดยสภาพแลวตองอาศัยความรวมมือระหวางฝายการเมือง เชน ปญหาเก่ียวกับความสัมพันธระหวาง
ประเทศ ท้ังนี้ ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา ไดมีการกําหนดกรอบในการท่ีจะปรับใชทฤษฎีปญหาทางการเมืองใน
การท่ีจะไมรับคดีไวพิจารณาอีก 2 ประการ คือ กรณีท่ีเม่ือศาลพิจารณาจากหนาท่ีแลว ศาลเห็นวาศาลขาดขอมูล
และศักยภาพในการท่ีจะแกไขประเด็นปญหานั้น (Functional considerations) และกรณีท่ีศาลพิจารณาแลวเห็น
วาศาลตองมีนโยบายท่ีเหมาะสมในการท่ีจะไมใชอํานาจตุลาการ (Prudential considerations)16 

2.3 การปรับใชทฤษฎีปญหาทางการเมืองใน Baker เขากับเรื่องตาง ๆ 

ในปจจุบัน ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาไดมีการอางอิงคําพิพากษา Baker นี้ เปนพ้ืนฐานในการใชวินิจฉัย
พิพากษาคดี ไมวาจะเปนในปญหาท่ีเก่ียวของกับอํานาจในทางนโยบายโดยแท หรืออํานาจในทางนิติบัญญัติโดยแท 
ดังจะสามารถแยกเปนกลุมๆ ซ่ึงศาลไดปรับทฤษฎีและปจจัยดังกลาวเขากับขอเท็จจริงตามแตกรณี เชน สวนท่ี
เก่ียวของกับกระบวนการพิจารณาถอดถอน ในคดี Nixon v. United States (1993)17 ซ่ึงเปนคําพิพากษาท่ี
เก่ียวของกับอํานาจในการเรียกเอกสารและพยานหลักฐานของคณะกรรมาธิการรวบรวมขอเท็จจริงเพ่ือใชในการ
พิจารณาถอดถอน (impeachment) โดยศาลปฏิเสธท่ีจะเขาไปพิจารณาพิพากษาวาคณะกรรมาธิการท่ีไดรับการ
แตงตั้งข้ึนมานั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากกระบวนการพิจารณาถอดถอนนั้นเปนปญหาทางการเมือง หรือสวนท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวางประเทศ เชน ในคดี Goldwater v. Carter (1979)18 ซ่ึงเปนคดีท่ีเก่ียวของกับ
อํานาจของประธานาธิบดีในการเลิกเปนภาคีสนธิสัญญาทางการทหารระหวางสหรัฐอเมริกาและไตหวันเพียงฝาย
เดียวโดยไมผานรัฐสภา ซ่ึงศาลไดสรุปวาการกระทําดังกลาวเปนปญหาในทางการเมืองซ่ึงศาลไมอาจเขาไป
พิจารณาพิพากษาได เนื่องจากสภาคองเกรสยังไมไดมีมติคัดคานการกระทําดังกลาว เปนตน 
 
 
 

3. ปญหาเกี่ยวกับการแบงเขตเลือกตั้ง และความทาทายของฝายตุลาการ 

 จากการท่ีศาลสูงสุดแหงประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการพัฒนาทฤษฎีปญหาทางการเมืองข้ึนเพ่ือใชจํากัด
อํานาจศาลในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในบางกรณีนั้น ในทางประวัติศาสตรพบวา หนึ่งในขอพิพาทท่ีมักจะ
เกิดเปนคดีโตแยงกันในศาลถึงความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจรัฐ และมีการปรับใชทฤษฎีปญหาทาง

                                                           
15 Baker v. Carr, 369 U.S. 186, xxx (1962) (“The political question doctrine, a tool for maintenance of governmental order, will 
not be so applied as to promote only disorder.”). 
16 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน และคณะ, “การกระทําทางรัฐบาล: ศึกษากรณีเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ,” หนา 120. 
17 Nixon v. United States, 506 U.S. 224 (1993) 
18 Goldwater v. Carter, 444 U.S. 996 (1979) 
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การเมืองอยางตอเนื่องนั้นคือ คดีท่ีเก่ียวของกับการแบงเขตเลือกตั้ง (redistricting) ในสวนนี้ ผูเขียนจะอธิบายถึง
สภาพปญหาเก่ียวกับการแบงเขตเลือกตั้ง และการปรับใชทฤษฎีปญหาทางเมืองท่ีเกิดข้ึนโดยศาลในสหรัฐอเมริกา 

 3.1 สภาพปญหาเกี่ยวกับการแบงเขตเลือกตั้ง: การปะทะกันระหวางความชอบธรรมและความชอบ
ดวยกฎหมาย 

 แมโดยท่ัวไปการแบงเขตเลือกตั้งจะไมเปนปญหามากนักในประเทศไทย เนื่องจากในประเทศไทยนั้นการ
แบงเขตเลือกตั้งดําเนินการภายใตกรอบรัฐธรรมนูญโดยองคกรท่ีเปนกลาง คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง แต
สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหนิติบัญญัติ 18

19 ของแตละมลรัฐนั้นเปนผูกําหนด “เวลา 
สถานท่ี และลักษณะการดําเนินการจัดการเลือกตั้ง” 19

20 ซ่ึงนิติบัญญัติของแตละมลรัฐนั้น แมจะมีการกําหนดท่ี
แตกตางกันไปในแตละมลรัฐวาครอบคลุมถึงฝายใดบาง แตโดยมากแลวเปนกระบวนการในทางการเมือง ท่ีมักจะ
เริ่มตนข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ และอาจรวมถึงฝายบริหาร คือ ผูวาการรัฐของแตละมลรัฐ ท่ีตางก็มาจากการเลือกตั้ง
และใชอํานาจในลักษณะทางการเมืองท้ังสิ้น สงผลทําใหการแบงเขตเลือกตั้งในแตละมลรัฐนั้นมีลักษณะเปนการ
กระทําในทางการเมือง (political act) 

 ในบริบททางการเมืองของสหรัฐอเมริกานั้น เนื่องจากการแบงเขตเลือกตั้งมีความละเอียดออนและเกิดผล
เปนคุณหรือโทษใหกับฝายการเมืองไดอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ การแบงเขตเลือกตั้งทําใหพรรคการเมืองหนึ่ง ๆ มี
ผลไดรับเลือกต้ังเปนจํานวนมาก หรือนอยกวาท่ีควรจะเปนเปนจํานวนมาก เนื่องจากการแบงเขตเลือกตั้งของ
สหรัฐอเมริกานั้นมีการใชสถิติในทางประชากรศาสตร (demographics) ดังนั้น หากศาลตัดสินคดีเก่ียวกับการแบง
เขตเลือกต้ังไปในทางหนึ่งทางใด ก็ยอมจะสงผลใหพรรคการเมืองไดรับประโยชนทางการเมืองจากคําพิพากษา
ในทางใดทางหนึ่ง ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ธรรมชาติของขอพิพาทเรื่องการแบงเขตเลือกต้ังนั้นมีลักษณะเปนขอ
พิพาททางการเมืองสูง ซ่ึงอาจกระทบกระเทือนตอความชอบธรรม (legitimacy) ของศาลในการใชอํานาจตุลาการ
พิจารณาพิพากษาคดีอยางหลีกเลี่ยงไมได2021 กลาวคือ หากศาลไมระมัดระวังในการตัดสินคดีในลักษณะดังกลาว คํา
พิพากษาของศาลก็อาจไมไดรับการเคารพ หรือศาลอาจสูญเสียสถานะในการเปนคนตัดสินขอพิพาทในฐานะ
องคกรกลางได 

 อยางไรก็ตาม ในการแบงเขตเลือกตั้งท่ีไมเปนธรรม ยอมปฏิเสธไมไดวา มีการกระทบตอคุณคาทาง
รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาบางประการ เชน หากมีการแบงเขตท่ีสงผลใหเกิดความแตกตางในทางจํานวน
ประชากรอยางมีนัยสําคัญ ก็อาจกระทบตอหลัก “หนึ่งคนหนึ่งเสียง” หรือหากมีการแบงเขตเลือกตั้งในลักษณะท่ี
เปนการใชสีผิวหรือเชื้อชาติเปนเกณฑ ก็อาจกระทบตอหลักความเสมอภาคภายใตรัฐธรรมนูญ21

22 หรือหลักการท่ี
รองรับไวในรัฐบัญญัติสิทธิเลือกตั้ง (Voting Rights Act) ในกรณีเหลานี้ ศาลก็อาจมีความจําเปนท่ีจะตองเขาไป
คุมครองสิทธิในการมีสวนรวมทางการเมืองซ่ึงเปนสิทธิพ้ืนฐานในทางรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในทาง

                                                           
19 เหตุที่ใชคําวา “นิติบัญญัติ” (the Legislature) มิใช “ฝายนิติบัญญัติ” (state Legislature) เนื่องจากศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาไดมีการตีความคํา
วานิติบัญญัติวาอาจหมายรวมถึงฝายอื่น ๆ ที่มิใชฝายนิติบัญญัติ แตไดใชอํานาจนิติบัญญัติตามกรอบของรัฐธรรมนูญแหงรัฐนั้น ๆ ไดดวย (ดูคดี Smiley 
v. Holm, 285 U.S. 355 (1932) และคดี Arizona State Legislature v. Arizona Independent Redistricting Commission, 576 U.S. 787 
(2015)) 
20 U.S. Const. Art. I, §4, cl. 1. 
21 J. Peter Mulhern, ‘In Defense of the Political Question Doctrine’ (1988) University of Pennsylvania Law Review 137, 176. 
22 U.S. Const. Amend. XIV, §1. 
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ปฏิบัติ ศาลก็ไดมีความพยายามในการพัฒนาทฤษฎีปญหาทางการเมืองในคดีตาง ๆ ไปในลักษณะท่ีเปดชองใหศาล
เขาไปควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย (legality) ของการแบงเขตเลือกตั้งในลักษณะดังกลาวได ซ่ึง
หมายถึงการใชกฎเกณฑทางกฎหมายในการพิจารณาถึงความถูกตอง (validity) ของการแบงเขตเลือกตั้ง ในคดี
เหลานี้ แมความชอบธรรมของศาลอาจมีผลกระทบจากการเขาไปวินิจฉัยคดีบาง แตก็มีความจําเปนเนื่องจากเปน
คุณคาพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญท่ีเปนหนาท่ีของศาลท่ีศาลจะตองเขาไปตรวจสอบ 

 หากพิจารณาในแงมุมขางตน จึงอาจกลาวไดวา ทฤษฎีปญหาทางการเมืองของสหรัฐอเมริกานั้นมี
พัฒนาการโดยการท่ีศาลพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางความชอบดวยกฎหมายของการแบงเขตเลือกต้ัง และ
ความชอบธรรมของศาลท่ีอาจสูญเสียไปจากการเขาไปตัดสินในคดีดังกลาว 22

23 ซ่ึงสะทอนออกมาในเนื้อหาของ
ทฤษฎีปญหาทางการเมืองท่ีแมจะมีเนื้อหาและรูปแบบเปนบรรทัดฐานทางกฎหมาย (legal test) แตก็มีความ
ยืดหยุนและสามารถปรับใชไดตามอัตวิสัย (subjective) ท่ีสามารถจะปรับใชไดในกรณีตาง ๆ ตามแตลักษณะและ
ขอเท็จจริงของแตละกรณีไปไดตามท่ีศาลเห็นวามีความเหมาะสม มิใชเปนบรรทัดฐานทางกฎหมายท่ีมีความชัดเจน
แนนอนในลักษณะภววิสัย (objective) ท่ีจะไมรับตรวจสอบการกระทําอยางหนึ่งอยางใด หรือมีการหามการ
กระทําอยางหนึ่งอยางใดโดยสิ้นเชิง (per se, prima facie) แตอยางใด 

 ดวยความยืดหยุนดังกลาว ศาลจึงสามารถท่ีจะเลือกเขาไปตรวจสอบการแบงเขตเลือกตั้งไดในบางกรณี 
และปฏิเสธไมเขาไปตรวจสอบในบางกรณี ตามแตขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง เชน ในกรณีท่ีการแบงเขตเลือกตั้งมี
ปญหาในเชิงวิธีสบัญญัติ (procedural) ศาลก็มักจะรับคดีเขาไวพิจารณา23

24 แตในบางกรณี ศาลก็ปฏิเสธท่ีจะเขาไป
ตรวจสอบโดยอางสภาพขอเท็จจริงทางการเมือง เชน กรณีท่ีมีการแบงเขตเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับพรรคการเมือง 
(partisan gerrymandering)25 ซ่ึงจะไดอธิบายถึงการปรับใชทฤษฎีปญหาทางการเมืองในคดีเหลานี้ตอไป 

 3.2 การปรับใชทฤษฎีปญหาทางการเมืองเพ่ือพิจารณาปญหาเกี่ยวกับการแบงเขตเลือกตั้ง 

 ไมวาจะเปนกรณีท่ีศาลตัดสินใจท่ีจะเขาไปตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการแบงเขตเลือกต้ัง
หรือไมก็ตาม ประเด็นเรื่องการรับคดีเขาไววินิจฉัยก็มักจะเปนท่ีคูความท้ังสองฝายหยิบยกข้ึนมาตอสูอยูเสมอ ๆ 
ดังนั้น ศาลก็จะไดมีการอธิบายและใหเหตุผลในคดีโดยการปรับใชทฤษฎีปญหาทางการเมืองเพ่ือใหไดขอสรุป
ในทางใดทางหนึ่ง โดยในท่ีนี้จะแยกวิเคราะหเปนสองจําพวก คือ คดท่ีีศาลเลือกท่ีจะเขาไปตรวจสอบการแบงเขต
เลือกตั้ง และคดีท่ีศาลไมเลือกท่ีจะเขาไปตรวจสอบ ดังนี้ 
 3.2.1 การปฏิเสธไมเขาไปตรวจสอบ: กรณีท่ีศาลเลือกหลักความชอบธรรม 

 ในหลายกรณี ศาลปฏิเสธท่ีจะเขาไปตรวจสอบการแบงเขตเลือกตั้งโดยใหเหตุผลวาเปนปญหาทาง
การเมือง คดีหนึ่งท่ีมีความสําคัญคือคดี Rucho v. Common Cause (2019) โดยขอเท็จจริงในคดีนี้ เปนเรื่อง
เก่ียวกับการแบงเขตเลือกตั้งโดยท่ีเอ้ือประโยชนใหกับพรรคการเมืองหนึ่ง ในคดีนี้ ศาลไดพิจารณาพิพากษาคดีโดย

                                                           
23 รวินท ลีละพัฒนะ,  มุมมองใหมตอการกระทําทางรัฐบาลในประเทศไทย: ศึกษาผานประวัติศาสตรกฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: 
สถาบันพระปกเกลา, 2565), หนา 16 
24 เชน ปญหาวาการแบงเขตเลือกต้ังสามารถที่จะกระทาํโดยคณะกรรมการอิสระ มิใชสภานิติบัญญัติไดหรือไม (คดี Arizona State Legislature v. 
Arizona Independent Redistricting Commission, 576 U.S. 787 (2015)) ซ่ึงเปนปญหาในเชิงกระบวนการ ไมใชเชิงเนื้อหา เปนตน 
25 Rucho v. Common Cause, No. 18-422, 588 U.S. ___ (2019) 
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การปฏิเสธท่ีจะเขาไปตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการแบงเขตเลือกตั้ง โดยสวนหนึ่ง25

26 เปนการใหเหตุผล
ท่ีเก่ียวของกับความชอบธรรมท่ีไมเพียงพอตอสภาพของปญหา ศาลเห็นวา  

“ศาลเห็นวาขอพิพาทเก่ียวกับการแบงเขตเลือกตั้งท่ีเอ้ือตอพรรคการเมืองนั้นเปนปญหาทางการเมืองเกิน
ขอบอํานาจของศาลสหพันธรัฐ ผูพิพากษาของศาลสหพันธรัฐยอมไมมีสิทธิในการไปจัดสรรพลังอํานาจทาง
การเมืองระหวางพรรคการเมืองใหญสองพรรค เม่ือรัฐธรรมนูญไมไดใหอํานาจไวอยางชัดเจน และไมมีมาตรฐาน
ทางกฎหมายท่ีจะจํากัดขอบอํานาจการตัดสินเชนวา [..] สิ่งท่ีผูรองและความเห็นขางนอยตองการนั้น คือการขยาย
อํานาจตุลาการอยางไมเคยมีมากอน ศาลไมเคยพิพากษาวาการแบงเขตเลือกตั้งเพ่ือเอ้ือประโยชนใหพรรค
การเมืองนั้นขัดรัฐธรรมนูญ [...] การขยายอํานาจศาลเชนนั้น [...] จะเปนการขยายอํานาจเขาไปยังเรื่องท่ีมีความ
เปนการเมืองเขมขนท่ีสุดเรื่องหนึ่งในการเมืองอเมริกา การแทรกแซงเชนนี้ยอมไมมีกรอบอํานาจและขอบเวลาแต
อยางใด [...] การอางถึงผลกระทบของคําพิพากษาวันนี้ตอหลักประชาธิปไตย ยอมไมอาจปฏิเสธตอผลกระทบท่ีจะ
เกิดข้ึนจากการท่ีองคกร (อยางศาล) ท่ีไมไดมาจากการเลือกตั้ง และไมตองรับผิดรับชอบทางการเมืองตอผูใด จะ
เขาไปมีอํานาจอยางมหาศาลเชนนั้นได” 27 

 จะเห็นไดวา ศาลมีการอางถึงปญหาท่ีอาจเกิดข้ึน หากศาลตีความขยายอํานาจหรือปรับใชทฤษฎีปญหา
ทางการเมืองในลักษณะท่ีจะเปนการขยายอํานาจเขาไปควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการแบงเขตเลือกตั้งท่ี
เอ้ือประโยชนใหกับพรรคการเมืองอยางสุดข้ัว 27

28 โดยศาลอางถึงสภาพขององคกรศาลท่ีไมไดมาจากการเลือกตั้ง
และไมตองรับผิดรับชอบทางการเมืองวายอมไมเหมาะสมท่ีจะเขาไปจัดสรรพลังอํานาจทางการเมืองระหวางพรรค
การเมือง โดยนัยนี้ จึงเปนการท่ีศาลคํานึงถึงธรรมชาติของขอพิพาทในเรื่องการแบงเขตเลือกตั้งท่ีจะตองใช
ความชอบธรรมทางการเมืองในระดับท่ีสูง เพ่ือยุติขอพิพาทระหวางพรรคการเมืองสองพรรคท่ีอาจเรียกไดวามี
ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยท่ีใกลเคียงกัน ซ่ึงศาลยอมไมมีความชอบธรรมทางการเมืองมากเพียงพอท่ีจะเขา
ไปจัดการกับปญหาทางการเมืองเชนนั้นได นอกจากนี้ ศาลยังย้ําถึงประเด็นท่ีวาการเขาไปตัดสินในเรื่องการแบง
เขตเลือกตั้งเพ่ือเอ้ือประโยชนใหพรรคการเมืองนั้น ไมมีมาตรฐานทางกฎหมายท่ีชัดเจน ก็สะทอนถึงความพยายาม
ของศาลในการปฏิเสธขอตอสูในเรื่องความชอบดวยกฎหมาย  

 ในอีกทางหนึ่ง จะเห็นไดวา ศาลปฏิเสธท่ีจะพิจารณาบทบาทของศาลท่ีมีลักษณะเปนกลางและไมมี
ผลประโยชนทางการเมืองเสมือนกับฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารในการเขาไปควบคุมความชอบดวยกฎหมาย
หรือความเหมาะสมของการแบงเขตเลือกตั้ง ท้ังท่ีความจริงแลวเม่ือเปรียบเทียบกับองคกรอ่ืน ๆ แลว ศาลยอมมี
สภาพความเปนกลางมากท่ีสุด หากมองในนัยนี้ ศาลยอมมีความเหมาะสมท่ีจะเขาไประงับขอพิพาท แตศาลกลับ
ปฏิเสธประเด็นนี้และมองวาศาลไมมีอํานาจท่ีจะไปจัดสรรพลังอํานาจของสองพรรคการเมืองใหญ สะทอนใหเห็น
วา ศาลคํานึงถึงความชอบธรรมของศาลท่ีอาจลดถอยลงเสมือนเปนผูเลนทางการเมืองหนึ่ง ๆ เทานั้น โดยความคิด
ในเรื่องการปฏิเสธท่ีจะเขาไปตรวจสอบของศาลนี้ ในทางวิชาการไดมีนักวิชาการทานหนึ่ง คือ Alexander M. 

                                                           
26 ศาลไดใหเหตุผลทางกฎหมายอื่น ๆ ประกอบดวย เชน การพจิารณาตามปจจยั Baker หรือประเด็นในเร่ืองเขตอํานาจของศาลสหพันธรัฐ ซ่ึงจะไมขอ
ยกมาอธิบาย ณ ที่นี ้
27 Rucho v. Common Cause, No. 18-422, 588 U.S. ___ (2019) (majority opinion, part V) 
28 เปนที่นาสังเกตวา ศาลปฏิเสธทีจ่ะเขาไปตรวจสอบถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแบงเขตเลือกต้ัง ทั้ง ๆ ทีก่ารแบงเขตเลือกต้ังดังกลาวนั้น เห็น
ไดอยางชัดเจนวาเปนการแบงเขตเลือกต้ังเพื่อเอื้อประโยชนใหกับพรรคการเมืองอยางสุดขั้ว (extreme)  
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Bickel ไดเรียกวาเปน “การปรับใชทฤษฎีปญหาทางการเมืองอยางรอบคอบ” (“prudential considerations”) 
ซ่ึงเปนการปรับใชหลักความชอบธรรมในแบบกวาง28

29  

 3.2.2 กรณีท่ีเขาไปตรวจสอบ: กรณีท่ีศาลเลือกหลักความชอบดวยกฎหมาย 

 ในบางกรณีท่ีศาลเห็นวาการแบงเขตการเลือกตั้งนั้นกระทบกับคุณคาทางรัฐธรรมนูญอยางรายแรง ศาลก็
เลือกท่ีจะเขาไปตรวจสอบโดยใหเหตุผลวากฎเกณฑดังกลาวมีหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีชัดเจนและสามารถท่ีจะ
ปรับเขาไปตรวจสอบทางกฎหมายได เชน ในคดี Baker เอง ก็เปนคดีท่ีกลับหลักการทางกฎหมายเดิมท่ีวาการแบง
เขตโดยใชเชื้อชาติเปนปจจัยนั้นไมสามารถท่ีจะตัดสินในทางกฎหมายได 2930 ในคดี Baker ไดมีการพูดถึงประเด็น
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแบงเขตเลือกตั้งไววา การตัดสินวาคดีใด ๆ ท่ีศาลจะไมรับไวพิจารณาหรือไมนั้น 
ตองพิจารณาวาเปน “ปญหาทางการเมือง” หรือไม ไมใชพิจารณาวาเปน “คดีทางการเมือง” หรือไม 3031 ซ่ึง
หมายความวา การท่ีศาลจะพิจารณาวาจะรับคดีไวตัดสินพิพากษาหรือไมนั้น มิใชจะพิจารณาจากสภาพอยางเดียว
วาเปนขอพิพาทท่ีมีฝายการเมืองเขามาเก่ียวของ หรือเปนท่ีนาสนใจและกระทบตอผลประโยชนทางการเมือง
จํานวนมากหรือไม แตจะตองพิจารณาจากสภาพแหงขอพิพาทวามีลักษณะเปนสิ่งท่ีตองใชกระบวนการทาง
การเมืองในการยุติปญหาดังกลาวหรือไม ซ่ึงอาจพิจารณาไดจากปจจัยตาง ๆ ดังท่ีไดกลาวมาแลว ซ่ึงเม่ือศาลได
พิจารณาถึงกรณีท่ีเก่ียวของกับการแบงเขตเลือกต้ังท่ีลดทอนสิทธิของบุคคลดวยเหตุผลทางเชื้อชาติ ศาลเห็นวา
หลักเกณฑในเรื่องของความเทาเทียมระหวางเชื้อชาตินั้น มีหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีชัดเจนและสามารถท่ีจะปรับ
ใชหลักเกณฑดังกลาวในการระงับขอพิพาทได ความเห็นของศาลในคดี Baker นี้ สอดคลองกับความเห็นของ
นักวิชาการท่ีสนับสนุนใหศาลตรวจสอบการกระทําของฝายการเมืองอยาง Herbert Weschler32 

 อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาสังเกตวา การท่ีศาลจะเลือกเขาไปตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือ
ความชอบดวยกฎหมายของการแบงเขตเลือกตั้งนั้น แทบทุกกรณีจะเปนกรณีท่ีสงผลกระทบตอคุณคาทาง
รัฐธรรมนูญท่ีมีการรับรองไวเปนการพิเศษผานบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฯ เชน กรณีของการแบงเขตเลือกต้ังท่ี
สงผลกระทบตอสิทธิของคนเชื้อชาติท่ีเปนชนกลุมนอย ยอมถือเปนการเลือกปฏิบัติท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ และศาลก็
ไมลังเลท่ีจะเขาไปกํากับตรวจสอบได เพราะการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาตินั้นมีคําพิพากษาและแนวทางการตีความ
ของศาลตาง ๆ ท่ีชัดเจน32

33 แตสําหรับกรณีการแบงเขตเลือกตั้งท่ีเอ้ือประโยชนตอพรรคการเมืองนั้น เนื่องจากศาล
ไดมีการพัฒนาหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการเลือกปฏิบัติจากความคิดเห็นทางการเมืองนอยกวา จึงเปนท่ีถกเถียง
กันและยังไมไดขอยุติวาจัดเปนปญหาทางการเมืองหรือไม จึงอาจสะทอนไดวา ศาลไดมีการพิจารณาชั่งน้ําหนัก
ระหวางความชอบธรรมและความชอบดวยกฎหมาย และไดขอสรุป (ไมวาจะแสดงออกมาผานคําพิพากษาหรือไม) 
วาการแบงเขตเลือกตั้งในคดีนั้นกระทบตอคุณคาทางรัฐธรรมนูญในระดับท่ีสําคัญ ท่ีศาลไมอาจท่ีจะละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญเพ่ือคุมครองสิทธิของพลเมืองได  

                                                           
29 J.A. Myers. ‘Transatlantic Perspectives on the Political Question Doctrine’ (2020) Virginia Law Review 106(4), 1016. 
30 Colegrove v. Green, 328 U.S. 549 (1946) 
31 Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962) (“there should be no dismissal for nonjusticiability on the ground of a political question's 
presence. The doctrine of which we treat is one of "political questions," not one of "political cases”) 
32 Herbert Wechsler. ‘Toward Neutral Principles of Constitutional Law’ (1959) Harvard Law Review 73, 1–35. 
33 Davis v. Bandemer, 478 U.S. 109 (1986) (The greater warrant the Equal Protection Clause gives the federal courts to intervene 
for protection against racial discrimination, suffice to render racial gerrymandering claims justiciable.) (O’Connor, concurring) 
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4. ขอจํากัดและขอวิจารณ 

 สําหรับปญหาในการปรับใชหลักในเรื่องปญหาทางการเมืองเขากับขอเท็จจริงนั้น เนื่องดวยทฤษฎีปญหา
ทางการเมืองเปนทฤษฎีท่ีเปนการกําหนดรายละเอียดไวกวาง ๆ ในเชิงภววิสัย การพิจารณาถึงคุณคาในเรื่อง
ความชอบธรรมและความชอบดวยกฎหมายจึงหลีกเลี่ยงไมได ปญหาจึงเกิดข้ึนเม่ือศาลเลือกท่ีจะปรับใชทฤษฎี
ปญหาทางการเมืองเพ่ือเขาตรวจสอบการแบงเขตเลือกต้ังไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่งอยางสุดข้ัว (extreme) 
เนื่องจากอาจทําใหเกิดขอจํากัดตาง ๆ กลาวคือ 

 4.1 กรณีท่ีศาลปรับทฤษฎีปญหาทางการเมืองโดยคํานึงถึงความชอบธรรมของศาลมากเกินไป  

 กรณีเหลานี้ เชน กรณีท่ีศาลปฏิเสธไมเขาไปตรวจสอบการแบงเขตเลือกตั้งเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับพรรค
การเมืองอยางสุดข้ัว (extreme partisan gerrymandering) โดยอางวายอมกระทบตอความชอบธรรมของศาล
การปรับใชทฤษฎีปญหาทางการเมืองในลักษณะนี้นั้นยอมเกิดขอจํากัดอยางมีนัยสําคัญ เพราะยอมหมายความวา
ศาลไดยอมใหการแบงเขตเลือกตั้งลักษณะดังกลาวเกิดข้ึนได โดยการตรวจสอบเดียวท่ีอาจมีข้ึนไดคือการตรวจสอบ
ทางการเมือง (political check) ท้ังท่ีความจริงแลวการแบงเขตเลือกตั้งในลักษณะดังกลาวนั้น เปนไปเพ่ือ
ผลประโยชนทางการเมืองโดยแท การตรวจสอบทางการเมืองยอมไมไดผลมากพอ หรือไมไดผลเลย และอาจกลาว
ไดวาปญหาเหลานั้นจะไมสามารถแกไขไดดวยตนเอง เม่ือเทียบกับการตรวจสอบโดยเกณฑทางกฎหมายจากฝาย
ตุลาการ หากปลอยใหมีการแบงเขตเลือกต้ังในลักษณะดังกลาวมากเกินไปก็สงผลกระทบตอความม่ันคงของ
ระบอบประชาธิปไตยได ซ่ึงทําใหเกิดผลลักลั่นกับการเลือกยึดคุณคาความชอบธรรมของศาล เนื่องจากความชอบ
ธรรมของศาลนั้นมีข้ึนสวนหนึ่งก็เพ่ือพิทักษระบอบเสรีประชาธิปไตยและการปกครองดวยกฎหมาย (rule of law) 
หากการเลือกตั้งไมเสรีและเปนธรรมเขาเสียแลว ก็ยากท่ีความชอบธรรมของศาลจะสอดคลองกับวัตถุประสงคของ
ความชอบธรรมเสียแตแรก 

 นอกจากนี้ ดวยขอจํากัดของศาลในการปรับใชทฤษฎีปญหาทางการเมือง ท่ีมักจะพิจารณาถึงมาตรฐาน
ทางกฎหมายท่ีอาจปรับใชได (judicially manageable standard) นั้น ทําใหศาลพิจารณาเพียงแตกรณีท่ีเปนการ
เลือกปฏิบัติท่ีกระทบตอคุณคาทางรัฐธรรมนูญท่ีศาลเคยมีหลักเกณฑไวชัดเจนในเรื่องอ่ืน ๆ แลว เชน เรื่องการ
เลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ เรื่องการเลือกปฏิบัติทางเพศ แตสําหรับในดินแดนใหม ๆ ท่ีศาลไมคอยไดมีกรณีตอง
พิจารณาวินิจฉัย เชน การเลือกปฏิบัติดวยความเห็นทางการเมือง ทําใหศาลยึดหลกัความชอบธรรมมากเกินกวาท่ี
ควรจะเปน และปฏิเสธในการเขาไปตรวจสอบการแบงเขตเลือกตั้งท่ีเอ้ือประโยชนใหกับพรรคการเมือง ท้ังท่ีความ
จริงแลวอาจถกเถียงไดวากรณีหลังนั้นรายแรงกวากรณีแรก ๆ  

 

 4.2 กรณีท่ีศาลปรับทฤษฎีปญหาทางการเมืองโดยคํานึงถึงความชอบดวยกฎหมายมากเกินไป  

หากศาลยึดถือคุณคาดานความชอบดวยกฎหมายมากเกินไปเสียแลว ก็ปฏิเสธไมไดวาศาลจะตองเขาไป
เก่ียวของกับกระบวนการทางการเมืองท่ีมีผลประโยชนทางการเมืองแอบแฝง และอาจถูกมองไดวาเปนเพียงผูเลน
ทางการเมืองหนึ่งเทานั้น ขอจํากัดของการคํานึงถึงความชอบดวยกฎหมายมากเกินไป จึงเปนเรื่องของสถานะของ
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ศาลท่ีอาจถูกกระทบหากตองเขามายุงเก่ียวกับการจัดสรรผลประโยชนและดุลอํานาจทางการเมือง ท้ังนี้ เนื่องจาก
การแบงเขตเลือกตั้งเปนเรื่องท่ีแมอาจถกเถียงไดวามีมาตรฐานทางกฎหมายท่ีชัดเจนและปรับใชได แตก็หลีกเลี่ยง
ไมไดอีกเชนกันท่ีจะมีกลุมการเมืองใดกลุมหนึ่งไดรับประโยชนทางการเมืองจากคําตัดสินของศาล โดยเฉพาะหาก
กรณีท่ีเปนการเขาไปตรวจสอบในทุกกรณีและทุกระดับความรายแรง (ไมใชเพียงแตการเขาไปควบคุมการแบงเขต
เลือกตั้งเอ้ือพรรคการเมืองท่ีสุดข้ัว) ก็อาจเปนการขยายอํานาจของศาลเกินขอบเขตและเปรียบเสมือนการแกไขท่ี
เกินเหตุ (overcorrect) ปญหาท่ีอาจเปนการกอปญหาอ่ืน ๆ แทนได ดังท่ีนักวิชาการไดเสนอเปนแนวคิดไว เชน 
ปญหาตุลาการภิวัฒนของการเมือง (Judicialization of politics)  คือการท่ีฝายตุลาการเขามาแทรกแซง
ปริมณฑลซ่ึงโดยท่ัวไปแลวเปนของฝายการเมือง33

34 เปนตน 

 ขอจํากัดอีกประการหนึ่งท่ีอาจเกิดข้ึนหากศาลเลือกท่ีจะยึดความชอบดวยกฎหมายคือ การเขามา
แทรกแซงดุลพินิจของฝายการเมืองและเปรียบเสมือนการเขียนกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการเลือกตั้งข้ึนใหม เพราะ
ในสหรัฐอเมริกานั้น ไดกําหนดใหฝายการเมืองเปนผูดําเนินการแบงเขตเลือกตั้ง หากเปลี่ยนเอาดุลพินิจเหลานี้เปน
ดุลพินิจในทางกฎหมายอยางสิ้นเชิง ก็ยอมทําลายตอระบบซ่ึงผูรางรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไดพิจารณาออกแบบ
มาแลว และกอใหเกิดการวิพากษวิจารณตอนิติวิธีในการปรับใชกฎหมายของศาลได 
 
 
5. ขอสรุปและขอเสนอแนะ 

 การปรับใชทฤษฎีปญหาทางการเมืองเขากับปญหาเรื่องการแบงเขตเลือกตั้งของศาลนั้น สะทอนใหเห็นถึง
บทบาทของศาลตอกระบวนการทางการเมือง ในการท่ีศาลจะตองเลือกคุณคาท่ีปะทะกันสองคุณคา คือ ความชอบ
ดวยกฎหมาย ท่ีหมายถึงการใชกฎเกณฑทางกฎหมายในการประเมินความถูกตอง (valid) ของการแบงเขตเลือกตั้ง 
และความชอบธรรมของศาล ท่ีหมายถึงการท่ีศาลจะไดรับการยอมรับจากการตัดสินคดีนั้น ๆ ซ่ึงศาลจําเปนท่ี
จะตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางสองคุณคาเหลานี้อยางรอบคอบ หากศาลเลือกท่ีจะปรับใชทฤษฎีปญหาทาง
การเมืองเพ่ือเขาไปตรวจสอบมากเกินไปโดยยึดถือความชอบดวยกฎหมาย ก็สุมเสี่ยงอยางยิ่งท่ีศาลจะกลายเปนผู
เลนทางการเมือง และสูญเสียความชอบธรรมซ่ึงเปนเสาหลักสําคัญของระบอบเสรีประชาธิปไตยไป ในทางตรงกัน
ขาม หากศาลเลือกท่ีจะปฏิเสธไมเขาไปตรวจสอบการแบงเขตเลือกตั้งท่ีไมเปนธรรมและกระทบตอคุณคาของ
ระบอบเสรีประชาธิปไตย ก็ยอมจะทําใหระบอบเสรีประชาธิปไตยนั้นสั่นคลอนและไรเสถียรภาพเปนลําดับ ๆ 

ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญไทยจึงควรปรับใชทฤษฎีการกระทําทางรัฐบาลอันเปนทฤษฎีท่ีจํากัด
อํานาจของศาลในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเหมาะสมทํานองเดียวกับทฤษฎีปญหาทางการเมืองโดย
คํานึงถึงคุณคาสองประการดังกลาวอยางเหมาะสม ไมใหมีคุณคาใดคุณคาหนึ่งท่ีมีอิทธิพลมากเกินไปเหมือนท่ีเคย
พิจารณาวินิจฉัยมา โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเปนคดีท่ีมีความสําคัญและกระทบตอดุลอํานาจทางการเมือง ศาล
รัฐธรรมนูญไทยจะตองใชความระมัดระวังอยางรอบคอบ กลาวใหเฉพาะเจาะจงยิ่งข้ึน หากในกรณีท่ีศาลเคยใช
หลักความชอบดวยกฎหมายอยางมากจนเกินไป เชน ในกรณีการตรวจสอบการยุบสภาผูแทนราษฎรของ
นายกรัฐมนตรี ท่ีศาลรัฐธรรมนูญเลือกท่ีจะเขาไปกํากับการใชอํานาจ ท้ังท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดชัดเจนใหเปนเรื่อง

                                                           
34 Mary L. Volcansek, ‘Judicialization of Politics or Politicization of the Courts in New Democracies?’ in Christine Landfried (ed) 
(2019), Judicial Power: How Constitutional Courts Affect Political Transformations (Cambridge University Press), 66-81 
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ทางการเมือง ศาลรัฐธรรมนูญไทยก็สมควรท่ีจะพิจารณาจากบทเรียนซ่ึงศาลสูงสดแหงสหรัฐอเมริกาท่ีเกิดข้ึนใน
การตรวจสอบการแบงเขตเลือกตั้งในการจํากัดการตรวจสอบของตนเองใหอยูในระดับท่ีเหมาะสมเฉพาะในกรณีท่ี
รายแรงเทานั้น ไมนําคุณคาในทางนโยบายหรือทางการเมืองตามคติของศาลมาพิจารณาพิพากษาคดี มิฉะนั้นก็อาจ
กระทบกระเทือนตอความชอบธรรมของตัวศาลรัฐธรรมนูญเองและดุลอํานาจของอํานาจอธิปไตยท้ังสามได หรือ
หากในกรณีท่ีศาลยึดถือความชอบธรรมทางการเมืองมากจนเกินไป จนปฏิเสธท่ีจะเขาไปตรวจสอบการกระทําบาง
ประการ เชน การถวายสัตยปฏิญาณของคณะรัฐมนตรี โดยอางวาเปนการกระทําทางการเมืองและเปนปญหาทาง
การเมือง ท้ังท่ีปรากฎชัดแจงวาไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญและไมใชเรื่องของการใชอํานาจแตอยางใด ก็ยอมเกิด
ความสงสัยตอระบบกฎหมายของประเทศและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญจึง
สมควรอยางยิ่งท่ีจะพิจารณาอยางรอบคอบและเขาไปตรวจสอบการกระทําดังกลาว หรือมิฉะนั้นก็ยอมจะตองให
เหตุผลท่ีเหมาะสมมากกวาการสรุปวาเปนปญหาทางการเมือง  

ผูเขียนเห็นวา ศาลตาง ๆ ในประเทศไทย สามารถนําเอาประสบการณจากประเทศสหรัฐอเมริกาเขามาใน
ประเทศไทยในการพัฒนาทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการกระทําทางรัฐบาลหรือปญหาทางการเมืองได และเปรียบเทียบ
กับบทเรียนท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยในการตรวจสอบการกระทําทางเมือง โดยตระหนักถึงคุณคาตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ
เหลานี้อยางรอบคอบจากบทเรียนท่ีไดรับจากสหรัฐอเมริกา ท้ังในดานของความชอบธรรม ซ่ึงศาล โดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยท่ีจะตองมุงรักษาไวซ่ึงความชอบธรรมในระดับท่ีสูง เนื่องจากเปนองคกรซ่ึงระงับ
ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ท่ีมักจะเปนขอพิพาทท่ีมีประชาชนใหความสนใจจํานวนมากและเปนขอพิพาททาง
การเมือง แตในขณะเดียวกัน ศาลรัฐธรรมนูญก็จะตองรักษาไวซ่ึงความชอบดวยกฎหมายของการกระทําตาง ๆ 
ดวย มิฉะนั้นก็อาจเกิดปญหารายแรงตอหลักการสําคัญในระบอบเสรีประชาธิปไตยนั่นเอง 

 
 


