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บทคัดยอ 
วิวาทะท่ีวา ‘โทษประหารชีวิตควรมีการบังคับใชตอไปหรือไม’ ยังคงเปนคําถามท่ีบุคคลในสังคมไทยรวมถึงสังคม

โลกตางโตเถียงกัน บทความทางวิชาการนี้จึงจัดทําข้ึนเพ่ือศึกษาในสองประเด็น ประเด็นท่ีหนึ่งโทษประหารชีวิตควรมีการ
บังคับใชตอไปหรือไมโดยจะวิเคราะหกับแนวคิดของอิมมานูเอล คานท (Immanuel Kant) โดยพิจารณาจากทฤษฎีจริย-
ศาสตรเชิงกรณียธรรม (Deontological Ethics หรือ Deontology) และวิเคราะหกับแนวคิดของเจอรามี เบนแธม 
(Jeremy Bentham) โดยพิจารณาจากทฤษฎีอรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism)  

ในประเด็นท่ีสองหากควรมีการบังคับใชตอไปตองอยูภายใตแนวทางการควบคุมอยางไร โดยแบงการวิเคราะห
ออกเปนสองแนวทาง ไดแก แนวทางท่ีหนึ่ง หลักความไดสัดสวนตามแนวคิดของคานทและเบนแธม และแนวทางท่ีสอง 
หลักสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ตามแนวคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ 

 
คําสําคัญ: โทษประหารชีวิต, อิมมานูเอล คานท, เจอรามี เบนแธม, ทฤษฎีจริยศาสตรเชิงกรณียธรรม, ทฤษฎี
อรรถประโยชนนิยม, สํานักกฎหมายธรรมชาติ 
 

Abstract 
The discourse on whether the capital punishment should continue to be enforced remains a 

controversial topic among individuals in Thai society, as well as in global society. This academic article 
aims to study two issues related to this topic. The first issue is whether the capital punishment should 
continue to be enforced based on the philosophical concept of Deontological Ethics or Deontology, 
which analyzes the ideas of Immanuel Kant. The second issue is whether there should be continued 
enforcement of the capital punishment based on the Utilitarianism Theory, which analyzes the ideas of 
Jeremy Bentham.  

Regarding the second issue, the article also discusses the ways in which continued enforcement 
should be controlled, which are divided into two approaches: the first approach is based on the principles 
of Kant and Bentham's ideas of Proportionality, and the second approach is based on the Presumption 
of Innocence according to the Natural Law Theory. 

 
Keywords: Capital punishment, Immanuel Kant, Jeremy Bentham, Deontological Ethics, Deontology, 
Utilitarianism, Natural Law School 
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1. บทนํา  

การลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยนั้นเดิมมีหลายวิธีเชน ใชมีดลวงอวัยวะภายในรางกาย การตัดคอ การทุบ
ดวยทอนจันทน และ การยิงเปา ซ่ึงเปนวิธีการท่ีมีความโหดรายทารุณเปนอยางมาก อยางไรก็ดีปจจุบันในประเทศไทยได
ยกเลิกการประหารชีวิตดวยวิธีการอ่ืน ๆ เหลือเพียงแตวิธีการฉีดยาหรือสารพิษ 0

1 แมวาวิธีการจะมีความทารุณโหดราย
นอยลง ก็ยังคงเกิดขอถกเถียงข้ึนในสังคมวาโทษประหารชีวิตควรมีอยูหรือไม ดวยเหตุนี้จึงเปนท่ีมาของการศึกษาวเิคราะห
โทษประหารชีวิตกับแนวคิดเชิงนิติปรัชญาจากการศึกษาแนวคิดของสํานักกฎหมายท้ัง 2 สํานัก คือ สํานักกฎหมาย
ธรรมชาติ และ สํานักกฎหมายฝายบานเมือง เห็นวาแนวคิดคานท หลักจริยศาสตรเชิงกรณียธรรม (Deontological Ethics 
หรือ Deontology) จากสํานักกฎหมายธรรมชาติ และเบนแธมทฤษฎีอรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism) จากสํานัก
กฎหมายฝายบานเมืองสามารถนํามาวิเคราะหในประเด็นโทษประหารชีวิต โดยในทรรศนะของคานท การลงโทษควรเปน
การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน เม่ือมีการกระทําผิดกฎหมาย จะตองลงโทษผูกระทําความผิดเพราะเขาสมควรท่ีจะไดรับการ
ลงโทษ และ การลงโทษจะตองไมใชเพ่ือเปนการสนับสนุนสิ่งอ่ืนไมวาจะเพ่ือประโยชนของสังคมหรือเปนผลดีแกสังคมตาม
หลักจริยศาสตรเชิงกรณียธรรม และ ในทรรศนะของเบนแธมกฎหมายตราข้ึนเพ่ือประโยชนสุขสวนรวมของประชาชนและ
ตองมีความเหมาะสมไดสัดสวนตามทฤษฎีอรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism) ซ่ึงเปนทฤษฎีท่ีเชื่อวาการกระทําท่ีดีท่ีสุด
คือการกระทําท่ีกอใหเกิดประโยชนสุขมากท่ีสุดแกคนจํานวนมากท่ีสุด อันนํามาซ่ึงการกําหนดบทลงโทษตามกฎหมายอาญา
รวมถึงโทษประหารชีวิต  

แมวาลักษณะสําคัญของทฤษฎีจริยศาสตรเชิงกรณียธรรมของคานทท่ีตัดสินลงโทษผูกระทําความผิดจากการ
กระทํา ตางกับการใหความสําคัญไปท่ีการลงโทษเพ่ือประโยชนสุขแกคนสวนมากอยางทฤษฎีอรรถประโยชนนิยมแตท้ังสอง
ทฤษฎีตางสนับสนุนการบังคับใชโทษประหารชีวิตในลักษณะของแตละทฤษฎีซ่ึงจะวิเคราะหถัดไป ผูเขียนไดศึกษาถึง
แนวคิดของคานท และเบนแธมเพ่ือนํามาวิเคราะหวาควรมีการบังคับใชโทษประหารชีวิตหรือไมพรอมกับเสนอวาหากมีการ
บังคับใชโทษประหารชีวิตตอไปหรือไมควรอยูภายใตแนวทางการควบคุมอยางไร ไดแก แนวทางท่ีหนึ่ง หลักความไดสัดสวน 
จากการวิเคราะหตามแนวคิดของคานทและเบนแธม และแนวทางท่ีสอง หลักสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ตามแนวคิด
ของสํานักกฎหมายธรรมชาติ  

ในบทความนี้ผูเขียนไดแบงการนําเสนอเนื้อหาออกเปน 5 หัวขอ ไดแก หัวขอท่ี 2 แนวคิดของอิมมานูเอล คานท 
หัวขอท่ี 3 แนวคิดของเจอรามี เบนแธม หัวขอท่ี 4 แนวคิดของคานทและเบนแธมท่ีนํามาสนับสนุนการบังคับใชโทษ
ประหารชีวิต หัวขอท่ี 5 แนวทางการควบคุมโทษประหารชีวิต และหัวขอท่ี 6 บทสรุป โดยแตละหัวขอมีรายละเอียดดังจะ
ไดอรรถาธิบายตอไปเปนลําดับดังนี้ 
 
2. แนวคิดของอิมมานูเอล คานท  

อิมมานูเอล คานท (Immanuel Kant ค.ศ. 1724-1804) เปนนักปรัชญาชาวเยอรมันผูคิดคนแนวคิดจริยศาสตร
เชิงกรณียธรรม หรือ Deontology คานทเห็นดวยกับทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน (Retributive Theory) โดย
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนนี้ เปนทฤษฎีท่ีเกาแกท่ีสุดท่ีมีผลสืบเนื่องจากแนวความคิดท่ีวา มนุษยมีเจตจํานงเสรี 
(Free Will) ท่ีมีเหตุผล (Rational) และมีอิสระท่ีจะกระทําการใด ๆ ก็ไดภายใตความเชื่อและการตัดสินใจของตนเอง และ
เม่ือมนุษยกระทําการใดแลว ยอมตองรับผิดชอบตอการกระทําของตนเอง ดังนั้นหากมนุษยกระทําไมดีหรือฝาฝนตอ
                                                
1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19 วรรคหนึ่ง ผูใดตองโทษประหารชีวิต ใหดําเนินการดวยวิธีฉีดยาหรือสารพิษใหตาย 
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กฎเกณฑของสังคม มนุษยยอมสมควรไดรับการตําหนิและไดรับการลงโทษในลักษณะตาตอตาฟนตอฟน (An eye for an 
eye, a tooth for a tooth) กลาวคือ เม่ือไปปฏิบัติตอผูอ่ืนอยางไรก็ควรไดรับการปฏิบัติเชนกันตอบแทน1

2  

2.1 ลักษณะท่ีสําคัญ ความมุงหมาย และวัตถุประสงคของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแคน
ทดแทน 

เรื่องท่ีจะกลาวถึงมีท้ังหมดมีสามประการ ประการแรก การลงโทษเพ่ือกอใหเกิดความยุติธรรมหรือความเปนธรรม 
การกระทําความผิดเปนการฝาฝนตอหลักความยุติธรรมอยางชัดเจน ดังนั้น เม่ือผูฝาฝนกระทําผิดจึงตองถูกลงโทษ เพ่ือธํารง
ความยุติธรรมไว สอดคลองกับแนวคิดของคานท ท่ีเห็นวา “เหตุท่ีจะตองลงโทษผูกระทําความผิดก็เพ่ือรักษาความยุติธรรม
เอาไว ความยุติธรรมท่ีถูกละเมิดจะตองไดรับการทดแทน ถาหากวาความยุติธรรมและสิทธิของมนุษยถูกทําลายลง ชีวิตของ
มนุษยจะไมมีคุณคาอะไรเหลืออยูเลย2

3 เราจะตองลงโทษผูกระทําผิด เพราะการลงโทษเปนสิ่งท่ีเขาสมควรจะไดรับ ถาเราละ
เวนไมลงโทษผูกระทําผิดก็เทากับเรารวมมือฝาฝนกฎเกณฑของความยุติธรรมดวย”4 

ประการท่ีสอง การลงโทษเพ่ือทดแทนความผิด เม่ือมีการกระทําผิดกฎหมายเกิดข้ึน เราก็จะลงโทษผูกระทํา
ความผิดดวยเหตุเพราะเขาสมควรท่ีจะไดรับการลงโทษเนื่องจากการกระทําผดิกฎหมาย ท้ังนี้ เพราะอาชญากรรมและการ
ลงโทษเปนของคูกัน 4

5 สอดคลองกับแนวคิดของคานทท่ีไดใหเหตุผลวา การลงโทษเปนของคูกับการกระทําผิดกฎหมายเพ่ือ
ความยุติธรรมอยูแลว ผูซ่ึงจงใจทําการอันไมเปนธรรมจะตองถูกลงอาญาโดยข้ึนอยูกับสภาพและความหนักเบากับความผิด
ของเขา ถาสังคมไมลงโทษผูกระทําผิดก็เทากับสังคมยอมรับการกระทําของเขา ซ่ึงมีผลเหมือนสังคมเปนผูสนับสนุนให
กระทําผิด 

ประการท่ีสาม การลงโทษตองไดสัดสวนกับความผิด คือจํานวนโทษท่ีผูกระทําผิดควรจะไดรับจะตองเทากันกับ
ความเสียหายท่ีเขาไดกระทําลงจากการกระทําความผิดนั้น ประกอบกับความรายแรงของความเสียหายในทางการกระทํา
และผลตอสังคมอันเกิดจากการกระทําความผิดนั้น5

6 

สําหรับการลงโทษประหารชีวิต คานทเห็นดวยอยางยิ่งสําหรับคดีฆาตรกรรม โดยเห็นวา โทษประหารชีวิตมีความ
สมเหตุสมผลเฉพาะในคดีอาญา อยางไรก็ดีคานทยังเห็นวาผูกระทําผิดอาญาสมควรไดโทษหนักเบาข้ึนอยูกับสถานการณ ซ่ึง
แสดงใหเห็นวาการลงโทษตองมีความเหมาะสมและไดสัดสวนกับความผิด คานทจึงไมเห็นดวยท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิต
สําหรับคดีฆาตกรรม6

7 

                                                
2  ปราโมทย เสริมศีลธรรม, หลักเกณฑในการกําหนดโทษทางอาญา ภายใตโครงการสนับสนุนสารสนเทศเพ่ือการทํางานของสมาชิกรัฐสภา, (กรุงเทพฯ : 
สถาบันพระปกเกลา, 2564), หนา 14. 
3 Herbert Morris, “The Right of Punishing and Pardoning” in Freedom and Responsibility, (California: Stanford University Press, 1961), p. 
503. 
4 Gertrude Ezorsky, “Jusctice and Punishment” in Philosophical Perspective on Punishment, (Albany: State University of New York 
Press, 1972), pp. 104-105. 
5 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงคของการลงโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 36-37. 
6 ปราโมทย เสริมศีลธรรม, หลักเกณฑในการกําหนดโทษทางอาญา ภายใตโครงการสนับสนุนสารสนเทศเพ่ือการทาํงานของสมาชิกรัฐสภา, หนา 16. 
7 Immanuel Kant, The Metaphysical Elements of Justice, (Newyork: Macmillan, 1985), P. 99-107. 
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2.2 ทฤษฎีจริยศาสตรเชิงกรณียธรรมของคานท 

คานทยังมีแนวคิดวา การลงโทษจะตองไมใชเพ่ือเปนวิธีการสําหรับสนับสนุนสิ่งอ่ืนไมวาจะเพ่ือประโยชนของสังคม 
หรือเปนผลดีแกสังคม แตการลงโทษจะตองใชแกผูซ่ึงไดกระทําความผิดเทานั้น ดวยเหตุผลท่ีวาผูนั้นไดกระทําความผิด 
จะตองพิสูจนใหไดวาเขาไดกระทําความผิดจริงเสียกอน จึงจะลงโทษเขาได  เชนนี้จะเห็นไดวาการกระทําผิดเปนเง่ือนไข
จําเปนของการลงโทษ ตองมีการกระทําความผิดเสียกอนจึงจะลงโทษได และผูกระทําความผิดทุกคนจะตองถูกลงโทษ 
แมวาการลงโทษนั้นจะไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ แกสังคมเลยก็ตาม หรือลงโทษไปแลวจะเกิดผลเสียข้ึน ท้ังนี้เนื่องจากวา
ผูกระทําความผิดเปนผูฝาฝนกฎแหงความยุติธรรม 

คานทไดกลาวในหนังสือ Philosophy of Law วา “จะใชการลงโทษเปนเพียงเครื่องมือเพ่ือใหเกิดประโยชนอยาง
อ่ืนไมได ไมวาจะเพ่ือใหเกิดประโยชนแกผูถูกลงโทษเอง หรือแกสังคมเปนสวนรวมก็ตาม การลงโทษในทุกกรณีจะตอง
เนื่องมาจากเหตุวาบุคคลท่ีถูกลงโทษไดกระทําผิดอาญาเทานั้น ท้ังนี้เพราะเปนการไมสมควรท่ีจะปฏิบัติตอบุคคลหนึ่งเพียง
เพ่ือจะเปนเครื่องมือใหบังเกิดผลแกบุคคลอ่ืน ทุกคนมีสิทธิในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษยในอันจะไมถูกปฏิบัติเชนนั้น”7

8 

สืบเนื่องจากแนวคิดนี้เองคานทจึงเห็นวาการโกหกผิดเสมออยูแลว ถึงแมวาผลของการโกหกนั้นจะเปนอยางไรก็
ตาม หรือการฆาตัวตายเชนกัน ซ่ึงท้ังสองการกระทํานี้เปนการปฏิบัติตอบุคคลหนึ่งเพียงเพ่ือจะเปนเครื่องมือใหบังเกิดผลแก
บุคคลอ่ืนหรือตนเอง โดยผลนั้นอาจจะชวยชีวิตคนคนหนึ่งไว หรือดับความทุกขของตนเอง แนนอนวาหากเราประหารคน
บริสุทธิ์นั้น ไมวาจะเพ่ือปองปรามการกระทําผิดหรือความรูสึกของญาติ จะเทากับเปนการปฏิบัติตอผูท่ีถูกประหารชีวิตนั้น 
ในลักษณะเปนเครื่องมือใหบังเกิดผลแกบุคคลอ่ืน ซ่ึงคานทไมไดใหความสําคัญกับการปองปรามการกออาชญากรรมหรือ
ความยุติธรรมเพ่ือความรูสึกของครอบครัวเหยื่อ แตใหความสําคัญแควาคนคนนั้นไดลงมือทําการฆาตรกรรมจริง ๆ หรือไม 
ถาเปนผูท่ีลงมือทําการฆาตรกรรมแลวนั้น ผูนั้นตองถูกลงโทษดวยกฎ Lex Talionis9 ดังนี้ การเห็นดวยกับโทษประหารชีวิต
ของคานทจึงไมขัดแยงกับอีกแนวคิดหนึ่งท่ีวาไมควรท่ีจะปฏิบัติตอบุคคลหนึ่งเพียงเพ่ือจะเปนเครื่องมือใหบังเกิดผลแกบุคคล
อ่ืนของคานทนี้หากเปนกรณีประหารผูบริสุทธิ์เทานั้น9

10 

อาจกลาวไดวาคานทเปนนักคิดจากสํานักกฎหมายธรรมชาติ เนื่องจากแนวคิดดังกลาวขางตนมีลักษณะสําคัญทาง
กฎหมายธรรมชาติท่ีเชื่อวามนุษยสามารถรูจักผิดชอบชั่วดีและมีสิทธิบางอยางในฐานะมนุษย 1011 ซ่ึงแนวคิดของคานทท่ี
ตัดสินความถูกตองของการกระทําไมข้ึนอยูกับผลของการกระทําและข้ึนอยูกับลักษณะบางอยางของการกระทําเปนจริย
ศาสตรเชิงกรณียธรรม อยางไรก็ดีอีกหนึ่งจริยศาสตรท่ีสนับสนุนโทษประหารชีวิตแตเปนแนวคิดจากสํานักกฎหมาย
บานเมืองคือแนวคิดอรรถประโยชนนยิม ซ่ึงเบนแธมเปนนักปรัชญาคนสําคัญคนหนึ่งท่ีไดมีแนวคิดตอเรื่องโทษประหาร โดย
จะกลาวในหัวขอถัดไป 

                                                
8 Immanuel Kant, “Division Of The Science Of Right” in Philosophy of Law (Edinburgh: T. & T. Clark, 1887), P. 54. 
9 “Lex Talionis” มีหลักการอยูวา ผูกระทําความผิดทําใหผูเสียหายไดรับความเสียหายเชนใด ผูกระทําความผิดก็ตองถูกลงโทษใหไดรับความเสียหายเชนนั้น 
หรือ “ตาตอตาฟนตอฟน” ซึ่งเปนลักษณะที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายของพระเจาฮัมมูราบี (Hammurabi’s code) 
10 Sherry F. Colb, Narrow Debate About The Death Penalty, Verdict Comments. Available at: 
https://verdict.justia.com/2020/07/27/narrow-debate-about-the-death-penalty (Accessed: December 21, 2022). 
11 Reiss, H., Kant: Political Writings (Cambridge: Cambridge University Press ed., 1970), P. 43 
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3. แนวคิดของเจอรามี เบนแธม 

เจอรามี เบนแธม มีชีวิตอยูระหวางปค.ศ. 1748 – 1832 เบนแธมเปนท้ังนักปรัชญา นักกฎหมาย และนักปฏริูป
สังคม เบนแธมเปนท่ีรูจักในฐานะหนึ่งในบุคคลสําคัญผูกอตั้งแนวคิดอรรถประโยชนนิยม โดยในประเด็นท่ีเก่ียวของกับเบน
แธมนี้มี สี่ประเด็นท่ีจะกลาวถึงคือ 1) ทฤษฎีอรรถประโยชนนิยมของเบนแธม 2) กฎหมายในมุมมองตามแนวคิด
อรรถประโยชนนิยมของเบนแธม 3) การลงโทษเพ่ือยับยั้งขมขูปองกันตามทฤษฎีอรรถประโยชนนิยม และ 4) มุมมองเรื่อง
โทษประหารชีวิตผานงานเขียนของเบนแธม 

3.1 ทฤษฎีอรรถประโยชนนิยมของเบนแธม 

ทฤษฎีอรรถประโยชนนิยมของเบนแธมนั้นมีแนวคิดมาจากการท่ีเบนแธมมองวาการจะตัดสินวาการกระทําหนึ่ง
เปนการกระทําท่ีดีหรือไมดีนั้นไมสามารถตัดสินโดยการอางอิงถึงนามธรรมท่ีไมสามารถพิสูจนได ศีลธรรมและความยุติธรรม
เปนนามธรรมจึงใชเปนเกณฑวัดการกระทํานั้น ๆ วาดีหรือไมดีไมได ซ่ึงก็เปนการแสดงถึงแนวความคิดของสํานักกฎหมาย
บานเมืองท่ีพยายามแยกกฎหมายท่ีเปนกับกฎหมายท่ีควรจะเปนออกจากกัน เบนแธมจึงใชทฤษฎีอรรถประโยชนนิยมใน
การเปนเกณฑวัดกฎหมายท่ีควรจะเปนเพราะมีความชัดเจนกวาใชศีลธรรมท่ีเปนนามธรรมในการวัด11

12 

ทฤษฎีอรรถประโยชนนิยมเปนทฤษฎีท่ีเชื่อวาการกระทําท่ีดีท่ีสุดคือการกระทําท่ีกอใหเกิดประโยชนสุขมากท่ีสุดแก
คนจํานวนมากท่ีสุด (The Greatest Happiness of the Greatest Number) เบนแธมนั้นเชื่อวาในการกระทําของมนุษย
ผานการพิจารณามาอยางถ่ีถวนวาการกระทํานั้นจะกอใหเกิดความสุขหรือไม โดยการพิจารณาความสุขนั้นตองพิจารณา
จากความสุขท่ีสามารถเกิดข้ึนไดแกคนหมูมากทุก ๆ คน ไมใชแคความสุขของบุคคลใดโดยเฉพาะ ดังนั้นการจะวัดความชอบ
ธรรมตองวัดจากปริมาณความสุขของประชาชน 

3.2 กฎหมายในมุมมองตามแนวคิดอรรถประโยชนนิยมของเบนแธม 

เบนแธมใชหลักอรรถประโยชนนิยมในการวัดการกระทําตาง ๆ รวมท้ังกฎหมายโดยในมุมมองของเบนแธมนั้น
เพ่ือท่ีจะประกันความสุขท่ีจะเกิดข้ึนแกประชาชนกฎหมายตองตราข้ึนเพ่ือจัดหาปจจัยในการดํารงอยู สรางสรรคความม่ังค่ัง
สมบูรณ, เสมอภาค และ รักษาความม่ันคง12

13 ในมุมมองกฎหมายของเบนแธมยังมองวา รัฐมีหนาท่ีตองดูแลปองกันไมใหเกิด
ความวุนวายในสังคมอันจะกระทบตอความม่ันคงของรัฐและคนหมูมากดังนั้นกฎหมายอาญาจึงมีบทบาทสําคัญในการรักษา
ความม่ันคงโดยมีการลงโทษท่ีมีลักษณะเพ่ือปองกันยับยั้งไมใหคนกระทําผิดอันจะนําไปสูประโยชนสุขแกสวนรวม 

3.3 การลงโทษเพ่ือยับย้ังขมขูปองกันตามทฤษฎีอรรถประโยชนนิยม 

การบัญญัติกฎหมายตองกําหนดบทลงโทษใหเหมาะสมไดสัดสวนกับอาชญากรรมเพ่ือท่ีความเจ็บปวดจะมีน้ําหนัก
มากกวาความพอใจท่ีไดรับจากการประกอบอาชญากรรมเพราะเม่ือมนุษยมีความสุขกับการกระทําความผิดก็จะเลือกท่ีจะ
กระทําความผิดแตถามนุษยรูวาความเจ็บปวดทรมานจากการถูกลงโทษมีมากกวาความสุขท่ีไดจากการประกอบ

                                                
12 วรเจตน ภาคีรัตน, ประวัติศาสตรความคิดนิตปิรัชญา, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพอานกฎหมาย, 2564), หนา 374. 
13 Jeremy Bentham, The Theory of Legislation, ed. C. K. Ogden, (London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1931), P. 96 
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อาชญากรรมมนุษยก็จะไมเลือกท่ีจะกระทําความผิด โดยคิดยับยั้งไมกระทําความผิดนั้นเสีย จากความคิดดังกลาวนี้เปนท่ีมา
ของวัตถุประสงคการลงโทษเพ่ือขมขูยับยั้งตามทฤษฎีอรรถประโยชนนิยม 

วิธีการลงโทษนั้นตองไมรายแรงเกินความจําเปน เนื่องจากการลงโทษควรลงโทษเพ่ือเปนการยับยั้งผูท่ีจะกระทําผิด 
และปรับปรุงแกไขใหผูกระทําผิดกลับตัวเปนคนดีอีกดวย อีกท้ังยังเปนการลงโทษเพ่ือใหผูอ่ืนในสังคมท่ีไดเห็นการลงโทษ
กลัวการกระทําผิด ซ่ึงเปนวัตถุประสงคท่ีมีลักษณะเพ่ือปองกันไมใหเกิดการกระทําผิดข้ึนอีกในอนาคตมากกวาเปนการ
ลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนตามแนวคิดของคานท 

3.4 มุมมองเรื่องโทษประหารชีวิตผานงานเขียนของเบนแธม 

 เบนแธมไดแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับโทษประหารชีวิตอยูในสองงานเขียน ไดแก  'Rationale of Punishment' 
ในปค.ศ. 1775 และ ‘Jeremy Bentham to his fellow citizens of France’ ในปค.ศ. 1831 โดยในงานเขียนดังกลาว 
เบนแธมไดมีการกลาวถึงขอสนับสนุนและขอตอตานในโทษประหารชีวิต ซ่ึงตอมาไดถูกวิพากษวิจารณถึงเนื้อหา และหนึ่งใน
ผูท่ีหยิบยกแนวคิดของเบนแธมมาวิเคราะหดวยก็คือ ฮิวโก อดัม เบเดา (Hugo Adam Bedau) ศาสตราจารยสาขาวิชา
ปรัชญาของมหาวิทยาลัยทัฟส (Tufts University) รวมถึงยังเปนผูเขียนหนังสือเก่ียวกับโทษประหารชีวิตท่ีสําคัญอีก
มากมาย 

3.4.1) Rationale of Punishment (ค.ศ. 1775) 

ในงานเขียน 'Rationale of Punishment' (ค.ศ. 1775) เบนแธมกลาวถึงขอสนับสนุนโทษประหารชีวิต
ประกอบดวย 4 ขอ และขอตอตานโทษประหารชีวิตประกอบดวย อีก 4 ขอ ดังตอไปนี้ ขอสนับสนุน ไดแก 

1) Analogy มีขอโตแยงของการเปรียบเทียบความคิดท่ีวาการลงโทษควรเก่ียวของกับอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน 
ภายใตสมมติฐานนี้การลงโทษประหารชีวิตจะสามารถพิสูจนหรือชอบธรรมเม่ือพูดถึงการจัดการกับคดีท่ีฆาตกรรมหรือท่ี
เก่ียวกับชีวิตรางกายเทานั้น เนื่องจากในปค.ศ. 1775 กฎหมายของอังกฤษมีการบังคับใชโทษประหารชีวิตกับคดีหลาย
ประเภท เชน คดีเก่ียวกับทรัพยสิน และคดีเก่ียวกับประโยชนสาธารณะและรัฐ เปนตน 

2) Popularity เบนแธมไดชี้ใหเห็นวาโทษประหารชีวิตเปนท่ีนิยมในสมัยหนึ่ง แตเบนแธมไมไดใหความสําคัญกับ
ขอโตแยงนี้มากนัก เนื่องจากเขาเชื่อวาการสนับสนุนโทษประหารชีวิตลวนข้ึนอยูกับความไมรูของประชาชนเม่ือประชาชน
เขาใจวาโทษประหารชีวิตไมใชตัวยับยั้งหรือปองกันการเกิดอาชญากรรม ความนิยมในโทษประหารชีวิตก็อาจลดลง 

   3) Exemplarity ขอโตแยงนี้เปนขอท่ีเบนแธมไดใหความสําคัญมากท่ีสุด โดยเบนแธมมองวาโทษประหารชีวิตทํา
หนาท่ีเปนตัวอยางและตัวยับยั้งอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ เพ่ือใหผูคนตระหนักวา พฤติกรรมท่ีดีนั้นคุมคาตอการกระทํา 
และพฤติกรรมชั่วนั้นจะไดรับการลงโทษในแบบท่ีโหดรายท่ีสุด ทําใหผูคนไดเห็นภาพตัวอยาง เลือกปฏิบัติแตสิ่งท่ีดีและเกรง
กลัวท่ีจะทําชั่ว สงผลใหสังคมปลอดภัยข้ึนและพลเรือนท่ีดียอมไดรับประโยชน 

4) Efficacy ขอโตแยงสุดทายสําหรับโทษประหารชีวิต เบนแธมมองวาโทษประหารชีวิตมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
อาชญากรท่ีตายดวยน้ํามือของเพชฌฆาตจะไมสามารถกลับมากระทําความผิดซํ้าไดอีก อันจะทําใหสังคมปลอดภัยข้ึน 
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ขอตอตาน ไดแก 
1) Unprofitability เบนแธมมองวา การลงโทษดวยการประหารชีวิตไมกอใหเกิดประโยชนในทางเศรษฐกิจ และ

การท่ีนักโทษท่ีไดรับการลงโทษจะสรางประโยชนตอสังคมได คือการท่ีนักโทษนั้นสามารถสราง good work ในระหวางท่ี
ไดรับการลงโทษหรือภายหลังจากนั้นเกิดแนวคิดของการลงโทษโดยการคุมขังในคุกและการใชแรงงานอยางหนัก แลวจึงมี
การปลอยตัวนักโทษ เพ่ือใหนักโทษไดเปลี่ยนแปลงตัวเองและทําประโยชนใหแกสังคม 

2) Frugality การลงโทษประหารชีวิตเปนการลงโทษท่ีสิ้นเปลืองกวาการลงโทษประเภทอ่ืน ๆ ยกตัวอยาง
เปรียบเทียบกับการลงโทษดวยการปรับ การปรับคนรวยดวยเงิน 10,000 ดอลลาร สามารถสรางประโยชนใหคนยากไรได 
100 คน  

3) Variability เบนแธมมองวา โทษประหารชีวิตอาจประสบความสําเร็จหรือลมเหลวโดยสิ้นเชิง แตไมเกิดการ
เปลี่ยนแปลงข้ึน เบนแธมยังมองอีกวาการเปลี่ยนแปลงเปนความสําเร็จชั้นเลิศท่ีโทษประหารชีวิตยังขาดมากกวาบทลงโทษ
อ่ืนใด 

4) Irremissibility ไมมีทางแกไขขอผิดพลาดในการตัดสินโทษประหารได รวมถึงไมมีทางเยียวยาผูบริสุทธิ์ในกรณีท่ี 
ตัดสินโทษผิดพลาดไดดวย เพราะชีวิตไมมีวันยอนกลับหลังความตายและไมสามารถทดแทนดวยสิ่งอ่ืน ตางจากโทษจําคุกท่ี
สามารถสั่งเลิกไดทันทีหากทราบวาผูบริสุทธิ์เปนแพะรับบาป และอาจเยียวยาผูบริสุทธิ์ไดภายหลังท่ีออกจากคุก 

3.4.2) Jeremy Bentham to his fellow citizens of France (ค.ศ. 1831) 

ในงานเขียน ‘Jeremy Bentham to his fellow citizens of France (ค.ศ. 1831)’ เบนแธมกลาวถึงขอตอตาน
โทษประหารชีวิตอีก 4 ขอจากงานเขียนในปค.ศ. 1775 หรือท่ีในงานเขียนนี้ เบนแธมเรียกวา 4 bad properties of the 
death penalty14 รายละเอียดดังตอไปนี้ 

1) Irremissibility เบนแธมไดใหความเห็นไวไมตางกับงานเขียนในปค.ศ. 1775 มากนัก 

2) Inefficiency/Popularity เบนแธมชื่อวาโทษประหารชีวิตขาดความมีประสิทธิภาพในทุกแงมุมเนื่องจากแรง
ตอตานจากสังคมเพ่ิมข้ึน ท้ังจากตัวผูถูกลงโทษ พยาน ศาล ลูกขุน และดวยเหตุผลนี้จึงทําใหโทษประหารชีวิตไดรับความ
นิยมลดลงดวย 

3) Tendency to produce Crimes เบนแธมไดกลาววา การลงโทษประหารชีวิตนั้นสามารถเปนแหลงท่ีมาของ
พยานหลักฐานซ่ึงอาจเกิดการใสความหรือสรางหลักฐานเท็จเพ่ือใหบุคคลหนึ่งถูกโทษประหารได 

4) Enhancing the evil effects of undue Pardon เบนแธมมีความกังวลวา โทษประหารชีวิตอาจเพ่ิมการ
พระราชทานอภัยโทษใหแกนักโทษท่ีตองโทษประหารชีวิตในทางขอเท็จจริง เนื่องจากเม่ือมีการลงโทษก็อาจมีการใหอภัย-
โทษอันเปนสวนหนึ่งของกระบวนการตามกฎหมาย ซ่ึงในมุมมองของเบนแธม การใหอภัยโทษเปนการกระทําท่ีเขาขาย 
God-like attribute ท่ีไมควรมีอยูในสังคมท่ีปกครองดวยประมวลกฎหมายอาญาตามทฤษฎีอรรถประโยชนนิยม 

จากการศึกษางานเขียนของเบนแธมผานบทวิเคราะหของฮิวโก อดัม เบเดา เบนแธมไดกลาวถึงท้ังการสนับสนุน
และการตอตานโทษโทษประหารชีวิตอ แมวาบทความวิชาการในหลายแหงมักกลาววา แนวคิดของเบนแธมไมเห็นดวยกับ

                                                
14 Hugo Adam Bedau, “Bentham's Utilitarian Critique of the Death Penalty,” Journal of Criminal Law and Criminology 74 (1983): 1055-
1060, 
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โทษประหารชีวิต เนื่องจากใหน้ําหนักกับขอตอตานของโทษประหารชีวิตท่ีเบนแธมกลาวในภายหลังมากกวา อยางไรก็ดี ใน
ทรรศนะของผูเขียนมิอาจอนุมานไดวาเบนแธมเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับโทษประหารชีวิต แตเห็นวาควรนําขอเสียหรือ
ปจจัยในการตอตานโทษประหารชีวิตท่ีแบนแธมไดใหความเห็นไวมาวิเคราะหและหาทางแกไขเพ่ือควบคุมใหการบังคับใช
โทษประหารชีวิตมีประสิทธิภาพอันจะกลาวตอไป 

งานเขียนของเบนแธมไดพูดถึงขอเสียของโทษประหาร 4 ขอ โดยขอเสียท่ีปรากฏอยูในงานเขียนท้ังปค.ศ. 1775 
และปค.ศ. 1831 เบนแธมไดใหความสําคัญมากท่ีสุดคือ Irremissibility ซ่ึงไดพูดถึงเก่ียวกับปญหาในกรณีท่ีอาจตัดสิน
ประหารชีวิตผิดพลาดและไดคราชีวิตผูบริสุทธิ์ โดยไมมีอะไรเยียวยาความตายของผูบริสุทธิ์ไดดังท่ีไดกลาวไปในขางตน  

4. แนวคิดของคานทและเบนแธมท่ีนํามาสนับสนุนการบังคับใชโทษประหารชีวิต 

จากแนวความคิดของคานทการลงโทษนั้นควรมาจากทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการแกแคนทดแทนท่ีรัฐใชเปนนโยบาย
ในการจัดการความสงบเรียบรอยในสังคมโดยมีกฎหมายอาญาเปนเครื่องมือในการควบคุมอาชญากรรม เม่ือมีการกระทําผิด
กฎหมายเกิดข้ึน ก็จะตองลงโทษผูกระทําความผิดดวยเหตุเพราะเขาสมควรท่ีจะไดรับการลงโทษเนื่องจากการกระทําผิด
กฎหมาย คานทเห็นดวยอยางยิ่งสําหรับการลงโทษประหารชีวิตคดีฆาตรกรรม โดยเห็นวาผูกระทําผิดอาญาสมควรไดรับ
โทษหนักเบาข้ึนอยูกับสถานการณ ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการลงโทษตองมีความเหมาะสมและไดสัดสวนกับความผิด ดังนั้น
คานทจึงไมเห็นดวยท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับคดีฆาตกรรม  

เบนแธมมองวาควรมีโทษประหารชีวิตดวยเหตุผล 4 ประการซ่ึงผูเขียนเห็นดวยวาโทษประหารชีวิตทําหนาท่ีเปน
ตัวอยางและตัวยับยั้งท่ีมีประสิทธิภาพใหผูคนตระหนักวาการกระทําท่ีไมดีสมควรถูกลงโทษและไมควรปฏิบัติตาม ซ่ึง
สอดคลองกับทฤษฎีอรรถประโยชนนิยมท่ีเบนแธมไดพูดถึงการกําหนดบทลงโทษใหไดสัดสวน กฎหมายตองกําหนด
บทลงโทษใหเหมาะสมไดสัดสวนกับอาชญากรรมและวิธีการลงโทษนั้นตองไมรายแรงเกินความจําเปน ดังนั้นหากมีโทษ
ประหารชีวิตตอไปสําหรับความผิดทางอาญาท่ีมีความรายแรงก็จะเปนไปตามหลักความไดสัดสวนในการตรากฎหมายของ
เบนแธม อีกท้ังยังเปนการยับยั้งปองกันการกระทําผิดไดจริงและสรางความม่ันคงของรัฐใหเกิดข้ึนไดตามหลัก
อรรถประโยชนนิยม 

5. แนวทางการควบคุมโทษประหารชีวิต 

จากการท่ีไดศึกษาแนวคิดของคานทและเบนแธมท่ีสามารถนํามาสนับสนุนการมีโทษประหารชีวิตไดแลวนั้น ใน
ประเด็นท่ีสอง เปนการศึกษาวา หากควรมีการบังคับใชโทษประหารชีวิตตอไปโทษตองอยูภายใตแนวทางการควบคุม
อยางไร โดยแบงการวิเคราะหออกเปนสองแนวทาง ไดแก แนวทางท่ีหนึ่ง หลักความไดสัดสวนตามแนวคิดของคานทและ
เบนแธม และแนวทางท่ีสอง หลักสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ตามแนวคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ 

5.1 แนวทางในการพัฒนากฎหมายไทยเรื่องโทษประหารชีวิตโดยใชหลักความไดสัดสวนตามแนวคิดของ
คานทและเบนแธม 

         จากท่ีไดวิเคราะหทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนและจริยศาสตรเชิงกรณียธรรมตามแนวคิดของคานทและ
ทฤษฎีอรรถประโยชนนิยมของเบนแธม พบวา ทฤษฎีของนักปรัชญาท้ังสองทานเห็นดวยกับการใชหลักความไดสัดสวนใน
การกําหนดโทษ กลาวคือ คานทมองวาโทษตองเหมาะสมและไดสัดสวนกับความผิด และเบนแธม มองวา ตองไมรายแรง
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เกินความจําเปน ดังนั้นผูเขียนจึงมีขอเสนอวา กฎหมายไทยควรนําหลักความไดสัดสวนมาใชในการกําหนดโทษประหารชีวิต
ใหมากข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติควรกําหนดโทษประหารชีวิตใหไดสัดสวนกับการกระทําความผิดทางอาญาท่ีอาชญากรกระทํา
ลงไป 

       ตัวอยางของการจํากัดการใชโทษประหารชีวิตในไทย เชน กอนท่ีจะมีการบังคับใชประมวลกฎหมายยาเสพติด มี
การใชพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงไดกําหนดโทษประหารชีวิตไวในมาตรา 65 สําหรับความผิดฐานผลิต 
นําเขา หรือสงออกยาเสพติดใหโทษประเภทท่ี 1 เพ่ือจําหนาย 14

15 สงผลใหมีเสียงวิพากษวิจารณอยางกวางขวางวาโทษ
ประหารชีวิตในความผิดฐานดังกลาวเปนโทษท่ีหนักเกินไปและไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด จนตอมาในปจจุบัน มี
การบังคับใชประมวลกฎหมายยาเสพติด ซ่ึงประมวลกฎหมายยาเสพติดนี้ไดตัดโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดฐานผลิต 
นําเขา หรือสงออกยาเสพติดใหโทษประเภทท่ี 1 เพ่ือจําหนายท้ิงไป คงเหลือไวเพียงโทษจําคุกตั้งแต 2 ปถึง 20 ป และโทษ
ปรับตั้งแต 200,000 บาท ถึง 2,000,000 บาท สําหรับความผิดฐานดังกลาวเทานั้น15

16 

       ในปจจุบัน ยังมีความผิดอาญาบางฐานท่ีมีโทษถึงประหารชีวิต แตโทษประหารชีวิตดังกลาวดูจะไมไดสัดสวนกับ
การกระทําความผิดนั้น ๆ เชน ความผิดฐานเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมเรียกหรือรับสินบน ตามมาตรา 20117 และ
มาตรา 20218 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีโทษถึงประหารชีวิต แตจะเห็นไดวา ความผิดดังกลาวไมไดเปนความผิดท่ี
กระทําตอชีวิตรางกายของผูอ่ืนท่ีจะตองชดใชดวยชีวิตตามหลักการลงโทษของคานทแตอยางใด โทษประหารชีวิตจึงไมได
สัดสวนกับความผิดดังกลาว ดังนั้น เพ่ือควบคุมใหการใชโทษประหารชีวิตไดสัดสวนกับความผิดตาง ๆ ฝายนิติบัญญัติควร
คํานึงถึงหลักความไดสัดสวนใหมาก ควรกําหนดโทษใหเหมาะสมกับการกระทําความผิดฐานตาง ๆ อาจพิจารณาไมกําหนด
โทษประหารชีวิตในการกระทําผิดท่ีไมไดมีผลตอชีวิตรางกายของผูอ่ืน การทําเชนนี้จะสงผลดีกวาการกําหนดโทษท่ีรายแรง 
เชน โทษประหารชีวิต เอาไว แตไมถูกนํามาใชลงโทษผูกระทําความผิดจริง ๆ  

 

 

 

                                                
15  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ผูใดผลิต นําเขา หรือสงออกซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 อันเปนการฝาฝนมาตรา 15 ตอง
ระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย ตองระวางโทษ
ประหารชีวิต 
16  ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 145 ผูใดผลิต นําเขา สงออก จําหนาย หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 อันเปนการฝาฝน
มาตรา 90 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบหาป และปรับไมเกินหนึ่งลานหาแสนบาท ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําดังตอไปนี้ (1) การ
กระทําเพ่ือการคา ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตสองแสนบาทถึงสองลานบาท 
17  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201 ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบเพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง ไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาที่ 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต 
18  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 202 ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน กระทําการหรือไมกระทํา
การอยางใด ๆ  ในตําแหนง โดยเห็นแกทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด ซึ่งตนไดเรียก รับ หรือยอมจะรับไวกอนที่ตนไดรับแตงตั้งในตําแหนงนั้น ตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต 
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5.2 หลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ตามแนวคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ  

จากขอเสียท่ีแบนแธมไดกลาวในงานเขียนเรื่องการตัดสินโทษประหารชีวิตผิดคน ผูเขียนมีความเห็นวาขอเสีย
ดังกลาวนั้นเบนแธมไมไดมีเจตนาจะสื่อวาตองยกเลิกโทษประหารชีวิตถึงจะแกไขปญหาตัดสินโทษประหารชีวิตคนผิดได 
ทางแกปญหาในเรื่องตัดสินโทษผิดคนนั้นตองแกไขท่ีกระบวนการยุติธรรม คือ กระบวนพิจารณาคดีทางอาญานั้นตอง
เปนไปตามหลักสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ 
 หลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์เปนหลักการท่ีเปนไปตามสิทธิตามธรรมชาติซ่ึงเปนสิทธิท่ีไมอาจถูก
ยกเลิกหรือขัดขวางไดจากรัฐตามแนวคิดของจอหน ลอก (John Locke) สิทธิตามธรรมชาติดังกลาวมีท่ีมาจากกฎหมาย
ธรรมชาติ หลักดังกลาวยังมีปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: 
UDHR) ขอ 1119 ท่ีกลาววา “ทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา
บริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีท่ีเปดเผย ซ่ึงตนไดรับหลักประกันท่ีจําเปนท้ังปวง
สําหรับการตอสูคดี” 

ในประเทศไทยหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์นั้นเปนหลักท่ีมีอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 29 วรรคสอง ท่ีรับรองหลักสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) วาเปนหนึ่งในสิทธิของ
ประชาชนไทย ดังถอยคําตอไปนี้ “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” ใน
กระบวนการพิจารณาทางอาญา พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลตองยึดหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผู
บริสุทธิ์ตลอดกระบวนพิจารณาโดยเฉพาะสําหรับคดีความผิดอาญารายแรงท่ีมีโทษประหารชีวิตท่ีตองปฏิบัติตามหลักนี้
อยางเครงครัดเพ่ือใหไดผูกระทําความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษ ไมเปนการตัดสินโทษผิดคนซ่ึงจะสงผลเสียตอบุคคลนั้น
ภายหลังอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน อีกท้ังหากยึดหลักตามนี้ไมเพียงแตจะแกปญหาประหารชีวิตผิดคน แตยังสามารถ
แกไขเรื่องการตัดสินโทษตาง ๆ ผิดคนไดอีกดวย 

 
6.  บทสรุป   

จากบทวิเคราะหขางตน ผูเขียนเห็นวา ควรใหมีการบังคับใชโทษประหารชีวิตตอไปตามแนวคิดของคานทท่ีวาการ
ลงโทษควรเปนไปเพ่ือทดแทนการกระทําความผิดท่ีผูกระทําความผิดไดกระทําลงและตามแนวคิดอรรถประโยชนนิยมของ
เบนแธมท่ีมุงเนนประโยชนสุขของคนหมูมาก แตท้ังนี้การบังคับใชเชนวาก็ควรอยูภายใตแนวทางการควบคุมสองแนวทาง
ไดแก แนวทางท่ีหนึ่ง ควบคุมการใชโทษประหารชีวิตใหไดสัดสวนกับความผิดตาง ๆ ตามหลักความไดสัดสวนของคานท
และเบนแธม แนวคิดท่ีสอง เจาหนาท่ีรัฐตองยึดหลักสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ในกระบวนการยุติธรรมตามสํานัก
กฎหมายธรรมชาติ เพ่ือใหโทษประหารชีวิตมีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพและเหมาะสม 

 
 
 
 

                                                
19 UDHR Article 11 Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to 
law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 
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