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บทคัดย่อ 
           เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2566 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติตัดสินพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมขยายระยะเวลา
การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ  ส่งผลให้ประเด็นเรื่องการทรมานและอุ้มหายกลับมาได้รับความสนใจในสังคมอีกครั้งหนึ่ง               
ซึ่งความชอบธรรมของการทรมานนั้นเป็นหนึ่งในข้อถกเถียงที่ส าคัญในแวดวงนิติปรัชญาโดยเฉพาะส านักกฎหมาย
บ้านเมือง   

ทั้งนี้ ในอดีตได้มีคดีอันโด่งดังที่ส่งผลให้เกิดประเด็นวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องการยอมรับและ
การต่อต้านการทรมานอย่างคดี GÄFGEN v. GERMANY ซึ่งได้แสดงทัศนะของผู้พิพากษาแต่ละฝ่ายในคดีที่สะท้อน
ถึงแนวคิดเบื้องหลังของนักปรัชญาในส านักฝ่ายปฏิฐานนิยมที่มีแนวความคิดแตกต่างกัน โดยมีค าถามส าคัญคือ 
“เป้าหมายที่ดีงามสร้างความชอบธรรมให้วิธีการที่ต่ าช้าหรือไม่” (Do the Ends Justify the Means?)1  

บทความวิชาการนี้จึงมุ่งศึกษาแนวคิด ข้อถกเถียงที่เกี่ยวข้องเพ่ือตอบค าถามว่า “เป้าหมายที่ดีงามสร้าง
ความชอบธรรมให้วิธีการที่ต่ าช้าหรือไม่” รวมถึงวิเคราะห์ข้อโต้เถียงของแต่ละขั้วแนวคิด เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ข้อเสนอแนะในการน ามาประยุกต์ใช้กับมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการทรมานในบริบทของประเทศไทย   

 
ค าส าคัญ : การทรมาน, การบังคับบุคคลให้สูญหาย, คดี Gafgen 

 
Abstract 

           On May 18, 2023, the Constitutional Court ruled that the Royal Decree that has issued to 
postpone the enforcement of the Prevention and Suppression of Torture and Enforced 
Disappearance Act B.E. 2023 is unconstitutional. As a result, the issue of torture and forced 
disappearance has once again become a controversy in Thailand. Torture and forced 
disappearance is one of the most important debates in the field of jurisprudence, especially 
among legal positivism scholars.   
           Nevertheless, there have been several cases that may have sparked controversy around 
the idea of prevention and suppression of torture, such as GÄFGEN v. Germany – representing 
perspectives of judges on each notion with the key question being “Do the ends justify the 
means?”.  

                                                           
1 Prachatai. “.”Accessed May 23, 2023. https://prachatai.com/journal/2013/08/48392 

https://prachatai.com/journal/2013/08/48392
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         The objective of this paper is to analyse the concept of the related question from each 
pole of thoughts and hypothetically derive beneficial recommendations on how to apply legal 
measures related to torture in Thailand’s context.  
 
Keyword : torture, enforced disappearance of persons, Gafgen Case 
 
บทน า  

ส านักกฎหมายธรรมชาติมีแนวคิดว่า มนุษย์เกิดมาอย่างเท่าเทียมกันและมีสิทธิเสรีภาพ สิทธิและเสรีภาพ
เป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์มา ซึ่งเป็นสิทธิสัมบูรณ์อันไม่สามารถโอนให้แก่กันได้และไม่มีใครจะล่วงละเมิดได้2 อย่างไรก็ดี 
ในปัจจุบัน ยังพบว่ามีบางประเทศยังใช้วิธีการทรมานในกระบวนการยุติธรรมอันเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ความเป็นมนุษย์ และถือเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศ นานาประเทศต่างเห็นตรงกันว่าการกระท าดังกล่าวถือ
เป็นความผิดและเห็นควรให้เกิดความร่วมมือเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทรมานและท าให้บุคคลสูญหาย   

ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีภายใต้อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่
โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจาก
การบังคับให้หายสาบสูญ (International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance) และได้มีความพยายามที่จะผลักดันกฎหมายอยู่หลายครั้ง แต่ก็มีเหตุให้ถูกเลื่อนออกไป อย่างไร
ก็ตาม ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ถูกหยิบยกข้ึนมาเพ่ือพิจารณาอีกครั้งหลังจากเกิดเหตุการณ์ต ารวจทรมานผู้ต้อง
สงสัยคดียาเสพติดจนเสียชีวิตในช่วงปลายปี พ.ศ. 2564 จากคดีดังกล่าวเป็นเหตุให้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 และส่งผลให้ร่างกฎหมายดังกล่าว
ผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาในที่สุด และได้ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 25 
ตุลาคม 2565 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2566 แต่เนื่องจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการปฏิบัติการตาม
กฎหมายและรับผิดชอบการควบคุมตัวยังมีปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับความพร้อมด้านงบประมาณและขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานในการบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว จึงได้มีการออกพระราชก าหนดขยายก าหนดเวลาในการมีผลใช้
บังคับของบทบัญญัติเพียงเฉพาะในมาตราที่เกี่ยวข้องกับการใช้กล้องบันทึกภาพและเสียงในขณะการควบคุมตัวเพ่ือให้
หน่วยงานของรัฐได้เตรียมความพร้อม ท าให้เป็นที่วิพากษว์ิจารณ์ในสังคมเกี่ยวกับเหตุผลของการเลื่อนบางมาตรออกไป 
ส่งผลให้ประเด็นเรื่องการทรมานและอุ้มหายกลับมาได้รับความสนใจในสังคมอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งความชอบธรรมของ
การทรมานนั้นเป็นหนึ่งในข้อถกเถียงที่ส าคัญในแวดวงนิติปรัชญาโดยเฉพาะส านักกฎหมายบ้านเมือง  จึงเป็นที่มา
ของค าถามในการศึกษาของบทความวิชาการนี้ว่า “ในบริบทของประเทศไทย เป้าหมายที่ดีงามสร้างความชอบ
                                                           
2 dspace. “แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิมนษุยชนและสทิธิเสรีภาพ.” Accessed  May 20, 2023. 
http://www.dspace.spu.ac.th/bitstream/123456789/7332/6/บทที%่202.pdf 
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ธรรมให้วิธีการที่ต่ าช้าอย่างการทรมานหรือไม่” ดังนั้นในการวิเคราะห์การทรมานในบริบทของประเทศไทย จึงต้อง
ศึกษาและท าความเข้าใจก่อนว่าในกระแสนิยมของโลกปัจจุบันมีข้อถกเถียงที่เกี่ยวข้องกับการทรมานอย่างไร โดย
คดีโด่งดังเกี่ยวกับการทรมานที่มักถูกหยิบยกขึ้นมาถกเถียงในทางวิชาการคือ คดี GÄFGEN v. GERMANY ซึ่งมี
ความเห็นที่แตกต่างและสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ฝ่ายซึ่งแต่ละฝ่ายล้วนมีแนวคิดทางนิติปรัชญาที่สนับสนุน
ความเห็นแตกต่างกันออกไป ดังนี้  

ฝ่ายแรก มีความเห็นยอมรับการทรมานเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่สร้างความปลอดภัยต่อสาธารณะ โดยกลุ่ม
นี้เชื่อว่าการทรมานเป็นสิ่งที่ยอมรับได้และไม่ผิดศีลธรรม ตราบเท่าที่ผลลัพธ์ของการทรมานนั้นท าให้เกิดประโยชน์
ต่อสาธารณะ ซึ่งมีแนวคิดของนักคิดสนับสนุนอยู่เบื้องหลัง คือ Jeremy Bentham ที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิด
อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) โดยมีข้อโต้แย้งว่าการทรมานอาจเป็นที่ยอมรับได้ในสถานการณ์ที่รุนแรง
บางอย่าง เช่น เพ่ือป้องกันการโจมตีของผู้ก่อการร้ายหรือเพ่ือช่วยชีวิตผู้บริสุทธิ์   

ฝ่ายที่สอง มีความเห็นต่อต้านการทรมาน ไม่ว่าจะน ามาซึ่งผลลัพธ์อย่างไรก็ตาม ซึ่งมีแนวคิดของนักคิด
สนับสนุนอยู่เบื้องหลัง คือ Immanuel Kant ที่แย้งว่าการทรมานนั้นเป็นการกระท าที่ผิดศีลธรรมโดยเนื้อแท้ และ
ไม่สามารถยอมรับได้ไม่ว่ากรณีใด ๆ โดยแนวคิดของ Kant ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีจริยศาสตร์เชิงหน้าที่  
(Deontological Ethical Theory) ที่อธิบายว่าการตัดสินความถูกต้องของการกระท าไม่ขึ้นอยู่กับผลของการ
กระท า   

แม้ว่านักคิดทั้งสองจะเป็นนักคิดของส านักกฎหมายบ้านเมืองเช่นเดียวกันก็ตาม แต่นักคิดทั้งสองกลับมี
แนวคิดเบื้องหลังที่แตกต่างกันในประเด็นเรื่องผลลัพธ์สามารถสร้างความชอบธรรมให้แก่การกระท าได้หรือไม่ 
ดังนั้นเพื่อที่จะตอบค าถามส าคัญดังกล่าว ในส่วนแรกของบทความวิชาการนี้จะศึกษาข้อเท็จจริงในคดี GÄFGEN v. 
GERMANY และค าพิพากษาของคดี ส่วนที่สองจะเป็นการทบทวนและวิเคราะห์หลักนิติปรัชญาโดยนักคิด Jeremy 
Bentham ซึ่งมีแนวคิดยอมรับการทรมาน และ Immanuel Kant ซึ่งมีแนวคิดต่อต้านการทรมาน และในส่วน
สุดท้ายจะเป็นการวิเคราะห์และตอบค าถามว่า “ในบริบทของประเทศไทย เป้าหมายที่ดีงามสร้างความชอบธรรม
ให้วิธีการที่ต่ าช้าอย่างการทรมานหรือไม่” 

   
GÄFGEN v. GERMANY3  
        ข้อเท็จจริงในคดี GÄFGEN v. GERMANY ก่อให้เกิดประเด็นขัดแย้งทางศีลธรรมและเป็นคดีตัวอย่างที่น่า
ศึกษาทางด้านกฎหมายและก่อให้เกิดการถกเถียงอย่างมากในประเทศเยอรมนี โดยเมื่อวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 
2545 Jakob Von Metzler ลูกชายคนเล็กวัย 11 ปีของนายธนาคารผู้มีชื่อเสียงได้หายตัวไประหว่างทางกลับบ้าน 
ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า Magnus Gafgen นักศึกษากฎหมายวัย 32 ปีซึ่งรู้จักกับน้องสาวของ Jakob ได้ลักพาตัว
และสังหารเขาก่อนที่จะส่งจดหมายถึงครอบครัวโดยอ้างว่า Jakob ถูกแก๊งค์ลักพาตัวไปและขอให้ครอบครัวน าเงินค่า
                                                           
3 Greer, Steven. n.d. “Should Police Threats to Torture Suspects Always be Severely Punished? Reflections on the Gäfgen 
Case.” Human Rights Law Review 11:1 (2011): 67-89. 
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ไถ่มาให้ โดย Gafgen ทิ้งศพของ Jakob ไว้ใต้ท่าเทียบเรือ แต่ไม่นานเขาก็ถูกจับที่สนามบิน Frankfurt และถูกสงสัย
ว่าเป็นผู้ลักพาตัว Jakob อย่างไรก็ดี ไม่มีใครรู้ว่า Jakob อยู่ที่ไหน ทางเจ้าพนักงานสอบสวนจึงได้สอบสวน 
Gafgen เพราะต้องการที่จะช่วยเหลือ Jakob ให้ทันท่วงทีโดยที่ไม่มีใครรู้ว่า Jakob ได้เสียชีวิตไปแล้ว  
           Gafgen ได้ร้องเรียนต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights) ถึงการคุกคาม
ของต ารวจและการถูกท าร้ายร่างกายระหว่างการสอบสวนโดยเจ้าพนักงานสอบสวนว่าเป็นการละเมิดสิทธิภายใต้
มาตรา 3 แห่งอนุสัญญาคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของพลเมืองยุโรป (Convention for 
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 1950) นอกจากนี้เขายังอ้างว่าสิทธิในการ
พิจารณาคดีอย่างยุติธรรมภายใต้มาตรา 6 ก็ถูกละเมิดด้วยเช่นเดียวกัน  
  
ค าตัดสินของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป4  

ในการพิจารณาว่าเป็นการละเมิดเรื่องสิทธิในการไม่ถูกทรมาน (Right Against Torture) ตามมาตรา 3 
หรือไม่ ต้องเป็นไปอย่างปราศจากข้อสงสัย (beyond reasonable doubt) ว่าได้รับการท าร้ายหรือทารุณ (ill-
treatment) ในระดับรุนแรง รวมถึงระยะเวลาพอสมควรที่ส่งผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจ และในบางกรณี เพศ 
อายุ และสุขภาพของเหยื่อที่ถูกกล่าวหาก็จะถูกน ามาวินิจฉัยด้วย การท าร้ายหรือทารุณนับว่าเป็นการกระท าที่ไร้
มนุษยธรรม (inhuman) หากเป็นการไตร่ตรองล่วงหน้า ใช้เวลานาน และท าให้เกิดการบาดเจ็บทางร่ างกายหรือ
ความทุกข์ทรมานทางร่างกายและ/หรือจิตใจอย่างรุนแรงโดยมีเจตนาอันก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานอย่างโหดร้าย  
           แม้ศาลเยอรมันที่เกี่ยวข้องทั้งหมดจะตัดสินว่าเป็นการละเมิดมาตรา 3 แต่การวินิจฉัยจากเสียงส่วนใหญ่ที่ 
6 ต่อ 1 ของ The Fifth Section แห่งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมองว่าเจ้าพนักงานสอบสวนกระท าการลงไปจาก
ความเชื่อที่ว่าพวกเขามีเวลาเพียงไม่กี่ชั่วโมงเพ่ือช่วยชีวิต Jakob และแม้ว่าจะมีการละเมิดจริง ณ ช่วงเวลาที่ 
Gafgen ยื่นเรื่องให้พิจารณา เขาก็ไม่ได้เป็นเหยื่อจากการกระท าของเจ้าพนักงานแล้ว เพราะเจ้าพนักงานสอบสวน
ที่เก่ียวข้องได้ถูกลงโทษไปแล้ว อย่างไรก็ตามในประเด็นที่ว่าการพิจารณาคดีนั้นขัดต่อมาตรา 6 อันว่าด้วยเรื่องการ
พิจารณาคดีอย่างยุติธรรม (Fair trial) หรือไม่ มีผู้ พิพากษาเพียง 1 คนที่เป็นเสียงส่วนน้อยคือผู้พิพากษา 
Kalaydjieva ที่ให้ความเห็นว่า Gafgen เป็นเหยื่อของการถูกบังคับให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (Forced Self-
incrimination) อันมีผลกระทบต่อมาตรา 6 ดังนั้น Gafgen จึงสมควรได้รับการพิจารณาคดีใหม่ (Re-trial) ในขณะ
ทีเ่สียงส่วนใหญ่ของ The Fifth Section ตัดสินว่าไม่ได้เป็นการละเมิดมาตรา 6  
         ผู้พิพากษา 11 ต่อ 6 คนในที่ประชุมใหญ่ (Grand Chamber) แห่งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้ตัดสินว่า Gafgen 
ยังคงเป็นเหยื่อจากการกระท าของเจ้าพนักงานอยู่ในขณะที่ยื่นเรื่องพิจารณา โดย 8 ใน 11 ของเสียงส่วนใหญ่ในที่
ประชุมใหญ่เห็นด้วยกับค าตัดสินของ The Fifth Section ว่า Gafgen ถูกกระท าด้วยการกระท าที่ไร้มนุษยธรรม 
แต่ไม่ใช่การทรมาน จึงเน้นไปวินิจฉัยในประเด็นว่า การได้รับการชดเชยเยียวยานั้นเพียงพอแล้วหรือไม่ และมองใน

                                                           
4 Ibid. 
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ส่วนของความผ่อนปรนของการลงโทษทางวินัยของเจ้าพนักงานสอบสวน ในขณะที่อีก 3 คนในเสียงส่วนใหญ่เห็น
ว่าเป็นเรื่องของการได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ได้รับอันขัดต่อมาตรา 6 และ Grand Chamber ตัดสินเหมือน The 
Fifth Section ว่าไม่เป็นขัดต่อมาตรา 6  
  
ประเด็นที่น่าสนใจจากคดี  
         การพิจารณาคดีของ Gafgen ได้รับการวินิจฉัยว่าไม่ขัดต่อมาตรา 6 จากเสียงข้างมากในคณะผู้พิพากษา
ทั้งใน The Fifth Section และในที่ประชุมใหญ่ เนื่องจาก Gafgen ถูกตัดสินว่ามีความผิดจากค าสารภาพของเขา
เองในระหว่างการพิจารณาคดีในศาล ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับการให้ปากค าของเขาที่สถานีต ารวจ แต่จุดที่น่าสังเกตใน
คดีนี้คือ หากวิเคราะห์ถึงมาตรา 3 เรื่องสิทธิในการไม่ถูกทรมานนั้น สิทธิในการไม่ถูกทรมานเป็นสิทธิสัมบูรณ์ 
(Absolute Right) เป็นสิทธิที่ไม่อาจถูกระงับได้ไม่ว่าจะเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินใด ๆ ด้วยเหตุผลทางด้านสิทธิ
มนุษยชนว่าทุกคนล้วนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การทรมานเป็นการลดทอนคุณค่าของมนุษย์ให้เป็นเพียงเครื่องมือ 
(Means) เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ (Ends) บางอย่างของรัฐ ดังนั้นจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายเรื่องการห้ามทรมานไว้ 
ส่งผลให้ในคดีดังกล่าวทุกฝ่ายมุ่งเน้นไปที่การที่ Gafgen มีสิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน มีสิทธิเหนือเนื้อตัวร่างกายของเขา 
และพิจารณาว่า Gafgen ได้ถูกละเมิดตามมาตรา 3 และมาตรา 6 หรือไม่   
  
ส านักกฎหมายบ้านเมือง (Legal Positivism) กับสิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน  
  ตามทฤษฎีส านักกฎหมายธรรมชาติ มนุษย์มีสิทธิตามธรรมชาติเป็นของตัวเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิใน
ชีวิต และสิทธิในการไม่ถูกทรมาน ซึ่งทุกคนต้องได้รับการปกป้องและมีความชอบธรรมในการปกป้องชีวิตตนเองจากภัย
คุกคามจากอ านาจอันมิชอบธรรม แม้จะได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าสิทธิตามธรรมชาตินั้นเป็นสิทธิเด็ดขาด 
เป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด แต่ความคิดดังกล่าวก็เป็นเพียงแนวคิดในทางวิชาการเท่านั้น เป็นเพียงความคิด
ที่เป็นนามธรรม และเป็นเรื่องอุดมคติอย่างมาก ซึ่งในทางปฏิบัติจริงอาจมิได้เป็นเช่นนั้นก็ได้เพราะไม่ได้มีการ
รับรองคุ้มครองอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม จึงมีนักคิดบางกลุ่มไม่เห็นด้วยกับแนวความคิดนี้ โดยเฉพาะนักคิดใน
ส านักกฎหมายบ้านเมืองที่เน้นความเป็นธรรมและสภาพบังคับได้จริงของกฎหมายโดยมีรูปแบบการรับประกันใน
ลักษณะที่เป็นลายลักษณ์อักษร5 จึงส่งผลให้แนวคิดเรื่องสิทธิในชีวิต และสิทธิที่จะไม่ถูกทรมานได้รับการปรุงแต่ง
ให้มีความชัดเจนเป็นรูปธรรมเพ่ือให้ใช้ได้จริงในทางปฏิบัติมากขึ้นแก่คนทั่วไปตลอดจนผู้มีอ านาจได้ สังคมจึงให้
ความส าคัญกับการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในลักษณะลายลักษณ์อักษรมากข้ึน   
  อย่างไรก็ดี ในทัศนะของผู้ศึกษานั้นเห็นว่า แม้ส านักกฎหมายบ้านเมืองจะมีแนวคิดว่า “กฎหมาย” เป็น
ข้อบังคับของรัฐที่ควบคุมความประพฤติของคนในสังคม ออกโดยผู้มีอ านาจสูงสุดในรัฐ ถ้าไม่ปฏิบัติตามก็จะถูก

                                                           
5 dspace. “แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิมนษุยชนและสทิธิเสรีภาพ.” Accessed  May 20, 2023. 
http://www.dspace.spu.ac.th/bitstream/123456789/7332/6/บทที%่202.pdf  
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ลงโทษ6 ท าให้แนวคิดของส านักกฎหมายบ้านเมืองมุ่งเน้นการศึกษากฎหมายที่เป็นอยู่จริง (Law as it is) เท่านั้น 
และแยกออกจากกันกับกฎหมายที่ควรจะเป็น (Law as it ought to be) โดยมองว่า “กฎหมาย” กับ “ศีลธรรม” 
ไม่จ าเป็นต้องเชื่อมโยงกันเสมอไปตามทฤษฎีแยก (Separability Thesis) กล่าวคือ “กฎหมาย” สามารถมีผล
บังคับได้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องสืบหา “ศีลธรรม” อย่างไรก็ดี แนวคิดดังกล่าวไม่ได้หมายความว่าส านักกฎหมาย
บ้านเมืองจะปฏิเสธความเชื่อมโยงกันของ “กฎหมาย” กับ “ศีลธรรม” โดยสิ้นเชิง “กฎหมาย” กับ “ศีลธรรม” ไม่
จ าเป็นจะต้องแยกจากกันโดยเด็ดขาดเสมอไปขึ้นอยู่กับมุมมองของนักคิดแต่ละคน ซึ่งบางนักคิดของส านัก
กฎหมายบ้านเมืองมีแนวคิดในประเด็นดังกล่าวที่ไม่เหมือนกัน ยกตัวอย่างเช่น Jeremy Bentham และ 
Immanuel Kant ที่มีแนวคิดท่ีต่างกันในเรื่อง กฎหมายที่ควรจะเป็น (Law as it ought to be) และล้วนมีเหตุผล
ในการสนับสนุนแนวคิดของตนเอง ท าให้ผู้ศึกษาเห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและกฎหมายที่ปรากฏ
อยู่ในข้อถกเถียงของนักคิดท้ัง 2 คนด้วย ดังนี้  
 1. Jeremy Bentham  
“กฎหมาย” และ “ความยุติธรรม” ของ Bentham   
  Bentham เป็นนักคิดชาวอังกฤษซึ่งเป็นผู้ก่อตั้งทฤษฎีกฎหมายบ้านเมืองในศตวรรษที่ 197 และยังเป็นผู้
เผยแพร่และจัดระเบียบแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) อันมีชื่อเสียงเพ่ือใช้ในการปฏิรูปกฎหมาย
หรือใช้เป็นเครื่องมือในการวิพากษ์วิจารณ์ความไม่เหมาะสมของกฎหมายต่าง ๆ ในช่วงศตวรรษดังกล่าว8  
 ในทัศนะของ Bentham เห็นว่า “กฎหมาย (Law as it is)”  เป็นเรื่องเจตจ านงของผู้ทรงอ านาจ 
กฎหมายเป็นสิ่งที่ถูกสั่งโดยมนุษย์หรือเป็นกฎเกณฑ์ที่ถูกก าหนดขึ้นโดยมนุษย์ ก าหนดให้มีการกระท าหรือ
ก าหนดให้มีการงดเว้นการกระท า และโดยเหตุที่กฎหมายที่เป็นอยู่ถูกก าหนดขึ้นโดยมนุษย์เอง เราจึงสามารถแก้ไข 
เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกกฎหมายได้9 Bentham ใช้หลักอรรถประโยชน์นิยมเป็นเครื่องมือในการก าหนดว่า
กฎหมายควรจะเป็นอย่างไร (Law as it ought to be)    
 หลักการอรรถประโยชน์ (Principle of Utility) เป็นหลักการพ้ืนฐานในแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมและมี
สาระส าคัญอยู่ที่เรื่องของ “ความสุข (happiness)”10 โดยหลักการดังกล่าวระบุว่า “การกระท าใดการกระท าหนึ่ง
ย่อมเป็นการกระท าที่ถูกต้องในศีลธรรม เมื่อการกระท านั้นเป็นการกระท าที่น ามาซึ่งความสุขจ านวนมากที่สุดต่อ
ผู้คนจ านวนมากที่สุด (The greatest happiness of the greatest number)” อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึง
“การกระท า” ที่เป็นที่มาของความสุข Bentham จ ากัดการกระท าไว้เพียงว่าเป็นการกระท าใด ๆ ที่ก่อให้เกิด
ความสุข โดยเป็นการให้ความหมายของการกระท าตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมเชิงการกระท า ( Act-
Utilitarianism) ทั้งที่จริงแล้ว Bentham อาจพิจารณาถึงตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมเชิงกฎเกณฑ์ (Rule-
                                                           
6 วรเจตน์ ภาครัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิตปิรัชญา, (กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย, 2564), หน้าที่ 384. 
7 จรัญ โฆษานนท์, นิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2563), หน้าที่ 43-45  
8 Ibid., 247. 
9 วรเจตน์ ภาครัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิตปิรัชญา, (กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย, 2564), หน้าที่ 376.  
10 จรัญ โฆษานนท์, นิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2563) หน้าที่ 248 



20 
 

Utilitarianism) ซึ่งเห็นว่าเมื่อการกระท าเป็นไปตามกฎเกณฑ์ ย่อมท าให้เกิดการปฏิบัติเป็นการทั่วไปและส่งผลให้
เกิดผลในแง่ประโยชน์สูงสุด11 

 Bentham ได้น าแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมใช้เป็นเกณฑ์หรือมาตรวัดการกระท าต่าง ๆ รวมถึงกฎหมาย
ด้วย กล่าวคือ หากการกระท าก่อให้เกิดความสุข การกระท าดังกล่าวย่อมมีคุณค่าและ Bentham ยังเชื่อว่า
ความสุขของมนุษย์นั้นเป็นสิ่งที่เห็นจริงและสามารถวัดคุณค่าได้ในเชิงภววิสัย (objective)12 ดังนั้นการตัดสินว่า
การกระท าใดการกระท าหนึ่งเป็นการกระท าที่ดีหรือไม่ดี หรือกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งดีหรือไม่ดีนั้น Bentham 
เห็นว่าจ าเป็นต้องชั่งน้ าหนักผลประโยชน์ คือดูว่าการกระท านั้นน ามาซึ่งความสุขหรือความทุกข์ และเม่ือน าแนวคิด
อรรถประโยชน์นิยมมาปรับใช้ในทางทฤษฎีกฎหมาย กฎหมายที่ควรจะเป็นจะต้องสอดคล้องกับแนวคิด
อรรถประโยชน์ และเป็นกฎหมายที่ก่อให้เกิดปริมาณความสุขมากท่ีสุดแก่คนในสังคม แนวคิดของ Bentham จึงมี
บทบาทให้รัฐบัญญัติกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ให้เกิด “ความสุขสูงสุดแก่คนจ านวนมากที่สุด” ดังนั้นกฎหมายจึง
เป็นกฎและหลักการที่มีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมความสุขหรือประโยชน์สูงสุดให้แก่คนจ านวนมาก  
 นอกจากนั้น Bentham ยังโจมตีแนวคิดท่ีสนับสนุนสิทธิมนุษยชนด้วยว่า สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องเหลวไหล
ไร้สาระ เพราะสิทธิของบุคคลย่อมเกิดจากการที่รัฐก าหนดให้ ไม่ใช่สิ่งที่ด ารงอยู่ก่อนแล้วในธรรมชาติ 13 เราไม่
สามารถตัดสินโดยการน าหลักศีลธรรมหรืออ้างอิงถึงสิ่งซึ่งเป็นนามธรรมลอย ๆ ซึ่งไม่สามารถพิสูจน์ได้มาใช้วัดสิ่งที่
กฎหมายควรจะเป็นได้ ท าให้เมื่อน าแนวคิดของ Bentham มาวิเคราะห์เกี่ยวกับสิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน หากการ
ทรมานเป็นการกระท าที่จ าเป็นต้องกระท าเพ่ือน ามาซึ่งความสุขจ านวนมากที่สุด ต่อผู้คนจ านวนมากที่สุด เช่น การ
ทรมานคนร้ายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เจ้าพนักงานต้องการจะไม่ผิดต่อกฎหมายก็ต่อเมื่อการทรมานนั้นก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อจ านวนคนหมู่มาก กฎหมายที่บัญญัติเรื่องการห้ามทรมานก็อาจเป็นกฎหมายที่ไม่ดีใน
สถานการณ์ดังกล่าว และเมื่อเป็นกฎหมายที่ไม่ดีแล้วย่อมสามารถละเมิดกฎหมายที่ไม่ดีดังกล่าวเพ่ือ ให้ได้มาซึ่ง
อรรถประโยชน์ที่สูงสุดได้ ท าให้เกิดแนวคิดเรื่องการยกเว้นการกระท าความผิดตามกฎหมายเพ่ือให้มีการละเมิด
สิทธิเหล่านี้ได้ และอาจมองได้ว่า Bentham มีแนวคิดยอมรับการทรมานว่า การทรมานอาจเป็นสิ่งที่ชอบธรรมได้
ในสถานการณ์ที่รุนแรงบางอย่าง เช่น เพ่ือป้องกันการโจมตีของผู้ก่อการร้ายหรือเพ่ือช่วยชีวิตผู้บริสุทธิ์ หรือการ
ทรมานเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่สร้างความปลอดภัยต่อสาธารณะ ลดอันตรายให้เหลือน้อยที่สุดและเพ่ิมความเป็นอยู่
ที่ดีโดยรวมให้สูงสุด การทรมานจึงเป็นสิ่งที่อาจไม่ผิดศีลธรรมตราบที่ผลลัพธ์ของการทรมานก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
สาธารณะ 
 เมื่อพิจารณาถึงจุดมุ่งหมายของบทความวิชาการนี้ซึ่งเกี่ยวกับ “เป้าหมายที่ดีงามสร้างความชอบธรรมให้
วิธีการที่ต่ าช้าหรือไม่ (Do Ends Justify Means)” แนวคิดของ Bentham ที่ยึดตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม
โดยพิจารณาจากการชั่งน้ าหนักผลประโยชน์ดูว่าการกระท านั้นน ามาซึ่งความสุขหรือความทุกข์ ถ้าการกระท านั้น

                                                           
11 Ibid., 256. 
12 Ibid., 45. 
13 วรเจตน์ ภาครัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิตปิรัชญา, (กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย, 2564), หน้าที่ 377. 
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เป็นการกระท าที่น ามาซึ่งความสุขจ านวนมากที่สุดต่อผู้คนจ านวนมากที่สุด การกระท านั้นย่อมเป็นการกระท าที่
ถูกต้องในศีลธรรม จึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่าตามแนวคิดของ Bentham เป้าหมายที่ดีอาจสร้างความชอบธรรมให้
วิธีการที่ต่ าช้าได้ (Ends can justify Means) หากเป้าหมายนั้นก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่เป็นประโยชน์สูงสุดให้กับคนหมู่
มาก   
 
ข้อจ ากัดของแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม   
  อย่างไรก็ด ีผู้ศึกษาเห็นว่าแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมมีข้อจ ากัดบางประการ อาทิเช่น  
 1. ปริมาณของความสุข: ทฤษฎีของ Bentham ต้องการวัดปริมาณของความสุขหรือประโยชน์ที่ได้รับเพ่ือ
เปรียบเทียบและสร้างความชอบธรรมให้กับวิธีการหรือแนวทางปฏิบัติ ซึ่งประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องที่ท้าทายและ
เป็นนามธรรมอย่างมากที่จะก าหนดค่าตัวเลขให้กับความสุขของแต่ละปัจเจกชนที่มีลักษณะเป็นอัตวิสัย 
(subjective)  เช่น เป็นการยากที่จะใช้วิธีการเชิงปริมาณที่เข้มงวดในการวัดและเปรียบเทียบความสุขระหว่าง
บุคคลและสถานการณ์ต่าง ๆ ส่งผลให้ความยุติธรรมตามความหมายของ Bentham อยู่ในรูปของนามธรรมที่ไม่
สามารถประเมินค่าหรือปริมาณได้โดยการใช้เกณฑ์หรือข้อเท็จจริงหรือประสาทสัมผัสได้  
 2. ความสุขของคนหมู่น้อยอาจไม่ได้รับความคุ้มครอง: แนวคิดอรรถประโยชน์ของ Bentham ที่มุ่งเน้นไป
ที่การเพ่ิมความสุขโดยรวมสูงสุดของคนส่วนมากอาจท าให้ไม่ได้ค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลและความยุติธรรมของคน
หมู่น้อย และอาจส่งผลให้เกิดการละเมิด หรือยอมให้มีการเสียสละหรือละเลยสิทธิและความเป็นอยู่ที่ดีของบุคคล
บางกลุ่มหรือคนกลุ่มน้อยเพ่ือความสุขโดยรวมที่มากขึ้นได้ และในท้ายที่สุดอาจส่งผลให้น าไปสู่สภาวการณ์ที่คน
ส่วนใหญ่กระท าการกดขี่ข่มเหงหรือแสวงประโยชน์จากคนกลุ่มน้อย หากคนส่วนใหญ่ได้รับความสุขมากขึ้นจาก
การกระท าที่ท าร้ายคนส่วนน้อย หลักการของอรรถประโยชน์สามารถพิสูจน์ความชอบธรรมของการกระท า
ดั ง ก ล่ า ว ไ ด้ โ ด ย ไ ม่ ค า นึ ง ถึ ง สิ ท ธิ ท า ง ศี ล ธ ร ร ม ข อ ง ค น ก ลุ่ ม น้ อ ย แ ต่ อ ย่ า ง ใ ด  อั น น า ไ ป สู่ ค ว า ม 
อยุติธรรมและความไม่เท่าเทียมกันในสังคมในที่สุด  
 3. ความยากในการคาดการณ์ถึงผลลัพธ์ (Ends): แนวคิดของ Bentham อาศัยการท านายผลของการ
กระท าในแง่ของความสุขโดยรวม ท าให้เป็นการยากที่จะคาดการณ์ผลลัพธ์ของการกระท าได้ ส่งผลให้การพิสูจน์
ความชอบธรรมของการกระท าดังกล่าวอาจมีความไม่แน่นอนและก่อให้เกิดปัญหาต่อการน าแนวคิดดังกล่าวไป ใช้
ในทางปฏิบัติจริง  
 4. กฎหมายเทคนิค (Technical Law): แนวคิดของ Bentham มีบทบาทให้รัฐบัญญัติกฎหมายที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมความสุขหรือประโยชน์สูงสุดให้แก่คนจ านวนมาก ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว การบัญญัติกฎหมาย
บางอย่างฉบับไม่อาจท าให้เกิดความสุขต่อคนหมู่มากได้ อาทิ กฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี กฎหมายจราจร 
กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน 
 5. สร้างความชอบธรรมให้กับคนที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย: แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมเป็นการพิจารณา
เพียงแค่การกระท าใด ๆ ก็ได้ที่ท าให้เกิดความสุขเท่านั้น โดยมิได้พิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นไปตามกฎเกณฑ์
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หรือกฎหมายหรือไม่ ท าให้แนวคิดดังกล่าวอาจเป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมให้กับบุคคลที่ไม่เคารพ
ปฏิบัติตามกฎหมายได้ เพราะการตัดสินว่าการกระท าใดการกระท าหนึ่งเป็นการกระท าที่ดีหรือไม่ดี หรือกฎหมาย
ฉบับใดฉบับหนึ่งดีหรือไม่ดีที่มนุษย์สมควรจะต้องปฏิบัติตามนั้น Bentham เห็นว่าจ าเป็นต้องชั่งน้ าหนัก
ผลประโยชน์ ประโยชน์สูงสุดแก่คนหมู่มากจะเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับการกระท านั้นเสมอ (Ends can 
justify Means)   
          
2. Immanuel Kant  
“กฎหมาย” และ “ความยุติธรรม” ของ Kant   
  Kant เป็นนักคิดชาวเยอรมันและถือว่าเป็นนักคิดที่ส าคัญที่สุดของโลกตะวันตก โดย Kant ได้รับอิทธิพลจาก
ความคิดแห่งยุคสว่างไสวทางปัญญา (Age of Enlightenment)14 โดยในเบื้องแรก Kant ได้ยกย่องเหตุผลบริสุทธิ์
ซึ่งเป็นความตั้งใจ (will) ที่จะท าบางสิ่ง โดยความตั้งใจเกิดจากอิสระในความคิดของมนุษย์ เป็นเหตุผลที่เป็นอิสระ
จากอารมณ์ ความรู้สึก ผลประโยชน์ หรืออิทธิพลภายนอกใด ๆ และมีจุดยืนสนับสนุนแนวความคิดกฎหมาย
ธรรมชาติในฐานะเป็นกฎหมายที่มีเหตุผล หลังจากนั้น Kant ได้เปลี่ยนทัศนะกลายเป็นต่อต้านกฎหมายธรรมชาติ
ในฐานะกฎหมายแห่งเหตุผลในเวลาต่อมา เนื่องจาก Kant เห็นว่าความรู้ที่เพ่ิมขึ้นผ่านประสบการณ์นั้น ไม่ได้
หมายความว่าความรู้ทั้งหมดนั้นมาจากประสบการณ์ แต่ต้องอาศัยทั้งการรับรู้ทางประสาทสัมผัสและความสามารถ
ในการรับรู้มโนทัศน์ต่าง ๆ ในทางตรรกะประกอบกันด้วย Kant เห็นว่าเหตุผลไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นจากประสบการณ์  
แต่เป็นความสามารถทางความคิดที่ท าให้มนุษย์เข้าใจสรรพสิ่งได้อย่างเป็นระบบ15 ดังนั้น Kant จึงแยกเหตุผลออก
จากความสามารถในการรับรู้มโนทัศน์ต่าง ๆ ซึ่งเรียกว่า “ความเข้าใจ (Verstand)” โดยความรู้ทั้งปวงของมนุษย์
เริ่มต้นจากผัสสะ น าไปสู่ความเข้าใจ สุดท้ายจึงน าไปสู่เหตุผลอันเป็นสิ่งที่จะบอกว่าอะไรควรท าหรือไม่ควรท า 
Kant จึงมีความเห็นว่ามนุษย์สามารถก าหนดกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมโดยอาศัยรากฐานของเหตุผล และเมื่อมนุษย์
ค้นพบกฎศีลธรรมแล้ว เสรีภาพในการแสดงเจตจ านงหรือตัดสินใจท าอะไรของมนุษย์จึงผูกติดอยู่กับกฎศีลธรรม16 
 “กฎหมาย (Law as it is)” ในแนวคิดของ Kant คือระเบียบหรือกฎเกณฑ์ที่กระทบต่อแดนแห่งเสรีภาพ
ของบุคคล ซึ่งระเบียบดังกล่าวมีลักษณะเป็นระเบียบภายนอกที่มีสภาพบังคับ “กฎหมาย” เกิดขึ้นจากการที่ผู้
บัญญัติกฎหมายได้บัญญัติไปตามหลักการของกฎหมายแห่งเหตุผลเกี่ยวกับความเป็นสากลและการใช้บังคับใน
ลักษณะทั่วไป กล่าวคือเป็นค าสั่งที่ต้องปฏิบัติตามโดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ ทั้งสิ้น เพราะเป็น “หน้าที่” ที่ผู้นั้นจะต้อง
ปฏิบัติ หากไม่ปฏิบัติจะเกิดความขัดแย้งภายในตนเองเนื่องจากไม่สามารถอธิบายโดยอาศัยเหตุผลได้ และหากผู้
บัญญัติกฎหมายบ้านเมืองตรากฎหมายขึ้นโดยขัดหรือแย้งต่อกฎหมายแห่งเหตุผล Kant เห็นว่ากฎหมายบ้านเมือง
นั้นก็ยังคงใช้บังคับได้และบุคคลก็ไม่มีสิทธิปฏิเสธหรือต่อต้านกฎหมายบ้านเมืองดังกล่าวด้วย Kant มองว่าการ

                                                           
14 วรเจตน์ ภาครัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิตปิรัชญา, (กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย, 2564), หน้าที่ 324. 
15 Ibid. 
16 Ibid., 331 
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ต่อต้านขัดขืนกฎหมายโดยตัวของมันเองเป็นการท าผิดกฎหมาย17 อีกท้ังข้อถกเถียงเรื่องความถูกต้องเป็นธรรมหรือ 
ไม่ถูกต้องเป็นธรรมของกฎหมายบ้านเมืองนั้นเป็นสิ่งที่ไม่มีองค์กรใดจะตัดสินได้  
 การที่ Kant ให้ความเห็นว่า สิ่งใดก็ตามที่เกิดขึ้นโดยถูกบังคับย่อมไม่อาจประเมินค่าสิ่งนั้นในทางศีลธรรม
ได้ ส่งผลให้ Kant มีแนวคิดที่แยกกฎหมายกับศีลธรรมออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดย Kant ได้ให้เหตุผลว่า “ความ
เป็น” กับ “ความควร” นั้นมีช่องว่างที่ไม่อาจเชื่อมถึงกันได้ มนุษย์ไม่มีทางรู้ว่า “ความควร” เป็นอย่างไรจากการ
สืบสาวกฎเกณฑ์ออกมาจากโลกแห่งปรากฏการณ์ได้ แต่มนุษย์จะรู้ว่าอะไรคือ “ความควร” จากเหตุผลภายในของ
มนุษย์เท่านั้น แนวความคิดดังกล่าวของ Kant ได้ส่งผลต่อความคิดทางนิติปรัชญา และเป็นรากฐานแนวความคิด
ของส านักกฎหมายบ้านเมืองที่เกิดขึ้นมาและมีอิทธิพลเหนือกว่าแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติ18 และ
ก่อให้เกิดแนวความคิดแบบทฤษฎีกฎหมายบ้านเมืองซึ่งแยก “ความเป็น” และ “ความควร” ออกจากกัน กล่าวคือ
การท าให้ศีลธรรมกับกฎหมายแยกออกจากกันอย่างชัดเจน ดังนั้นกฎระเบียบทางศีลธรรม (Law as it ought to 
be)  เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นมาจากเหตุผลบริสุทธิ์ในฐานะที่มนุษย์แต่ละคนเป็นผู้ทรงอัตตาณัติทางศีลธรรมหรือมี
สิทธิในการปกครองตนเองทางศีลธรรม 
 อย่างไรก็ดี Kant มีความเห็นว่า กฎหมายและศีลธรรมไม่สามารถแยกออกจากกันได้ด้วยเนื้อหา แต่
สามารถแยกจากกันได้ด้วยรูปแบบในการปฏิบัติตามหน้าที่ ซึ่งจ าแนกได้เป็นหน้าที่ทางกฎหมาย กล่าวคือ เป็น
หน้าที่ที่ถูกบังคับให้ปฏิบัติไปตามนั้น โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่ากฎหมายนั้นถูกต้องหรือไม่ เพราะมนุษย์ไม่ได้ปฏิบัติ
จากส านึกภายในของตน แต่ปฏิบัติตามกฎหมายเพราะกลัวโทษทัณฑ์ ในขณะที่หน้าที่ทางศีลธรรม Kant อธิบายว่า
เป็นเรื่องภายใน จึงไม่สามารถบังคับในลักษณะเดียวกันกับหน้าที่ทางกฎหมายได้ รัฐไม่มีหน้าที่สอดส่องเข้าไป
ภายในจิตใจของบุคคล และไม่สามารถก าหนดมูลเหตุจูงใจให้ปฏิบัติตามหน้าที่ตามศีลธรรมได้ ศีลธรรมจึงเป็นเรื่อง
ของเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น19  
 
ทัศนคติของ Kant ต่อแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม  
  แม้ Kant จะเป็นนักคิดของส านักกฎหมายบ้านเมืองเช่นเดียวกับ Bentham ก็ตาม แต่ Kant กลับมี
แนวคิดเห็นต่างจาก Bentham โดย Kant ได้เน้นความส าคัญของหน้าที่ทางศีลธรรมและหลักศีลธรรมสากล และ
เห็นว่ามนุษย์จะรู้ว่าอะไรคือ “กฎหมายที่ควรจะเป็น (Law as it ought to be)” จากเหตุผลภายในของมนุษย์
เท่านั้น เพราะมนุษย์แตกต่างจากสัตว์อ่ืนตรงที่มนุษย์สามารถใคร่ครวญตรึกตรองทางเลือกของตนเองได้ มนุษย์จึง
มีความตระหนักรู้ทางศีลธรรมและตกอยู่ภายใต้ศีลธรรมที่ตนตระหนักรู้นั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าว Kant จึงปฏิเสธ
แนวความคิดอรรถประโยชน์นิยมที่กล่าวถึงการกระท าที่ดีคือการกระท าที่ก่อให้เกิดความสุขแก่คนจ านวนมาก 

                                                           
17 Ibid., 342-343 
18 Ibid., 335 
19 Ibid., 343 
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เพราะ Kant ไม่ได้เอาผลของการกระท ามาวัดค่าทางศีลธรรม และ Kant ยังปฏิเสธแนวความคิดซึ่งวัดคุณค่าทาง
ศีลธรรมที่ความดีงามร่วมกัน   
 อย่างไรก็ตาม Kant ได้เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการปกครองตนเองทางศีลธรรม ซึ่งแนวคิดดังกล่าวมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดอย่างยิ่งกับความคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือความคิดว่ามนุษย์มีค่าสัมบูรณ์ในตัวเอง 
ด้วยความเคารพต่อมนุษย์ในฐานะที่เป็นผู้ทรงสิทธิปกครองตนเองทางศีลธรรม และเมื่ อน าแนวคิดของ Kant มา
วิเคราะห์เกี่ยวกับสิทธิที่จะไม่ถูกทรมานท าให้เห็นว่า Kant เห็นต่างจาก Bentham โดยมองว่าการทรมานนั้นเป็น
การผิดศีลธรรมโดยเนื้อแท้ เพราะมนุษย์ทุกคนมีคุณค่าและศักดิ์ศรีในตัว การทรมานจึงเป็นการละเมิดคุณค่านั้น
โดยเป็นการลดคุณค่าของบุคคลให้เป็นเพียงวัตถุที่จะถูกจัดการ (Means) เพ่ือจุดประสงค์ (Ends) ของผู้ทรมาน 
ดังนั้น Kant จึงต่อต้านการทรมาน และ Kant ยังเห็นว่าการทรมานไม่สามารถเป็นการกระท าที่ชอบธรรมได้ แม้ใน
กรณีท่ีอาจถูกมองว่าจ าเป็นเพ่ือรับข้อมูลหรือป้องกันอันตราย หรือไม่ว่าการทรมานนั้นจะน ามาซึ่งผลลัพธ์อย่างไรก็
ตาม 
 เพ่ือเป็นการตอบค าถามซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายของบทความวิชาการนี้ว่า “เป้าหมายที่ดีงามสร้างความชอบ
ธรรมให้วิธีการที่ต่ าช้าหรือไม่ (Do Ends Justify Means)” แนวคิดของ Kant ที่เน้นความส าคัญของหน้าที่ทาง
ศีลธรรมและหลักศีลธรรมสากล ซึ่งมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับความคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ด้วยความ
เคารพต่อมนุษย์ในฐานะที่เป็นผู้ทรงสิทธิปกครองตนเองทางศีลธรรม Kant จึงยืนยันว่ามนุษย์ควรต้องปฏิบัติต่อ
เพ่ือนมนุษย์ในฐานะที่เขาเป็นเป้าหมาย (Ends) ไม่ใช่เป็นเครื่องมือ (Means) ดังนั้นตามแนวคิดของ Kant 
เป้าหมายที่ดีไม่สามารถสร้างความชอบธรรมให้วิธีการที่ต่ าช้าได้ (Ends cannot justify Means)   
 
บทวิเคราะห์ 

ถึงแม้ว่าแนวคิดทางนิติปรัชญาของนักคิดทั้งสองจะเป็นแนวคิดส านักกฎหมายบ้านเมืองเหมือนกัน แต่หาก
พิจารณามุมมองในเรื่องการกระท าทรมานแล้ว ผู้ศึกษาพบว่าทั้งสองคนมีมุมมองต่อกฎหมายที่ใช้บังคับ อันส่งผล
ต่อสิทธิในชีวิตและสิทธิในร่างกายที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน ท าให้เกิดวิธีการและผลลัพธ์ที่ต่างกัน บทความ
วิชาการฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาและอธิบายถึงผลลัพธ์ที่อาจเกิดขึ้นหากน าแนวคิดทางนิติปรัชญาของนักคิดทั้งสองมา
ปรับใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของประเทศไทย  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้อย่างกว้างในมาตรา 4 
เกี่ยวกับ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง20 อย่างไรก็ดี 
มิได้มีการกล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิต สิทธิในการไม่ถูกทรมานหรือสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ โดยเฉพาะ
เจาะจงแต่อย่างใด  

                                                           
20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, มาตรา 4. 
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ที่ผ่านมาประเทศไทยมีปัญหามากในเรื่องของการทรมานและการท าให้บุคคลสูญหาย (การอุ้มหาย) รวมถึง
การใช้ความรุนแรงโดยเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นอกจากนี้ประเทศไทยยังถูกโจมตีจาก
นานาชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการทรมานและการอุ้มหาย เนื่องจากประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติตาม
พันธกรณีของกฎหมายระหว่างประเทศได้ โดยเหตุการณ์ล่าสุดที่กระทบกระเทือนต่อกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาอันเกิดจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ ในกรณีที่ผู้ก ากับของสถานีต ารวจแห่งหนึ่งทรมาน
ผู้ต้องหาจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายโดยอ้างว่าการทรมานนั้นเป็นวิธีการเพ่ือให้ผู้ต้องหารับสารภาพและเพ่ือให้
สามารถซัดทอดไปถึงแหล่งผลิตยาเสพติดและผู้ร่วมขบวนการรายอ่ืน ๆ ได้ การกระท าของผู้ก ากับดังกล่าว  
เป็นการกระท าที่ขัดต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนอย่างเห็นได้ชัด นอกจากนี้
เหตุการณ์ดังกล่าวท าให้สังคมเกิดความสงสัยว่าหากไม่มีคลิปดังกล่าวออกมา ผู้ต้องหา (เหยื่อ) คนดังกล่าวจะได้รับ
ความยุติธรรมหรือไม่ และสังคมยังตั้งค าถามอีกว่า  การทรมานและการอุ้มหายเป็นวิธีการปฏิบัติปกติของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือไม่ อันแสดงให้เห็นถึงช่องโหว่ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และแสดงให้
เห็นว่ากฎหมายไทยยังไม่มีมาตรการที่เพียงพอเพ่ือป้องกันและปราบปรามปัญหาเรื่องการทรมานและการอุ้มหาย
ในช่วงเวลานั้น  

หากพิจารณาในคดี GÄFGEN v. GERMANY ในบริบทของประเทศไทยแล้ว จึงเกิดค าถามที่น่าสนใจว่า
หากเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้นในประเทศไทย ระบบกฎหมายไทย รัฐธรรมนูญ และศาลไทยจะตัดสินใจอย่างไรใน
การต้องเลือกระหว่างสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการไม่ถูกทรมานและสิทธิที่จะมีชีวิตของเหยื่อ เมื่อน าแนวคิด
นิติปรัชญาของนักคิดทัง้สองดังกล่าวข้างต้นมาพิจารณาในบริบทของประเทศไทยจะพบว่า  

แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมมีหลักการว่า การกระท าใดการกระท าหนึ่งย่อมเป็นการกระท าที่ถูกต้องใน
ศีลธรรมเมื่อการกระท านั้นเป็นการกระท าที่น ามาซึ่งความสุขจ านวนมากต่อผู้คนจ านวนมากที่สุด ดังนั้นเจ้าหน้าที่
รัฐสามารถทรมานผู้ต้องหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลส าคัญอันมีเป้าหมายสุดท้ายเพ่ือช่วยชีวิตเหยื่อ โดยมองว่าการ
ช่วยชีวิตเหยื่อจะเป็นประโยชน์ที่สูงกว่าการที่ผู้ต้องหาจะไม่ถูกทรมานและสามารถสร้างประโยชน์มากกว่า ดังนั้น
แนวคิดนี้ย่อมเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถทรมานผู้ต้องหาได้ อย่างไรก็ตาม ในบริบทของประเทศไทยแนวคิด
เช่นนี้อาจก่อให้เกิดผลเสียและมีข้อควรพิจารณาหลายประการ อาทิ   

1. เนื่องจากระบบกฎหมายของประเทศไทยขาดซึ่งนิติรัฐนิติธรรมที่ดี ส่งผลให้มีปัญหาด้านการบังคับใช้
เป็นอย่างมาก อีกทั้งปัญหาด้านการเมืองและความไม่มั่นคงในประเทศได้มีการประกาศใช้กฎอัยการศึกและพระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 อันเป็นการเปิดช่องว่างให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถละเมิดสิทธิมนุษยชนของคนในพ้ืนที่ได้
อย่างกว้างขวาง โดยการทรมานระหว่างการสอบสวนนั้นก่อให้เกิดการทรมานอย่างเป็นระบบโดยใช้ข้ออ้างว่าเพ่ือ
เป็นการด ารงไว้ซึ่งความมั่นคงของรัฐ อย่างไรก็ดี ด้วยสภาพของกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้นมีลักษณะและเงื่อนไขท่ี
ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถตรวจสอบการทรมานได้ในช่วงระยะเวลาอันสั้น รวมถึงมีเง่ือนไขที่งดเว้นการด าเนินคดีต่อ
เจ้ าหน้ารั ฐที่ กระท าความผิด อันเนื่องมาจากกระบวน การที่ กฎหมายเปิดช่องให้ปฏิ เสธการลงโทษ 
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การกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น21 กฎหมายและการกระท าในลักษณะนี้เป็นการเปิดช่องให้
เจ้าหน้าที่ลุแก่อ านาจและใช้ดุลยพินิจตามอ าเภอใจจนน าไปสู่การทรมานอย่างเป็นระบบ22  

2. โครงสร้างของระบบราชการไทยยังเป็นลักษณะของโครงสร้างอุปถัมภ์ 23 เจ้าหน้าที่รัฐมีวัฒนธรรม
ลอยนวลพ้นผิด ท าให้ประชาชนต้องพบเจอกับความรุนแรงและการละเมิดสิทธิในชีวิตและสิทธิในการไม่ถูกทรมาน
โดยเจ้าหน้าที่รัฐมาอย่างยาวนาน  

3. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยขาดความโปร่งใสตั้งแต่ชั้นสอบสวนท าให้เกิดช่องโหว่ที่
ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจไม่เป็นธรรมและไม่เป็นไปตามวิธีการที่กฎหมายก าหนด ส่งผลให้ในทางปฏิบัติเกิดการ
จับแพะรับบาปหลายกรณี และรัฐเองยังเพิกเฉยต่อการชดใช้และชดเชยความเสียหายให้แก่เหยื่อที่ได้รับการปฏิบัติ
จากเจ้าหน้าที่รัฐอย่างไม่เป็นธรรม  

ดังนั้นหากน าแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมมาปรับใช้กับประเทศไทย นอกเหนือจากบริบทตัวอย่างในคดี 
GÄFGEN v. GERMANY แล้ว จะส่งผลอย่างมีนัยยะส าคัญต่อระบบกฎหมายไทยและวิธีปฏิบัติรวมถึงแนวคิดของ
เจ้าหน้าที่รัฐทั้งประเทศ เพราะอาจถูกน ามาอ้างใช้ในความหมายของความม่ันคง โดยหากเป็นเรื่องความมั่นคงแล้ว
รัฐไทยอาจไม่แม้แต่ต้องเลือกระหว่างสิทธิในชีวิตหรือสิทธิในร่างกายที่จะไม่ถูกทรมาน เพราะรัฐมองว่า
อรรถประโยชน์สูงสุดคือความมั่นคงของประเทศ ซึ่งท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายอย่างมหาศาลโดยเหมือนเป็น
การออกใบสั่งฆ่าให้กับเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือด าเนินการสอบสวนคดีอย่างถูกกฎหมายเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมและความ
มั่นคงของประเทศโดยไม่สนใจวิธีการ ดังนั้น จึงอาจเป็นไปได้ที่เจ้าหน้าที่รัฐเลือกที่จะละเมิดทั้งสิทธิในการไม่ถูก
ทรมานและสิทธิในการมีชีวิต ซึ่งแน่นอนว่าด้วยปัญหานิติรัฐ นิติธรรม และวัฒนธรรมของประเทศไทยย่อมท าให้
เป็นการสนับสนุนการทรมานอย่างเป็นระบบซึ่งให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการใช้ดุลยพินิจอย่างกว้ างขวาง ท าให้
ท้ายที่สุดแล้วย่อมไม่ได้น ามาซึ่งอรรถประโยชน์สูงสุดที่แท้จริงของสังคม  

ในทางกลับกันหากพิจารณาแนวคิดของ Kant กฎศีลธรรมจะมีความส าคัญในการก าหนดหน้าที่และ
กฎหมาย โดยกฎศีลธรรมดังกล่าวเป็นสิ่งที่มนุษย์รับรู้และยอมรับกันอย่างเป็นสากล หนึ่งในกฎศีลธรรมที่ส าคัญคือ
สิทธิมนุษยชน ซึ่งครอบคลุมถึงสิทธิในชีวิตและสิทธิในการไม่ถูกทรมานด้วย ดังนั้นในความคิดของ Kant มนุษย์จึง
ไม่สามารถละเมิดกฎศีลธรรมดังกล่าวซึ่งเป็นสิทธิสัมบูรณ์ (Absolute Right) ได้ไม่ว่าในกรณีใด นอกจากนี้ Kant 
ยังเห็นว่าวิธีการ (Means) ส าคัญมากกว่าผลลัพธ์ (Ends) และเมื่อผนวกกับกฎศีลธรรมซึ่งเป็นสิ่งสัมบูรณ์ สิทธิ
มนุษยชนย่อมต้องถูกเคารพโดยไม่มีข้อยกเว้นแม้ว่าการเคารพนั้นจะก่อให้เกิดผลอย่างไรก็ตาม  

หากพิจารณาในบริบทของประเทศไทยที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะการทรมานอย่างเป็นระบบ
และมีโครงสร้างกฎหมายรวมถึงนิติรัฐนิติธรรมที่บิดเบี้ยว หากน าแนวคิดของ Kant มาปรับใช้ย่อมเป็นแนวทางที่
                                                           
21 Amnesty International, ประเทศไทย : การทรมานในระหว่างการปราบปรามการก่อความไม่สงบในภาคใต้ (Amnesty International 
Publications, 2552), หน้าที่ 7.  
22 ibid. 
23 ภคพร เปรมพาณิชย์นุกูล, ”การบังคับบุคคลสูญหายและการทรมานบุคคล : ความรับผิดชอบของรัฐต่อสิทธิของประชาชน” วารสารนิติปริทัศน์ 
ปีที่ 1 (2564): https://so06.tci-thaijo.org/index.php/NitiPariJ/article/view/248443/168486. 
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จะส่งเสริมกระบวนการทางกฎหมายตั้งแต่เริ่มต้นจวบจนผลลัพธ์ให้มีความถูกต้องและท าให้ประเทศไทยมีความ
เป็นนิติรัฐนิติธรรมอย่างแท้จริง  

อย่างไรก็ดี Kant อาจถูกโจมตีว่า การที่เขาให้ความส าคัญกับกระบวนการและสิทธิในการไม่ถูกทรมาน
จนเกินไป อาจท าให้เกิดการละเลยและก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิในชีวิตได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณี GÄFGEN v. 
GERMANY ซึ่งจะท าให้สิทธิในชีวิตของเหยื่อกลายเป็นสิทธิสัมพัทธ์ (Relative Right) และมีคุณค่าน้อยกว่าสิทธิใน
การไม่ถูกทรมานของผู้ต้องหา24   

ในประเด็นนี้หากพิจารณาแนวคิดของ Kant อย่างถ่องแท้แล้วจะพบว่าการตีความเช่นนั้นไม่ถูกต้องเสีย
ทีเดียว เนื่องจาก Kant มองว่าสิทธิทั้งสองนั้นเป็นสิทธิสัมบูรณ์ (Absolute Right) และ Kant ไม่ได้พิจารณาว่า
สิทธิในการไม่ถูกทรมานหรือสิทธิในชีวิต สิทธิใดมีค่าหรือส าคัญมากกว่ากัน25 และหากเกิดกรณีที่เกิดการขัดกันของ
สิทธิทั้งสองนั้น “หน้าที่” จะเป็นตัวก าหนดการกระท า หน้าที่ที่จะไม่ก่อให้เกิดผลเสีย (Negative Duties) เช่น 
หน้าที่ที่จะไม่ทรมานผู้อ่ืน ย่อมส าคัญกว่าหน้าที่ที่จะป้องกันไม่ให้เกิดผลร้าย เช่น หน้าที่ที่จะต้องป้องกันผู้อ่ืนจาก
การถูกทรมาน26 และการกระท าท่ีเกิดขึ้นจากหน้าที่ที่จะไม่ก่อให้เกิดผลเสียย่อมเป็นการกระท าที่เกิดจากเจตนาที่ดี
หรือเจตจ านงที่ดี (Good Will)27 และเป็นการกระท าที่มีค่าทางศีลธรรมหรือจริยธรรมอยู่ในตัวแล้ว ดังนั้นถึงแม้ว่า
สิทธิในชีวิตของเหยื่ออาจถูกกระทบโดยการให้ความส าคัญกับวิธีการและไม่ละเมิดสิทธิในการไม่ถูกทรมาน แต่ก็
ไม่ได้หมายความว่าสิทธิที่จะมีชีวิตดังกล่าวถูกลดทอนลงไปแต่อย่างใด สิทธิทั้งสองยังเป็นสิ่งสัมบูรณ์อยู่ เพราะสิ่งที่
ก าหนดให้คนต้องเลือกนั้นไม่ใช่การวัดคุณค่าของสิทธิทั้งสองแต่เป็นการท าตามหน้าที่โดยรากฐานของเหตุผล
ปฏิบัติ28 นั่นเอง  

 
สรุป  

โดยสรุปแล้วในบริบทของประเทศไทย หลักอรรถประโยชน์นิยมของ Bentham ไม่สามารถตอบค าถาม
หรือแก้ปัญหาที่ประเทศไทยมีอย่างเฉพาะเจาะจงได้และยังอาจก่อให้เกิดผลประหลาดซึ่งไม่น าไปสู่ประโยชน์สูงสุด
อีกด้วย ดังนั้นหากต้องการมุ่งคุ้มครองสิทธิในชีวิตและสิทธิในการไม่ถูกทรมานในประเทศไทย จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องพัฒนากฎหมาย ระบบกฎหมาย นิติรัฐ และนิติธรรมให้สอดคล้องกับหลักนิติปรัชญาของ Kant  

ซึ่งประเทศไทยก็ได้มีความพยายามในการพัฒนาเรื่องดังกล่าวมาโดยตลอด เห็นได้จากการที่รัฐสภาได้
จัดเตรียมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 และได้มี

                                                           
24 Greer, Steven. n.d. “Should Police Threats to Torture Suspects Always be Severely Punished? Reflections on the Gäfgen 
Case.” Human Rights Law Review 11:1 (2011): 67-89. 
25 Stijin Smet, ”Conflicts between Absolute Rights: A Reply to Steven Greer” Human Rights Law Review (2013): 493. 
26 Stijin Smet, ”Conflicts between Absolute Rights: A Reply to Steven Greer” Human Rights Law Review (2013): 496. 
27 วรเจตน์ ภาครัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิตปิรัชญา, (กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย, 2564), หน้าที่ 340. 
28 พิสิฐ สุขสุกล, “เหตุผลปฏิบัติวิถีสู่วัตถุวิสัยแห่งกฎศีลธรรมของเอ็มมานูเอ็ล คานท์”, The 8th NPRU National Academic Conference.   
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การประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2565 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2566 
ที่ผ่านมา  

ต่อมาได้มีพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท า
ให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565 พ.ศ.2566 ซึ่งก าหนดให้ มาตรา 22 ถึงมาตรา 25 มีผลบังคับใช้วันที่ 1 ตุลาคม 2566 
โดยอ้างเหตุผลความไม่พร้อมด้านงบประมาณและขั้นตอนการปฏิบัติงาน อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 
2566 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีมติเสียงข้างมาก 8 ต่อ 1 วินิจฉัยว่าพระราชก าหนดดังกล่าวไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 17 วรรคหนึ่ง ส่งผลให้พระราชก าหนดดังกล่าวไม่มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2566 และส่งผล
ให้มาตรา 22 ถึงมาตรา 25 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2566 เป็นต้นไป  

การที่ศาลรัฐธรรมนูญยกเลิกพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวเพ่ือค้ีมครองบุคคลที่อาจถูกทรมานและ
ท าให้สูญหายโดยเจ้าหน้าที่รัฐ โดยศาลรัฐธรรมนูญมิได้พิจารณาถึงข้ออ้างของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนั้น จุดนี้เป็น
สัญญาณอันดีที่แสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยมีแนวโน้มที่จะถูกพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นอย่างเป็น
ล าดับ การพัฒนาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือก าหนดฐานความผิด มาตรการป้องกันและปราบปรามและ
มาตรการเยียวยาผู้เสียหาย เพ่ือคุ้มครองหลักสิทธิมนุษยชนที่เป็นหนึ่งในกฎศีลธรรมตามแนวคิดของ Kant ที่เชื่อ
ว่ามนุษย์ทุกคนมีคุณค่าในตัวเอง การกระท าใดซึ่งเป็นการละเมิดต่อคุณค่าของมนุษย์นั้น (เช่น การทรมานและการ
กระท าให้บุคคลสูญหายในกรณีดังกล่าว) เป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ แม้ว่าวิธีการดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลที่ดี  
ต่อรัฐก็ตาม แต่ผลดีนั้นจะต้องได้มาด้วยการกระท าที่เป็นละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เป็นการปฏิบัติหรือ
การลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งขัดกับกฎศีลธรรมซึ่งเป็นสิ่งที่มนุษย์รับรู้
และยอมรับกันอย่างเป็นสากล ดังนั้นผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่าการน าแนวคิดของ Kant ที่ว่าเป้าหมายที่ดีไม่สามารถ
สร้างความชอบธรรมให้วิธีการที่ต่ าช้าได้ (Ends cannot justify Means) มาใช้เป็นหลักในการออกกฎหมายนั้น 
ส่งผลให้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ให้
ความส าคัญกับวิธีการในการได้พยานหลักฐานอันมิได้เกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน อันเป็นการสอดคล้องกับ
อนุสัญญาระหว่างประเทศและแนวคิดในสากลโลก  

 การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 
2565 จะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไม่นั้นยังคงเป็นสิ่งที่ผู้ศึกษาจะต้องพิจารณาอย่างใกล้ชิดต่อไป อย่างไร
ก็ดี ในทัศนะของผู้ศึกษา พระราชบัญญัติดังกล่าวถือเป็นจุดเริ่มต้นก้าวแรกที่ดีของประเทศไทยที่จะพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยให้ทัดเทียมในระดับสากล และเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศ
ไทยให้มีความเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น   

  
 
 


