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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิเคราะห์กรณีศึกษาในหนังสือการ์ตูนเดธโน้ต (Death Note) 

กับหลักนิติปรัชญาทางกฎหมายและความยุติธรรมโดยผ่านตัวละครทั้งสองฝ่ายที่ต้องการให้สังคมสงบสุข 
ในเนื้อหาหลักของการ์ตูนได้ปรากฏความขัดแย้งกันทางความคิดเรื่องความถูกต้อง ความยุติธรรม ระหว่าง
การกระท าของตัวละครที่มีอ านาจตัดสินผู้กระท าผิดในสังคมให้ถึงแก่ความตายโดยการใช้เดธโน้ต และอีก
ฝ่ายที่ต้องการให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม คณะผู้จัดท าบทความจึงมีความเห็น
ว่าหนังสือการ์ตูนดังกล่าวเหมาะที่จะน ามาเป็นกรณีศึกษา โดยมุ่งวิเคราะห์การกระท าของและแนวคิดของ
ตัวละครหลักผ่านทฤษฎีและแนวคิดทางนิติปรัชญาของส านักกฎหมายธรรมชาติและส านักกฎหมาย
บ้านเมืองในเรื่องของศีลธรรมและความยุติธรรม นอกจากเพ่ือศึกษาทฤษฎีและประสิทธิภาพผ่านการปรับ
ใช้ในกรณีศึกษาในงานเขียนการ์ตูน ยังรวมถึงวิพากษ์ข้อจ ากัดของแนวคิดทางนิติปรัชญาของส านัก
กฎหมายทั้งสองดังกล่าวอีกด้วย 

ค าส าคัญ : นิติปรัชญา, กฎหมายธรรมชาติ, กฎหมายบ้านเมือง, ศีลธรรม, การขัดแย้งทางความคิด 
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Abstract 
 This article has the objective to analyze a case study in the Death Note comic 
book and legal philosophy of law and justice through both characters who want to create 
a peaceful society. In the main story of the manga, there is a conflict between the idea of 
rightness and justice between the actions of the character who have the power to judge 
the offenders in society to death by using the Death note, and another that wants the 
offenders to be punished according to the justice process. Therefore, the authors of the 
article have an opinion in this comic book content is suitable for use as case studies. This 
article focuses on analyzing the actions and concepts of the main characters through 
legal philosophy and concepts of the Natural Law and the Legal posi tivism on morality 
and justice. In addition to studying the theory and efficiency through case studies in 
manga, It also criticizes the limitations of the legal philosophy of the two theories. 

Keywords : Legal Philosophy, Natural law, Legal positivism, Morality, Conflict of ideas 
 
1. บทน า 
 หนังสือการ์ตูนเดธโน้ต (Death note) ที่ได้ตีพิมพ์ปี ค.ศ. 2003-2006 แต่งเนื้อเรื่องโดยสึงุมิ โอบะ 
และวาดภาพโดยทาเคชิ โอบาตะ เดธโน้ตลงตีพิมพ์ในนิตยสารโชเน็นจัมป์ในประเทศญี่ปุ่น การน าเสนอ
ความขัดแย้งระหว่างความถูกต้องกับศีลธรรมที่ได้แสดงผ่านตัวละครยางามิ ไลท์ และกลุ่มนักสืบของแอลที่
ทั้งสองมีแนวคิดทางศีลธรรมและความยุติธรรมที่ต่างกันในทางนิติปรัชญา ไลท์มีหลักการว่า คนที่กระท า
ความผิดต้องได้รับการลงโทษโดยไม่มีข้อยกเว้นเพ่ือให้ทุกคนเกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิด ซึ่งความ
ปรารถนาของไลท์ คือ รัฐในอุดมคติที่สมบูรณ์แบบเป็นสังคมที่สงบสุขไม่มีใครกล้ากระท าความผิดกับอีกตัว
ละครที่ชื่อว่า แอลกับกลุ่มนักสืบสากลที่มองความยุติธรรมต้องเป็นไปตามกระบวนการทางกฎหมาย 
ผู้กระท าความผิดต้องถูกด าเนินการตามกฎเกณฑ์ที่รัฐก าหนด ให้กระบวนการทางกฎหมายตัดสินความผิด
ของผู้ที่กระท าความผิดจึงจะเรียกได้ว่ามีความยุติธรรมตามกฎหมายหลักการของแอลที่เป็นตามหลัก
กฎหมายที่ใช้สากล ไลท์แย้งว่าหากผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีอิทธิพลก็จะสามารถใช้ช่องว่างของกฎหมายมา
เป็นข้อต่อสู้ท าให้พ้นผิดในกระบวนการยุติธรรมไปได้ ท าให้กล่าวได้ว่าถึงแม้ทั้งสองจะมีอุดมการณ์ทาง
ความคิดท่ีเกี่ยวกับควายุติธรรมที่แตกต่างกัน แต่ทั้งสองมีจุดมุ่งหมายเฉกเช่นเดียวกันคือต้องการสร้างสังคม
ที่สงบสุข จึงอาจมีค าถามได้ว่าหากผู้คนที่สนับสนุนและเห็นด้วยกับการพิพากษาของไลท์เป็นจ านวนมากใน
สังคมและส่งผลให้สังคมสงบสุขได้จริงนั้น จะสามารถรับรองให้เป็นกฎหมายได้หรือไม่ เพราะกฎหมายเป็น
กฎเกณฑ์ในการควบคุมความประพฤติของมนุษย์ในการอยู่ร่วมกันในสังคม เป็นกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็น
นามธรรมและใช้บังคับเป็นการทั่วไป กฎหมายจึงเป็นส่วนส าคัญในการควบคุมสังคมให้เกิดความสงบ
เรียบร้อย 

 ปัญหาที่ปรากฏในเดธโน้ต สามารถอธิบายผ่านแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural law 
school) ที่ไลท์อ้างศีลธรรม ความถูกต้องตามกฎธรรมชาติที่อยู่เหนือกฎหมายโดยเป็นการตัดสินใจปัจเจก
ของไลท์เอง โดยความหมายของกฎหมายธรรมชาติ คือ กฎเกณฑ์ที่อยู่เหนือกฎเกณฑ์มนุษย์ มนุษย์เป็น
เพียงผู้ค้นพบหลักกฎหมายธรรมชาติ ไม่ขึ้นอยู่กับบุคคลใดบุคคลหนึ่งและเป็นหลักเหตุผลอันชอบธรรมที่
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ยึดโยงกับศีลธรรม กฎหมายจึงมีความสัมพันธ์เชิงจ าเป็นกับศีลธรรม ดังนั้น กฎหมายธรรมชาติจึงมีค่า
เหนือกว่ากฎหมายที่มนุษย์บัญญัติข้ึน 

 ต่อมาการกระท าของไลท์เพ่ือให้สังคมมียุติธรรมสงบสุขโดยใช้เดธโน้ตเป็นเครื่องมือในการตัดสิน
ชีวิตคนท าให้สังคมหวาดกลัวและเชื่อฟัง อาจถือเป็นที่มาของกฎหมายตามหลักกฎหมายบ้านเมือง ( legal 
positivism) ที่ยอมรับเพียงกฎหมายบ้านเมืองเป็นกฎหมายที่บังคับใช้อยู่เท่านั้น และอาจถือว่าเป็นรัฏฐาธิ
ปัตย์ผู้มีอ านาจสูงสุดในรัฐที่สามารถออกกฎหมายได้โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงความถูกต้อง ความดี ความ
ชั่ว ศีลธรรม และเมื่อพิจารณาถึงกระท าของแอลกับกลุ่มนักสืบที่ต้องการให้สังคมยุติธรรมสงบสุขโดยใช้
กฎหมายบ้านเมืองที่ถูกตราขึ้นอย่างถูกต้องตามกระบวนการทางนิติบัญญัติและมีผลบังคับใช้ก็เพียงพอให้
บ้านเมืองสงบสุข บทความนี้จึงวิเคราะห์การกระท าของทั้งสองฝ่ายที่อาจกล่าวได้ว่ามีการเชื่อมโยงกับ
กฎหมายบ้านเมืองหรือไม่ เพราะแนวคิดของส านักกฎหมายบ้านเมืองวางหลักไว้ว่า กฎหมายไม่มี
ความสัมพันธ์เชิงจ าเป็นกับศีลธรรม ตลอดจนข้อวิจารณ์ การปรับใช้แนวคิดของสองส านักกฎหมายดังกล่าว
กับเรื่องเดธโน้ตและส่งผลให้อาจมีข้อจ ากัดทางทฤษฎีทางนิติปรัชญาในบริบทต่าง ๆ ด้วย 
 
2. เนื้อเรื่องย่อ: เดธโน้ต1 
 ยางามิ ไลท์ นักเรียนมัธยมปลาย ผู้มีอุดมการณ์ทางความคิดเชื่อมั่นในสังคมที่สงบสุขและมีผลการ
เรียนอยู่ในระดับต้นของประเทศได้สัมผัสกับบันทึกมรณะ (เดธโน้ต) ที่เป็นของยมทูตท าตกไว้ ท าให้เดธโน้ต
ตกเป็นของไลท์ การมีเดธโน้ตท าให้ไลท์สามารถฆ่าคนได้ด้วยวิธีการเพียงแค่จ าหน้าคนผู้นั้นแล้วเขียนชื่อลง
ไปในกระดาษสมุดของเดธโน้ต ผู้ที่ถูกเขียนชื่อลงไปหากไม่ระบุสาเหตุการตาย บุคคลนั้นจะเกิดอาการหัวใจ
วายตาย ไลท์จึงทดลองเขียนชื่ออาชญากรร้ายแรงลงไปแล้วต่อมาอาชญากรคนนั้นก็ได้เสียชีวิต คนทั่วไปที่
มีจิตใจปกติเมื่อได้เห็นถึงผลการกระท าเช่นนี้ ต้องเกิดความเกรงกลัวต่อบาปในการพรากชีวิตผู้อ่ืน แต่ไลท์
เป็นคนที่มีอุดมการณ์เกี่ยวกับสังคมในอุดมคติที่ทุกคนโดยรวมมีความสุข ไลท์จึงตัดสินใจจะใช้เดธโน้ตเป็น
เครื่องมือน าไปสู่สังคมอุดมคติที่ปราศจากอาชญากรเพราะไลท์เชื่อว่าล าพังการบังคับใช้กฎหมายของ
บ้านเมือง ไม่เพียงพอกับการรักษาความยุติธรรม 

 การฆ่าคนที่กระท าความผิดร้ายแรงผ่านการใช้เดธโน้ตจนประชาชนเริ่มรับรู้ว่ามีผู้มีอ านาจบางคน
กระท าการฆ่าผู้คนที่ประพฤติไม่ดีอย่างร้ายแรง ประชาชนบางส่วนเริ่มเห็นชอบและสนับสนุนการกระท านี้
แม้ไม่รู้ว่าเป็นใคร และตั้งชื่อให้กับคนผู้นั้นว่า คิระ เป็นการพ้องเสียงจากค าว่า Killer แม้ชื่อเสียงของคิระ
จะเป็นที่รู้จักระดับโลก แต่คิระเองก็ไม่เคยเปิดเผยตัวให้เป็นที่ที่รู้จัก 

 หลังจากมีเหตุที่อาชญากรเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก ท าให้องค์กรรักษาความยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ คือ องค์กรต ารวจโลก (ICPO) ได้ต่อต้านและประณามการกระท าของคิระโดยให้หัวหน้านักสืบ ซ่ึง
มีนามแฝงว่า แอล ผู้มีความสามารถแก้ไขยุ่งยากมากมายให้กับองค์กรต ารวจโลกสืบหาพร้อมประกาศให้ทุก
คนได้รับทราบ และไลท์ก็ได้ทราบการมีอยู่ของแอล เมื่อแอลใช้กลอุบายท้าทายเพ่ือให้คิระฆ่าคนโดยใช้ 
Lind.L.Tailor นักโทษประหารที่สวมรอยมาหลอกว่าเป็นแอลและกล่าวประณามว่าสิ่งที่คิระท าอยู่นี้เป็นสิ่ง
ชั่วร้าย ท าให้คิระตัดสินใจฆ่าคนด้วยอารมณ์โกรธ จึงเขียนชื่อ Lind.L.Tailor ลงในเดธโน้ตท าให้นักโทษจน
หัวใจวายเสียชีวิต หลังจากนั้น แอลก็เฉลยว่านักโทษผู้นั้นไม่ใช่แอลที่เป็นนักสืบพร้อมปรากฏตัวไม่ให้เห็น
ชื่อและเห็นหน้า ท าให้แอลรู้ถึงข้อจ ากัดของคิระในการฆ่าผู้อ่ืนและจากการถ่ายทอดสดท าให้แอลจ ากัด

                                                           
1 สึงุมิ โอบะ, Death Note: เดธโน้ต (ส านักพิมพ ์NED Comics 2562) เล่มที่ 1-12. 
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พ้ืนที่ของการสืบสวนได้ว่าเป็นเขตประเทศญี่ปุ่นและได้ประกาศเพ่ือจับตัวคิระให้ได้ ทั้งคู่ต่างก็ต้องการตาม
จับอีกฝ่ายเพราะเชื่อว่าความคิดวิธีแบบตนเองนั้นเป็นฝ่ายที่ถูกต้อง ไลท์ได้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับแอลตาม
ความสามารถของนักเรียนมัธยม ส่วนทางแอลผู้มีอ านาจและหน้าที่ตามกฎหมายก็ได้ร่วมมือกับทีมงาน
ต ารวจญี่ปุ่น เพ่ือหาแรงจูงใจในการกระท าความผิดและวิธีการฆ่าคนของคิระว่าท าโดยวิธีใดจึงสามารถฆ่า
คนได้เพียงเห็นหน้าและชื่อ ทางสหรัฐฯ ก็ได้ช่วยเหลือโดยการส่งเอฟบีไอมายังญี่ปุ่นเพ่ือเข้ามาสืบสวนผู้
ต้องสงสัยว่าคิระเป็นใครและจะจับตัวคิระมาลงโทษตามกฎหมาย 

 เจ้าหน้าที่เอฟบีไอ Raye penber ได้รับหน้าที่เข้ามาสืบสวนในญี่ปุ่น ระหว่างการสืบสวนได้บังเอิญ
สอบถามไลท์และได้บอกว่าตนมาสืบสวนเรื่องคิระ ท าให้ไลท์เริ่มกังวลใจในความปลอดภัยของตัวเองเพราะ
ต ารวจใกล้ตัวมาแล้วจึงได้เขียนชื่อนักสืบ Raye ลงในเดธโน้ต นับเป็นการฆ่าคนที่ไม่ใช่เพ่ืออุดมการณ์ แต่
เพ่ือให้ตัวเองปลอดภัยและจากความฉลาดของไลท์ ท าให้ต่อมาเจ้าหน้าที่เอฟบีไอและต ารวจที่จะพยายาม
สืบเรื่องของคิระ แต่ทั้งหมดกลับถูกคิระเขียนชื่อลงบนเดธโน้ต 

 คิระ มีชื่อเสียงมากจนท าให้ประชาชนเริ่มเทิดทูนคิระเป็นดั่งพระเจ้า เพราะท าให้สังคมเกิดความ
สงบสุข แม้ต ารวจหรือผู้รักษากฎหมายเองยังมีความสงสัยว่า คิระเป็นผู้รักษาความยุติธรรมหรือผู้กระท า
ความผิด เพราะผู้คนก็หวาดกลัวไม่กล้ากระท าความผิด มีเพียงแอลและกลุ่มต ารวจนักสืบญี่ปุ่นที่ยังท าการ
สืบเรื่องคิระ เป็นทางการลับ และด้วยความฉลาดและช่างสังเกตของแอลท าให้เริ่มรู้ว่าไลท์เป็นผู้ต้องสงสัย
ส าคัญ แต่ขาดหลักฐานในการเอาผิดได้ จึงชวนไลท์เข้าทีมสอบสวน ไลท์เองก็ได้โอกาสในการสืบว่าแอลชื่อ
อะไร แม้ไลท์จะวางแผนให้แอลเข้าใจผิดโดยให้คนอ่ืนสวมรอยเป็นคิระและระหว่างนั้นก็ร่วมทีมสอบสวน
ด้วยแต่แอลไม่ลดละความพยายามที่เชื่อว่าไลท์คือคิระ จึงพลาดท่าท าให้ผู้ช่วยเหลือคิระรู้ชื่อจริงของแอล
และได้เขียนชื่อจริงลงในเดธโน้ต 

 เมื่อแอลเสียชีวิตจากอาการหัวใจวาย ท าให้ต ารวจที่ต้องการรักษาความยุติธรรมตามกฎหมาย
อยากที่จะท าการสืบสวนคดีคิระต่อไป หากมีผู้ใดต้องการสืบสวนเรื่องคิระไม่ว่าผู้ที่เกี่ยวข้องจะเป็นผู้น า
ระดับประเทศ คิระก็สามารถฆ่าโดยไม่ลังเล เช่น การเขียนชื่อผู้บัญชาการต ารวจและประธานาธิบดีสหรัฐฯ  
ส่งผลให้ทุกประเทศเกิดความโกลาหล รัฐบาลหลายประเทศในโลกจึงได้ยอมรับและชื่นชมการกระท าของ 
คิระจึงได้ประกาศว่าจะไม่ร่วมมือในการจับกุมคิระ เนื่องจากเห็นว่าการกระท าของคิระ แม้จะไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย แต่ก็ส่งผลให้อัตราการก่ออาชญากรรมทั่วโลกลดลงต่ าสุดและโลก ณ เวลานั้น  ได้เป็นโลกใน
อุดมคติของยางามิ ไลท์ ไปแล้ว 

 ต่อมาเนื้อเรื่องเดธโน้ตก็ยังคงด าเนินต่อไปอีกหลายปีโดยน าเสนอมุมมองของวิธีการสืบสวนจับกุม 
คิระที่รัดกุมยิ่งขึ้นและเข้มแข็งขึ้นของทางต ารวจ จนในที่สุดเนื้อเรื่องบทสุดท้ายของเดธโน้ต ท าให้ไลท์ได้
เปิดเผยตัวและในขณะที่จะโดนวิสามัญไลท์เองก็ยังเชื่อสิ่งที่เขาท า คือ สิ่งที่ถูกต้องเพราะคนส่วนมากได้ชื่น
ชมในตัวคิระเปรียบดั่งเป็นกฎหมายใหม่ของโลกใบนี้ การเสียชีวิตของไลท์เป็นความลับไม่ได้มีการประกาศ
ว่าไลท์คือคิระ การตัดสินคนให้เสียชีวิตจึงหยุดลง โดยคนทั่วโลกไม่ทราบว่าคิระได้ตายไปแล้ว แต่ความคิด
อุดมการณ์ของคิระได้ส่งต่อไปยังคนที่ชื่นชมการกระท าของคิระที่คิดว่าแค่หยุดพักไปรอคอยให้คิระกลับมา
ท าให้โลกสงบสุขอีกครั้ง 
 
3. แนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ และส านักกฎหมายบ้านเมืองต่อเรื่อง เดธโน้ต 

 3.1 แนวคิดแบบส านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural law school) 
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 ส านักกฎหมายธรรมชาติ มีแนวคิดท่ีปรากฏมาตั้งแต่ยุคกรีกโบราณว่าคือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่มีอยู่ใน
ธรรมชาติ และไม่ขึ้นกับเจตจ านงของมนุษย์บุคคลหนึ่งคนใด ดังนั้น กฎหมายธรรมชาติจึงเป็นกฎหมายที่มี
พ้ืนฐานบนเหตุผลของศีลธรรม เป็นกฎหมายที่มีคุณค่าเหนือกว่ากฎหมายที่มนุษย์ได้บัญญัติขึ้น ทั้งนี้
กฎหมายใดที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติ สิ่งนั้นย่อมไม่มีผลบังคับและไม่ถือว่ามีคุณค่าเป็นกฎหมาย 

 แนวคิดหลักของส านักกฎหมายธรรมชาติเป็นสิ่งที่พึงปฏิบัติ  ดังนั้น จึงน ามาสู่หลักพ้ืนฐานที่ว่า
กระท าในสิ่งที่ดี หลีกเลี่ยงในสิ่งที่ไม่ดี (Do good, avoid evil)2 โดยความดีพื้นฐาน (Basic Goods) ตามที่
หลักการกระท าในสิ่งที่ดี หลีกเลี่ยงในสิ่งที่ไม่ดีก าหนดไว้ อาทิ ชีวิต การใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม เหตุผล
ปฏิบัติ (Practical reasonableness) รับรู้และเข้าใจความสอดคล้องของคุณค่าต่าง ๆ ในการกระท า เป็น
ต้น ทั้งนี ้สิ่งที่ธรรมชาติบอกกับมนุษย์ว่าสิ่งที่พึงปฏิบัติ คือการสนับสนุนและการปกป้องชีวิตมนุษย์ ส่วนสิ่ง
ที่พึงหลีกเลี่ยง หมายถึง การไม่ท าลายชีวิตมนุษย์ 

 3.2 แนวคิดแบบส านักกฎหมายบ้านเมือง (legal positivism) 
 ส านักกฎหมายบ้านเมืองมองว่า กฎหมายที่แท้จริงนั้น คือ กฎหมายซึ่งถูกก าหนดขึ้นโดยมนุษย์
และใช้ในการปกครองบ้านเมือง เรียกว่า Positive Law ประชาชนสัมผัสกับกฎเกณฑ์แบบนี้ได้จริงเพราะ
หากมีใครฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎจะได้รับผลร้ายจากการฝ่าฝืนนั้น กฎเกณฑ์ที่ด ารงอยู่นี้ ไม่ต้องมี
ความสัมพันธ์ใดกับศีลธรรมหรือความยุติธรรมเพียงออกมาตามกระบวนการขั้นตอนเฉพาะที่ถูกก าหนด
เอาไว้แล้ว สิ่งนั้นก็ได้ชื่อว่า “กฎหมาย” ทฤษฎีทางกฎหมายของจอห์น ออสติน (John Austin)3 ส านัก
กฎหมายบ้านเมืองอธิบายว่า กฎหมาย คือค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์ ท าให้รัฏฐาธิปัตย์อยู่ในฐานะสูงสุดใน
แผ่นดินและไม่ต้องเชื่อฟังผู้อื่นอีก โดยองค์ประกอบหลักของทฤษฎีดังกล่าว ได้แก่ 

 1) ค าบัญชา (Command) กล่าวคือ การที่คนที่มีอ านาจเหนือกว่าแสดงเจตจ านงของตน ให้ผู้ที่อยู่
ใต้อ านาจงดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งในรูปแบบความสัมพันธ์ของล าดับศักดิ์ ซึ่งค าบัญชาจะอยู่คู่กับ
หน้าที่ที่ต้องท าตามสิ่งใดสิ่งหนึ่ง นอกจากนี้ ค าบัญชามีบทลงโทษที่เป็นผลร้ายหากไม่กระท าตาม 

 2) รัฏฐาธิปัตย์ (Sovereign) หมายถึง ผู้มีอ านาจสูงสุดในรัฐที่ทุกคนต้องเชื่อฟังโดยต้องเป็นมนุษย์
เท่านั้น รัฏฐาธิปัตย์ต้องไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของผู้ อ่ืนด้วยไม่ว่าจะเป็นภายในรัฐหรือภายนอกรัฐ
(Uncommanded Commander) 

 3) การลงโทษ (Sanction) บุคคลมีหน้าทีป่ฏิบัติตามค าบัญชาของรัฏฐาธิปัตย์และถ้าหากไม่ปฏิบัติ
ตามจะน าไปสู่สภาพบังคับท่ีเป็นผลร้าย 

 4) การเคารพเชื่อฟังอย่างเป็นกิจ (Habit of Obedience) กล่าวคือ คนทุกคนในรัฐมีหน้าที่ต้อง
เชื่อฟังรัฏฐาธิปัตย์เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดสภาวะธรรมชาติ (State of Nature) 

 แนวคิดเรื่องกฎหมายและความยุติธรรมของเจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham)4 นักกฎหมาย
ส านักกฎหมายบ้านเมืองชาวอังกฤษมีชีวิตอยู่ในช่วงศตวรรษที่ 18 และ 19 แนวคิดที่ส าคัญ คือ ลัทธิ
อรรถประโยชน์ (Utilitarianism) เป็นหลักการที่น าเรื่องของศีลธรรมมาสร้างความสุขให้มากที่สุด ความสุข 
คือจุดสมดุลระหว่างความเพลิดเพลินกับความเจ็บปวด ดังนั้น การกระท าที่ถูกต้องคือการกระท าที่สร้าง
                                                           
2 Germain G. Grisez, ‘The First Principle of Practice Reason’ in Kenny, A. (ed) Aquinas: A Collection of Critical Essays 
(Palgrave Macmillan 1969) 340-382. 
3 วรเจต์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา (ส านักพิมพ์อ่านกฎหมาย 2565) 382-385. 
4 Michael J.Sandel, Justice: What Is The Right Thing To Do (ส านักพิมพ์ Salt 2563) 54-56. 
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อรรถประโยชน์สูงสุดโดยที่อรรถประโยชน์สูงสุดคือสิ่งที่ก่อให้เกิดความเพลิดเพลิน หรือความสุขและเป็นสิ่ง
ที่ป้องกันความเจ็บปวดหรือความทุกข์ เหตุผลทางศีลธรรมเป็นเรื่องของความสุขสูงสุดที่ต้องสร้างความ
เพลิดเพลินให้มากที่สุดและสร้างความเจ็บปวดให้น้อยที่สุด เบนแธมยังเชื่อในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
ชน โดยเชื่อว่าปัจเจกชนควรเป็นอิสระจากการโน้มน้าวความสุขของตนเองตราบเท่าที่การกระท าของพวก
เขาไม่ละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน และยังเชื่ออีกว่ารัฐบาลมีบทบาทส าคัญในการก ากับดูแลความประพฤติเพ่ือ
สนับสนุนความสุขมวลรวมของสังคม แนวความคิดของเบนแธมมีผลกระทบที่ส าคัญต่อการพัฒนาปรัชญา
ทางการเมืองและนโยบายสาธารณะ การที่เบนแธมให้น้ าหนักกับเรื่องความสุขสูงสุดในฐานะที่เป็นหลักการ
ชี้น าสถาบันทางสังคมและการเมืองที่มี อิทธิพลต่อการสร้างรัฐสวัสดิการสมัยใหม่  รวมทั้งระบอบ
ประชาธิปไตยเสรีนิยม 

 นอกจากนี้ แนวคิดของฮันส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen)5 นักกฎหมายส านักกฎหมายบ้านเมืองได้
ปฏิเสธส านักกฎหมายธรรมชาติ (Legal naturalism) โดยสิ้นเชิง เคลเซ่นไม่เห็นด้วยกับการที่กฎหมาย
ธรรมชาติรวมกฎหมายกับศีลธรรมเป็นเรื่องเดียวกัน แต่มองว่ากฎหมายและศีลธรรมควรถูกแยกออกจาก
กัน ดังจะเห็นได้จากทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ (Pure Theory of Law) เคลเซ่นต้องการที่จะแยกกฎหมาย
ออกจากสิ่งที่ไม่ใช่กฎหมายเพ่ือให้กฎหมายนั้นมีความบริสุทธิ์ที่สุด อีกทั้งเคลเซ่นยังมีแนวความคิดว่า 
มนุษย์ทุกคนเป็นสิ่งมีชีวิตที่สร้างโลกของตนเอง มีศักยภาพในการใช้เหตุผลและมีความเท่าเทียมกันในการ
ก าหนดเจตจ านงของตน ดังนั้น กฎหมายหรือกฎเกณฑ์หรือบรรทัดฐาน (Norm) จึงเกิดจากเจตจ านง
ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมโดยที่เคลเซ่นได้แยกโลกแห่งความเป็นออกจากโลกแห่งความควร คือความเป็น
กฎหมายและการมีผลบังคับใช้ของกฎหมาย (Validity) ตามทฤษฎี Transcendental Idealism ซึ่งการที่
กฎหมายจะมีผลบังคับใช้ได้นั้นต่อเมื่อกฎหมายนั้นถูกตราขึ้นโดยสอดคล้องกับกระบวนการและกรอบที่
กฎหมายที่มีล าดับสูงกว่าให้อ านาจไว้ (Dynamic Law System) จึงแตกต่างจากกฎหมายธรรมชาติที่มี
แนวความคิดว่า กฎหมายต้องมีความสัมพันธ์กับศีลธรรมในเชิงจ าเป็นและเป็นการพิจารณาเพียงว่าสิ่งใดถูก
หรือสิ่งใดผิดเท่านั้น โดยนัยยะนี้เคลเซ่นเห็นว่าเมื่อมนุษย์เป็นผู้สร้างโลกโดยล าพังตัวเอง จึงอาจเกิดปัญหา
ในการตอบค าถามว่าสิ่งใดคือซึ่งที่ถูกและสิ่งใดคือสิ่งที่ผิด เนื่องจากไม่มีสิ่งที่เป็นเจตจ านงร่วมกัน นอกจากนี้ 
เคลเซ่นมีแนวความคิดในการแบ่งแยกข้อเท็จจริงและกฎหมายออกจากกัน (Normativity thesis) เคลเซ่น
เห็นว่ากฎหมายมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย ซึ่งอธิบายในรูปของสิ่งที่ควรจะต้องเป็น (Normative) 
โดยที่การเชื่อมโยงของเหตและผลอยู่ภายใต้เรื่องหลักของความรับผิด 

 แต่อย่างไรก็ตาม นักกฎหมาย คาร์ล ชมิตต์ (Carl Schmitt)6 มีความเห็นต่อทฤษฎีความเป็น
รัฏฐาธิปัตย์ไว้แตกต่างจากจอห์น ออสติน โดยที่คาร์ล ชมิตต์ เห็นว่า “รัฏฐาธิปัตย์ คือ ผู้ตัดสินในในสภาวะ
ยกเว้น” ซึ่งมีความหมายว่า ผู้มีอ านาจตัดสินใจในสภาวะยกเว้น (Sovereign is he who decide on the 
exception.) กล่าวคือ รัฏฐาธิปัตย์สามารถระงับการใช้กฎหมายได้ในสภาวะที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ว่า
จะเกิดอะไรขึ้น ดังนั้น สถานการณ์ดังกล่าวจึงไม่สามารถตรากฎหมายล่วงหน้าได้ แต่จอห์น ออสติน  ได้
กล่าวถึงความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ว่า เป็นผู้บังคับการที่ไม่ถูกบังคับการ (Uncommanded Commander) 
ดังนั้น จึงเป็นอ านาจในการบัญญัติกฎหมายเท่านั้น 

 

                                                           
5 วรเจต์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา (ส านักพิมพ์อ่านกฎหมาย 2565) 454-462. 
6 Lars Vinx, ‘Carl Schmitt’s defence of sovereignty’ in David Dyzenhaus and Thomas Poole (eds) Law, Liberty and State: 
Oakeshott, Hayek and Schmitt on the Rule of Law, (Cambridge University Press 2015) 99-122. 
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 3.3 แนวคิดความยุติธรรมในส านักกฎหมายธรรมชาติ และส านักกฎหมายบ้านเมือง 
 ความยุติธรรมในมุมมองส านักกฎหมายธรรมชาติ โดยลอน ฟุลเลอร์ (Lon Luvois Fuller)7 เห็น
ว่า เพ่ือที่จะท าให้พฤติกรรมของมนุษย์ภายในสังคมอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่เป็นระเบียบ กฎหมายจ าเป็นต้อง
มีศีลธรรมในกฎหมาย 8 ประการ (Procedural Version of Natural Law) ดังนี้ 1.กฎหมายจะต้องมี
ลักษณะทั่วไปในฐานะเป็นกฎเกณฑ์ ซึ่งใช้เป็นหลักชี้น าการกระท าโดยเฉพาะต่าง ๆ 2.กฎเกณฑ์ดังกล่าว
จะต้องถูกตีพิมพ์เผยแพร่ให้ปรากฏแก่สาธารณะหรืออย่างน้อยก็ต่อบุคคลทุกคนที่ต้องอยู่ภายใต้บังคับ
กฎเกณฑ์นี้ 3.กฎเกณฑ์จะต้องไม่มีผลย้อนหลัง 4.กฎเกณฑ์จะต้องมีลักษณะชัดเจน และสามารถเป็นที่
เข้าใจได้ 5.กฎเกณฑ์จะต้องไม่มีความขัดแย้งกัน 6.กฎเกณฑ์จะต้องไม่เป็นการก าหนดบังคับในสิ่งที่เป็นไป
ไม่ได้ 7.กฎเกณฑ์ต้องมีความมั่นคง แน่นอน ไม่มีการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์บ่อยเกินไป 8.ต้องมีความ
กลมกลืนกันระหว่างกฎเกณฑ์ที่ถูกประกาศใช้กับการบังคับใช้กฎเกณฑ์นั้นในความเป็นจริง อันเป็นเรื่อง
ความสอดคล้องระหว่างการกระท าของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายและตัดบทกฎหมายที่ประกาศใช้ 

 ความยุติธรรมในมุมมองของส านักกฎหมายบ้านเมืองโดยส านักกฎหมายบ้านเมืองไม่เห็นด้วยกับ
การที่ความยุติธรรมมีความสัมพันธ์เชิงจ าเป็นกับกฎหมาย โดยเห็นว่าความยุติธรรมเป็นเรื่องของปัจเจกชน 
บุคคลหนึ่งย่อมเลือกคุณค่าบางอย่างที่ตนชื่นชอบและเชื่อถือมากกว่าอีกคนหนึ่งท าให้แต่ละบุคคลมีความ
เชื่อถือที่แตกต่างกันออกไป พวกคุณค่าเหล่านี้จึงไม่มีมาตรวัดที่แน่นอนเหมือนกับการวัดแบบภววิสัยในเชิง
วิทยาศาสตร์ว่าสสารหรือวัตถุใดหนักกว่ากัน เป็นการวัดที่ไม่ขึ้นกับความรู้สึกและความเชื่อของบุคคลที่ท า
การวัด ดังนั้น ความยุติธรรมในมุมมองของส านักกฎหมายบ้านเมืองจะไม่เกี่ยวข้องกับความยุติธรรม แต่จะ
สนใจจะเก่ียวข้องกับว่ากฎหมายมีโครงสร้างอย่างไร มีเหตุมีผล มีระบบเชื่อมโยงอย่างไร เท่านั้น 
 
4. บทวิจารณ์ 

 4.1  ข้อวิพากษ์การกระท าของไลท์ ผ่านส านักกฎหมายธรรมชาติ 
 การที่ไลท์คิดว่าการพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการเขียนชื่ออาชญากรลงในเดธโน้ตและ
ท าให้ผู้ที่มีรายชื่อในเดธโน้ตถึงแก่ความตาย เพราะไลท์เชื่อว่าสิ่งที่ตนเองกระท านั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องเป็น
ความยุติธรรมโดยเขาคิดว่าตนเองคือผู้ผดุงความยุติธรรม ท าให้อาจมองได้ว่าการกระท าของไลท์เป็นการ
กระท าโดยเจตนาที่ดีที่สอดคล้องกับทฤษฎีของนักบุญทอมัส อไควนัส (Thomas Aquinas) ส านักกฎหมาย
ธรรมชาติ ซึ่งได้ให้ค าอธิบายถึงกฎธรรมชาติในฐานะกฎทางศีลธรรมว่า เมื่อมนุษย์ได้พิจารณาไตร่ตรองผ่าน
เหตุผล ผ่านสติปัญญาของตน พวกเขาจะค้นพบว่าการปฏิบัติตามวิถีที่สอดคล้องไปกับแบบแผนเพ่ือการ
บรรลุเป้าหมายแห่งชีวิต 

 ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการกระท าของไลท์แล้วจะเห็นว่าการที่ไลท์เขียนชื่ออาชญากรลงในเดธโน้ต
นั้น แม้จะท าด้วยเจตนาที่ดีและต้องการปกป้องความสงบสุขของคนในสังคมส่วนใหญ่ แต่อย่างไรก็ขัดแย้ง
กับสิ่งที่พึงหลีกเลี่ยง คือ การไม่ท าลายชีวิตมนุษย์ด้วยเช่นกัน ดังนั้น การกระท าของไลท์จึงเป็นการขัดต่อ
ทฤษฎีพ้ืนฐานของส านักกฎหมายธรรมชาติ ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่า  ไลท์การกระท าไม่สอดคล้องกับ
แนวความคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ เพราะไลท์ไม่ได้ใช้เหตุผลปฏิบัติ โดยเหตุผลปฏิบัติตามส านัก
กฎหมายธรรมชาติเชื่อว่า มนุษย์ใช้เหตุผลเพ่ือมีส่วนร่วมกับธรรมชาติ เพ่ือที่มนุษย์จะได้รู้ว่า อะไรคือสิ่งที่ดี 
                                                           
7 อนุพร อรุณรัตน์, ‘เอกสารวิชาการส่วนบุคคล: หลักนิติธรรมกับสถาบันครอบครัว’ (รายงานการอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อ
ประชาธิปไตยรุ่นที่ ๘ วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ) 4. 
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อะไรคือสิ่งที่ควรปฏิบัติ ดังนั้น เมื่อมนุษย์เข้าใจธรรมชาติเมื่อนั้นเองมนุษย์จะรู้ว่าธรรมชาติก าหนดให้เรา
ต้องท าอะไรและไม่ต้องท าอะไร และโดยที่การใช้เหตุผลนั้นมีการใช้ความรู้สึกเข้ามาเก่ียวข้องด้วย 

 ส าหรับมุมมองความยุติธรรมในความคิดของไลท์ แม้เจตนาตั้งต้นของไลท์จะมาจากเจตนาที่ดี 
ต้องการพิพากษาลงโทษอาชญากรเพ่ือรักษาความสงบของสังคม แต่เมื่อไลท์ได้สัมผัสพลังอ านาจจากเดธ
โน้ต ส่งผลให้เจตนาที่จะท าเพ่ือผดุงความยุติธรรมเพ่ือความสงบสุขของสังคมได้แปรเปลี่ยนไป ไลท์
กลายเป็นบุคคลที่กระท าเพ่ือผลประโยชน์ของตัวเองโดยมีมุมองความหมายในเรื่องความยุติธรรมหรือ
ศีลธรรมได้เปลี่ยนไปโดยมองว่าตนยังต้องการท าเพ่ือประโยชน์คนส่วนรวม แต่ไลท์กลับไม่ได้ตระหนักถึง
ความยุติธรรมที่แท้จริงที่ค่อยเลือนหายไปจากจิตใจของตน เราจึงเห็นได้ว่าความหมายของความยุติธรรม
ของแต่ละบุคคลแตกต่างกันไปตามสามัญส านึกของแต่ละคน ทั้งยังแปรเปลี่ยนไปตามสถานที่และเวลา 
ความยุติธรรมจึงเป็นอัตตวิสัย (Subjective) ที่ไม่มีความแน่นอน ข้อจ ากัดนี้จึงน ามาสู่ปัญหาการเชื่อมโยง
กฎหมายธรรมชาติเข้าสู่กฎทางศีลธรรม (Morality Thesis) ที่อาจก่อให้เกิดความโกลาหลขึ้นในสังคม 
เพราะไม่มีความมั่นคงแน่นอนทางกฎหมาย ดังนั้น กฎหมายจึงไม่อาจปราศจากความมั่นคงแน่นอนและ
เป็นอัตตวิสัยเช่นเดียวกับศีลธรรม 

 4.2  ข้อวพิากษ์การกระท าของไลท์ ผ่านส านักกฎหมายบ้านเมือง 
 เมื่อไลท์ได้เขียนค าสั่งของตนลงในสมุดโน้ตมรณะ ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีของจอห์น ออสติน ที่กล่าว
ว่า กฎหมายเป็นค าสั่งค าบัญชาของรัฏฐาธิปัตย์ ดังนั้น การมีผลบังคับของกฎหมายในแนวความคิดนี้ จึง
เป็นการหลอมรวมกันระหว่างกฎหมาย (Law) และข้อเท็จจริง (Fact) ตามหลักการของ Reductive 
Thesis ฉะนั้นการมีผลของกฎหมายจึงเชื่อมโยงอยู่กับผู้มีอ านาจออกกฎหมาย 

 หากพิจารณาถึงการกระท าของไลท์ แล้วมาปรับกับทฤษฎีทางกฎหมายของจอห์น ออสติน 
กล่าวคือ ไลท์ได้รับอ านาจพิเศษจากสมุดโน้ตมรณะ ท าให้ไลท์สามารถตัดสินความเป็นความตายของผู้คน
ได้ตามวิจารญาณของตนเอง รัฏฐาธิปัตย์ (Sovereign) จึงไม่อาจโดนควบคุม (Uncommanded 
Commander) สามารถลงโทษประหารชีวิตบุคคลได้ทันทีที่เขียนชื่อลงในสมุดโน้ตที่เป็นเหมือนค าบัญชา 
(Command) ซึ่งอ านาจนี้เป็นอ านาจพิเศษที่ไลท์มีเหนือกว่าทุกคน การกระท าของไลท์ส่งผลให้สามารถ
แสดงเจตจ านงและตั้งตนเป็นรัฏฐาธิปัตย์ต่อสาธารณะ ต่อมาเมื่อสังคมเห็นว่าการกระท าของไลท์ท าให้
สังคมสงบสุข อาชญากรได้รับการลงโทษ อาชญากรรมลดน้อยลง เนื่องจากคนไม่กล้าท าความผิดเพราะ
กลัวได้รับการลงโทษจากไลท์การลงโทษ (Sanction) จากการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจขัดขวางการกระท าของ
ไลท์ ท าให้ต ารวจเสียชีวิตโดยการถูกเขียนชื่อใน เดธโน้ต ทุกคนจึงยอมรับและเชื่อฟังค าสั่งจากไลท์ การ
เคารพเชื่อฟังอย่างเป็นกิจจะ (Habit of Obedience) แสดงให้เห็นถึงการเคารพเชื่อฟังค าสั่งจากรัฏฐาธิ
ปัตย ์

 หากพิจารณาในอ านาจของรัฏฐาธิปัตย์ที่มากกว่านั้น พบว่าการกระท าของไลท์มีอ านาจที่มากกว่า
การบัญญัติกฎหมายในสถานการณ์ปกติ กล่าวคือ สถานการณ์ในเนื้อเรื่องเดธโน้ตอาจเป็นสภาวะฉุกเฉินที่
ไลท์จ าต้องใช้อ านาจได้มากกว่าในสถานการณ์ปกติ ซึ่งจะสอดคล้องกับแนวความคิดของชมิตต์ที่กล่าวว่า 
รัฏฐาธิปัตย์ คือผู้ตัดสินใจในสภาวะยกเว้น (Sovereign is he who decide on the exception.) เช่น 
สถานการณ์ที่สังคมวุ่นวาย โกลาหลเพราะขาดผู้น าต ารวจ รวมถึงผู้น าประเทศ เช่น ประธานาธิบดีสหรัฐฯ 
ได้ถูกฆ่าโดยฝีมือของไลท์  
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 แต่อย่างไรก็ตาม แนวคิดของฮาร์ท (Herbert Lionel Adolphus Hart)8 ได้โต้แย้งทฤษฎีรัฏฐาธิ
ปัตย์ของจอห์น ออสติน ที่ได้วิเคราะห์จากการกระท าของไลท์ โดยให้เหตุผลคือค าสั่งที่เป็นการเฉพาะและ
เป็นการทั่วไป ฮาร์ทมองว่าทฤษฎีของจอห์น ออสติน มีข้อจ ากัดเหมือนโจรปล้นธนาคารที่มีค าสั่งเฉพาะ 
(Particularity) โดยเป็นการออกค าสั่งต่อหน้า (face-to-face) แต่กฎหมายนั้นจะเป็นค าสั่งทั่วไป 
(Generality) ที่มีการประกาศล่วงหน้า นอกจากนี้ ค าสั่งโจรปล้นธนาคารมีลักษณะเป็นการชั่วคราว ค าสั่ง
จะสิ้นผลการบังคับใช้เมื่อโจรไม่อยู่แล้ว เห็นได้จากที่คิระได้หายไปแล้วไม่มีผู้ใช้อ านาจต่อจากคิระ แต่
กฎหมายที่มีความถาวร คงทน ต่อเนื่อง แม้ผู้ตรากฎหมายจะไม่อยู่แต่กฎหมายยังคงมีผลบังคับใช้เช่นเดิม 
(เว้นแต่การมีออกค าสั่งยกเลิกกฎหมายฉบับนั้น) 

ในเรื่องเดธโน้ตได้กล่าวถึงแนวคิดของผู้ที่รักษากฎหมายที่ขัดกัน เมื่อกฎหมายไม่สามารถท าอะไร
กับอาชญากรได้ การพิพากษาลงโทษคนที่กระท าเดธโน้ตจึงเป็นกฎหมายในแบบฉบับของไลท์ แต่ในขณะที่
แอลยังคงศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายที่มีต ารวจ อัยการ ผู้พิพากษา มากกว่าค าสั่งตาม
อ าเภอใจของบุคคลใดที่จะพิพากษาให้ใครตายก็ได้ ซึ่งคือหลักการความยุติธรรมในแบบฉบับของแอล หาก
จะนิยามค าว่าอะไรคือความยุติธรรมของไลท์คงต้องพิจารณาจากความยุติธรรมที่ค านึงถึงอรรถประโยชน์
ของประชาชนส่วนมากเป็นหลัก โดยเน้นความสุขส่วนใหญ่ของประชาชน การกระท านั้นก็ย่อมถือว่าเป็น
การกระท าที่ถูกต้องและมีความยุติธรรม ดังนั้น การที่ไลท์ฆ่าอาชญากรที่เขาเชื่อว่ากฎหมายไม่สามารถ
กระท าอะไรกับคนเหล่านี้ได้ จึงเป็นความยุติธรรมในรูปแบบของไลท์ ซึ่งตรงกับทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม
ของเจรามี เบนแธม และทฤษฎีค าสั่งรัฏฐาธิปัตย์ของจอห์น ออสติน 

 หลักการส าคัญของส านักกฎหมายบ้านเมือง คือ กฎหมายซึ่งถูกก าหนดขึ้นโดยมนุษย์และใช้ในการ
ปกครองบ้านเมือง ถ้าฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติการก็ได้รับผลร้ายจากการฝ่าฝืน กฎเกณฑ์ที่ด ารงอยู่นี้ไม่ต้องสัมพันธ์
กับศีลธรรมหรือความยุติธรรม หมายความว่ากฎเกณฑ์นี้อาจไม่ยุติธรรมก็ได้ ขัดกับศีลธรรมก็ได้  ฉะนั้น
กฎหมายที่ดีหรือไม่ดี จึงไม่ใช่องค์ประกอบของความเป็นกฎหมายเพราะนักกฎหมายจะพิจารณาเพียงว่าได้
เกิดข้ึนในกระบวนการที่มีลักษณะเฉพาะและเกิดผลอย่างมีประสิทธิภาพในชุมชนทางการเมืองหนึ่ง ๆ ก็ถือ
ว่าสิ่งนั้นเป็นกฎหมายแล้ว ในแง่นี้หากพิเคราะห์ถึงแอลกับนักสืบที่ได้กระท าตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร
ที่ถูกบัญญัติขึ้นโดยที่กฎหมายนั้นถูกบัญญัติขึ้นโดยสอดคล้องกับกระบวนการและกรอบที่กฎหมายที่มี
ล าดับสูงกว่าให้อ านาจไว้จึงท าให้กฎหมายมีผลใช้บังคับในบ้านเมือง กล่าวได้ว่าแอลและนักสืบยึดถือและ
ยอมรับในระบอบกฎหมายบ้านเมืองซึ่งเป็นไปตามแนวคิดของเคลเซ่น แต่อย่างไรก็ตาม ส านักกฎหมาย
ธรรมชาติโจมตีส านักกฎหมายบ้านเมืองว่ามีข้อจ ากัดที่ยึดถือแต่ตัวบทกฎหมาย ไม่สนใจในเรื่องความ
ยุติธรรมในทางกฎหมาย ท าให้กฎหมายบ้านเมืองมีความแข็งกระด้างเกินไป เนื่องจากส านักกฎหมาย
บ้านเมืองมองว่าในเรื่องของคุณค่า ศีลธรรม ความยุติธรรมไม่อยู่ในขอบเขตของนิติศาสตร์แต่เป็นเรื่องของ
ศาสตร์สาขาอ่ืน ๆ ที่ต้องมาถกเถียงกัน ซึ่งเป็นประเด็นโต้แย้งที่ตรงกับการกระท าของไลท์ที่ตั้งตนเป็น
รัฏฐาธิปัตย์เพราะได้รับอ านาจจากเดธโน้ตและใช้มันตัดสินพิพากษาของชีวิตของผู้คนโดยเชื่อว่าเป็น
ความถูกต้องยุติธรรมตามความเชื่อของปัจเจก แต่อย่างไรก็เป็นอ านาจที่ใช้อย่างไม่มีขอบเขตในการบัญญัติ
กฎหมายและเป็นไปตามอ าเภอใจ ดังนั้น จึงท าให้เกิดค าถามส าคัญว่า ถ้ากฎหมายที่ถูกตราขึ้นด้วยวิธีการที่
ถูกต้องแต่มีเนื้อหาที่ขัดต่อความยุติธรรม นักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองก็ยังคงมองว่ามันยังเป็นกฎหมาย และ
ประชาชนมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม ส าหรับเคลเซ่น นักกฎหมายชาวเยอรมัน ซึ่งมีแนวคิดว่า วิชานิติศาสตร์
สนใจศึกษาสิ่งที่เป็นกฎหมายเท่านั้น ได้ให้ค าอธิบายว่า กฎหมายมีโครงสร้างหรือระบบอย่างไร มีเหตุผล

                                                           
8 วรเจต์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา (ส านักพิมพ์อา่นกฎหมาย 2565) 479-483. 
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อย่างไร กฎหมายไม่สนใจเรื่องของคุณค่าที่เป็นเรื่องไม่แน่นอน ดังนั้น ถึงกฎหมายจะมีความยุติธรรมหรือไม่ 
ก็ไม่ส่งผลต่อความเป็นกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม เคลเซ่นเคยกล่าวถึงกฎหมายของนาซีที่ไม่มีความ
ยุติธรรมว่าสิ่งนั้นยังคงเป็นกฎหมายบ้านเมือง แต่เป็นกฎหมายของรัฐอันธพาล (Gangster State) 

 เมื่อพิจารณาถึงแนวคิด อธิบายเพ่ิมเติมในปัญหาของส านักกฎหมายบ้านเมืองของกุสตาฟ ราคบ
รุค (Gustav Radbruch) ที่อยู่ในงานสูตรของร้าดบรุค (Radbruchsche Formel)9 นักนิติศาสตร์ชาว
เยอรมัน ได้มีความเห็นต่อปัญหาดังกล่าวว่า แม้กฎหมายจะมีความไม่ยุติธรรมอยู่บ้าง  แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า
มันไม่ใช่กฎหมายเพ่ือความมั่นคงแน่นอนของกฎหมาย เพราะราคบรุคมีแนวคิดว่ากฎหมายเป็นเรื่องที่อยู่
ระหว่างโลกของปรากฏการณ์และโลกของคุณค่า กฎหมายมีขึ้นเพ่ือมุ่งรับใช้คุณค่าหรืออุดมคคติของ
กฎหมาย อันได้แก่ ความยุติธรรม ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความมั่นคงแน่นอนของกฎหมาย
หรือนิติฐานะ เช่นนี้กฎหมายจึงต้องมีขึ้นเพ่ือรับใช้อุดมคติบางอย่าง เช่น ความยุติธรรม แต่ราคบรุคยังได้
วิเคราะห์ต่อไปว่าหากความขัดแย้งกับความยุติธรรมนั้นถึงระดับที่ไม่อาจทนทานได้ กล่าวคือ กฎหมายนั้น
ถูกตราขึ้นโดยไม่สนใจสิทธิมนุษยชนหรือความยุติธรรมเลย กฎหมายนั้นย่อมเป็นกฎหมายที่ไม่ถูกต้อง นัก
กฎหมายต้องปฏิเสธความเป็นกฎหมายนั้น จึงกล่าวได้ว่าเคลเซ่นก าหนดหน้าที่ให้ฝ่ายนิติบัญญัติออก
กฎหมายย้อนหลังเอาผิดกับรัฐอันธพาลที่ออกกฎหมายขัดต่อความยุติธรรมเช่นนั้น แต่ราคบรุคก าหนดให้
เป็นหน้าที่ของศาลในแต่ละคดีที่ต้องปฏิเสธความเป็นกฎหมายนั้น เราจึงกล่าวได้ว่า  ในท้ายที่สุดส านัก
กฎหมายปฏิฐานนิยมก็ยังให้ความส าคัญกับคุณค่าของความยุติธรรมทางกฎหมายอยู่นั่นเอง แม้วิธีจัดการ
กับกฎหมายที่ขัดแย้งกับความยุติธรรมจะต่างกันออกไปตามแนวคิดของนักกฎหมายแต่ละคนก็ตาม 
 
5. สรุป 
 เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาในหนังสือการ์ตูน เดธโน้ต เพ่ือมาศึกษาวิเคราะห์ตามแนวคิดนิติปรัชญา
ของทางส านักกฎหมายธรรมชาติและกฎหมายบ้านเมืองแล้วจะเห็นได้ว่า ตามแนวคิดของส านักกฎหมาย
ธรรมชาติ การกระท าของไลท์ขัดแย้งกับหลักการไม่ท าลายชีวิตมนุษย์ ดังนั้น การกระท าของไลท์จึงเป็น
การขัดต่อทฤษฎีพ้ืนฐานของส านักกฎหมายธรรมชาติ  หากมองว่าไลท์ได้ใช้อ านาจของเดธโน้ต การใช้
อ านาจดังกล่าวเป็นที่มาของกฎหมายตามความหมายที่ส านักกฎหมายบ้านเมืองรับรองโดยการตัดสิน
พิพากษาของไลท์ที่ได้ใช้เดธโน้ต แม้จะมีความถูกต้องยุติธรรมตามความเชื่อของปัจเจก แต่ก็ขัดกันกับ
แนวคิดของความยุติธรรมและความถูกต้องของแอลและนักสืบที่ยอมรับและกระท าตามหลักของกฎหมาย
บ้านเมืองเหมือนกันกับที่ใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นแหล่งที่มาของกฎหมายบ้านเมือง จากการศึกษา
และวิเคราะห์ในเรื่อง เดธโน้ต ท าให้เข้าใจการปรับใช้กรณีที่มีกฎหมายขัดกับยุติธรรมตามหลักนิติปรัชญา 
และเนื้อเรื่องได้แสดงเห็นข้อจ ากัดของส านักกฎหมายธรรมชาติและกฎหมายบ้านเมืองผ่านการกระท าและ
เจตนาของไลท์ที่เปลี่ยนไปและจากการปรับใช้ทฤษฎีทางนิติปรัชญาในบทความนี้ เราอาจน าแนวทางการ
ปรับใช้ข้อจ ากัดต่าง ๆ ไปประยุกต์ร่วมกันเพ่ือเป็นการอธิบายถึงสถานการณ์สังคมที่มีความคล้ายคลึงกับ
เหตุการณท์ี่เกิดขึ้นในหนังสือการ์ตูนเดธโน้ตได้
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