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บทคัดย่อ 
นิติสงคราม (Lawfare) คือค าที่สื่อความหมายถึงยุทธวิธีการใช้กฎหมายหรือระบบกฎหมายเพ่ือสร้าง

ความเสียหายหรือบ่อนท าลายขั้วตรงข้ามของผู้ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือแห่งนิติสงคราม ค าอธิบายว่าด้วย   
นิติสงครามนี้อาจจะดูใหม่ในสังคมไทย แต่งานชิ้นนี้พยายามจะชี้ชวนให้เห็นว่าการศึกษาถึงกฎหมายในฐานะ
เครื่องมือแห่งนิติสงครามนั้นได้กระท ามาอย่างยาวนานแล้วในงานที่เขียนเป็นภาษาต่างประเทศโดยเฉพาะ
ภาษาอังกฤษ ในฐานะของปกิณกะกฎหมาย งานชิ้นนี้พยายามจะชี้ชวนให้เห็นถึงความเป็นไปได้ว่าแนวคิดเรื่อง
นิติสงครามนั้นสามารถถูกน ามาใช้เพ่ืออธิบายการใช้รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายภายในประเทศเพ่ือเป็น
เครื่องมือในการท าลายหรือท าให้คู่แข่งทางการเมืองได้รับความเสียหายได้ ทั้งนี้ การอธิบายในลักษณะนี้ไม่ได้
เป็นการอธิบายในลักษณะใหม่จนถึงขนาดว่าไม่ เคยมีผู้อธิบายมาก่อน แต่ผู้เขียนเห็นว่าหากมีการศึกษา    
ความเชื่อมโยงระหว่างนิติสงครามและรัฐธรรมนูญอย่างเป็นกิจจะลักษณะ ผลลัพธ์ที่ได้ย่อมมีความน่าสนใจ
และอาจจะก่อประโยชน์ให้ผู้ที่สนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐธรรมนูญกับสังคมและการเมืองอย่างลึกซึ้ง 

ค าส าคัญ : นิติสงคราม, รัฐธรรมนูญ, การเมือง 
 

Abstract 
 Lawfare refers to the strategic use of legal systems and principles to damage or 
undermine an opponent. This concept may seem novel in Thai society, but this paper aims 
to illustrate that the study of law as a tool of lawfare has a long history in foreign literature, 
particularly in English. As a legal miscellaneous, this paper explores the potential of using the 
concept of lawfare to explain how constitutions can be employed as domestic laws to harm 
or neutralise political competitors. While this explanation is not entirely new, the author 

                                           
* งานชิ้นนี้ได้รับการจุดประกายโดยเอกพล อรุณมาศ ซึ่งในขณะนี้ก าลังท าวิทยานิพนธ์ในเร่ืองนี้อยู่ ผู้เขียนไม่ได้ประสงค์ที่จะเขียนงานนี้เพ่ือ
สรุปความในงานของเอกพล แต่ต้องการใช้งานชิ้นนี้เป็นเคร่ืองชี้ให้เห็นว่าประเด็นเร่ืองนิติสงครามนั้นด ารงอยู่ในฐานะประเด็นที่ได้รั บ
การศึกษาในวงวิชาการ และเป็นประเด็นที่สมควรที่จะได้รับการศึกษาอย่างเป็นระบบโดยเฉพาะในวงวิชาการไทย 
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believes that a systematic study of the relationship between lawfare and constitutional law 
could yield significant insights and benefits for those interested in the deep connections 
between constitutional law, society, and politics. 

Keywords : Lawfare, Constitution, Politics 
 
1. ความน า 

 นิติสงคราม (Lawfare) ดูจะเป็นค าใหม่ที่พ่ึงได้รับความสนใจในบริบททางการเมืองไทยโดยเฉพาะ
ภายหลังจากปี พ.ศ. 2563 เมื่อปิยบุตร แสงกนกกุล ได้อธิบายภาพรวมของค านี้ไว้ผ่านช่องทางออนไลน์ของ
พรรคอนาคตใหม่ โดยเชื่อมโยงการใช้กฎหมายในฐานะเครื่องมือเพ่ือจัดการกับคู่ขัดแย้งทางการเมืองว่ามี
ลักษณะเป็นการท านิติสงคราม1 อย่างไรก็ตาม ค าว่านิติสงครามนี้ (จากการส ารวจของผู้เขียน) ยังไม่ได้มี      
การจัดระบบองค์ความรู้ในเรื่องนี้ในทางวิชาการเป็นภาษาไทยมากนัก จนหลายครั้งอาจกล่าวได้ว่าค าและ
แนวคิดว่าด้วยนิติสงครามนั้นคลุมเครือ และถูกตั้งค าถามว่ามีอยู่จริงหรือไม่ 

 ภายใต้ความไม่ชัดเจนหรือภายใต้ความคลุมเครือดังกล่าว ผู้เขียนประสงค์ที่จะเขียนบทความขนาดสั้น
นี้ (หวังว่าจะมีความยาวไม่เกิน 10 หน้า) ในฐานะปกิณกะกฎหมาย ที่เป้าหมายส าคัญไม่ได้อยู่ที่การชี้ชวน
ผู้อ่านให้ขบคิดและถกเถียงในประเด็นปัญหาทางวิชาการ แต่เป้าหมายส าคัญของบทความชิ้นนี้คือการชี้ชวนให้
ผู้อ่านเห็นว่า ค าและองค์ความรู้เกี่ยวกับนิติสงครามนั้นได้รับการยอมรับและได้รับการศึกษาแล้วในวงวิชาการ
ระดับนานาชาติ รวมถึงชี้ชวนให้ผู้อ่านได้มองเห็นสายสัมพันธ์ระหว่างการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือแห่ง       
นิติสงครามกับรัฐธรรมนูญ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าในบางแง่มุม รัฐธรรมนูญอาจไม่ได้มีสถานะเป็นกฎเกณฑ์        
สูงสุดแต่เพียงอย่างเดียว กลับกัน รัฐธรรมนูญสามารถถูกอธิบายในฐานะของเครื่องมือเพ่ือประโยชน์ทาง
การเมืองได้ด้วย 

 ทั้งนี้ ความในส่วนที่สองของบทความนี้จะเป็นการอธิบายถึงภาพรวมของกรอบแนวคิดว่าด้วย        
นิติสงคราม ส่วนที่สามจะเป็นการอธิบายความเชื่อมโยงระหว่างกรอบแนวคิดดังกล่าวกับรัฐธรรมนูญ และ   
ส่วนที่สี่จะเป็นการสรุปภาพรวมของบทความนี้ 
 
2. ว่าด้วยนิติสงคราม 

 จากการส ารวจของผู้เขียน อย่างน้อยที่สุดก็พอจะตั้งข้อสังเกตได้ว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ.  2549 เป็นต้นมา 
ปริมาณงานเขียนในภาษาอังกฤษที่พยายามจะอธิบายถึงนิติสงครามดูจะมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้น 2 หากพิจารณา
                                           
1 อนาคตใหม่ - Future Forward, ‘กระบวนการ “Lawfare” หรือ “นิติสงคราม” : ปิยบุตร แสงกนกกุล (คลิปสั้น)’ (18 พฤศจิกายน 2562) 
<https://www.youtube.com/watch?v=hqysSy3a8sw> สืบค้นเมื่อ 16 มิถุนายน 2567. 
2 Jaume Castan Pinos and Mark Friis Hau, Lawfare: New Trajectories in Law (Routledge, Taylor & Francis Group 2023); 
Kate Jean Dent, Lawfare and Judicial Legitimacy: The Judicialisation of Politics in the Case of South Africa (Routledge, 
Taylor & Francis Group 2024); Jaime Humberto Gándara Pizarro and Fabián Humberto Gándara Pizarro, ‘Lawfare’ (2022) 
EUNOMÍA. Revista En Cultura De La Legalidad 267, 267-287.; Siri Gloppen, ‘Conceptualizing Abortion Lawfare’ (2021) 17 
Revista direito GV 1, 1-19.; Larry M. Goldstein, A Table against Mine Enemies: Israel on the Lawfare Front  (Gefen 
Publishing House 2017); Cristiano Martins, Valeska Martins, and Rafael Valim , Lawfare: Waging War through Law 
(Routledge 2021); Patrick S. Nash, Deniz Guzel, Total Lawfare: New Defense and Lessons from China’s Unrestricted 
Lawfare Program (1st edn, Routledge, Taylor & Francis Group 2024); Ferenc Petruska, ‘Domestic Lawfare in South 
America’ (2024) 23 Academic and Applied Research in Military and Public Management Science 19, 19-34.; ‘Lawfare: 
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เชิงอรรถที่ 2 ผู้อ่านจะพบว่าอย่างน้อยที่สุดตั้งแต่เดือนมกราคม ปี พ.ศ. 2567 เป็นต้นมา มีงานเขียนเกี่ยวกับ   
นิติสงครามได้รับการเผยแพร่ไปแล้วถึงสี่งาน การเพ่ิมขึ้นของปริมาณงานเกี่ยวกับนิติสงครามอย่างน้อยก็
สะท้อนให้เห็นการยอมรับว่าการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือแห่งสงครามและการเมืองนั้นมีอยู่จริง และเป็นการ
กระท าท่ีได้รับการศึกษาอย่างกว้างขวางในระดับสากล 

 หากพิจารณางานเขียนที่ส าคัญเกี่ยวกับนิติสงคราม โดยเฉพาะงานของ Orde F. Kittrie เรื่อง 
Lawfare: Law as a Weapon of War, งานของ Cristiano Zanin, Valeska Martins, และ Rafael Valim 
เรื่อง Lawfare: Waging War through Law, และงานของ Siri Gloppen, Thalia Gerzso, และ Nicolas 
van de Walle เรื่อง Legal Strategies: Constitutional, Administrative, Judicial, and Discursive 
Lawfare ซึ่งเป็นงานสามชิ้นที่ผู้เขียนได้อ่านและใช้เป็นฐานในการเขียนบทความนี้ ผู้อ่านจะพบว่า 

 1) ในปี พ.ศ. 2544 (2001) นิติสงคราม (Lawfare) ในฐานะค าท่ีสื่อความหมายถึงการใช้ “กฎหมาย” 
เป็น “เครื่องมือเพ่ือท าให้เป้าหมายทางการทหารเกิดขึ้นได้จริง หรือใช้กฎหมายเป็นอาวุธแห่งสงคราม” ถูกใช้
และถูกนิยามเป็นครั้งแรกในงานเขียนของ Charles Dunlap, Jr.3 

 2) แม้ในช่วงแรก การนิยามถึงนิติสงครามจะผูกโยงอยู่กับการท า “สงคราม” ในแง่ของการใช้ก าลัง
หรือใช้วิถีทางอ่ืนเพ่ือให้ได้มาซึ่งเป้าหมายทางการเมืองที่รัฐหนึ่งกระท าต่ออีกรัฐหนึ่งหรืออีกดินแดนหนึ่ง 
(ความหมายในทางระหว่างประเทศ) แต่ในปัจจุบัน นิติสงครามดูจะได้รับการยอมรับว่าสามารถเกิดขึ้นได้ทั้ง
ในทางระหว่างประเทศ เช่น การใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการแย่งชิงดินแดน การใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ
ในการสร้างแรงกดดันทางเศรษฐกิจ รวมถึงการใช้สื่อหรือใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรม
ให้เกิดการใช้ก าลังทางทหารขึ้น4 ในขณะเดียวกัน นิติสงครามก็สามารถเกิดขึ้นในบริบททางการเมืองภายใน 
ประเทศ ผ่านการที่ชนชั้นน าทางการเมืองออกแบบกฎหมายหรือแสวงหาวิธีการในการใช้และตีความกฎหมาย
เพ่ือประโยชน์ทางการเมืองของตนเองได้เช่นเดียวกัน5 

 3) ดังนั้น นิติสงครามในปัจจุบันจึงอาจถูกให้ความหมายได้ว่า “การใช้กฎหมายในทางกลยุทธ โดยมี
เป้าประสงค์เพ่ือท าให้ฝ่ายตรงข้าม (กับผู้ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ) สูญเสียความชอบธรรม (Delegitimising) 
ได้รับความเสียหาย (Harming) หรือถูกท าลาย (Annihilating)”6 โดยนัยนี้ ผู้อ่านจะพบว่าการกระท าที่เรียกว่า
นิติสงครามนั้นเกิดขึ้นได้ทั้งในบริบททางการเมืองระหว่างประเทศและภายในประเทศ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วใน
ข้อก่อนหน้า 
 
3. รัฐธรรมนูญกับนิติสงคราม 

 ในเมือ่นิติสงครามสามารถถูกให้ความหมายได้ว่าเป็นยุทธวิธีหรือเป็นกระบวนการของการใช้กฎหมาย
เป็นเครื่องมือเพ่ือกระท าการบางประการ (ท าลายความชอบธรรม สร้างความเสียหาย หรือท าลายล้าง) บุคคล

                                           
Strategies and Tactics’ (Rodrigo Del Olmo) <https://www.rodrigodelolmo.com/lawfare-estrategias-y-tacticas/> accessed 
13 June 2024. 
3 Orde F. Kittrie, Lawfare: Law as a Weapon of War (Oxford University Press 2016) 6. 
4 Cristiano Martins, Valeska Martins, and Rafael Valim (n 2) 14-62. 
5 Siri Gloppen, Thalia Gerzso, and Nicolas van de Walle, ‘Legal Strategies: Constitutional, Administrative, Judicial, and 
Discursive Lawfare’ in Leonardo R. Arriola, Lise Rakner, and Nicolas van de Walle (eds), Democratic Backsliding in 
Africa?: Autocratization, Resilience, and Contention (Oxford University Press 2022) 62-71. 
6 Cristiano Martins, Valeska Martins, and Rafael Valim (n 2) 7. 
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หรือกลุ่มบุคคลที่ด ารงอยู่ในฐานะขั้วตรงข้ามของผู้ใช้นิติสงคราม และนิยามเช่นว่านี้ไม่ได้ผูกยึดอยู่กับสงคราม
ในบริบททางการเมืองระหว่างประเทศอีกต่อไป เช่นนั้น ย่อมมีความเป็นไปได้ที่จะอธิบายถึงการกระท าบาง
ประการของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ตราหรือใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือทางการเมืองเพ่ือสร้างความเสียหาย
ให้กับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลฝ่ายตรงข้าม ว่าเป็นการใช้รัฐธรรมนูญในฐานะเครื่องมือแห่งนิติสงครามได้เช่นกัน 

 หนึ่งในงานเขียนที่อธิบายเชื่อมโยงรัฐธรรมนูญกับนิติสงครามไว้อย่างชัดแจ้ง นั่นคืองานของ Siri 
Gloppen, Thalia Gerzso, และ Nicolas van de Walle เรื่อง Legal Strategies : Constitutional, 
Administrative, Judicial, and Discursive Lawfare หากกล่าวโดยย่อ งานชิ้นดังกล่าวน าเสนอว่า 
รัฐธรรมนูญนั้นสามารถถูกใช้เป็นเครื่องมือแห่งนิติสงครามได้ในหลายลักษณะ การออกแบบรัฐธรรมนูญผ่าน
การตราหรือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสามารถถูกใช้เป็นเครื่องมือแห่งนิติสงครามที่เอ้ือประโยชน์ให้กับฝ่าย
ผู้กุมอ านาจโดยตรง หรือเพ่ือท าลายคู่แข่งขันทางการเมืองก็ได้ เช่น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือขยาย
ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของประมุขแห่งรัฐในระบอบประธานาธิบดีออกไป การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวางข้อจ ากัดต่อการเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมืองบางประการไว้เพ่ือให้คู่แข่งขันทางการเมืองไม่สามารถเข้าสู่
สนามการเมืองได้ หรือการออกแบบระบบเลือกตั้งให้เอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มการเมืองของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ อัน
จะส่งผลให้กลุ่มผู้ร่างรัฐธรรมนูญสามารถควบคุมเสียงในรัฐสภาได้ เป็นต้น7 

 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังอาจถูกใช้และตีความโดยองค์กรเช่นศาลรัฐธรรมนูญ ในฐานะองค์กรที่ถูก
ควบคุมโดยองค์กรทางการเมืองหนึ่งองค์กรทางการเมืองใด ให้กลายเป็นเครื่องมือเพ่ือสร้างประโยชน์ทาง
การเมืองให้กับกลุ่มการเมืองที่ควบคุมศาลรัฐธรรมนูญ กรณีนี้สามารถท าได้โดยการใช้และการตีความเนื้อหา
แห่งรัฐธรรมนูญ เช่น กรณีการตีความให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งจะจ ากัดอายุของผู้ที่จะเข้ารับสมัคร
เพ่ือชิงต าแหน่งประธานาธิบดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้สมัครจากฝ่ายการเมืองที่
ควบคุมศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลสูงซึ่งท าหน้าที่ตีความรัฐธรรมนูญสามารถเข้าสมัครเพ่ือชิงต าแหน่ง
ประธานาธิบดีได้ กรณีเช่นนี้อาจรวมถึงการให้ศาลตีความบทบัญญัติบางประการในรัฐธรรมนูญเพ่ือขยาย
อ านาจทางการเมืองของฝ่ายบริหาร ในห้วงเวลาที่ฝ่ายบริหารนั้นขาดการสนับสนุนจากรัฐสภาด้วย8 

 ทั้งนี้ ผู้เขียนขอเรียนไว้ ณ ที่นี้ว่า การศึกษาถึงรัฐธรรมนูญในฐานะของเครื่องมือทางการเมืองนั้นไม่ใช่
เรื่องใหม่ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐธรรมนูญรวมถึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ควบคุม (Control) หรือมีอ านาจ
เหนือ (Dominate) กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ ไปจนถึงระบบการเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญที่ถูกจัดสร้างขึ้นนั้น
มีอยู่เป็นจ านวนมาก ในบรรดางานเขียนเหล่านี้ ประกอบด้วยงานที่น่าสนใจ เช่น Ginsburg ที่อธิบาย
รัฐธรรมนูญในฐานะสัญญาระหว่างชนชั้นน าผู้มีอ านาจภายในรัฐ Hirschl ซึ่งน าเสนอการใช้กระบวนการร่าง
รัฐธรรมนูญเพื่อคลี่คลายความขัดแย้งและแบ่งสรรอ านาจระหว่างชนชั้นน าทางการเมือง งานของ Higley และ 
Burton และงานของ Slater และ Wong ซึ่งเป็นกลุ่มของงานที่พยายามจะชี้ชวนให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญถือเป็น
เครื่องมือส าคัญที่ชนชั้นน าทางการเมืองประสงค์ที่จะควบคุมกระบวนการร่างและใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง
เพ่ือรักษาหรือแสวงหาประโยชน์ทางการเมืองให้กับตนเอง โดยเฉพาะในช่วงเวลาของการเปลี่ยนแปลง      
การปกครอง รวมไปถึงงานของ Przewoski ที่พยายามอธิบายการตัดสินใจของชนชั้นน าทางการเมืองใน    

                                           
7 Siri Gloppen, Thalia Gerzso, and Nicolas van de Walle (n 5) 63. 
8 Ibid 68. 
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การธ ารงรักษาไว้หรือท าลายรัฐธรรมนูญโดยขึ้นอยู่กับการประเมินว่าการท าเช่นใดจึงจะมีแนวโน้มที่จะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองหรือกลุ่มของชนชั้นน าทางการเมืองที่ตนสังกัดอยู่มากกว่ากัน9 

 การด ารงอยู่ของงานเขียนเหล่านี้คือส่วนพิสูจน์ว่าการมองรัฐธรรมนูญผ่านสายตาแห่งความเป็นจริง   
ในฐานะเครื่องมือที่สามารถถูกใช้ได้โดยคนบางกลุ่มของสังคม และในฐานะของเครื่องมือที่ได้รับผลกระทบจาก
ความต้องการและการตัดสินใจของคนบางกลุ่มโดยเฉพาะนั้นได้รับการศึกษามานานแล้ว ด้วยเหตุนี้ สิ่งที่
แนวคิดว่าด้วยนิติสงครามน าเสนอ โดยเฉพาะการพิจารณาว่ารัฐธรรมนูญสามารถถูกใช้เป็นเครื่องมือใน      
การท าลายหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ขั้วตรงข้ามทางการเมืองของผู้ใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือแห่ง      
นิติสงครามนั้นอาจไม่ใช่สิ่งใหม่ทั้งหมด แต่สิ่งที่ปฏิเสธไม่ได้คือแนวคิดเรื่องนิติสงครามนั้นอาจสามารถมอบ
มุมมองใหม่ ๆ ที่น่าสนใจให้กับผู้ที่สนใจศึกษารัฐธรรมนูญในฐานะของกฎเกณฑ์ที่มีปฏิสัมพันธ์กับสังคมมนุษย์
ได้ไม่มากก็น้อย 
 
4. บทสรุป 

 ในฐานะปกิณกะกฎหมาย สิ่งที่งานชิ้นนี้มุ่งที่จะมอบให้ผู้อ่าน คือการน าเสนอถึงความเป็นไปได้ในการ
ท าความเข้าใจว่า กรอบแนวคิดที่ดูจะโลดแล่นอยู่บนเวทีของกฎหมายระหว่างประเทศ10 อย่างนิติสงครามนั้น 
น่าจะสามารถเอามาใช้อธิบายปรากฏการณ์บางประการที่เกิดขึ้นภายในประเทศ โดยเฉพาะปรากฏการณ์ทาง
การเมืองที่เชื่อมโยงการใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการท าให้เกิดความเสียหายแก่คู่ขัดแย้งทางการเมืองได้ 

 แม้กระทั่งในเวลาที่เขียนงานนี้ ผู้เขียนเองก็ยังมีค าถามเล็ก ๆ อยู่ในใจของผู้เขียนว่าจ าเป็นหรือไม่      
ที่ต้องน าเอาทฤษฎีนี้มาใช้เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองภายในรัฐ ในเมื่องานทางด้านกฎหมาย
รัฐธรรมนูญจ านวนมาก (ดังที่ได้ยกตัวอย่างส่วนหนึ่งของงานในกลุ่มนี้ไปแล้ว) ได้อธิบายหรือพยายามสร้าง
ค าอธิบายให้กับการใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือทางการเมืองเอาไว้แล้ว อย่างไรก็ตาม ความแคล งใจหรือ  
ความไม่มั่นใจนี้ก็ถือเป็นคนละเรื่องกับ “ความเป็นไปได้” ในการน าเอาหลักการหรือทฤษฎีบางประการมาใช้
เพ่ืออธิบายสภาพความเป็นจริงอันเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายดังเช่นรัฐธรรมนูญ  

 ผู้เขียนเชื่อเหลือเกินว่า ล าพังความคลุมเครือหรือความไม่มั่นใจบางประการที่อาจจะเกิดขึ้นเมื่อผู้หนึ่ง
ผู้ใดได้ยินหรือได้รับฟังค ากล่าวถึงนิติสงคราม ไม่ควรจะถูกน ามาใช้เป็นอุปสรรคในการศึกษาหาความรู้ รวมถึง
ศึกษาความเป็นไปได้ใหม่ ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นเมื่อแนวคิดที่ไม่ค่อยเป็นที่รู้จักหรือได้รับการยอมรับนัก (ในสายตา
ของผู้มองบางกลุ่ม) มาอธิบายปรากฏการณ์ที่ด ารงอยู่ในสังคม เพราะถึงที่สุดแล้ว การท างานหรือการศึกษา
ทางวิชาการไม่ใช่สิ่งที่ผูกติดอยู่กับการศึกษาที่กระท าลงเพ่ืออธิบายสิ่งที่ด ารงอยู่หรือได้รับการยอมรับอยู่แล้ว
โดยไม่มีข้อโต้แย้ง แต่งานวิชาการคืองานที่พร้อมจะเปิดรับทุกความเป็นไปได้ และผู้ผลิตรวมถึงผู้อ่านงานทาง

                                           
9 Tom Ginsburg, ‘Constitutions as Contract, Constitutions as Charters’ in Denis J. Galligan and Mila Versteeg (eds), Social 
and Political Foundations of Constitutions (Cambridge University Press 2013); Ran Hirschl, ‘The Strategic Foundations 
of Constitutions’ in Denis J. Galligan and Mila Versteeg (eds), Social and Political Foundations of Constitutions 
(Cambridge University Press 2013); John Higley and Michael Burton, Elite Foundations of Liberal Democracy (Rowman 
& Littlefield Publishers 2006); Dan Slater and Joseph Wong, ‘The Strength to Concede: Ruling Parties and 
Democratization in Developmental Asia’ (2013) 11 Perspectives on Politics 717, 717-733.; Adam Przeworski, Democracy 
and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America  (Illustrated edn, Cambridge 
University Press 1991). 
10 ว่ากันถึงที่สุดแล้ว นิติสงครามถูกเร่ิมอธิบายอย่างเป็นกิจจะลักษณะโดยผูกโยงเข้ากับการท าสงครามระหว่างรัฐกับรัฐหรือรัฐกับกลุ่มบุคคล
ในรัฐอื่น 
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วิชาการทั้งหลายควรท าหน้าที่ในฐานะผู้คอยติดตามเฝ้าดูและพิจารณาอย่างระมัดระวังว่าการน ากรอบ
ความคิดใหม่ ๆ มาใช้ในการศึกษาประเด็นปัญหาบางประการนั้นจะน าไปสู่ผลลัพธ์ใด และเราได้เรียนรู้อะไร
จากผลลัพธ์เช่นว่านั้นบ้างในท้ายที่สุด 


