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บทคัดย่อ 

กฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษในประเทศไทยมีประวัติศาสตร์ยาวนานมาตั้งแต่สมัยอดีตจนถึงปัจจุบัน 
โดยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในมาตรา 179 ประกอบมาตรา 175 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในมาตรา 261 ทวิ เป็นแม่บทหลักในการตราถึงอ านาจนั้น รวมไปถึงการ
ก าหนดหลักเกณฑ์และคุณสมบัติในตัวบทกฎหมายย่อยตามพระราชกฤษฎีกา โดยวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่า
ด้วยการอภัยโทษมีเพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้รับโอกาสกลับคืนสู่สังคมผ่านกระบวนการยุติธรรมอันมีกรมราชทัณฑ์ 
คณะรัฐมนตรี และกระทรวงยุติธรรมเป็นองค์กรฝ่ายบริหารคอยท าหน้าที่พิจารณากลั่นกรองในส่วนนั้น รวมถึง
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขแห่งรัฐ อย่างไรก็ดี แม้กฎหมายดังกล่าวจะมีความถูกต้อง
ตามกระบวนการทางกฎหมาย แต่หากน าทัศนะแนวคิดเชิงนิติปรัชญามาพิจารณาประกอบจะเห็นได้ว่าการ
พระราชทานอภัยโทษยังมีข้อพิจารณาในส่วนของความชอบธรรมและความเหมาะสม โดยบทความนี้ผู้เขียนจะ
มุ่งวิเคราะห์ผ่านแนวคิดเชิงนิติปรัชญาของจอร์จ ฟรีดริค คาร์ล ฟอน ซาวิญญี่ (Georg Friedrich Carl von 
Savigny) แห่งส านักประวัติศาสตร์ ซึ่งมุ่งเน้นว่าความชอบธรรมของกฎหมายต้องสัมพันธ์กับจิตวิญญาณ
ประชาชาติที่พัฒนามาจากประวัติศาสตร์ภายในชนชาติ ขณะที่เจอเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) ผู้ก่อตั้ง
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แนวความคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ซึ่งมองในเชิงของผลลัพธ์ว่ากฎหมายที่ดีคือกฎหมายที่
ก่อให้เกิดปริมาณความสุขมากที่สุดแก่คนในสังคม เขาจึงใช้หลักอรรถประโยชน์นิยมในการวัดคุณค่าของ
กฎหมาย บทความนี้จึงมุ่งพิจารณาความชอบธรรมและความเหมาะสมของการพระราชทานอภัยโทษเป็นการ
ทั่วไปของประเทศไทยในปัจจุบันนี้ในกรณีนายสมคิด พุ่มพวง ผ่านแนวคิดเชิงนิติปรัชญาของซาวิญญี่และเบน
แธม 

ค าส าคัญ : การพระราชทานอภัยโทษ, พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์, ความชอบธรรม, ความเหมาะสม,  
นิติปรัชญา 
 

Abstract 
The history of the law on pardons in Thailand is long-standing, from ancient times to 

the present. It is primarily governed by the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 
(2017), specifically in Sections 179 and 175, and the Criminal Procedure Code in Section 261 
bis. These serve as the main framework outlining the authority, criteria, and qualifications for 
pardons, detailed further in subordinate laws enacted through royal decrees. The objective of 
the pardon law is to provide offenders with the opportunity to reintegrate into society through 
a justice process administered by the Department of Corrections, the Cabinet, and the Ministry 
of Justice as the executive bodies responsible for such considerations. However, while this law 
is procedurally correct, from the perspective of legal philosophy, there are considerations 
regarding its legitimacy and appropriateness. Analyzing through the legal philosophy of Georg 
Friedrich Carl von Savigny of the Historical School, it is emphasized that the legitimacy of law 
must relate to the national spirit developed from the nation’s internal history. In contrast, 
Jeremy Bentham, the founder of modern utilitarianism, focuses on content and outcomes 
rather than formal aspects. He posits that a good law is one that maximizes happiness for the 
greatest number of people in society. Bentham uses the principle of utility to measure the 
value of actions and laws, believing that laws stem from the will of powerful individuals and 
can be amended, altered, or repealed to ensure the greatest benefit and minimize future 
suffering for the majority in society. This paper aims to evaluate whether the current practice 
of granting pardons in Thailand, particularly in the case of Somkid Pumpuang, aligns with the 
legal philosophies of Savigny and Bentham regarding legitimacy and appropriateness. 

Keywords : Royal Pardons, Royal Power, Legitimacy, Appropriateness, Legal Philosophy 
 
1. บทน า 

การตีความและการปฏิบัติตามกฎหมายมีบทบาทส าคัญในการก่อสร้างสังคมที่มีความยุติธรรมและ
เป็นระเบียบเรียบร้อย อย่างไรก็ตาม ความไม่เหมาะสมของหลักในบทบัญญัติย่อมเป็นตัวการให้เกิดความไม่
ชอบธรรมในสิ่งที่กฎหมายต้องการจะสร้างได้ โดยเฉพาะในบริบทของกฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษในประเทศ
ไทย ที่ยังมีความคลุมเครือและความไม่แน่นอนในเรื่องของความชอบธรรมและความเหมาะสมกับการอภัยโทษ
ในประเทศไทย ดังนั้น ผู้เขียนจึงน าปัญหาข้างต้นมาพิจารณาผ่านมุมมองของนักปรัชญาทั้งสองท่านดังต่อไปนี้ 
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แนวคิดเชิงนิติปรัชญาของจอร์จ ฟรีดริค คาร์ล ฟอน ซาวิญญี่ (Georg Friedrich Carl von Savigny) 
แห่งส านักประวัติศาสตร์ ซึ่งมุ่งเน้นว่าความชอบธรรมของกฎหมายต้องสัมพันธ์กับจิตวิญญาณประชาชาติที่
พัฒนามาจากประวัติศาสตร์ภายในชนชาติ 

แนวคิดเชิงนิติปรัชญาของเจอเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) ผู้ก่อตั้งแนวความคิดอรรถประโยชน์
นิยม (Utilitarianism) ซึ่งมองในเชิงของผลลัพธ์ว่ากฎหมายที่ดีคือกฎหมายที่ก่อให้เกิดปริมาณความสุขมาก
ที่สุดแก่คนในสังคม เบนแธมจึงใช้หลักอรรถประโยชน์ในการวัดคุณค่าของการกระท าและกฎหมาย 

ผู้เขียนขอแบ่งการน าเสนอเนื้อหาในบทความนี้ออกเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ 1) ความหมาย แนวคิด และ
วัตถุประสงค์ของการพระราชทานอภัยโทษในประเทศไทย 2) แนวคิดเชิงนิติปรัชญาของซาวิญญี่และเบน     
แธมต่อการพระราชทานอภัยโทษ 3) บทวิเคราะห์ความชอบธรรมและความเหมาะสมของการพระราชทาน
อภัยโทษเป็นการทั่วไปของประเทศไทยในกรณีศึกษาผ่านแนวคิดเชิงนิติปรัชญาของซาวิญญี่และเบนแธม       
4) บทสรุปและข้อเสนอแนะ ตามล าดับ โดยแต่ละหัวข้อมีรายละเอียดดังจะได้อรรถาธิบายต่อไปนี้ 
 
2. ความหมาย แนวคิด และวัตถุประสงค์ของการพระราชทานอภัยโทษในประเทศไทย 

2.1 ความหมายของการพระราชทานอภัยโทษในประเทศไทย 
การอภัยโทษ (Pardon) เป็นการยกโทษ ลดโทษ หรือเปลี่ยนโทษหนักให้เป็นเบาให้แก่นักโทษที่ได้รับ

ค าพิพากษาให้รับโทษทางอาญา โดยยังถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดและเคยต้องค าพิพากษา การอภัยโทษมิได้
หมายถึงการลบล้างความผิดที่ได้กระท าไป แต่เป็นการให้อภัยเฉพาะในส่วนของโทษที่ต้องรับเท่านั้ น การอภัย
โทษนี้สามารถเป็นได้ทั้งแบบเด็ดขาดไม่มีเงื่อนไข หรือมีเงื่อนไขใด ๆ ก็ตาม การอภัยโทษจึงไม่มีผลเป็นการลบ
ล้างค าพิพากษา แม้ผู้ที่ได้รับการอภัยโทษจะได้รับการปล่อยตัวเป็นอิสระแล้วก็ตาม ก็ยังถือว่าเป็นบุคคลที่เคย
เป็นผู้กระท าความผิดและต้องค าพิพากษาศาลมาแล้ว 

ในประเทศไทย การอภัยโทษมีรูปแบบเป็นการพระราชทานอภัยโทษ กล่าวคือ การที่พระมหากษัตริย์
ทรงพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณแก่นักโทษผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้รับโทษทางอาญาให้ได้รับการยก
โทษหรือเปลี่ยนโทษหนักให้เป็นเบา หรือลดโทษทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งเป็นพระราชอ านาจของพระมหา 
กษัตริย์โดยเฉพาะ การพระราชทานอภัยโทษจะกระท าได้เมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วเท่านั้น และจะต้อง
กระท าในนามพระมหากษัตริย์ การพระราชทานอภัยโทษจึงเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์อันเนื่อง
ในพระมหากรุณาธิคุณส่วนหนึ่ง ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
179 ที่ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ ประกอบกับมาตรา 175 
ที่ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการตราพระราชกฤษฎีกา1 การพระราชทานอภัยโทษ
เป็นการทั่วไปนั้นสามารถท าได้โดยการถวายค าแนะน าจากคณะรัฐมนตรีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 261 ทวิ การพระราชทานอภัยโทษจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีผู้ร้องขอหรือถวายเรื่องต่อ
พระมหากษัตริย์2  

                                            
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 175 “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย” 
มาตรา 179 “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ” 

2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 ทวิ “ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นเป็นการสมควรจะถวายค าแนะน าต่อ
พระมหากษัตริย์ขอให้พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษก็ได้การพระราชทานอภัยโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา” 
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การอภัยโทษยังมีความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไว้ในภาค 7 มาตรา 
259 ถึงมาตรา 267 ซึ่งระบุถึงหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการได้รับพระราชทานอภัยโทษ ผลของการอภัยโทษ
ทางอาญากฎหมายห้ามมิให้บังคับโทษนั้นต่อไป หรือถ้าเป็นโทษปรับที่ช าระแล้วก็ให้คืนค่าปรับไป แต่ไม่ได้ลบ
ล้างโทษทางอาญาที่เคยได้รับมาก่อน  

2.2 แนวคิดของการพระราชทานอภัยโทษในประเทศไทย 
การพระราชทานอภัยโทษเป็นแนวคิดที่มีรากฐานลึกซ้ึงในประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมไทย โดยมีที่มา

จากภาษิตทางกฎหมายหนึ่งที่เก่าแก่อันหนึ่งของอังกฤษกล่าวไว้ว่า “พระมหากษัตริย์ทรงเป็นที่มาของความ
ยุติธรรม” หรือ “The King is the Fountain of Justice.”3 บทบาทของพระมหากษัตริย์ในฐานะผู้ทรง
พระราชทานอภัยโทษมีความส าคัญอย่างสูงในสังคมปัจจุบัน เป็นการแสดงถึงความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นระหว่าง
พระมหากษัตริย์กับราษฎร ซึ่งพระองค์เปรียบเสมือนที่พ่ึงสุดท้ายในการแสวงหาความยุติธรรม 

พระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขของรัฐ ทรงใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษตาม
กฎหมายและเพ่ือความเที่ยงธรรม ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงพระเมตตาและความกรุณาของพระองค์ การ
พระราชทานอภัยโทษนี้ไม่เพียงแต่ส่งผลให้ผู้ต้องโทษได้รับประโยชน์สุข แต่ยังส่งผลให้ครอบครัวของผู้ต้องโทษ
ได้รับความสงบสุขและความหวัง 

ประวัติศาสตร์การพระราชทานอภัยโทษในประเทศไทยสามารถย้อนไปได้ถึงสมัยสุโขทัย และได้มีการ
สืบทอดแบบแผนและประเพณีการปกครองมาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ การพระราชทานอภัยโทษในอดีต
และปัจจุบันถูกมองว่าเป็นการกระท าที่สะท้อนถึงบทบาทของพระมหากษัตริย์ในการเป็นศูนย์กลางของความ
ยุติธรรม ซึ่งเป็นที่มาแห่งการให้อภัยและความเมตตาต่อราษฎรของพระองค์ 

แนวคิดหลักของการพระราชทานอภัยโทษจึงอยู่ที่การสร้างความยุติธรรมและเมตตาธรรมในสังคม 
โดยพระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ถืออ านาจและใช้อ านาจนั้นด้วยความกรุณาและเที่ยงธรรม ซึ่งถือเป็นหลักการ
ส าคัญที่ช่วยเสริมสร้างความสมานฉันท์และความผาสุกในสังคมไทย 

2.3 วัตถุประสงค์ของการพระราชทานอภัยโทษในประเทศไทย 
การพระราชทานอภัยโทษเป็นการยกโทษตามค าพิพากษาโดยมีผลท าให้อาจไม่ต้องได้รับโทษ หรือ

อาจได้รับโทษเพียงบางส่วน โดยมีจุดประสงค์ดังนี ้

(1) เพ่ือแก้ไขและฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด เป็นวิธีหนึ่งของแนวความคิดและทฤษฎีการลงโทษ เพ่ือให้
ผู้กระท าความผิดกลับตัวมาเป็นพลเมืองที่ดี และให้โอกาสผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคม 

(2) เพ่ือเป็นการบรรเทาความแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขัง จึงใช้วิธีการอภัยโทษเพ่ือที่จะลดจ านวน
ผู้ต้องขังลง 

(3) เพ่ือแก้ไขความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติธรรม รวมถึงเป็นการแก้ไข
ข้อผิดพลาด ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาที่ผิดพลาดไป เช่น ศาลพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด
ทั้ง ๆ ที่มีข้อสงสัยหรือพยานหลักฐานไม่เพียงพอ 

                                            
3 บุณญารัศม์ พัฒนะมหินทร์, ‘หัวข้อหลักนิติธรรม เร่ืองจอมทัพไทย : กระบวนการยุติธรรมทหารกับหลักนิติธรรม’ (รายงานส่วนบุคคล 
วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา 2557) 2-3. 
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(4) เพ่ือเป็นเครื่องมือของฝ่ายบริหารโดยเฉพาะกิจการราชทัณฑ์ที่จะน าการพระราชทานอภัยโทษ
เป็นสิ่งจูงใจให้นักโทษประพฤติปฏิบัติตนอยู่ในระเบียบวินัย อยู่อย่างสงบเรียบร้อยเป็นผลดีต่อ
การปกครอง 

(5) ลดความเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคมในความรู้สึกของนักโทษก่อให้เกิดส านึกในการท าความดีต่อไป เป็น
การสนับสนุนนโยบายการแก้ไขนักโทษให้กลับตนเป็นคนดี ซึ่งสอดคล้องกับหลักอาชญาวิทยา
และหลักทัณฑวิทยา 

(6) เพ่ือประโยชน์ต่อสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ ในกรณีที่มีการร้องขอจากประมุขหรือผู้น าจาก
ต่างประเทศ เช่น พระมหากษัตริย์ ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี เป็นต้น 

 
3. แนวคิดเชิงนิติปรัชญาของซาวิญญี่และเบนแธมต่อการพระราชทานอภัยโทษ 

3.1 แนวคิดเชิงนิติปรัชญาของซาวิญญี่ต่อการพระราชทานอภัยโทษ 
กฎหมายว่าด้วยการพระราชทานอภัยโทษของไทยเป็นกฎหมายที่มีมาตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงปัจจุบัน

ซึ่งมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่ ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น ท าให้การพิจารณา
ความชอบธรรมของกฎหมายนี้จึงต้องพิจารณาผ่านเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มีรากฐานยึด โยงกับการ
เปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ของไทย ด้วยเหตุนี้  แนวคิดของซาวิญญี่ซึ่งเป็นนักคิดคนส าคัญในส านัก
ประวัติศาสตร์จึงเหมาะสมในการน ามาพิจารณาถึงความชอบธรรมของกฎหมายว่าด้วยการพระราชทานอภัย
โทษของไทย 

         แนวคิดของซาวิญญี่กล่าวว่ากฎหมายมิใช่สิ่งที่ผู้มีอ านาจหรือรัฏฐาธิปัตย์ตราขึ้นมา แต่กฎหมายเกิดขึ้น
และพัฒนาจากประวัติศาสตร์ของแต่ละชาติ4 ควบคู่ไปพร้อมกับการสร้างประเพณีและวัฒนธรรมร่วมภายใน
สังคมจนฝังลึกอยู่ในประวัติศาสตร์ของแต่ละชาติ โดยเริ่มแรกปรากฏในรูปจารีตประเพณีที่คนในชุมชนยึดถือ
และปฏิบัติตาม ต่อมาเมื่อสังคมมีความซับซ้อนขึ้นจึงยกระดับเป็นสาขาวิชานิติศาสตร์ที่นักกฎหมายเป็นผู้
ปรับปรุงผ่านการน าอดีตร่วมกันของคนในชาติมาบัญญัติเป็นกฎหมายเพ่ือปรุงแต่งกฎหมายให้มีความลึกซึ้งขึ้น
และสามารถตอบสนองความต้องการของคนในชาติได้ จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายตามแนวคิดของซาวิญญี่จึงเกิด
จากจิตส านึกร่วมกันของประชาชนภายในชาติแต่ละชาติ คือ จิตวิญญาณประชาชาติ (Volksgeist)5 ซึ่งแต่ละ
ชนชาติ แต่ละยุคสมัยย่อมมีจิตวิญญาณประชาชาติที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับเจตจ านงร่วมกันของประชาชนใน
ขณะนั้น ท าให้กฎหมายจึงมีวิวัฒนาการเหมือนกับสิ่งมีชีวิตที่มีการเคลื่อนไหวและปรับตัวอยู่ตลอดเวลา6 ดังนั้น
การพิจารณาถึงความชอบธรรมของกฎหมายตามแนวคิดซาวิญญี่จึงต้องพิจารณาว่ากฎหมายนั้นสอดคล้องกับ
จิตวิญญาณประชาชาติหรือไม่ 

 เมื่อน าแนวคิดของซาวิญญี่มาพิจารณาการพระราชทานอภัยโทษในประเทศไทยพบว่ากฎหมายว่าด้วย
การพระราชทานอภัยโทษมีมาตั้งแต่สมัยสุโขทัยตอนต้น ในลักษณะอ านาจเด็ดขาดของพระมหากษัตริย์ในการ
ลงโทษและอภัยโทษเสมือนดั่งพ่อที่ปกครองและลงโทษลูก ท าให้จิตวิญญาณประชาชาติของประชาชนในสมัย

                                            
4 Frederick Charles von Savigny, Of The Vocation of Our Age for Legislation and Jurisprudence (Abraham Hayward, 2nd 
edn, Batoche Books, 1999) 14. 
5 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา (พิมพ์คร้ังที่ 2, ส านักพิมพ์อ่านกฎหมาย 2565) 369-372. 
6 เพ่ิงอ้าง 370. 
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สุโขทัยจึงยึดโยงอยู่กับการเคารพสถาบันพระมหากษัตริย์เหมือนดั่งพ่อที่ดูแลลูกในครอบครัว 7 ดังนั้น
พระมหากษัตริย์ในสมัยอยุธยาจึงมีอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษโดยชอบธรรม ต่อมาในสมัยสุโขทัยตอน
ปลายต่อเนื่องมาจนถึงสมัยอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนนั้นได้มีการน าหลักธรรมราชาซึ่งเป็นหลักการทาง
พระพุทธศาสนาและหลักเทวราชาที่ยกย่องเป็นเจ้าชีวิต ทรงมีพระราชอ านาจเด็ดขาดในการตัดสินคดีและอภัย
โทษ ดังนั้น จิตวิญญาณประชาชาติในยุคนี้จึงเป็นการเคารพสถาบันพระมหากษัตริย์เปรียบดั่งเจ้าชีวิต8  

 ต่อมาประเทศไทยในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนกลางได้มีกา รเปลี่ยนระบอบการปกครองเป็น
สมบูรณาญาสิทธิราชย์และปฏิรูปกฎหมายให้มีความทันสมัยเทียบเท่าชาติตะวันตก ประเทศไทยจึงน าแนวคิด
และกฎหมายของชาติตะวันตกมาบัญญัติเป็นกฎหมาย และมีการสร้างส่วนราชการต่าง ๆ เพ่ือช่วยพระมหา 
กษัตริย์ในการบริหารราชการแผ่นดิน ไปจนถึงระบอบประชาธิปไตยในสมัยปัจจุบันที่มีการลดอ านาจของ
กษัตริย์ลงให้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ แต่ถึงกระนั้นหนึ่งในกฎหมายที่ยังคงยึดกับจารีตประเพณีดั้งเดิม คือ 
กฎหมายว่าด้วยการพระราชทานอภัยโทษ โดยพระมหากษัตริย์ยังคงมีอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ
เช่นเดิม เพียงแต่มีการลดอ านาจพระมหากษัตริย์กษัตริย์ลงอย่างมาก เช่น พระมหากษัตริย์ไม่มีสิทธิแก้ค า
พิพากษาของศาล พระมหากษัตริย์ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอรรถคดีดังเดิม จึงแสดงให้เห็นว่าในอดีตถึงแม้ระบอบ
การปกครองของประเทศไทยจะเปลี่ยนแปลงไป แต่สิ่งหนึ่งที่ไม่เปลี่ยนแปลงคือจิตวิญญาณประชาชาติที่เคารพ
ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์และให้อ านาจเด็ดขาดแก่พระมหากษัตริย์ในการพระราชทานอภัยโทษ 

 ในปัจจุบันประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ท าให้จากเดิมทีที่อ านาจพระมหากษัตริย์มีอย่างล้นพ้นกลายเป็นอยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญ ท าให้อ านาจบางประการของพระมหากษัตริย์ถูกจ ากัดลง9 แต่ถึงกระนั้นประชาชนส่วนใหญ่ใน
ประเทศไทยยังคงเคารพสถาบันพระมหากษัตริย์ ท าให้จิตวิญญาณประชาชาติยังคงเป็นการเคารพสถาบัน
พระมหากษัตริย์อยู่ ท าให้พระมหากษัตริย์จึงมีความชอบธรรมในการพระราชทานอภัยโทษอยู่ ดังเห็นได้จาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 179 ที่วางหลักให้พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระ
ราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ แต่เนื่องจากตามแนวคิดของซาวิญญี่ที่เห็นว่าจิตวิญญาณประชาชาตินี้
เป็นสิ่งที่สามารถเปลี่ยนไปได้เรื่อย ๆ ตามประวัติศาสตร์ที่เปลี่ยนแปลงไปส่งผลให้ในอนาคตจิตวิญญาณ
ประชาชาติของประเทศไทยอาจแปรเปลี่ยนไปเป็นสิ่งอ่ืนได้ เช่น การเคารพสิทธิมนุษยชน 

3.2 แนวคิดเชิงนิติปรัชญาของเบนแธมต่อการพระราชทานอภัยโทษ 
แนวคิดเรื่องทฤษฎีประโยชน์นิยมของเบนแธมเป็นปรัชญาเชิงจริยธรรม 10 ที่เชื่อว่า สิ่งที่จะถือเป็น

ความดีหรือความชั่วอันแท้จริงในโลกนี้อยู่ที่ว่าสิ่งนั้นสร้างความทุกข์หรือความสุขให้เกิดแก่มนุษย์ สิ่งที่ท า
ประโยชน์ซึ่งสร้างความสุขให้กับคนหมู่มากเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ยิ่งเกิดความสุขมากก็ยิ่งดีมาก โดยจะไม่สนใจว่า
การกระท านั้นจะดีหรือจะเลว ถ้าเป็นการกระท าที่น าความสุขมาให้คนส่วนใหญ่ก็ถือว่าเป็นสิ่งที่ดีแล้วตาม
แนวคิดนี้ กล่าวคือ การกระท าใด ๆ ที่จะเรียกได้ว่าถูกต้องหรือดีงามต้องเป็นการกระท าที่ส าเร็จประโยชน์ใน
                                            
7 ชฎารัตน์ ทองรุต, ‘ความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2556) 172-
175. 
8 ชาติชาย มุกสง, ‘พระราชทานอภัยโทษ’ (สถาบันพระปกเกล้า) <http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=พระราชทานอภัยโทษ#> 
สืบค้นเมื่อ 5 เมษายน 2567. 
9 ชฎารัตน์ ทองรุต (เชิงอรรถ 7) 175. 
10 W i l l i am  Swee t ,  ‘ Je r emy  Ben tham ( 1748 -1832 ) ’  (The  I n t e rne t  Encyc loped i a  o f  Ph i l o soph y ) 
<https://iep.utm.edu/jeremy-bentham/> accessed 11 May 2024. 
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การก่อให้เกิดความสุขแก่ทุกคนขึ้นมา และลดปริมาณความทุกข์ ความเจ็บปวด หรือความคับข้องไม่สมหวัง
ทั้งหลาย  

โดยนัยข้างต้นนี้ เมื่อน าเอาหลักดังกล่าวมาปรับใช้ในเชิงนิติปรัชญา จึงเป็นการพิจารณาที่บทบาทของ
รัฐในการออกกฎหมายเพ่ือการอภัยโทษว่าสามารถสร้างความสุขให้เกิดแก่สังคมมากท่ีสุดแล้วหรือไม่11 แม้จะมี
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไปบ้าง แต่เชื่อว่าหากมีการปฏิบัติตามกฎหมายเป็นการทั่วไปแล้วย่อมให้
ผลลัพธ์ในแง่ประโยชน์สุขสูงสุดของสังคมโดยรวม โดยกฎหมายในทัศนะของเบนแธมเกิดจากเจตจ านงของ
มนุษย์ผู้ทรงอ านาจ จึงสามารถแก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกกฎหมายได้ หากการนั้นจะน ามาสู่ประโยชน์สุข
และไม่ก่อให้เกิดความทุกข์ในภายหลังแก่คนจ านวนมากในสังคม โดยเน้นที่ความสุขของสังคมในรูปแบบที่
เข้าใจง่ายซึ่งเป็นการดูที่ผลลัพธ์มากกว่าการไปพิจารณาที่มาหรือเนื้อหาของกฎหมาย และมีพ้ืนฐานอยู่บนการ
ค านวณผลที่เกิดขึ้นตามมามากกว่าอยู่บนหลักการทางกฎหมาย  

ดังนี้แล้ว แนวความคิดประโยชน์นิยมนี้เป็นการวิเคราะห์ความเหมาะสมของกฎหมายได้โดยพิจารณา
จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น แม้ไม่สามารถน ามาพิจารณาความเป็นกฎหมายได้ แต่ตามความคิดของเบนแธม 
นิติศาสตร์กับจริยศาสตร์ต้องสัมพันธ์กัน กล่าวคือ กฎหมายจะต้องเป็นค าสั่งที่มีการใช้บังคับเพ่ือประโยชน์สุข
ของสังคมส่วนรวม ถ้าประชาชนเห็นดีเห็นงามก็เชื่อได้ว่ากฎหมายฉบับนั้นยุติธรรม 

เมื่อน าแนวคิดของเบนแธมมาพิจารณาความเหมาะสมของการพระราชทานอภัยโทษในประเทศไทย 
ต้องพิจารณาถึงผลลัพธ์ซึ่งเป็นความสุขที่เกิดขึ้นทั้งกระบวนการการลงโทษและการอภัยโทษละเอียดอ่อน
ในทางนิติปรัชญาตามแนวคิดประโยชน์นิยม หมายความว่า การที่จะตัดสินว่าการกระท าอย่างหนึ่งเป็นการ
กระท าที่ถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ ต้องพิจารณาดูว่าการกระท านั้นก่อให้เกิดผลดีแก่สังคมตามหลักประโยชน์
นิยมหรือไม่ กล่าวคือ สิ่งนั้นก่อให้เกิดความสุขต่อคนจ านวนมากที่สุดหรือไม่ ถ้าใช่สิ่งนั้นก็เป็นการเหมาะสม
แล้ว ดังนี้ 

ล าดับแรก การพิจารณาว่า “การลงโทษ” เหมาะสมหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าน าไปสู่ความสุขโดยรวม
หรือประโยชน์สูงสุดต่อสังคมหรือไม่ ซึ่งตามแนวคิดของเบนแธมจะเห็นได้ว่าการที่สังคมจะเกิดความสงบสุขได้
นั้นก็เนื่องมาจากคนในสังคมอยู่ในกฎเกณฑ์ เคารพกฎหมาย ไม่กระท าความผิดขึ้น ฉะนั้นถ้าหากว่าเมื่อมีการ
ลงโทษแล้วจะเป็นผลให้สามารถป้องกันคนในสังคมไม่ให้กระท าผิดขึ้นได้12 ถือว่าการลงโทษนั้นก่อให้เกิดผลดี 
เป็นสิ่งที่เหมาะสมและควรกระท า เพราะการลงโทษนั้นบรรลุวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันสังคมไม่ให้เกิดการ
กระท าความผิดเช่นนี้ขึ้นมาอีก 

ล าดับต่อมา การพิจารณาว่า “การให้อภัยโทษ” เหมาะสมหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าน าไปสู่ความสุข
โดยรวมหรือประโยชน์สูงสุดต่อสังคมหรือไม่ ซึ่งตามแนวคิดของเบนแธมเห็นว่าการเมืองเป็นเรื่องส าคัญที่สุด
ของหลักการในเรื่องการให้อภัยโทษ รัฐไม่ควรลดการลงโทษให้น้อยลง เนื่องจากการลงโทษเป็นการเหมาะสมที่
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดของสังคมตามที่ได้พิจารณามาแล้วข้างต้น จึงไม่ควรละเลยการลงโทษเพ่ือที่จะป้องกัน
สังคมไม่ให้อาชญากรรมเกิดขึ้นอีก แต่เบนแธมเห็นด้วยว่ารัฐควรมุ่งเน้นไปที่การอภัยโทษมากขึ้นหากการอภัย
โทษนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของสังคม ไม่ว่าจะเป็นไปเพ่ือฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดให้กลับตัวมาเป็นพลเมืองที่ดี
ของสังคม หรือเพ่ือเป็นเหตุจูงใจและลดความเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคมในความรู้สึกของนักโทษ ซึ่งเป็นเครื่องมือ
                                            
11 ธูปทอง กว้างสวาสดิ์ ,  ‘การศึกษาเชิงวิจารณ์หลักมหสุขของ จอห์น สจ๊วต มิลล์ ’  (วิทยานิพนธ์  ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2531) 22-24. 
12 Aditya Negi, ‘Theory of Bentham: Utilitarian principle’ (2023) 8(5) International Journal of Novel Research and 
Development 265. 
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ของฝ่ายบริหารโดยเฉพาะกิจการราชทัณฑ์ หรือเพ่ือบรรเทาความแออัดโดยลดจ านวนผู้ต้องขังลง หรือเพ่ือ
แก้ไขความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติธรรมและผ่อนคลายความเคร่งครัดในการใช้บังคับ
กฎหมายตามลายลักษณ์อักษร ซึ่งถ้าหากการอภัยโทษท าให้บรรลุวัตถุประสงค์เหล่านี้ก็ย่อมเกิดประโยชน์ต่อ
สังคม และเป็นการที่เหมาะสมแล้วตามแนวความคิดประโยชน์นิยม 
 
4. บทวิเคราะห์ความชอบธรรมและความเหมาะสมของการพระราชทานอภัยโทษเป็นการ

ทั่วไปของประเทศไทยในกรณีศึกษาผ่านแนวคิดเชิงนิติปรัชญาของซาวิญญี่และเบนแธม 

4.1 กรณีศึกษาเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไปของประเทศไทย 
ประวัติศาสตร์อันยาวนานของกฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษสะท้อนแนวความคิดที่มีรากฐานมาจาก

ค่านิยม วัฒนธรรม และเจตจ านงของผู้มีอ านาจออกกฎหมายนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน สังคมไทยที่มีความเป็น
พลวัตจึงก่อให้เกิดข้อเท็จจริงใหม่อันส่งผลให้เกิดการตั้งค าถามขึ้นต่อความเหมาะสมของกระบวนการอภัยโทษ 

ในแง่ของกระบวนการอภัยโทษ กรมราชทัณฑ์จะเป็นองค์กรทางกระบวนการยุติธรรมที่เข้ามาท า
หน้าที่ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล โดยด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการ
ราชทัณฑ์และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง หนึ่งในอ านาจขององค์กรดังกล่าวคือมีส่วนในการอภัยโทษให้แก่นักโทษ
ที่เข้าเงื่อนไขหลังจากที่ศาลก าหนดโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุดมาแล้ว ส่งผลให้มีลักษณะของการใช้อ านาจ
ตุลาการเหนือฝ่ายตุลาการเสียเองเพราะเปลี่ยนแปลงโทษตามค าพิพากษาสูงสุดได้ โดยอาจมีเหตุผลในแง่ของ
ผู้ต้องขังมีจ านวนมากกว่าความจุของเรือนจ ามากจนกระทบต่อสุขอนามัยและความแออัดในเรือนจ า ผลที่
เกิดขึ้นจากการกระท าของกรมราชทัณฑ์ตามขั้นตอนตามกฎหมายนั้นคือมีผู้ที่พ้นโทษออกมาจากเรือนจ าก่อน
ก าหนดตามค าพิพากษา ซึ่งอาจจะยังไม่ได้รับการกลั่นกรองว่าพ้นระยะอันตรายอย่างสมบูรณ์และพร้อมกลับสู่
สังคมแล้วหรือไม ่อันอาจเป็นการเพ่ิมโอกาสที่จะเกิดอาชญากรรมจากการกระท าความผิดซ้ า 

       การศึกษาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสังคมไทย กรณีที่ผู้ต้องโทษได้รับอภัยโทษตามขั้นตอนทางกฎหมาย
จากกรมราชทัณฑ์ผ่านคดีของ “นายสมคิด พุ่มพวง”13 ฆาตกรต่อเนื่องซึ่งได้ก่อเหตุฆาตกรรมในช่วงเดือน
มกราคมถึงมิถุนายน พ.ศ. 2548 ไปถึง 5 ศพในพ้ืนที่ภาคอีสานและภาคใต้ โดยมีความผิดหลายฐาน ได้แก่ ฐาน
ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน โดยทรมานหรือกระท าทารุณโหดร้าย ฐานลักทรัพย์  ฐานซ่อนเร้น ย้าย หรือ
ท าลายศพ หรือส่วนของศพเพ่ือปิดบังการเกิด การตาย หรือสาเหตุแห่งการตาย และฐานเป็นการกระท าใด  ๆ 
ต่อศพหรือสภาพแวดล้อมในบริเวณที่พบศพก่อนการชันสูตรพลิกศพเสร็จสิ้น ในประการที่น่าจะท าให้การ
ชันสูตรพลิกศพหรือผลทางคดีเปลี่ยนแปลงไปเพ่ืออ าพรางคดี  รวมทั้งสิ้น 5 คดี คดีส่วนใหญ่ศาลตัดสินให้
ประหารชีวิตแต่จ าเลยให้การสารภาพ ศาลพิจารณาแล้วว่าค าสารภาพเป็นประโยชน์ จึงพิพากษาลดโทษจาก
ประหารชีวิตเป็นจ าคุกตลอดชีวิต เพราะไม่อาจตัดสินโทษให้ประหารชีวิต 5 ครั้งจากความผิดที่ฆ่าผู้อ่ืนไป 5 
คนได้ นายสมคิดจึงเข้าเรือนจ าไปด้วยโทษจ าคุกตลอดชีวิต  

 การที่นายสมคิดกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหลายฐานข้างต้น เนื่องด้วยเป็นความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ซึ่งเป็นความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ คดีสะเทือนขวัญ หรือคดีท่ีเป็นที่สนใจของประชาชน 

                                            
13 ผู้จัดการออนไลน์, ‘เผย “หลักทัณฑวิทยา” ลดโทษ “สมคิด พุ่มพวง” คุกตลอดชีวิตเหลือ 14 ปี ก่อนก่อเหตุซ้ า’ (MGRonline, 17 
ธันวาคม 2562) <https://mgronline.com/onlinesection/detail/9620000120161> สืบค้นเมื่อ 2 เมษายน 2567.: ไทยพีบีเอส, ‘ศาล
ตั ด สิ น ป ร ะ ห า ร ชี วิ ต  “ ส ม คิ ด  พุ่ ม พ ว ง ”  ฆ า ต ก ร ต่ อ เ นื่ อ ง ’  ( T h a i P B S ,  2  เ ม ษ า ย น  2 5 6 4 ) , 
<https://www.thaipbs.or.th/news/content/303022> สืบค้นเมื่อ 2 เมษายน 2567. 

https://mgronline.com/onlinesection/detail/9620000120161%3e
https://www.thaipbs.or.th/news/content/303022%3e
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ดังนั้น ในช่วงที่เป็นนักโทษเด็ดขาดเข้าใหม่นายสมคิดจึงถูกจัดให้อยู่ในชั้นต้องปรับปรุงมาก อันเป็นล าดับชั้น
ต่ าสุดของการแบ่งชั้นนักโทษเด็ดขาด เป็นไปตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของ
นักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับ
การปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ข้อ 3(5) และข้อ 1(1)(จ) แห่งประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง ก าหนด
ความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ คดีสะเทือนขวัญ หรือคดีท่ีเป็นที่สนใจของประชาชน พ.ศ. 256314 

ในระหว่างถูกจ าคุก นายสมคิดเป็นนักโทษที่ประพฤติตนดีเสมอมา จึงได้รับประโยชน์จาก
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52(5) ประกอบกับกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษ
เด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการ
ปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ข้อ 26(1) ซึ่งก าหนดให้แก่นักโทษเด็ดขาดที่แสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติดี 
มีความอุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษา และท าการงานเกิดผลดี หรือท าความชอบแก่ทางราชการเป็น
พิเศษ โดยนายสมคิดได้เลื่อนชั้นจนกระทั่งเป็นนักโทษชั้นเยี่ยมในที่สุด และได้ลดวันต้องโทษจ าคุกเดือนละไม่
เกิน 5 วันไปเรื่อย ๆ จากการเป็นนักโทษเด็ดขาดชั้นเยี่ยมที่รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดมาแล้วไม่น้อย
กว่า 10 ปีในกรณีที่ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา   
นี่จึงเป็นส่วนแรกที่ส่งผลให้วันต้องโทษจ าคุกของนายสมคิดลดลง นอกจากตัวบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องดังกล่าว 
นายสมคิดก็ยังได้ลดวันต้องโทษจ าคุกจากพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษในโอกาสส าคัญ ๆ เรื่อยมา15 

ภายหลังได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกตามกระบวนการทางกฎหมายมาตามล าดับ ท้ายที่สุดนาย
สมคิดก็พ้นโทษออกจากเรือนจ าเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 นักโทษที่ต้องโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุด
ให้จ าคุกตลอดชีวิตอย่างนายสมคิดจึงได้รับโทษจ าคุกจริงเพียง 14 ปี เท่านั้น โดยเหตุผลที่นายสมคิดได้รับการ
ลดโทษ แม้ว่าศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตไปแล้วก็ตาม เนื่องมาจากกระบวนการ
ยุติธรรมของศาลและกรมราชทัณฑ์แยกต่างหากจากกัน กล่าวคือ ภายหลังจากศาลซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ

                                            
14 กฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกหรือการพักการลงโทษ
และได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562  

ข้อ 2 “การแบ่งชั้นนักโทษเด็ดขาดมีดังต่อไปนี้ 
(1) ชั้นเยี่ยม 
(2) ชั้นดีมาก 
(3) ชั้นดี 
(4) ชั้นกลาง 
(5) ชั้นต้องปรับปรุง 
(6) ชั้นต้องปรับปรุงมาก” 

ข้อ 3 “นักโทษเด็ดขาดเข้าใหม่ ให้จัดอยู่ในชั้นกลาง เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี้ … 
(5) นักโทษเด็ดขาดซึ่งกระท าความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ คดีสะเทือนขวัญ หรือคดีที่เป็นที่สนใจของประชาชน ตามที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด ให้จัดอยู่ในชั้นต้องปรับปรุงมาก” 

ประกาศกระทรวงยุติธรรม เร่ือง ก าหนดความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ คดีสะเทือนขวัญ หรือคดีที่เป็นที่สนใจของประชาชน พ.ศ. 2563 
ข้อ 1 “ความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ คดีสะเทือนขวัญ หรือคดีที่เป็นที่สนใจของประชาชนดังต่อไปนี้ ให้จัดชั้นนักโทษเด็ดขาดเข้าใหม่

อยู่ในชั้นต้องปรับปรุงมาก 
(1) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

(จ) ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ตามมาตรา 289” 
15 workpointTODAY, ‘สมคิด พุ่มพวง ถูกตัดสินจ าคุกตลอดชีวิต ท าไมรับโทษจริงแค่ 14 ปี’ (workpointTODAY, 17 ธันวาคม 2562) 
<https://workpointtoday.com/somkid-3/> สืบค้นเมื่อ 2 เมษายน 2567. 

https://workpointtoday.com/somkid-3/
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มีค าพิพากษาแล้วจึงจะเข้าสู่ขั้นตอนของกรมราชทัณฑ์ซึ่งเป็นหน่วยงานฝ่ายบริหาร เมื่อมีการจัดการที่แยกกัน
ส่งผลให้กระบวนการอภัยโทษตามอ านาจหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์ขัดแย้งกับค าพิพากษาของศาลนั่นเอง 

อย่างไรก็ดี นายสมคิดได้ก่อคดีฆาตกรรมเหยื่อรายที่ 6 เมื่อปลายปี พ.ศ. 2562 ภายหลังจากที่เพ่ิงพ้น
โทษออกมาจากเรือนจ าได้ เพียง 6 เดือนเศษเท่านั้น ในปี พ.ศ. 2564 ศาลจังหวัดขอนแก่นจึงได้อ่านค า
พิพากษาโดยสั่งประหารชีวิตสถานเดียว และริบของกลางในการก่อเหตุทั้งหมด โดยประเด็นส าคัญในค า
พิพากษาคือการที่ศาลระบุว่า “จ้าเลยก่อเหตุซ้้าโดยไม่เกรงกลัวกฎหมายบ้านเมือง ทั้งไม่ส้านึกในการกระท้า
ความผิด ขาดความเมตตาปรานี สร้างความสูญเสียแก่สุจริตชน และที่ส้าคัญเป็นอันตรายต่อสังคมอย่างใหญ่
หลวง ศาลจึงไม่มีเหตุบรรเทาโทษ”16 

เมื่อพิจารณาจากคดีที่ยกเป็นกรณีศึกษานี้ เนื่องจากกระบวนการอภัยโทษในคดีดังกล่าวได้ปล่อย
นักโทษคดีอุกฉกรรจ์สะเทือนขวัญ ที่ซ้ ายังไม่ส านักผิดและเป็นอันตรายต่อสังคมอย่างใหญ่หลวง ให้ได้รับการ
ลดหย่อนผ่อนโทษเร็วกว่าที่ควรจะเป็น ส่งผลให้เกิดความหวาดระแวงต่อคนในสังคมเป็นวงกว้าง เกิดความไม่
ปลอดภัยและความสูญเสียขึ้นในสังคมภายหลังจากการอภัยโทษไปโดยฝ่าฝืนส านึกความเป็นธรรมและความ
สุจริตชนอย่างไม่เหมาะสม จึงนับเป็นการกระท าตามกระบวนการทางกฎหมายอันน ามาซึ่งความทุกข์ของคน
ในสังคมจ านวนมาก 

4.2 การวิเคราะห์ข้อเท็จจริงในกรณีศึกษาผ่านแนวคิดเชิงนิติปรัชญาของซาวิญญี่ 
จากกรณีศึกษาเรื่องนายสมคิดข้างต้น กรณีนี้แม้ว่าจะประพฤติตนดีจนได้เลื่อนชั้นเป็นนักโทษชั้นเยี่ยม 

กระทั่งเข้าเกณฑ์นักโทษที่ได้รับการลดวันต้องโทษตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และได้รับอภัย
โทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ อย่างถูกต้องและชอบธรรมตามกระบวนการทางกฎหมาย 
เนื่องจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ของราชทัณฑ์และว่าด้วยการ
บังคับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของประเทศไทย และพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษได้ตราขึ้นมาโดย
อาศัยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 179 ประกอบมาตรา 175 ให้อ านาจไว้ 
นอกจากนั้นยังกล่าวได้ว่าการอภัยโทษก็กระท าผ่านพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์อันเป็นประมุขแห่งรัฐ
ไทยทรงพระราชทานให้ ดังนั้น ในกระบวนการทางกฎหมายจึงมีความชอบธรรม และสะท้อนจิตวิญญาณ
ประชาชาติของประชาชนชาวไทยที่ให้ความเคารพต่อสถาบันพระมหากษัตริย์มาเป็นเวลายาวนาน 

อย่างไรก็ดี การวิเคราะห์ประเด็นที่ว่าการอภัยโทษมีความชอบธรรมตามแนวความคิดของซาวิญญี่ไม่
อาจตอบปัญหาเรื่องความเหมาะสมของการอภัยโทษต่อบางกรณีที่เกิดขึ้นจริงได้ อ้างอิงจากข้อเท็จจริงใน
กรณีศึกษาข้างต้นว่านายสมคิดไม่ได้ส านึกในความผิดที่ได้กระท าเลยหลังจากที่ได้รับโอกาสกลับคืนสู่สังคม 
หากแต่ยังก่อเหตุฆาตกรรมในรูปแบบเดิมจนส่งผลกระทบต่อความหวาดหวั่นเรื่องความปลอดภัยของ
ประชาชนในสังคมเป็นวงกว้าง กรณีนี้จึงสะท้อนว่ากระบวนการอภัยโทษและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องปล่อยตัว
นายสมคิดกลับคืนสู่สังคมก่อนระยะปลอดภัย และผู้กระท าผิดได้รับโทษไม่เหมาะสมกับความผิดที่กระท าลงไป
จริง เนื่องจากการพิจารณาจิตวิญญาณประชาชาติตามบริบททางประวัติศาสตร์เพียงอย่างเดียวจะก่อให้เกิด
การวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมเรื่องความเหมาะสมในกระบวนการพิจารณาคดี เพราะแนวความคิดของซาวิญญี่
ไม่สามารถเข้าไปวัดความต้องการหรือเจตจ านงของประชาชนในสังคมปัจจุบันได้ ด้วยเหตุที่จิตวิญญาณ

                                            
16 กระทรวงยุติธรรม, ‘กรมราชทัณฑ์ รับกรณีลดโทษ สมคิด พุ่มพวง ฆาตกรต่อเนื่องหลังก่อเหตุซ้ า มีปัญหา’ (Ministry of Justice, 17 
ธันวาคม 2562) <https://www.moj.go.th/view/38841> สืบคน้เมื่อ 2 เมษายน 2567.     

https://www.moj.go.th/view/38841%3e
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ประชาชาติสามารถพัฒนาการได้อย่างต่อเนื่องตามประวัติศาสตร์และสังคมซึ่งเป็นพลวัต ส่งผลให้จิตวิญญาณ
ประชาชาตินั้นย่อมแตกต่างไปตามกาลสมัยและท้องที่ ดังนั้น แนวความคิดของซาวิญญี่ซึ่งมุ่งสังเกต
ปรากฏการณ์ทางกฎหมายในทางประวัติศาสตร์จึงไม่ตอบโจทย์เรื่องความเหมาะสมของการอภัยโทษที่จะ
อ านวยความเป็นธรรมต่อประโยชน์สุขสูงสุดให้เกิดขึ้นจริงในสังคมปัจจุบันได้ เป็นเหตุให้ต้องค านึงถึงความรู้สึก
และจิตส านึกผิดชอบชั่วดีตามบริบทของประชาชนในสังคมปัจจุบันนี้ประกอบกันด้วยนั่นเอง 

4.3 การวิเคราะห์ข้อเท็จจริงในกรณีศึกษาผ่านแนวคิดเชิงนิติปรัชญาของเบนแธม 
กฎหมายเพื่อการอภัยโทษหากสามารถบรรลุถึงวัตถุประสงค์อันก่อให้เกิดประโยชน์และสร้างความสุข

ให้เกิดแก่สังคมมากที่สุดย่อมเป็นกฎหมายที่มีความเหมาะสม อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีที่การอภัยโทษนั้นไม่
เป็นประโยชน์ต่อสังคมและไม่สมประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของการอภัยโทษ การได้รับอภัยโทษก็เป็นการไม่
เหมาะสม 

จากกรณีศึกษาเรื่องนายสมคิดข้างต้น แม้นายสมคิดจะเป็นนักโทษชั้นเยี่ยมหรือมีพฤติกรรมดีใน
เรือนจ าเพียงใดและการลดโทษได้เป็นไปตามกระบวนการอภัยโทษตามกฎหมายก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึง
พฤติกรรมการก่อเหตุฆาตกรรมซึ่งเป็นคดีอาญาอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญนั้นถึง 5 คดีต่อเนื่องกัน แสดงให้
เห็นว่านายสมคิดผู้กระท าความผิดขาดส านึกยั้งคิดและการยับยั้งชั่งใจ ทั้งเมื่อถูกปล่อยตัวออกจากเรือนจ า
เพียง 6 เดือนเศษก็ไม่ส านึกในความผิดและไม่ปรากฏว่ากระบวนการในเรือนจ าช่วยฟ้ืนฟูแก้ไขให้นายสมคิด
ปรับตัวและกลับสู่สังคมได้อย่างเต็มที่จนน าไปสู่การกระท าผิดซ้ า ดังที่เห็นได้จากการก่อเหตุฆาตกรรมอีกครั้ง
เป็นคดีที่ 6 นั่นเอง  

กรณีดังกล่าวย่อมสะท้อนปัญหาว่าการอภัยโทษนี้ไม่มีความเหมาะสม อีกทั้งยังก่อให้เกิดประเด็นว่า
การพิจารณาลดโทษนักโทษลักษณะดังกล่าวโดยใช้เกณฑ์ลดโทษมาตรฐานเช่นเดียวกับนักโทษทั่วไปนั้นไม่
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพมากพอที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของการอภัยโทษ การอภัยโทษที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษา
ดังกล่าวไม่เหมาะสมตามแนวคิดประโยชน์นิยมของเบนแธม นายสมคิดผู้กระท าผิดไม่สมควรได้รับการอภัย
โทษ เนื่องจากการอภัยโทษดังกล่าวไม่สามารถฟ้ืนฟูเขาให้กลับมาเป็นพลเมืองที่ดีของสังคมได้ จึงไม่สม
ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษ 

นอกจากนี้ การอภัยโทษที่เกิดขึ้นได้สร้างความสูญเสียขึ้นอีกและยังเพ่ิมความทุกข์แก่สุจริตชนอ่ืนใน
สังคม ทั้งยังก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม และน ามาซึ่งเพียงประโยชน์ส่วนตนของนายสมคิด เห็นได้อย่างชัดเจน
ว่าการอภัยโทษไม่เหมาะสมในกรณีนี้ เนื่องจากไม่ได้สร้างความสุขให้เกิดขึ้น ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม 
และไม่บรรลุเป้าประสงค์ที่แท้จริงของการอภัยโทษ ดังนี้ ในการพิจารณาการพระราชทานอภัยโทษต้อง
พิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป เพราะในแต่ละกรณีย่อมมีข้อเท็จจริงที่ต่างกันซึ่งน ามาซึ่งผลลัพธ์เรื่อง
ความเหมาะสมที่ต่างกัน 

ตามแนวคิดประโยชน์นิยมของเบนแธม รัฐไม่ควรลงโทษน้อยลง แต่ควรมุ่งเน้นไปที่การอภัยโทษมาก
ขึ้น อย่างไรก็ตามต้องพิจารณาการอภัยโทษเป็นรายกรณีไป โดยการน าแนวคิดท่ีมุ่งหวังผลประโยชน์สูงสุดและ
ความสุขสูงสุดมาเป็นหลักในการตัดสินใจ จึงจะช่วยให้สังคมมีความเป็นธรรมและเหมาะสมเป็นที่ยอมรับ อัน
จะน ามาสู่ความสุขของทุกคนในสังคมได้มากยิ่งข้ึนอย่างแท้จริง ดังนั้น เราสามารถน าแนวคิดเชิงนิติปรัชญาของ
เบนแธมมาใช้ในการอธิบายข้อพิจารณาเกี่ยวกับความเหมาะสมของการพระราชทานอภัยโทษที่แนวคิด       
ซาวิญญี่ไม่สามารถเข้าไปให้ค าตอบได้ เพ่ือประโยชน์แห่งกฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษที่พึงปรากฏทั้ง
ความชอบธรรมและความเหมาะสมแห่งประโยชน์สุขของประชาชนในสังคม 
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5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 
กฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษในประเทศไทยมีประวัติศาสตร์ยาวนานมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในมาตรา 179 ประกอบมาตรา 175 รวมถึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 261 ทวิ เป็นหลักในการก าหนดอ านาจและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ 
วัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้เพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้รับโอกาสกลับคืนสู่สังคมผ่านกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีกรม
ราชทัณฑ์ คณะรัฐมนตรี กระทรวงยุติธรรม และพระมหากษัตริย์เป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญ 

เมื่อพิจารณาความชอบธรรมและความเหมาะสมของการพระราชอภัยโทษเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณา
อย่างละเอียดในหลายมิติ รวมถึงในทัศนะเชิงนิติปรัชญาของสองนักคิดส าคัญ คือ ซาวิญญี่และเบนแธม การน า
แนวคิดของทั้งสองมาปรับใช้ในบริบทของสังคมไทยปัจจุบันจะช่วยให้เห็นแนวทางที่เหมาะสมและยุติธรรมมาก
ขึ้น  

ซาวิญญี่มองถึงความส าคัญของ “จิตวิญญาณประชาชาติ” ซึ่งเป็นหลักการที่มองว่ากฎหมายควร
สอดคล้องกับวัฒนธรรมและค่านิยมของสังคมในแต่ละยุคสมัย ในบริบทของสังคมไทยในปัจจุบันที่เป็นพหุ
วัฒนธรรมและมีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอยู่เสมอ การพิจารณาจิตวิญญาณประชาชาติเป็นเรื่องที่ท้าทาย 
เพราะจิตวิญญาณประชาชาตินั้นสามารถเปลี่ยนแปลงได้ไปตามกาลเวลาและบริบททางสังคม ตัวอย่างเช่น ใน
ยุคสมัยหนึ่ง จิตวิญญาณประชาชาติอาจเน้นสิทธิมนุษยชนมากกว่าการยึดโยงกับสถาบันพระมหากษัตริย์ การ
น าแนวคิดซาวิญญี่มาปรับใช้กับกฎหมายในปัจจุบันจึงต้องค้นหาจิตวิญญาณประชาชาติที่แท้จริง เพ่ือให้
กฎหมายมีความชอบธรรมในสายตาของประชาชน ดังนั้น การพระราชทานอภัยโทษต้องพิจารณาในมุมมอง
ของสังคมปัจจุบัน ซึ่งอาจต้องมีการปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการพิจารณาให้สอดคล้องกับค่านิยมและวิถี
ชีวิตของประชาชนในยุคปัจจุบัน  

ในทางกลับกัน แนวคิดของเบนแธมไม่สามารถให้ค าตอบได้ว่ากฎหมายนั้นมีความชอบธรรมพอที่จะ
เป็นกฎหมายหรือไม่ แต่สามารถให้ค าตอบในเรื่องความเหมาะสมได้ โดยพิจารณาความเหมาะสมของกฎหมาย
จากหลักประโยชน์นิยมที่มุ่งเน้นว่ากฎหมายควรเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของสังคม การพิจารณาความ
เหมาะสมของการพระราชทานอภัยโทษจึงควรพิจารณาว่าการอภัยโทษนั้นก่อให้เกิดผลดีต่อสังคมหรือไม่ หาก
เกิดผลดีต่อสังคมจึงถือว่ามีความเหมาะสม ดังนั้น ควรน าหลักนิติศาสตร์และจริยศาสตร์มาเชื่อมโยงให้สัมพันธ์
กันเพ่ือให้กฎหมายเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของสังคม 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาความชอบธรรมและความเหมาะสมของกฎหมายว่าด้วยการอภัย

โทษผ่านทัศนะเชิงนิติปรัชญาของซาวิญญี่และเบนแธม มีดังนี้  

(1) ปรับปรุงกระบวนการพิจารณา: การให้ศาลมีส่วนร่วมในการพิจารณาสิทธิประโยชน์เรื่องการอภัยโทษ
จะเพ่ิมความเป็นธรรมและความโปร่งใส เนื่องจากเดิมทีอ านาจหน้าที่นี้กรมราชทัณฑ์มีหน้าที่
รับผิดชอบ ศาลไม่มีอ านาจเข้ามาแทรกแซงเมื่อได้มีการจัดท าค าพิพากษา จึงควรท าให้กระบวนการ
นั้นมีความเชื่อมโยงและต่อเนื่องกันมากข้ึน 

(2) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาอิสระรายคดี: มาตรา 52(5) แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 
2560 ที่ก าหนดให้ราชทัณฑ์มีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการมาพิจารณาเรื่องโทษ จึงควรเพ่ิม
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ข้อก าหนดในการแต่งตั้งคณะกรรมการให้ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญจากหลายสาขา รวมถึงนัก
กฎหมาย นักจิตวิทยา และผู้แทนจากภาคประชาสังคมเพ่ือพิจารณาค าร้องขออภัยโทษ และให้มีการ
ติดตามผู้ที่ได้รับการอภัยโทษเพ่ือให้แน่ใจว่าผู้ได้รับการอภัยโทษสามารถปรับตัวเข้าสู่สังคมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและไม่กลับมากระท าผิดซ้ าอีก 

(3) ปรับปรุงเกณฑ์การพิจารณาการลดโทษ: ควรมีเกณฑ์การพิจารณาที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม เช่น 
ประวัติและพฤติการณ์ของผู้ต้องโทษ ลักษณะความผิด ระยะเวลาการต้องโทษ อายุ และสุขภาพ 
และส าหรับนักโทษคดีร้ายแรง ควรใช้เกณฑ์ประเมินการลดโทษที่ไม่เหมือนนักโทษทั่วไปเพ่ือให้เกิด
การประเมินที่เข้มข้นและรัดกุมมากยิ่งข้ึน  

(4) การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน: ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพิจารณา
และให้ความเห็นเกี่ยวกับการอภัยโทษ เพ่ือให้กระบวนการดังกล่าวมีความโปร่งใสและได้ยอมรับจาก
สังคมและปรับปรุงกฎหมายและนโยบายให้สอดคล้องกับจิตวิญญาณประชาติในปัจจุบัน เช่น การ
ปรับปรุงรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 และมาตรา 179 รวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 261 ทวิ เพ่ือให้กระบวนการอภัยโทษมีความชัดเจนและโปร่งใสมากขึ้น 

 


