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บทคััดย่่อ

บทความน้ี้�มีีวัตัถุปุระสงค์์เพื่่�อศึกึษาและวิเิคราะห์์แนวคิดและทฤษฎีีเชิงินิติิิปรััชญาผ่่านกรณีีศึกษา
เรื่่�อง โหวตโทษประหาร (The Killing Vote) ซึ่่�งเป็็นซีีรีีส์์เกาหลีีใต้้ โดยเป็็นการตั้้�งคำถามว่่าจะเป็็นอย่่างไร  
ถ้้าคะแนนเสีียงของคนในประเทศจะสามารถนำมาใช้้ตััดสิินชะตาชีีวิิตของอาชญากรได้้ เนื้้�อหาหลัักของ
กรณีีศึกษา ได้้ปรากฏความขััดแย้้งกันัทางความคิิดของตััวละครเกี่่�ยวกับกฎหมายและความชอบธรรมของ
กฎหมาย ว่่าการลงโทษประหารชีีวิิตอาชญากรโดยอ้้างอิิงจากเสีียงของประชาชนในลัักษณะเช่่นนี้้�เป็็นสิ่่�ง
ที่่�เหมาะสมหรืือชอบธรรมทางกฎหมายหรืือไม่่ ทางผู้้�เขีียนจึึงนำประเด็็นในเรื่่�องดัังกล่่าวมาวิิเคราะห์์และ
เปรีียบเทีียบระหว่่างแนวคิดอรรถประโยชน์นิิยมของเจเรมีี เบนแธม (Jeremy Bentham) และทฤษฎีี
บริิสุุทธิ์์�แห่่งกฎหมายของฮัันส์์ เคลเซ่่น (Hans Kelsen)
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Abstract

This article aims to study and analyze the legal philosophy through the case study 
of a Korean series “The Killing Vote”. The main idea concentrated on the possibility events 
in certain situations if the votes of people in the country could lead, and can be used to 
decide the fate of criminals, which resulting in the conflicting opinions of the main  
characters. The issue is around concerning correctness and fairness, whether punishing 
criminals in this way is appropriate or not. We, therefore, brought up the issue in this 
matter, analysis those conflict through the legal philosophy concepts of the Utilitarianism 
of Jeremy Bentham, and Pure Theory of Law of Hans Kelsen.

Keywords: Legal Philosophy, Positive Law, Utilitarianism, Pure Theory of Law, Justice

1. บทนำ

กรณีีศึึกษาเรื่่�องโหวตโทษประหาร (The Killing Vote) เป็็นซีีรีีส์์ทางโทรทััศน์์ของเกาหลีีใต้้ในปีี 
ค.ศ. 2023 ที่่�เป็น็การติดิตามเรื่่�องราวโดยเริ่่�มจากมีีบุคุคลลึกึลัับที่่�รู้้�จักักันัในชื่่�อ หน้า้กากสุนุัขั (Dog Mask) 
ที่่�ตั้้�งตนเองขึ้้�นมาเป็น็ผู้้�จัดัรายการ ทำการสำรวจความคิดิเห็น็ของประชาชนทั่่�วไปผ่า่นระบบข้อ้ความ เพื่่�อ
ให้้ทุุกคนที่่�ตรงตามเงื่่�อนไขนั้้�นมีีสิิทธิิในการตััดสิินใจออกเสีียงเพื่่�อลงโทษอาชญากร หากผลสำรวจมีีผู้้�เห็็น
ชอบมากกว่่า ร้้อยละ 50 หน้้ากากสุุนััขจะทำการประหารชีีวิิตอาชญากรนั้้�น ๆ

กรณีีศึกึษาดัังกล่า่วมุ่่�งเน้้นไปยัังประเด็็นของการตั้้�งศาลเต้ี้�ยขึ้้�นมา และอ้้างการลงคะแนนเสีียงของ
ประชาชนส่วนมาก เพ่ื่�อให้้ตนมีีความชอบธรรมในการจััดการกัับอาชญากร ซ่ึ่�งขััดแย้้งกัับฝ่่ายเจ้้าหน้้าที่่�
ตำรวจที่่�ปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�ในการดำเนิินคดีีกับผู้้�กระทำความผิิดตามอำนาจที่่�ได้้รัับจากกฎหมาย  
ตามกระบวนการยุุติิธรรมตามที่่�กฎหมายกำหนดไว้้

กรณีีศึึกษานี้้�แสดงให้้เห็็นว่่า แม้้ตััวละครทั้้�งสองฝ่่ายต่่างมีีจุุดมุ่่�งหมายเดีียวกััน คืือ ต้้องการสร้้าง
สัังคมที่่�มีีความสงบสุขและปลอดภััยต่่อชีีวิิตของประชาชน แต่่มีีวิิธีีการที่่�แตกต่่างกััน กล่่าวคืือ หน้้ากาก
สุุนััขใช้้คะแนนเสีียงของประชาชนส่่วนใหญ่่ในการสร้้างความชอบธรรม แต่่เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจกระทำตาม
กระบวนการทางกฎหมายที่่�บััญญััติิอยู่่�ในขณะนั้้�น จึึงจะเห็็นได้้ว่่าแนวคิดทางนิิติิปรััชญาที่่�แตกต่่างกััน  
จะส่ง่ผลให้เ้กิดิการกระทำที่่�แตกต่า่งกันั ตามที่่�ฝ่า่ยตนนั้้�นคิดิว่า่ถูกูต้อ้ง ตามหลักัของแนวคิดิทางนิติิปิรัชัญา
นั้้�น ๆ

จึึงเป็็นการตั้้�งคำถามในการกระทำของหน้้ากากสุุนััขที่่�คำนึึงถึึงความสุุขมากที่่�สุุดที่่�เกิิดขึ้้�นกัับ 
คนส่่วนใหญ่่ จะสามารถถืือให้้เป็็นความยุุติิธรรมในทุกสถานการณ์์หรืือไม่่ ซึ่่�งมีีความเชื่่�อมโยงกัับแนวคิด
อรรถประโยชน์์นิิยมของเจเรมีี เบนแธม (Jeremy Bentham) ที่่�ว่่าด้้วยการกระทำที่่�นำมาซ่ึ่�งความสุุข
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จำนวนมากที่่�สุดุต่่อผู้้�คนจำนวนมากที่่�สุดุ เทีียบกับการกระทำของเจ้า้หน้้าที่่�ตำรวจ ที่่�เชื่่�อมโยงได้้กับัทฤษฎีี
บริิสุุทธิ์์�แห่่งกฎหมายของฮัันส์์ เคลเซ่่น (Hans Kelsen) ที่่�มีีหลัักการว่่า กฎหมายเป็็นระบบบรรทััดฐานที่่�
เป็็นอิิสระจากคุุณธรรม และอรรถประโยชน์ รวมไปถึึงโครงสร้้างของกฎหมายจะต้้องมีีความเป็็นระบบ 
และมีีลำดัับชั้้�นของกฎหมายที่่�ชััดเจน

บทความน้ี้�แบ่่งการนำเสนอเนื้้�อหาออกเป็็น 5 หััวข้อ ได้้แก่่ เรื่่�องย่่อของซีีรีีส์โหวตโทษประหาร 
แนวคิิดของเจเรมีี เบนแธม และทฤษฎีีของฮัันส์์ เคลเซ่่น ข้้อวิิพากษ์์การกระทำของตััวละครในซีีรีีส์์โหวต
โทษประหาร ข้้อวิิจารณ์์แนวคิิดของแนวคิิดของเจเรมีี เบนแธม และทฤษฎีีของฮัันส์์ เคลเซ่่น และบทสรุุป 
โดยแต่่ละหััวข้้อมีีรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�

2. เรื่่�องย่่อของซีีรีีส์์โหวตโทษประหาร

เรื่่�องย่่อของซีีรีีส์โหวตโทษประหารบอกเล่่าเรื่่�องราวของบุุคคลนิิรนามที่่�ไม่่มีีใครทราบตัวตน 
แต่่ต่่างรู้้�จักภายใต้้ชื่่�อว่่า หน้้ากากสุุนััขที่่�มีีที่่�มาจากการที่่�บุุคคลลึึกลัับดัังกล่่าวมัักใส่่หน้้ากากรููปหน้้าสุุนััข
และทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�จััดรายการ โดยในการดำเนิินรายการแต่่ละครั้้�ง หน้้ากากสุุนััขจะแสดงบุุคคลหนึ่่�ง 
ขึ้้�นมา พร้้อมประวััติิอาชญากรรมของบุุคคลนั้้�น ทั้้�งประวััติิการกระทำผิิดในอดีีตและในปัจจุุบััน โดยมีี 
ทั้้�งกรณีีที่่�หน้้ากากสุุนััขจัับบุคคลนั้้�นมาอยู่่�ในสถานที่่�ของตนพร้้อมประหารชีีวิิตแล้้วและบุุคคลที่่�ยัังไม่่ได้้ 
ถููกจัับมา แต่่อยู่่�ในวิิสััยที่่�ถ้้าผลโหวตจบลง หน้้ากากสุุนััขสามารถประหารชีีวิิตได้้ทัันทีี ในการสำรวจความ
คิิดเห็็นนั้้�น หน้้ากากสุุนััขจะส่่งข้้อความไปยัังพลเมืืองทุุกคนที่่�มีีอายุุ 18 ปีีขึ้้�นไป พร้้อมถ่่ายทอดสััญญาณ
รายการสดดังักล่า่วไปยังัโทรศัพัท์ม์ืือถืือส่ว่นบุคุคล เมื่่�อได้ร้ับัข้อ้ความ พลเมืืองนั้้�นจะมีีสิทิธิใินการกดโหวต
ลงความเห็น็ของตนว่า่เห็น็ชอบหรืือไม่เ่ห็น็ชอบ ที่่�จะให้อ้าชญากรหรืือบุคุคลที่่�ถูกูเลืือกมานั้้�นสมควรได้รั้ับ
โทษประหารชีีวิิต เมื่่�อสิ้้�นสุดระยะเวลาการโหวต หากผลการโหวตออกมาว่่ามีีความเห็็นมากกว่่าร้้อยละ 
50 โหวตเห็็นด้้วยกัับการประหารชีีวิิต หน้้ากากสุุนััขก็็จะจััดการประหารชีีวิิตบุุคคลนั้้�นทัันทีี

เมื่่�อผลการโหวตรอบแรกจบลงด้้วยผลโหวตเห็็นชอบมากกว่่าร้้อยละ 50 และหน้้ากากสุุนััขได้้
ดำเนิินการสัังหารอาชญากรคนแรกไปแล้้ว สำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิจึึงได้้แต่่งตั้้�งทีีมเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจขึ้้�น
เฉพาะกิิจเพื่่�อไล่่ล่่าหาบุุคคลที่่�อยู่่�ภายใต้้หน้้ากากสุุนััขโดยเฉพาะ

กรณีีศึึกษานี้้� จะมีีตััวละครหลัักอยู่่� 2 ฝ่่ายที่่�ชััดเจน ฝ่่ายแรกคืือ ฝ่่ายหน้้ากากสุุนััขที่่�ยัังมีีตัวตน
ลึึกลัับในช่่วงแรก แต่่กลัับมีีเหตุุการณ์์เชื่่�อมโยงไปยัังศาสตราจารย์์ทางนิิติิปรััชญาท่่านหนึ่่�ง ชื่่�อ  
ควอนซอกจูู อดีีตอาจารย์์มหาวิิทยาลััยชื่่�อดัังที่่�ได้้ละทิ้้�งหลัักการที่่�มีีต่่อระบบกฎหมายทั้้�งหมดลงและเลืือก
ทำตามความคัับแค้้นและเสีียใจที่่�ต้้องเสีียลููกสาววััย 8 ขวบเพีียงคนเดีียวไปจากเหตุุการณ์์ฆาตกรรม ที่่�แม้้
จะสามารถตามจัับผู้้�ต้องสงสััยได้้ แต่่สุุดท้้ายก็็พ่่ายให้้กัับกระบวนการในชั้้�นศาลด้วยพยานหลัักฐานที่่� 
ไม่่เพีียงพอที่่�จะเอาผิดิได้ ้เขาจึงึเลืือกพึ่่�งตัวัเองในการทวงคืืนความยุตุิธิรรมให้ก้ับัลูกูสาว โดยการเลืือกที่่�จะ
ฆ่่าผู้้�ต้้องสงสััยด้้วยมืือของเขาเองและต้้องรัับโทษในเรืือนจำนานกว่่า 8 ปีี และมาบรรจบกัับเหตุุการณ์์
หน้้ากากสุุนััขในปััจจุุบััน
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ฝ่่ายที่่�สอง คืือ ฝ่่ายเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ นำโดยผู้้�กำกัับชื่่�อ คิิมมููชาน เป็็นหัวหน้้าทีีมสอบสวน 
เฉพาะกิิจของสำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิ ผู้้�มีีชีีวิิตอยู่่�เพื่่�อการกวาดล้้างผู้้�กระทำความผิิดทางอาญา ได้้รัับ
ฉายาว่า่ ราชาแห่ง่การเลื่่�อนตำแหน่ง่ จากการสร้า้งพยานหลักัฐานเพื่่�อปิดิคดีีให้ไ้ด้ต้ามเป้า้หมายของตัวัเอง 
คิิมมููชานไม่่เคยหยุุดพัักแม้้เหล่่าอาชญากรยัังคงลอยนวลกระทำผิิดซ้้ำไม่่หวั่่�นต่อกฎหมาย กระทั่่�งวัันหนึ่่�ง
เขาเริ่่�มสััมผััสได้้ถึึงแรงสั่่�นสะเทืือนทั่่�ววงการตำรวจ เมื่่�อบุุคคลลึึกลัับนามว่่า หน้้ากากสุุนััข ได้้อ้้างตนเป็็น 
ผู้้�ผดุงุความยุตุิธิรรมด้ว้ยการมอบบทลงโทษอันัสาสมอย่า่งการประหารชีีวิติให้ก้ับัอาชญากรผ่า่นเสีียงโหวต
ของประชาชน เพื่่�อยุุติิการโหวตโทษประหารชีีวิิตในครั้้�งถััดไป เขาจึึงต้้องรวมทีีมโดยเฉพาะทีีมหน่่วยงาน
ตำรวจไซเบอร์์ที่่�จะเข้า้มาไขคดีีและสืืบสวนผ่า่นการตรวจสอบระบบที่่�อยู่่�ภายใต้้การโหวตของหน้้ากากสุุนัขั

	 ใจความสำคััญของกรณีีศึกึษาเรื่่�องโหวตโทษประหาร คืือการตั้้�งคำถามว่า่ จะเป็น็อย่า่งไร ถ้า้คะแนน
เสีียงของคนในประเทศจะตััดสิินชะตาชีีวิิตของอาชญากรผู้้�ถููกเลืือกขึ้้�นมาได้้ โดยเรื่่�องราวจะเกิิดขึ้้�นใน 
วันัหนึ่่�งที่่�ประชาชนได้ร้ับัข้อความเกี่่�ยวกับการลงคะแนนเพื่่�อลงโทษประหารชีีวิติอาชญากร และเจ้า้หน้า้ที่่�
ตำรวจต้อ้งออกไล่ล่่า่บุคุคลผู้้�อยู่่�เบื้้�องหลังัการลงคะแนนโทษประหารชีีวิตินี้้� ในขณะเดีียวกันัเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจ
ก็็ต้้องเผชิิญกัับภาวะกลืืนไม่่เข้้าคายไม่่ออกในการช่่วยชีีวิิตอาชญากรที่่�สมควรตายจากการโหวตโทษ
ประหารชีีวิิต

3. แนวคิิดของเจเรมีี เบนแธม และแนวคิิดของฮัันส์์ เคลเซ่่น

3.1 แนวคิิดอรรถประโยชน์์นิิยมของเจเรมีี เบนแธม

แนวคิิดอรรถประโยชน์์นิิยม (Utilitarianism) ได้้รัับการสนัับสนุุนอย่่างมากจากแนวคิิดสำนััก
กฎหมายบ้้านเมืือง (Positivism) โดยเฉพาะจากเจเรมีี เบนแธมได้้อ้้างหลัักน้ี้�เป็็นเคร่ื่�องมืือในการปฏิิรููป
กฎหมาย และวิจิารณ์์ความไม่่เหมาะสมของกฎหมายต่่าง ๆ  อย่า่งไรก็ต็าม แนวคิดอรรถประโยชน์นิยิมเป็็น
คนละส่่วนกัับแนวคิิดสำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง เพราะแนวคิิดอรรถประโยชน์์นิิยมเป็็นเรื่่�องจริิยธรรมตาม
กฎหมายหรืือการนิติิบิัญัญัตัิซิึ่่�งชี้้�ขาดลักัษณะของกฎหมายที่่�ควรจะเป็น็ ส่ว่นสำนักัความคิดิสำนักักฎหมาย
บ้้านเมืืองเป็็นเรื่่�องของการศึึกษาวิิเคราะห์์ลัักษณะอัันปรากฏชััดแจ้้งของกฎหมายที่่�รััฐสร้้างขึ้้�นเรีียบร้้อย
แล้้ว1

ในช่ว่งชีีวิติของเจเรมีี เบนแธมอยู่่�ภายใต้บ้ริบิททางสังัคมของอัังกฤษที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�สังัคม
อุุตสาหกรรมอย่่างรวดเร็็ว จึึงมีีความจำเป็็นในการปฏิิรููปแก้้ไขกฎหมายใหม่่ เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับสภาพ
สัังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป แต่่ขณะเดีียวกัันก็็ยัังทิ้้�งร่่องรอยของแนวคิิดของสำนัักกฎหมายธรรมชาติิซึ่่�งเป็็น
อุุปสรรคต่่อการปฏิิรููปกฎหมาย2 โดยเจเรมีี เบนแธม ได้้นำแนวคิิดของเดวิิด ฮููม (David Hume) มาใช้้ใน
การปฏิิรููปกฎหมาย โดยฮููมมองว่่า เหตุุผลมีีลัักษณะผููกติิดกัับความต้้องการของผู้้�กระทำ เหตุุผลไม่่อาจ
บอกได้้ว่่าเราควรกระทำอย่่างไร บอกได้้เพีียงว่่าเราจะบรรลุุจุุดมุ่่�งหมายที่่�เราเลืือกไว้้แล้้วได้้อย่่างไร3

1 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (สำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยรามคำแหง 2566) 247-248.
2 เพิ่่�งอ้้าง 252.
3 เพิ่่�งอ้้าง 253.
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เจเรมีี เบนแธมเชื่่�อว่่า การกระทำใดการกระทำหนึ่่�งย่่อมเป็็นการกระทำที่่�ถููกต้้องในทางศีีลธรรม
ได้้ หากการกระทำนั้้�นเป็็นการกระทำที่่�นำมาซึ่่�งความสุุขจำนวนมากที่่�สุุดต่่อผู้้�คนจำนวนมากที่่�สุุด การให้้
คุุณค่่าทางศีีลธรรมของการกระทำจึึงไม่่ได้้อยู่่�ที่่�การกระทำ แต่่อยู่่�ที่่�ผลของการกระทำที่่�นำมาซึ่่�งความสุุข
ของผู้้�คน4 กล่่าวคืือ การกระทำใดจะถููกต้้องหรืือผิิดขึ้้�นอยู่่�กัับผลลััพธ์์ของการกระทำนั้้�น5 ทำให้้ความสุุข
และความทุุกข์์เป็็นแรงจููงใจของพฤติิกรรมทั้้�งหมด โดยเจเรมีี เบนแธมมีีทััศนะที่่�ว่่า ความสุุขของมนุุษย์์ไม่่
อาจถููกกำหนดได้้ด้้วยการอ้้างถึึงสิ่่�งที่่�ดีีงามที่่�เป็็นวััตถุุวิิสััย หรืือสิิทธิิตามธรรมชาติิต่่าง ๆ  อย่่างที่่�ได้้แถลงไว้้
ในคำประกาศอิิสรภาพของอเมริิกัันหรืือในคำประกาศของฝรั่่�งเศสว่่าด้้วยสิิทธิิของมนุุษย์์และพลเมืือง6  
ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นว่่า เจเรมีี เบนแธมปฏิิเสธเรื่่�องกฎแห่่งธรรมชาติิ โดยสัันนิิษฐานว่่า เบื้้�องหลัังการเรีียกร้้อง 
ทั้้�งปวงต่่อสิ่่�งเหล่่านี้้� คืือ ผลประโยชน์์อัันเห็็นแก่่ตััวทั้้�งหลายที่่�ซ่่อนเร้้นไว้้อย่่างดีี หรืือเก็็บไว้้ไม่่มิิดชิิด  
เขาคิิดว่่าหลัักการเรื่่�องอรรถประโยชน์์นิิยมจะเตืือนเราอยู่่�ตลอดเวลาว่่าข้้อเสนอต่่าง ๆ  ล้้วนมีีจุุดกำเนิิดมา
จากบรรดาบุคุคลที่่�มีีผลประโยชน์ที่่�บอกได้ ้และในขณะเดีียวกันก็สนับสนุนุให้เ้ราประเมินิมันด้วยการถอย
ห่่างออกมาตามทััศนะของหลัักการเรื่่�องความสุุขสููงสุุด7

คำว่่า ความสุุขและความทุุกข์์ ในทััศนะของเจเรมีี เบนแธมมีีความหมายทั่่�วไปตามที่่�สามััญชน
เข้้าใจ โดยความสุุขและความทุุกข์์ที่่�สััมผััสได้้ด้้วยประสาทสััมผััสภายนอก และแนวคิิดของเจเรมีี เบนแธม
เป็็นเรื่่�องอรรถประโยชน์์แบบสุุขนิิยม (Hedonistic Utilitarianism) โดยเจเรมีี เบนแธม ใช้้ความสุุขเป็็น
หลักัในการตรวจสอบความถููกต้อ้งของการกระทำ8 และพิิจารณาควบคู่่�ไปกัับเหตุุปัจัจัยัสำคััญอีีก 7 ประการ 
คืือ ความเข้้มข้้น ระยะเวลายาวนาน ความแน่่นอน ความใกล้้ชิิดของการเกิิดความสุุข ความอุุดมสมบููรณ์์ 
ความบริิสุุทธิ์์�ที่่�แท้้จริิง และขอบเขตหรืือการแผ่่ขยาย9 นอกจากนี้้� เจเรมีี เบนแธม ได้้จำกััดความสุุขใน
ปริิมณฑลของปััจเจกบุุคคลเท่่านั้้�น ไม่่ได้้เน้้นไปที่่�ประโยชน์์ของชุุมชนหรืือสัังคม เพราะสัังคมเป็็นเพีียงผล
รวมของประโยชน์์ของแต่่ละปััจเจกชนอยู่่�ในสัังคมเท่่านั้้�น ทำให้้แนวคิิดของเจเรมีี เบนแธมมีีลัักษณะเป็็น
แบบปััจเจกชนนิิยม (Individualism Utilitarianism)10

การนำผลลัพัธ์เ์รื่่�องความสุขุเป็น็ตัวัตัดสินิความถูกูต้อ้งและจะต้อ้งเป็น็ความสุขุของปัจัเจกชนเป็น็
หลััก11 และเพื่่�อให้้กฎหมายที่่�เป็็นกฎเกณฑ์์บัังคัับกัับปััจเจกชนในสัังคม ซึ่่�งเป็็นตััวตััดสิินความถููกต้้องนั้้�น 
ก่อ่ให้เ้กิดิความสุขุแก่ปั่ัจเจกชนมากที่่�สุดุ ดังัคำกล่า่วที่่�ว่า่ ความสุขุสูงูสุดุแก่จ่ำนวนคนมากที่่�สุดุ (The Great 
Happiness of the Greatest Number)12 เพราะสิิทธิิของมนุุษย์์ไม่่ได้้เป็็นไปโดยธรรมชาติิ แต่่เป็็นสิิทธิิ

4 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, ประวััติิศาสตร์์ความคิิดนิิติิปรััชญา (สำนัักพิิมพ์์อ่่านกฎหมาย 2565) 374–375.
5 โธมััส ฮ็็อบส์์, ประวััติิปรััชญาการเมืือง เล่่มที่่� 2 (สมบััติิ จัันทรวงศ์์ ผู้้�แปล, โครงการจััดพิิมพ์์คบไฟ 2551) 90.
6 เพิ่่�งอ้้าง 98.
7 เพิ่่�งอ้้าง 106.
8 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 255.
9 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, eds. J.H. Burns & H.L.A. 

Hart (Athlone Press, London 1970) Chapter 1, 2. อ้้างถึึงใน จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 255.
10 Lord Lloyd of Hampstead, Introduction to Jurisprudence, Op.cit. 72, Note 12 ; W. Friedmann, Legal 

Theory, Op.cit. 315. อ้้างถึึงใน จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 256.
11 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 257.
12 เพิ่่�งอ้้าง 248.
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ที่่�ได้ร้ับัมาจากกฎหมาย ยิ่่�งกฎหมายดีีเท่า่ไหร่ก่็เ็ป็น็ประโยชน์ม์ากเท่า่นั้้�น ก็ท็ำให้ป้ัจัเจกชนจำนวนมากที่่�สุุด
มีีความสุุขมากที่่�สุุด13 จึึงทำให้้เจเรมีี เบนแธมมีีความคิิดในเชิิงปฏิิรููปกฎหมาย และเพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับ
แนวคิิดดัังกล่่าว จึึงได้้กำหนดเป็็นเป้้าหมายสำคััญ 4 ประการ คืือ14

(1.) การหาปััจจััยสำหรัับการดำรงอยู่่� (Subsistence)

(2.) สร้้างสรรค์์ความมั่่�งคั่่�งสมบููรณ์์ (Abundance)

(3.) ให้้ความเสมอภาค (Equality)

(4.) รัักษาความมั่่�นคง (Security) 

	 3.2 ทฤษฎีีบริิสุุทธิ์์�แห่่งกฎหมายของฮัันส์์ เคลเซ่่น

	 ฮัันส์ ์เคลเซ่น่เป็็นนักัปรัชัญากฎหมาย ที่่�มีีผลงานชิ้้�นสำคััญ คืือ “ทฤษฎีีบริสิุทุธิ์์�แห่ง่กฎหมาย (Pure 
Theory of Law)” ที่่�ต้้องการให้้เป็็น “ทฤษฎีีกฎหมายแบบปฏิิฐานนิิยม (Theory of Positive Law)” 
และมีีเป้้าประสงค์ห์ลักัในการสร้างทฤษฎีีกฎหมายหรืือวิชิานิิติิศาสตร์ใ์ห้เ้ป็น็ศาสตร์เ์ฉพาะของตนเองแยก
ออกจากศาสตร์์อื่่�นที่่�ไม่่ใช่่กฎหมาย กล่่าวคืือ หากวิิชานิิติิศาสตร์์ถููกครอบงำโดยทฤษฎีีทางจิิตวิิทยา 
สัังคมวิิทยา จริิยศาสตร์์ การเมืือง ฯลฯ จะทำให้้เกิิดความสัับสน เพราะมีีวิิธีีคิิดที่่�ต่่างกัันของแต่่ละศาสตร์์ 
จึงึต้อ้งมีีการขจััดอิทิธิพิลของศาสตร์์เหล่า่นี้้�ออกไปจากนิติิิศาสตร์ ์หรืือทำให้้นิติิศิาสตร์เ์ป็น็ศาสตร์ท์ี่่�บริสิุทุธิ์์�15 
โดยทฤษฎีีของฮัันส์์ เคลเซ่่นได้้รัับอิิทธิิพลความคิิดมาจากเอมมานููเอล คานท์์ (Immanuel Kant) ในเรื่่�อง
ความคิดิของการแบ่ง่โลกออกเป็น็โลกแห่ง่ปรากฏการณ์ ์(Sein; Is) และโลกแห่ง่บรรทัดัฐานหรืือแบบแผน
ความประพฤติิ (Sollen; Ought)16 และได้้รัับอิิทธิิพลจากฮููม ผู้้�ให้้กำเนิิดลััทธิิไม่่เชื่่�อถืือหรืือสงสััย  
(Skepticism) ที่่�เห็็นว่่า การที่่�มนุุษย์์เฝ้้าสัังเกตปรากฏการณ์์ธรรมชาติิซ้้ำ ๆ จนเกิิดเป็็นความเคยชิินและ
เข้า้ใจไปเองว่า่ เหตุุและผลในกฎธรรมชาติมิีีความสัมัพัันธ์ก์ันั17 ฮันัส์ เคลเซ่น่จึงเชื่่�อว่า่ สิ่่�งที่่�ควรจะเป็น็หรืือ
บรรทััดฐานต่่าง ๆ ไม่่สามารถตีีความ หรืืออนุุมานจากสิ่่�งที่่�ปรากฏอยู่่�หรืือข้้อเท็็จจริิงได้้18

	 แนวคิิดข้้างต้้นนี้้�ทำให้้ฮัันส์์ เคลเซ่่นเห็็นว่่า ปััญหาที่่�ว่่า “กฎหมายคืืออะไร” (Is) กัับ “ปััญหาที่่�ว่่า
กฎหมายควรจะเป็็นอย่่างไร” (Ought) นั้้�น ต้้องแยกออกจากกัันอย่่างเด็็ดขาด19 เนื่่�องจากปััญหาเรื่่�องว่่า
กฎหมายควรจะเป็็นอย่่างไรเป็็นคำถามทางการเมืือง ซึ่่�งต้้องอาศััยกฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรม จริิยธรรม และ

13 ส.ศิิวรัักษ์์, นัักปรััชญาการเมืืองฝรั่่�ง (สำนัักพิิมพ์์ศึึกษิิตสยาม 2546) 200.
14 Jeremy Bentham, The Theory of Legislation (C.K. Ogden ed, London 1931) 96. อ้้างถึึงใน จรััญ โฆษณานัันท์์, 

นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 257.
15 Hans Kelsen, Pure Theory of Law (Max Knight tr, 5th edn, Law Book Exchange 2008) 1.
16 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 61.
17 สุุริินทร์์ ถั่่�วทอง, ‘นิิติิปรััชญา’ (ม.ป.ป.) 17 วารสารนิิติิศาสตร์์ 42, 3 อ้้างถึึงใน รองพง เจริิญพัันธุ์์�, นิิติิปรััชญา (สำนัักพิิมพ์์

มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 2520) 15, 89.
18 Lord Lloyd of Hampstead, Introduction to Jurisprudence (London: Stevens & Sons 1979) 282. อ้้างถึึงใน 

จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 61.
19 Walter Ott, Der Rechtspositivismus: Kritische Würdigung auf der Grundlage eines juristischen  

Pragmatismus (2 Überarbeitete und erweiterte Aufl, Berlin: Duncker und Humblot 1992) 27.
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สัังคมในการอธิิบาย20 จึึงมีีลัักษณะไม่่แน่่นอน เปลี่่�ยนแปลงไปตามสภาพบุุคคลและสัังคม หรืือมีีลัักษณะ
เป็็นอััตวิิสััย (Subjective) จึึงเป็็นเพีียงสิ่่�งสััมพััทธ์์ (Relative)21 ดัังนั้้�น หน้้าที่่�ของวิิชานิิติิศาสตร์์จึึงต้้อง 
มุ่่�งเน้้นแต่่เรื่่�องกฎหมายที่่�บััญญััติิขึ้้�นหรืือตััวบทกฎหมายและแสวงหาเฉพาะคำตอบว่า กฎหมายคืืออะไร 
เท่่านั้้�น22 จึึงทำให้้วิิชานิิติิศาสตร์์มีีลัักษณะเป็็นภววิิสััย (Objective) และเป็็นศาสตร์์ที่่�บริิสุุทธิ์์�ได้้23

 ฮัันส์์ เคลเซ่่นอธิิบายว่่า กฎหมายเป็็นเรื่่�องของบรรทััดฐานหรืือสิ่่�งที่่� “ควร” จะกระทำ (Ought)24 
ซึ่่�งการที่่�จะให้บ้รรทััดฐานของกฎหมายสารบัญัญััติ ิ(Positive Law) กลายเป็น็สิ่่�งที่่�เป็น็ภววิสัิัยของกฎหมาย
และดำรงอยู่่�อย่่างโดดเดี่่�ยวจึงเป็็นสิ่่�งที่่�จำเป็็น จากนั้้�นจึงแสวงหาคำตอบว่ากฎหมายคืืออะไรในรูปแบบของ
บรรทัดัฐานดังักล่า่ว25 อย่่างไรก็ต็าม ปัญัหาของการทำให้บ้รรทัดัฐานซึ่่�งอยู่่�ในโลกของความควร กลายเป็น็
สิ่่�งที่่�เป็็นภววิิสััยของกฎหมายได้้ คืือ บรรทััดฐานนั้้�นจะต้้องมีีความสมบููรณ์์หรืือมีีผลบัังคัับ (Validity of 
Legal Norms) ก่่อนจึึงจะสามารถทำหน้้าที่่�ให้้ความหมายกัับข้้อเท็็จจริิงให้้มีีความหมายในทางกฎหมาย 
หรืือที่่�เรีียกว่่า “Imputation”26 ได้้ ทั้้�งนี้้�ฮัันส์์ เคลเซ่่นถืือว่่า บรรทััดฐานทางกฎหมายจะมีีผลบัังคัับใช้้ได้้ 
(Validity) ก็็ต่่อเมื่่�อเป็็นส่่วนหนึ่่�งของระบบบรรทััดฐาน27 กล่่าวคืือ บรรทััดฐานนั้้�นถููกบััญญััติิขึ้้�นภายใต้้
กรอบทั้้�งเชิิงกระบวนการ ซ่ึ่�งหมายถึึง ภายใต้้กระบวนการและโดยผู้้�มีีอำนาจ เช่่น ผ่่านรััฐสภาโดย 
คณะรััฐมนตรีี และกรอบเชิิงเนื้้�อหา ซ่ึ่�งหมายถึึง บรรทััดฐานทางกฎหมายสููงกว่่าเรีียงซ้้อนกันไว้้เป็็น 
ลำดับัชั้้�น (Hierarchy)28 ดังันั้้�น บรรทััดฐานทางกฎหมายจึึงทำหน้้าที่่�เป็น็เสมืือน “กรอบ” ที่่�กำหนดขอบเขต
และให้อ้ำนาจ รวมทั้้�งความสมบูรูณ์แ์ก่บ่รรทัดัฐานในลำดับัที่่�ต่่ำกว่า่ แต่เ่นื้้�อหาของบรรทัดัฐานทางกฎหมาย
ลำดัับที่่�ต่่ำกว่่าไม่่ได้้สืืบสาวมาจากบรรทััดฐานที่่�สููงกว่่าเสมอไป ซึ่่�งแตกต่่างจากสำนัักกฎหมายธรรมชาติิ 
แต่่ในทางตรงกัันข้้าม ผู้้�มีีอำนาจตามบรรทััดฐานที่่�สููงกว่่าในการออกบรรทััดฐานที่่�ต่่ำกว่่า มีีดุุลยพิินิิจที่่�จะ
กำหนดเนื้้�อหาของบรรทััดฐานที่่�ต่่ำกว่่าได้้29

	 ในระบบกฎหมาย เมื่่�อเราสืืบสาวไปยังับรรทัดัฐานชั้้�นสูงูที่่�สุดุและไม่ส่ามารถศึกึษาหาบรรทัดัฐาน
อื่่�นได้้อีีกต่่อไป ฮัันส์์ เคลเซ่่นจึึงสมมุุติิสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า บรรทััดฐานขั้้�นมููลฐาน (Grundnorm; Basic Norm)30 
ขึ้้�นมาเพื่่�อไม่ใ่ห้้มีีการสืืบสาวไปอย่่างไม่่มีีที่่�สิ้้�นสุดุ โดย Grundnorm คืือ ฐานที่่�เป็น็สิ่่�งสมมุตุิโิดยนักักฎหมาย
เพ่ื่�อให้เ้ราสามารถรับัรู้้�ได้ถ้ึงึการมีีอยู่่�ของระบบกฎหมาย จากตรงนี้้�จะเห็น็ว่า่ ฮันัส์ ์เคลเซ่น่หยิบิเอาแนวคิดิ

20 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา (เชิงอรรถที่ 1) 62.
21 Lord Lloyd of Hampstead, Introduction to Jurisprudence (n 18) 282. อ้างถึงใน จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา 

(เชิงอรรถที่ 1) 61.
22 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 62.
23 สมยศ เชื้้�อไทย, นิิติิปรััชญาเบื้้�องต้้น (สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน 2565) 161.
24 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 62.
25 เพิ่งอ้าง 64.
26 Mariano Croce and Andrea Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt (Routledge 2013) 82.
27 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 64.
28 Hans Kelsen, Introduction to the Problems of Legal Theory (Bonnie Litschewski Paulson and  

Stanley L. Paulson trs, Clarendon Press 1992) 77-78.
29 Lars Vinx, ‘Introduction’ in Vinx (ed and tr) The Guardian of the Constitution Hans Kelsen and Carl 

Schmitt on the Limits of Constitutional Law (Cambridge University Press 2015) 13.
30 Hans Kelsen, General Theory of Law and State (New York Russell & Russell 1973) 111.
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ของ อิมิมานููเอล คานต์ว่า่ การที่่�มนุุษย์์จะสามารถรัับรู้้�โลกปรากฏการณ์์ได้้นั้้�น มนุุษย์์จะต้้องรัับรู้้�ผ่่านเง่ื่�อนไข 
คืือ สถานที่่�และเวลา (Transcendental Logic) 31 เม่ื่�อฮัันส์์ เคลเซ่่นนำมาปรัับใช้้ในการอธิิบาย  
Grundnorm จึึงเห็็นได้้ว่่า เงื่่�อนไขที่่�จะทำให้้มนุุษย์์รัับรู้้�การมีีอยู่่�ของระบบกฎหมายได้้ก็็คืือ Grundnorm

4. ข้้อวิิพากษ์์การกระทำของตััวละคร

4.1 ข้้อวิิพากษ์์การกระทำของตััวละครผ่่านแนวคิิดของเจเรมีี เบนแธม

(1.) การกระทำของหน้้ากากสุุนััข

พิจิารณาการกระทำของหน้า้กากสุนุัขัผ่า่นมุมุมองของ เจเรมีี เบนแธมเมื่่�อผลโหวตจากประชาชน
มากกว่่าร้้อยละ 50 ต้อ้งการให้้หน้า้กากสุุนัขัประหารชีีวิติอาชญากร แสดงให้้เห็น็ว่า่ ปัจัเจกชนมองว่่าตนเอง
จะมีีความสุขุหากมีีการประหารชีีวิติอาชญากรเกิดิขึ้้�น โดยเหตุผุลหลักัของปัจัเจกชนที่่�สนับัสนุนุการประหาร
ชีีวิติ คืือ ต้อ้งการให้อ้าชญากรถูกูลงโทษอย่า่งสาสมกับัสิ่่�งที่่�กระทำ รวมไปถึงึตัดัโอกาสที่่�อาชญากรรายนั้้�น
จะมีีชีีวิติรอดเพื่่�อก่อ่ให้้เกิดิอัันตรายขึ้้�นอีีกจึงึได้้ทำการกดโหวต และผลโหวตจากประชาชนมากกว่า่ร้้อยละ 
50 ต้้องการให้้หน้้ากากสุุนััขประหารชีีวิิตอาชญากร ดัังนั้้�น การกระทำที่่�หน้้ากากสุุนััขประหารชีีวิิต
อาชญากร ก็็ก่่อให้้เกิิดความสุุขสููงสุุดแก่่จำนวนคนมากที่่�สุุด ผลที่่�เกิิดขึ้้�นจะเป็็นผลที่่�ก่่อให้้เกิิดความสุุขกัับ
ปััจเจกชนมากที่่�สุุด ตามแนวคิิดอรรถประโยชน์์นิิยมของเจเรมีี เบนแธม

การกระทำของหน้้ากากสุุนััขแม้้ปััจจุุบัันจะไม่่ถืือเป็็นการกระทำที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย เน่ื่�องจาก
ไม่่ใช่่คำสั่่�งของรััฏฐาธิิปััตย์์ตามแนวคิิดของสำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง แต่่ก็็สะท้้อนให้้เห็็นความต้้องการของ
ประชาชนในสัังคม ดัังนั้้�น ในฐานะนัักปฏิิรููปกฎหมายของเจเรมีี เบนแธมที่่�เชื่่�อว่่ากฎหมายต้้องมีีการแก้้ไข
ถ้้าไม่่ก่่อให้้เกิิดประโยชน์แก่่สัังคม หากมีีสิ่่�งใดนำมาสู่่�ความสุุขแก่่ปััจเจกชนมากที่่�สุุดก็็สามารถแก้้ไข
เปลี่่�ยนแปลงให้ส้ิ่่�งนั้้�นเป็น็กฎหมายได้ ้ในกรณีีศึกึษานี้้� เมื่่�อความสุขุของปัจัเจกชนส่ว่นใหญ่ ่คืือ การลงโทษ
อาชญากรโดยการประหารชีีวิติ กฎหมายที่่�มีีอยู่่�ในปัจจุุบันัซ่ึ่�งขัดัแย้้งกับัความต้้องการของปััจเจกชนสมควร
จะต้้องได้้รัับการแก้้ไขหรืือไม่่ และสมควรแก้้ไขให้้เป็็นอย่่างไรเพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับความต้้องการของ 
ปััจเจกชนในสัังคม

(2.) การกระทำของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ

พิจิารณาการกระทำของเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจ แม้ก้ารกระทำของเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจจะชอบด้วยกฎหมาย 
และกระทำการในฐานะตััวแทนของรััฏฐาธิิปััตย์์ โดยเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจต้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�เพ่ื่�อความสงบ
เรีียบร้้อยภายใต้้ขอบเขตของประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา ซึ่่�งกรณีีนี้้�เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจมีีหน้้าที่่�
ในการเข้้าช่่วยเหลืืออาชญากร และนำอาชญากรเข้้าสู่่�กระบวนการพิิจารณาคดีีที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย  
อย่่างไรก็็ตาม การกระทำของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจขัดแย้้งกัับความต้้องการของปััจเจกชนส่วนใหญ่่ในสังคมที่่�
ต้้องการประหารชีีวิิตอาชญากร แสดงว่่า การกระทำอื่่�นใดอัันเป็็นการยัับยั้้�งไม่่ให้้เกิิดการประหารชีีวิิต
อาชญากร ก็็จะเป็็นการกระทำที่่�ตรงกัันข้้ามกัับก่่อให้้เกิิดความสุุขสููงสุุดแก่่จำนวนคนมากที่่�สุุด ทำให้้ไม่่

31 สุุริินทร์์ ถั่่�วทอง, ‘ฮัันส์์ เคลเซ่่น และทฤษฎีีบริิสุุทธิ์์�แห่่งกฎหมาย’ (2522) 2(14) วารสารอััยการ 73-4.
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เป็น็ไปตามแนวคิดิอรรถประโยชน์นิยิมของเจเรมีี เบนแธม ดังันั้้�น การกระทำของเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจที่่�ทำตาม
กฎหมาย ซึ่่�งกฎหมายนั้้�นขััดกัับความต้้องการของปััจเจกชน กฎหมายนั้้�นสมควรที่่�จะได้้รัับการแก้้ไข

4.2 ข้้อวิิพากษ์์การกระทำของตััวละครผ่่านทฤษฎีีของฮัันส์์ เคลเซ่่น

(1.) การกระทำของหน้้ากากสุุนััข

พิิจารณาการกระทำของหน้้ากากสุุนััขผ่่านมุมมองของฮัันส์ เคลเซ่่น การที่่�หน้้ากากสุุนััขจััดให้้
ประชาชนร่วมโหวตเห็็นชอบในการประหารชีีวิิตอาชญากรแต่่ละคนที่่�หน้้ากากสุุนััขคััดเลืือกมา โดยหาก
ผลการโหวตมากกว่่าร้้อยละ 50 หน้้ากากสุุนััขก็็จะลงมืือประหารชีีวิิตอาชญากรทัันทีี แสดงให้้เห็็นว่า  
ในโลกแห่ง่ปรากฏการณ์ ์(Sein; Is) ข้อ้เท็จ็จริงิที่่�ปรากฏ คืือ มีีการตายของอาชญากรเกิดิขึ้้�นจากการถูกูฆ่า่
โดยหน้้ากากสุุนััข บรรทััดฐานทางกฎหมายซึ่่�งอยู่่�ในโลกแห่่งความควร (Sollen; Ought)32 ที่่�เข้้ามา 
ทำหน้้าที่่�ให้้ความหมายกัับข้้อเท็็จจริิงในทางกฎหมาย (Imputation)33 ดัังกล่่าวได้้นั้้�น จะต้้องมีีผลบัังคัับ
ทางกฎหมาย (Validity) แล้ว้ ซึ่่�งในที่่�นี้้� ประมวลกฎหมายอาญาถูกูบัญัญัตัิขิึ้้�นภายใต้ก้รอบเชิงิกระบวนการ
และเชิงิเนื้้�อหาที่่�บรรทัดัฐานสูงูกว่า่กำหนดไว้เ้ป็น็ลำดัับชั้้�น (Hierarchy)34 ไป โดยมีีบรรทัดัฐานทางกฎหมาย
ที่่�มีีลำดัับที่่�สููงกว่่าทำหน้้าที่่�เป็็นเสมืือน “กรอบ” ที่่�กำหนดขอบเขตและให้้อำนาจรวมทั้้�งความสมบููรณ์์แก่่
บรรทััดฐานในลำดัับที่่�ต่่ำกว่่า ซึ่่�งกฎหมายที่่�อยู่่�สููงกว่่านั้้�น คืือ รััฐธรรมนููญ ดัังนั้้�น ข้้อเท็็จจริิงในเหตุุการณ์์
นี้้�จึึงได้้รัับการให้้ความหมายโดยบรรทััดฐานในทางกฎหมายที่่�มีีผลบัังคัับใช้้ เป็็นตัวบทกฎหมายตาม 
แนวคิิดของฮัันส์์ เคลเซ่่น อีีกทั้้�งยัังครบตามองค์์ประกอบความผิิด ส่่งผลให้้การกระทำของหน้้ากากสุุนััขมีี
ความผิิดฐานฆ่่าผู้้�อื่่�นโดยไตร่่ตรองไว้้ก่่อน เพราะหน้้ากากสุุนััขมีีการวางแผนเจาะเข้้าระบบข้้อความ  
มีีการคัดัเลืือกอาชญากรพร้อ้มข้อ้มูลูอาชญากรรายนั้้�น มีีการเตรีียมฉากการถ่า่ยทอดสด รวมทั้้�งคิดิวิธิีีการ
ที่่�จะใช้้ในประหารชีีวิิตอาชญากรเอาไว้้แล้้วล่่วงหน้้า

ขณะเดีียวกััน เม่ื่�อพิิจารณาย้้อนไปยัังการกระทำของบุุคคลที่่�ภายหลัังได้้กลายมาเป็็นอาชญากร
ด้้วยทฤษฎีีของฮัันส์ เคลเซ่่น อาชญากรดัังกล่่าวย่่อมมีีการกระทำความผิิดมาเช่่นกััน และเม่ื่�อครบองค์์
ประกอบความผิิดตามบทบััญญััติิของประมวลกฎหมายอาญาก็็ “ควร” ต้้องได้้รัับโทษที่่�บััญญััติิไว้้ แต่่ผล
ปรากฏว่่า อาชญากรเหล่่านี้้�มีีข้อเท็็จจริิงหรืือเหตุุบางประการแทรกเข้้ามาเกี่่�ยวข้อง ทำให้้ได้้รัับโทษไม่่
เหมาะสมกัับความผิิดที่่�ได้้กระทำลง เช่่น การสร้้างพยานหลัักฐานเท็็จขึ้้�นมาและทำให้้ศาลเชื่่�อได้้สำเร็็จ35 
ดังัในกรณีีศึกึษา คืือ คดีีของลูกูสาวของศาตราจารย์ค์วอนซอกจู ูที่่�ทนายฝั่่�งจำเลยสร้า้งพยานหลักัฐานเท็จ็
ที่่�มีีความน่่าเชื่่�อถืือและมีีน้้ำหนัักมากพอ ประกอบกับการนำสืืบในชั้้�นศาลของทนายความฝั่่�งจำเลย จน
สามารถโน้ม้น้า้วให้ศ้าลคล้อ้ยตามและตัดัสินิคดีีว่า่จำเลยไม่ม่ีีความผิดิ หรืือการที่่�ตััวบทกฎหมายได้บ้ัญัญัติัิ
ถึึงเหตุุลดโทษแก่่จำเลย36 หากเข้้าเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมาย ดัังในกรณีีศึึกษา คืือ อาชญากรคนหนึ่่�ง
ได้ร้ับัการลดโทษเพราะเป็็นหัวัหน้า้ครอบครััวที่่�ต้อ้งดููแลภรรยา ส่ง่ผลให้้อาชญากรเหล่่านี้้�ไม่ไ่ด้ร้ับัโทษหรืือ

32 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 61.
33 Mariano Croce and Andrea Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt (n 26) 82.
34 Hans Kelsen, Introduction to the Problems of Legal Theory (n 28) 77-78.
35 สุุริินทร์์ สกฤษฎ์์พงศ์์, ฮัันส์์ เคลเซ่่นและทฤษฎีีบริิสุุทธิ์์�แห่่งกฎหมาย, (สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน 2562) 30-32.
36 เพิ่่�งอ้้าง.
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ได้ร้ับัโทษที่่�น้อ้ยกว่า่ที่่�กฎหมายกำหนด ทำให้ป้ระชาชนในสังัคมเกิดิความไม่พ่อใจต่อ่คำพิพิากษาของศาล 
เช่่นเดีียวกันกับหน้้ากากสุุนััขเองก็็เช่่นกันที่่�รู้้�สึกไม่่พอใจต่่อคำพิิพากษาต่่อคดีีที่่�ตนมีีความเกี่่�ยวข้อง และ
เบื้้�องหลัังของหน้้ากากสุุนััขทุุกคน ล้้วนเป็็นบุคคลที่่�เกี่่�ยวข้องกัับเหยื่่�อของอาชญากรที่่�ถููกเลืือกขึ้้�นมาให้้
ประชาชนโหวต และอาชญากรเหล่่านี้้�ก็็ไม่่ได้้รัับโทษที่่�ควรได้้รัับ จึึงเป็็นเหตุุให้้หน้้ากากสุุนััขได้้ตััดสิินใจ
สร้้างศาลเตี้้�ยขึ้้�นมาเพื่่�อทำการการโหวต โดยมีีเป้้าหมายเบื้้�องหน้้าในเรื่่�องความยุุติิธรรม แต่่มีีเป้้าหมายที่่�
อยู่่�เบื้้�องหลัังในการลงโทษอาชญากรด้้วยตนเอง จนนำมาสู่่�ความวุ่่�นวายขััดแย้้งในสัังคม

อย่่างไรก็็ตาม ประเด็็นเรื่่�องความวุ่่�นวายในสัังคมดัังกล่่าวนี้้� ฮัันส์์ เคลเซ่่นไม่่ได้้เสนอวิิธีีการที่่�จะใช้้
ในการระงับัความวุ่่�นวายให้ทั้ันท่ว่งทีีไว้แ้ต่่อย่า่งใด เพีียงแต่ฮ่ันัส์ ์เคลเซ่น่ได้เ้สนอให้ม้ีีการแก้ไ้ขปรับัปรุงุหรืือ
บััญญััติิกฎหมายใหม่่ ซ่ึ่�งท้้ายที่่�สุุดแล้้วก็อาจมีีความล่่าช้้าเกิินไป เนื่่�องด้้วยการผ่่านกระบวนการที่่�ควรจะ
เป็็นตามทฤษฎีีของฮัันส์์ เคลเซ่่น37

นอกจากนี้้� ในการสร้้างการโหวตหรืือกระทำการใด ๆ ของหน้้ากากสุุนััข เบื้้�องหน้้าหน้้ากากสุุนััข
มักัจะมีีการกล่่าวอ้า้งถึงึ “ความยุุติธิรรม (Justice)” ซ่ึ่�งในทัศนะของฮันัส์ เคลเซ่น่ ที่่�ต้อ้งการสร้างนิติิิศาสตร์์
ที่่�บริสุทุธิ์์�ปราศจากความคิิดที่่�เจืือปนจากศาสตร์อ์ื่่�น38 จึงึได้ย้ึดึทฤษฎีีแยก ซ่ึ่�งแยกกฎหมายออกจากศีีลธรรม 
(Separability Thesis: Law and Morality)39 ดัังนั้้�น ความยุุติิธรรมจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�อยู่่�ในโลกแห่่งความควร
เช่่นเดีียวกัับ ศีีลธรรมและจริิยธรรม ฮัันส์์ เคลเซ่่นจึงมองว่่า ความยุุติิธรรมเป็็นสิ่่�งที่่�มีีความเป็็นอััตวิิสััย  
แปรเปลี่่�ยนไปตามมุุมมองของแต่่ละคน จึึงไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�เป็็นนิิติิศาสตร์์โดยแท้้ต้้องมาอธิิบาย

อย่่างไรก็็ตาม ฮัันส์์ เคลเซ่่นก็็ไม่่ได้้ละทิ้้�งการอธิิบายความยุุติิธรรมไปเสีียทีีเดีียว ฮัันส์์ เคลเซ่่นได้้
ให้้ความเห็็นต่่อความยุุติิธรรมตามกฎหมาย ซึ่่�งแตกต่่างจากความยุุติิธรรมในความหมายตามตััวอัักษรที่่�
เป็็นคุุณค่่าสมบููรณ์์40 ไว้้ว่่า เขาเห็็นด้้วยกัับแนวคิิดอรรถประโยชน์์นิิยมของเจเรมีี เบนแธมที่่�กล่่าวว่่า  
การอธิิบายความยุุติธิรรมในแง่่ของการแสวงหาความสุุขของมนุุษย์ห์รืือปััจเจกชนแต่่ละคนเป็็นเง่ื่�อนไขของ
ความยุุติิธรรม หรืือ ความยุุติิธรรม คืือ ความสุุขสููงสุุดที่่�มนุุษย์์แต่่ละคนพึึงจะได้้รัับเป็็นความสุุขสููงสุุดแก่่
คนจำนวนมากที่่�สุุดด้้วย (The Great Happiness of the Greatest Number)41 ในความเห็็นของฮัันส์์ 
เคลเซ่่น ความยุุติิธรรมตามกฎหมายจึึงเป็็นความสุุขของสัังคมโดยรวม (Social Happiness) ไม่่ใช่่ความ
สุขุตามความรู้้�สึกึส่ว่นตัวัของปัจัเจกชน (Individual Happiness)42 อย่่างไรก็ต็าม การอธิบิายความยุตุิธิรรม
ตามกฎหมายในแง่่ของความสุุขซ่ึ่�งเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่แน่่นอน มีีลัักษณะเป็็นอัตวิิสััย อาจก่อให้้เกิิดเหตุุการณ์์ที่่�
มนุษุย์ค์นหนึ่่�งแสวงหาความสุุขของตนแต่่ขัดัแย้้งกับัการแสวงหาความสุุขของอีีกคนได้้ กลายเป็็นเรื่่�องของ
ผลประโยชน์์ (Interest)43 ซึ่่�งสมมุุติิฐานนี้้�ของฮัันส์์ เคลเซ่่น มีีความจำเป็็นที่่�ต้้องได้้รัับการพิิสููจน์์เพื่่�อให้้อยู่่�

37 ฉััตรระวีี สุุวรรณวงศ์์ และคณะ, ‘วิิเคราะห์์กรณีีของนัักสำรวจสเปลัันเซีียนผ่่านแนวคิิดเชิิงนิิติิปรััชญาของโรนััลด์์ ดวอร์์คิิน 

และ ฮัันส์์ เคลเซ่่น’ (2566) 1 วารสารนิิติิปริิทััศน์์ 29.
38 Hans Kelsen, Pure Theory of Law (n 15) 1.
39 Ibid.
40 Hans Kelsen, What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science (University of California 

Press 1957) 2.
41 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 248.
42 สุุริินทร์์ สกฤษฎ์์พงศ์์, ฮัันส์์ เคลเซ่่นและทฤษฎีีบริิสุุทธิ์์�แห่่งกฎหมาย (เชิิงอรรถที่่� 35) 23.
43 เพิ่่�งอ้้าง 28.



วารสารนิติปริทัศน์ ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 : พฤษภาคม-สิงหาคม 2568

37

ในขอบเขตของศาสตร์์ที่่�บริิสุุทธิ์์� เช่่น ความสุุขคืืออะไร ซึ่่�งการพิิสููจน์์เรื่่�องดัังกล่่าว ฮัันส์์ เคลเซ่่นมองว่่าเป็็น
เรื่่�องของทฤษฎีีของวิชิาเศรษฐศาสตร์์การเมืืองและสัังคมวิทิยาการเมืืองโดยเฉพาะ จึงึอยู่่�นอกขอบเขตของ
ทฤษฎีีบริิสุุทธิ์์�แห่่งกฎหมาย44 ดัังนั้้�น สำหรัับฮัันส์ เคลเซ่่น ความสุุขโดยรวมหรืือการรัับฟังเสีียงของ
ประชาชนที่่�มีีความคิดิแตกต่า่งหลากหลายจะส่ง่ผลต่อความมั่่�นคงแห่ง่นิติิิฐานะและหลักัที่่�ว่า่กฎหมายต้อ้ง
ปรัับใช้้เป็็นการทั่่�วไปตามแนวคิิดกฎหมายบ้้านเมืือง ฮัันส์์ เคลเซ่่นจึึงไม่่สนัับสนุุนวิิธีีการดัังกล่่าว

กล่่าวโดยสรุุป การกล่่าวอ้้างความยุุติิธรรมของหน้้ากากสุุนััข คืือ การที่่�หน้้ากากสุุนััขพยายาม
ค้้นหาวิิธีีการบางอย่่างที่่�จะสามารถสะท้้อนให้้เห็็นถึงความต้้องการหรืือความสุุขของประชาชนโดยรวม 
เพราะหน้้ากากสุุนััขต้้องการยึึดโยงความรู้้�สึึกของประชาชนต่่อการกระทำของตน หากผลการโหวตของ
ประชาชนมากกว่่าร้้อยละ 50 เห็็นด้้วยกัับการประหารชีีวิิตอาชญากร ผลโหวตนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความ
ต้้องการอัันนำมาซึ่่�งความสุุขของประชาชน45 และเป็็นความสุุขโดยรวมของสัังคม หรืือ ความยุุติิธรรมตาม
กฎหมายที่่� ฮัันส์์ เคลเซ่่น ได้้ให้้ความเห็็นไว้้ แต่่ขณะเดีียวกััน ฮัันส์์ เคลเซ่่น ได้้อธิิบายไปข้้างต้้นว่่า สุุดท้้าย
การพิิสูจูน์ถึงึความสุุขดังักล่า่ว เป็น็เรื่่�องของศาสตร์์อื่่�นในการพิิสููจน์อ์ธิบิาย การพยายามนำเรื่่�องของความ
ยุุติิธรรมมาปะปนกับกฎหมายของหน้้ากากสุุนััข เพ่ื่�อให้้ตนเองสามารถกระทำการประหารอาชญากรได้้
เพราะความถูกูต้อ้งหรืือยุตุิธิรรม จึงึเป็น็การตีีความและใช้คุ้ณุค่า่อย่า่งบิดิผันั46 เป็น็ความยุตุิธิรรมในความ
หมายตามตััวอัักษรที่่�เป็็นคุุณค่่าสมบููรณ์์ซึ่่�งเป็็นการปููทางไปสู่่�การปกครองแบบเผด็จการ47 จึึงกล่่าวได้้ว่่า 
การกระทำของหน้้ากากสุุนััขนั้้�นไม่่สามารถอ้้างว่่าเป็็นกฎหมายตามทฤษฎีีบริิสุุทธิ์์�แห่่งกฎหมายของฮัันส์์ 
เคลเซ่่น

(2.) การกระทำของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ

พิจิารณาการกระทำของเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจหรืือสำนักังานตำรวจในฐานะองค์ก์รส่ว่นราชการของรัฐั 
เมื่่�อพิิจารณาประกอบแนวคิดทฤษฎีีบริสุทุธิ์์�แห่่งกฎหมายของฮันัส์ เคลเซ่น่ จะเห็็นว่า การที่่�องค์์กรราชการ
หรืือสำนัักงานตำรวจได้้รับัการจััดตั้้�งขึ้้�นตามกฎหมาย (พระราชบัญัญััติหิรืือพระราชกฤษฎีีกา) ที่่�ถูกูตราขึ้้�น
ภายใต้้กรอบเชิิงกระบวนการ (วิิธีีสบััญญััติิ) สามารถสืืบสาวไปยัังกฎหมายที่่�สููงกว่่าได้้ คืือ รััฐธรรมนููญ 
เพราะมีีกรอบเชิงิเนื้้�อหาระบุถุึงึการจัดัตั้้�งและมีีการประกาศใช้อ้ย่า่งถูกูต้้องโดยผู้้�มีีอำนาจ ให้้จััดตั้้�งขึ้้�นเพ่ื่�อ
ให้ม้ีีองค์ก์รและมีีการแต่่งตั้้�งเจ้า้หน้า้ที่่�คอยดูแูลความสงบสุขของสัังคมและตรวจสอบการบังัคัับใช้ก้ฎหมาย
ของประชาชน ดังันั้้�น เจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจจึงึสามารถปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�โดยได้ร้ับัอำนาจตามขอบเขตที่่�ระเบีียบหรืือ
กฎหมายกำหนด

เมื่่�อการโหวตที่่�ถููกจััดตั้้�งขึ้้�นอย่่างไม่่ถููกต้้องตามกฎหมายและก่่อให้้เกิิดความวุ่่�นวายในสังคม  
เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจก็ต้้องดำเนิินการจัับกุุมตามขอบเขตอำนาจและสิ่่�งที่่�ต้้องกระทำตามที่่�กฎหมายกำหนด 
เพราะการกระทำของหน้้ากากสุุนััขถืือว่่าผิิดกฎหมายเช่่นกััน

44 เพิ่่�งอ้้าง.
45 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, ประวััติิศาสตร์์ความคิิดนิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 4) 374–375.
46 ศศิิภา พฤกษฎาจัันทร์์, ‘สำนัักกฎหมายบ้้านเมืืองสมััยใหม่่: ข้้อความคิิดว่่าด้้วยกฎหมายในทรรศนะของ Hans Kelsen 

และ H.L.A. Hart และข้้อวิิจารณ์์’ (วิิทยานิิพนธ์์ นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 2560) 35.
47 Hans Kelsen, ‘The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence’ (1941) 55 The Harvard Law Review 

44, 47-48.
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5. ข้้อวิิจารณ์์แนวคิิดของเจเรมีี เบนแธม และทฤษฎีีของฮัันส์์ เคลเซ่่น

5.1 ข้้อวิิจารณ์์แนวคิิดของเจเรมีี เบนแธม

จุุดเด่่น

การให้้ประชาชนเข้้ามามีีส่่วนร่่วมโดยตรง ส่่งผลให้้ลดความขััดแย้้งในสัังคมลงได้้

ในระบอบประชาธิิปไตย การเลืือกตั้้�งคืือการที่่�ราษฎรใช้้สิิทธิิของตนเองลงคะแนนเสีียงเลืือก
ตััวแทน เพื่่�อทํําหน้้าที่่�แทนตนในการปกครองแต่่ละระดัับของประเทศ เป็็นการให้้ประชาชนเข้้ามามีีส่่วน
ร่่วมทางอ้้อมในการใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิโดยผ่่านทางผู้้�แทนที่่�ตนเลืือก และเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับข้้อเท็็จจริิง
ในกรณีีศึึกษา มีีความแตกต่่างกััน คืือ การให้้ประชาชนโหวตเพื่่�อเลืือกผลลััพธ์์ ประชาชนมีีสิิทธิิออกเสีียง
โดยตรง ผลที่่�ได้จ้ากการโหวตย่อ่มที่่�จะได้้ตรงตามความประสงค์ท์ี่่�แท้จ้ริงิของประชาชนมากกว่่าการใช้สิ้ิทธิิ
ผ่่านทางผู้้�แทนของตนแน่่นอน

ผลที่่�ตามมาคืือสามารถลดข้้อพิิพาทระหว่่างปััจเจกชนในสังคมลงได้้ เพราะสามารถสัันนิิษฐาน 
ได้ว้่า่ ปัจัเจกชนทุกคนจะต้อ้งคำนึงึถึงึความสุขุของตัวัเองเป็น็ที่่�ตั้้�งเสมอ ทำให้ส้ามารถคาดการณ์ไ์ด้ว้่า่ หาก
กฎหมายเป็น็ไปตามเจตจำนงของปัจัเจกชน กฎหมายนั้้�นจะก่อ่ให้เ้กิดิความสุขุอย่า่งแน่น่อน เมื่่�อปัจัเจกชน
ต่่างมีีความสุุขเป็็นจำนวนมากก็็ทำให้้ข้้อพิิพาทระหว่่างกัันน้้อยลง เพราะต่่างคนต่่างมีีความสุุขของตนเอง 
ดัังนั้้�น คำตััดสิินหรืือกฎหมายที่่�คำนึึงถึึงความสุุขของปััจเจกชนจะนำมาซึ่่�งการลดข้้อพิิพาทระหว่่างปััจเจก
ชนในสัังคมลงได้้

	 ข้้อจำกััด

(1.) ความยุุติิธรรมที่่�คำนึึงเฉพาะผลลััพธ์์

แนวคิดินี้้�คำนึงึถึงึเฉพาะผลลัพัธ์ ์โดยไม่ไ่ด้ส้นใจวิธิีีการเพื่่�อให้ไ้ด้ผ้ลลัพัธ์น์ั้้�นมา ส่ง่ผลให้ก้ารกระทำ 
ต่่าง ๆ เพ่ื่�อบรรลุุผลไม่่ได้้ให้้ความสำคััญกัับศีีลธรรม เพีียงแต่่ต้้องการความสุุขให้้กัับคนส่วนใหญ่่เท่่านั้้�น  
อาชญากรที่่�เป็็นคนส่วนน้อยอาจถูกละเมิิดสิิทธิิในการมีีชีีวิิต และไม่่มีีสิิทธิิได้้รัับความเป็็นธรรมจาก
กระบวนการพิิจารณาที่่�ถููกต้้องตามกระบวนการทางกฎหมาย

(2.) การให้้ความสำคััญกับัประชาชนแต่่ไม่ไ่ด้ก้ำหนดขอบเขตของประชาชนและผู้้�มีอีำนาจใน 
การเปิิดให้้มีีการลงคะแนนเสีียง

แนวคิิดนี้้�มองแค่่เพีียงว่่า ต้้องนำมาซึ่่�งความสุุขของปััจเจกชนส่่วนใหญ่่ โดยไม่่ได้้คำนึึงคุุณสมบััติิ
หรืือขอบเขตของกลุ่่�มคนที่่�จะมีีสิิทธิิออกเสีียง ดัังเช่่นในกรณีีศึกษาที่่�เป็็นการเปิิดโหวตเป็็นการทั่่�วไปและ
สาธารณะ โดยไม่่ได้้คำนึึงถึึงคุุณสมบััติิของผู้้�มีีสิิทธิิโหวต ซึ่่�งแท้้จริิงแล้้วบางกลุ่่�มคนอาจจะไม่่ได้้มีีศัักยภาพ
มากพอที่่�จะมาตััดสิินเรื่่�องราวดัังกล่่าว ทำให้้ผลที่่�ออกมาสุุดท้้ายแล้้วอาจจะไม่่ได้้มีีประสิิทธิิภาพมาก 
เพีียงพอ

เมื่่�อต้้องการเสีียงส่่วนใหญ่่ก็็ต้้องมีีการเปิิดให้้ประชาชนลงคะแนนเสีียง ซึ่่�งจััดขึ้้�นโดยบุุคคลใด 
บุคุคลหนึ่่�งที่่�มีีอำนาจและเมื่่�อคะแนนเสีียงออกมาเช่น่ไร ตามแนวคิดินี้้�จะถืือว่า่เป็น็สิ่่�งที่่�ถูกูต้อ้ง ทำให้บุ้คุคล
นั้้�นเองมีีบทบาทในการกำหนดทิิศทางของคะแนนเสีียงได้้ แล้้วหากบุุคคลนั้้�นเป็็นบุุคคลไม่่ดีีแล้้ว ก็็มีี 
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แนวโน้ม้ที่่�จะนำเสนอข้อ้มูลูให้ป้ัจัเจกชนในสังัคมรับัทราบแต่เ่พีียงด้า้นที่่�ต้้องการให้รู้้้� เพื่่�อชี้้�นำความคิดิเห็น็
ของประชาชนให้้เป็็นไปตามที่่�ตนเองต้้องการ แม้้จะได้้ผลลััพธ์์ที่่�ปราศจากศีีลธรรม แต่่ก็็อาศััยความชอบ
ธรรมจากคะแนนเสีียงของประชาชน ดัังเช่่นในกรณีีศึกษา ที่่�สุุดท้้ายแล้้วก็นำมาซ่ึ่�งการแย่่งชิิงการเป็็น
หน้า้กากสุนุัขั เพ่ื่�ออาศัยัความชอบธรรมในการโหวตว่่าทำเพื่่�อประโยชน์ปัจัเจกชน แล้้วทำการประหารชีีวิติ
บุุคคลที่่�ตนเองต้้องการได้้ ซึ่่�งอาจนำไปสู่่�ระบอบเผด็็จการ

5.2 ข้้อวิิจารณ์์ทฤษฎีีของฮัันส์์ เคลเซ่่น

จุุดเด่่น

มีีความชััดเจนและเป็็นระบบ

ทฤษฎีีนี้�เสนอวิิธีีการวิิเคราะห์์กฎหมายที่่�ชััดเจนและเป็็นระบบ โดยแบ่่งกฎหมายออกเป็็น
บรรทััดฐานที่่�เชื่่�อมโยงถึึงกัันเป็็นลำดัับชั้้�น กล่่าวคืือ ถ้้ามีีบทบััญญััติิที่่�ชััดเจนของกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นมาโดย
มีีกรอบของกฎหมายที่่�มีีลำดัับศักดิ์์�สููงกว่่าให้้อำนาจและขอบเขตไว้้เป็็นลำดัับชั้้�น ก็็ชััดเจนว่่าคืือกฎหมาย
หรืือบรรทััดฐานทางกฎหมายที่่�มีีผลบัังคัับใช้้ (Validity) และต้้องปฏิิบััติิตาม รวมทั้้�งแนวคิดนี้้�พยายาม
แยกแยะกฎหมายออกจากคุุณค่่าทางศีีลธรรมและการเมืือง ช่่วยให้้นัักกฎหมายวิิเคราะห์์กฎหมายโดย
ปราศจากอคติิ อีีกทั้้�งยัังมีีความสามารถประยุุกต์์ใช้้กัับระบบกฎหมายต่่าง ๆ ทั่่�วโลก48

ข้้อจำกััด

(1.) ความเข้้มงวดของทฤษฎีีบริิสุุทธิ์์�แห่่งกฎหมาย

เนื่่�องด้้วยทฤษฎีีของฮัันส์์ เคลเซ่่นยืืนอยู่่�บนฐานของสำนัักกฎหมายบ้้านเมืืองที่่�ยึึดบทบััญญััติิของ
กฎหมายเป็็นหลักั เม่ื่�อนำทฤษฎีีของฮันัส์ เคลเซ่น่มาปรัับใช้ใ้นการตััดสินิคดีีความใด ๆ  ก็ต็าม ก็ต็้อ้งวิเิคราะห์์
ถึงึกฎหมายที่่�บัญัญัตัิอิยู่่�ในขณะนั้้�นว่า่ บัญัญัตัิใินเรื่่�องนั้้�นไว้อ้ย่า่งไรและมีีกฎหมายลำดับัสูงูกว่า่ให้อ้ำนาจไว้้
เป็็นลำดัับชั้้�นหรืือไม่่ แม้้ว่่าข้้อเท็็จจริิงในการวิิเคราะห์์นั้้�นจะมีีความกำกวม แต่่หากกฎหมายบััญญััติิไว้้เช่่น
ไร ก็็ต้้องพึึงกระทำตามนั้้�น ผู้้�พิิพากษาสามารถสร้้างบรรทััดฐานที่่�สืืบเนื่่�องจากข้้อเท็็จจริิงในคดีีนั้้�นได้้เพีียง
ภายใต้้กรอบที่่�มีีกฎหมายกำหนดขอบเขตไว้้อย่่างชััดเจนเท่่านั้้�น จึึงส่่งผลให้้การปรัับใช้้กฎหมายหรืือ 
คำตััดสิินของศาลที่่�ยึึดถืือทฤษฎีีนี้้�มีีความแข็็งกระด้้างเกิินไป49

	ส่ ง่ผลในกรณีีที่่�เกิดิเหตุกุารณ์ท์ี่่�กฎหมายมีีความล้า้หลังัหรืือคดีีมีีพฤติกิารณ์ใ์หม่ ่ๆ  ที่่�กฎหมายบ้า้น
เมืืองยังัไม่ค่รอบคลุมุ50 ดังัเช่น่ในกรณีีศึกึษา ในคดีีความเกี่่�ยวกับัการเผยแพร่จ่ำหน่า่ยส่ื่�อลามกอนาจารเด็ก็
ที่่�มีีอายุุต่่ำกว่่า 18 ปีีผ่่านทางเว็็บไซต์์ออนไลน์์ โดยกระทำการร่่วมกัันเป็็นขบวนการขนาดใหญ่่และมีี 
รายได้้หลายพัันล้้านบาท และมีีการใช้้เทคโนโลยีีเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง ไม่่ว่่าจะเป็็นการเผยแพร่่ทางออนไลน์์ที่่�
เชื่่�อมโยงถึึงกัันได้้ง่า่ยมากขึ้้�น สามารถเข้า้ถึึงผู้้�ซื้้�อได้้มากขึ้้�นและไม่่เป็็นที่่�สัังเกตโดยง่่าย จึงึส่่งผลโดยตรงต่่อ

48 Alec Stone, The Birth of Judicial Politics in France: The Constitutional Council in Comparative  

Perspective (Oxford University Press 1992) 229; Hans Kelsen, Pure Theory of Law (n 15) 1.
49 ฉััตรระวีี สุุวรรณวงศ์์ และคณะ, ‘วิิเคราะห์์กรณีีของนัักสำรวจสเปลัันเซีียนผ่่านแนวคิิดเชิิงนิิติิปรััชญาของโรนััลด์์ ดวอร์์คิิน 

และ ฮัันส์์ เคลเซ่่น’ (เชิิงอรรถที่่� 37) 29.
50 เพิ่่�งอ้้าง.
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เหยื่่�อที่่�เป็น็เยาวชนรวมทั้้�งครอบครัวัจะได้ร้ับัผลกระทบเป็น็อย่า่งมาก แต่เ่นื่่�องจากบทบัญัญัตัิขิองกฎหมาย
ในขณะที่่�มีีการกระทำผิิดเกิิดขึ้้�นไม่่ได้ม้ีีสัดัส่ว่นของโทษที่่�เหมาะสมกัับความเสีียหายที่่�เกิดิขึ้้�นกับัเหย่ื่�อ โดย
ไม่ไ่ด้้คำนึึงถึึงในเรื่่�องของศีีลธรรม เพราะฮันัส์ เคลเซ่น่แยกออกจากนิติิิศาสตร์์เพ่ื่�อความบริสุทุธิ์์� ดังันั้้�น การ
พิจิารณาคดีีตามกฎหมาย โทษที่่�อาชญากรได้ร้ับัจึงึสููงสุุดได้ต้ามที่่�กฎหมายบัญัญัตัิไิว้เ้ท่่านั้้�น และก่อ่ให้เ้กิิด
เสีียงวิพิากษ์ว์ิจิารณ์จ์ากประชาชนที่่�ไม่ย่อมรับัผลการตัดัสิินดังักล่า่ว ซ่ึ่�งทฤษฎีขีองฮันัส์ ์เคลเซ่น่ไม่่ได้้อธิบิาย
วิิธีีการระงัับความวุ่่�นวายขััดแย้้งที่่�เกิิดขึ้้�นจากเหตุุการณ์์นี้้�51 แม้้ทฤษฎีีของฮัันส์ เคลเซ่่นจะมีีการกล่่าวถึึง
เรื่่�องการปรับัปรุงุแก้ไ้ขหรืือสร้า้งกฎหมายได้้ แต่่ก็ย็ังัต้อ้งเป็น็การบัญัญัตัิขิึ้้�นตามกระบวนการตรากฎหมาย
ที่่�มีีรัฐธรรมนููญกำหนดให้้อำนาจไว้ ้ทำให้้กฎหมายที่่�ได้ร้ับัการปรัับปรุุงนั้้�นมีีความล่่าช้า้เกิินไป เพราะคดีีได้้
เกิิดขึ้้�นจนนำมาสู่่�ความวุ่่�นวายแล้้ว กล่่าวคืือ ทฤษฎีีนี้้� ขาดความยืืดหยุ่่�นต่อการเปลี่่�ยนแปลงตามสัังคม  
ทั้้�งในเรื่่�องมาตรฐานทางศีีลธรรมหรืือจริิยธรรม เพราะต้้องยึึดตามบทบััญญััติิของกฎหมายอย่่างเข้้มงวด

(2.) ความเป็็นไปได้้ในการสร้้างทฤษฎีีที่่�มีีความบริิสุุทธิ์์�

การพยายามทำให้้ทฤษฎีีนี้�เป็็นทฤษฎีีที่่�บริสุุทธิ์์� ที่่�มุ่่�งอธิิบายโลกออกเป็็นโลกแห่่งปรากฏการณ์์52 
ซึ่่�งมีีความแน่่นอนเป็็นภววิิสััย (Objective) เท่่านั้้�น ทำให้้เกิิดปััญหาว่่า กฎหมายควรจะเป็็นอย่่างไร เป็็น
คำถามทางการเมืือง ซึ่่�งต้้องอาศััยกฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรม จริิยธรรม และสัังคมในการอธิิบาย53 ถููกละเลย
ออกไป รวมทั้้�งการวิเิคราะห์ต์ัวักฎหมายเอง ที่่�อย่า่งน้อ้ยที่่�สุดุ ความแน่น่อนชัดัเจนในเนื้้�อหาของกฎหมาย
ควรมีีการศึึกษาถึึงการกระทำและเจตนารมณ์์ของสถาบัันกฎหมายซ่ึ่�งเกี่่�ยวข้องในการบััญญััติิหรืือตััดสิิน
พิิจารณากฎหมายด้้วย54 เน่ื่�องจากกฎหมายถููกสร้้างขึ้้�นมาเพ่ื่�อจััดระเบีียบสัังคมหรืือระเบีียบชีีวิิตของ 
คนหมู่่�มากที่่�อยู่่�กัันเป็็นสัังคม องค์์ประกอบต่่าง ๆ ของสัังคม ทั้้�งส่่วนที่่�เป็็นรููปธรรมหรืือนามธรรม ย่่อมมีี
อิิทธิิพลในการก่่อกำเนิิดเป็็นสัังคม ซ่ึ่�งสะท้้อนออกมาในเจตนารมณ์์ที่่�ใช้้ในการบััญญััติิกฎหมายนั้้�นขึ้้�นมา 
ดังันั้้�น กฎหมายในฐานะเป็็นผลผลิตของสัังคม และสัังคมในฐานะผู้้�สร้างกฎหมาย การพยายามทำให้้ทฤษฎีี
นี้้�มีีความบริสิุทุธิ์์�เป็น็การเพิกิเฉยต่อ่สิ่่�งเหล่า่นี้้� จึงึทำให้เ้กิดิคำถามว่า่ แท้จ้ริงิแล้ว้มีีความเป็น็ไปได้ม้ากน้อ้ย
เพีียงใดถึึงความบริิสุุทธิ์์� และจะปฏิิเสธความจริิงในธรรมชาติิทั่่�วไปของกฎหมายได้้หรืือไม่่55

(3.) การอธิิบายความยุุติิธรรมในแง่่ของกฎหมายมากกว่่าความรู้้�สึึกนึึกคิิดของคน

การที่่�ฮันัส์ ์เคลเซ่น่ได้ใ้ห้ค้วามเห็น็ต่อ่ความยุติุิธรรมตามกฎหมาย (Justice) ไว้ว้่า่เป็น็ความสุขุของ
สัังคมโดยรวม (Social Happiness)56 ตามแนวคิิดอรรถประโยชน์์นิิยมของเจเรมีี เบนแธมแต่่การอธิิบาย
ความยุุติิธรรมในทางกฎหมายในแง่่ของความสุุขนั้้�น หากมีีเหตุุการณ์์ที่่�มีีคนหนึ่่�งได้้ประโยชน์ ก็็ย่่อมมีี 
คนหนึ่่�งเสีียประโยชน์์ หรืือที่่�เรีียกว่่า ผลประโยชน์์ (Interest)57 ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�ไม่่แน่่นอน และปััญหาของ
การนิิยามคำว่่า ความสุุข ต้้องอาศััยศาสตร์์อื่่�นในการอธิิบาย จึึงไม่่อยู่่�ในขอบข่่ายของทฤษฎีีบริสุุทธิ์์�ของ

51 เพิ่่�งอ้้าง.
52 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 61.
53 เพิ่่�งอ้้าง 62.
54 H.L.A. Hart, ‘Kelsen Visited’ (1963) 10 UCLA Law Review 109.
55 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถที่่� 1) 69.
56 Hans Kelsen, What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science (n 40) 2.
57 สุุริินทร์์ สกฤษฎ์์พงศ์์, ฮัันส์์ เคลเซ่่นและทฤษฎีีบริิสุุทธิ์์�แห่่งกฎหมาย (เชิิงอรรถที่่� 35) 28.
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ฮัันส์์ เคลเซ่่น กล่่าวคืือ ฮัันส์์ เคลเซ่่นปฏิิเสธที่่�จะให้้คำนิิยามความยุุติิธรรมที่่�ยึึดโยงกัับคนในสัังคม เพราะ
ความยุุติิธรรมควรมองในแง่่ของกฎหมายมากกว่่าความรู้้�สึึกนึึกคิิดของคน58 ความสุุขโดยรวมหรืือการรัับ
ฟัังเสีียงของประชาชนที่่�มีีความคิิดแตกต่่างหลากหลายจะส่่งผลต่่อความมั่่�นคงแห่่งนิิติิฐานะและหลัักที่่�ว่่า
กฎหมายต้้องปรัับใช้้เป็็นการทั่่�วไป

ทั้้�งน้ี้� ความยุุติิธรรมที่่�อ้้างถึึงข้้างต้้นนั้้�น เป็็นความยุุติิธรรมตามกฎหมาย ที่่�แตกต่่างจากความ
ยุุติิธรรมในความหมายตามตััวอัักษรที่่�เป็็นคุุณค่่าสมบููรณ์์59 ที่่�ฮัันส์์ เคลเซ่่นมองว่่า ความยุุติิธรรมดัังกล่่าว
ขาดความแน่น่อนชัดัเจนและไม่ไ่ด้เ้ป็น็ส่ว่นหนึ่่�งในระบบกฎหมาย และเป็น็สิ่่�งสัมัพัทัธ์ท์ี่่�เปิดิช่อ่งให้้ผู้้�มีีอำนาจ
สถาปนาคุุณค่่าบางอย่่างให้้เป็็นคุุณค่่าสััมบููรณ์์ ซึ่่�งเป็็นการปููทางไปสู่่�การปกครองแบบเผด็็จการ60 จะเห็็น
ว่า่ การอธิิบายคำว่า่ ยุตุิธิรรมของฮันัส์ ์เคลเซ่น่นั้้�นก่อ่ให้เ้กิดิความสับัสนอยู่่�บ้า้ง และให้ค้วามสำคัญักับัการ
อธิิบายในแง่่กฎหมายมากกว่่าความรู้้�สึึกนึึกคิิดของประชาชน จึึงอาจส่่งผลต่่อการปรัับใช้้กฎหมายและ 
นำไปสู่่�ความวุ่่�นวายของสัังคม ซึ่่�งขััดกัับความต้้องการของฮัันส์ เคลเซ่่นที่่�ต้้องการสร้างสัังคมที่่�มีีความ
ประนีีประนอม61

6. สรุุป

เมื่่�อศึึกษาและวิิเคราะห์์แนวคิิดและทฤษฎีีเชิิงนิิติิปรััชญา ผ่่านกรณีีศึกษาเรื่่�องโหวตโทษตาม
แนวคิิดอรรถประโยชน์์นิิยมของเจเรมีี เบนแธมและทฤษฎีีบริิสุุทธิ์์�แห่่งกฎหมายของฮัันส์์ เคลเซ่่นได้้เป็็น 
ข้้อสรุุปดัังนี้้�

เจเรมีี เบนแธมเชื่่�อว่่า การกระทำใดการกระทำหนึ่่�งย่่อมเป็็นการกระทำที่่�ถููกต้้องในทางศีีลธรรม
ได้้หากการกระทำนั้้�นเป็็นการกระทำที่่�นำมาซ่ึ่�งความสุุขจำนวนมากที่่�สุุดต่่อผู้้�คนจำนวนมากที่่�สุุด (The 
great happiness of the greatest number) ดัังนั้้�น การให้้คุุณค่่าทางศีีลธรรมของการกระทำจึึงอยู่่�ที่่�
ผลของการกระทำที่่�นำมาซึ่่�งความสุุขเป็็นหลััก ในกรณีีศึึกษา การกระทำของหน้้ากากสุุนััขเป็็นการทำให้้
เกิิดความสุุขสููงสุุดแก่่จำนวนคนมากที่่�สุดุ ผลที่่�เกิิดขึ้้�นจะเป็็นผลที่่�ก่อ่ให้้เกิิดความสุุขกัับปัจเจกชนมากที่่�สุดุ 
ตามแนวคิิดอรรถประโยชน์์นิิยมของเจเรมีี เบนแธม การกระทำของหน้้ากากสุุนััขแม้้ปััจจุุบัันจะไม่่ถืือ
เป็็นการกระทำที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย แต่่เมื่่�อความสุุขของปััจเจกชนส่วนใหญ่่คืือการลงโทษอาชญากรโดย
การประหารชีีวิิต จึึงต้้องพิิจารณาว่่ากฎหมายที่่�มีีอยู่่�ในปััจจุุบัันที่่�ขััดแย้้งกัับความต้้องการของปััจเจกชน 
สมควรจะต้้องได้้รับัการแก้้ไขหรืือไม่่ และสมควรแก้้ไขให้้เป็น็อย่่างไรจึึงจะเหมาะสม ในส่วนของเจ้า้หน้้าที่่�
ตำรวจนั้้�น มีีการกระทำเพ่ื่�อยัับยั้้�งไม่่ให้้เกิิดการประหารชีีวิิตอาชญากร เป็็นการกระทำที่่�ตรงกัันข้้ามกัับ 
ก่่อให้้เกิิดความสุุขสููงสุุดแก่่จำนวนคนมากที่่�สุุด จึึงไม่่เป็็นไปตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิิยม ดัังนั้้�น  
เมื่่�อกฎหมายนั้้�นขััดกัับความต้้องการของปััจเจกชน กฎหมายนั้้�นสมควรที่่�จะได้้รัับการแก้้ไข

58 ฉััตรระวีี สุุวรรณวงศ์์ และคณะ, ‘วิิเคราะห์์กรณีีของนัักสำรวจสเปลัันเซีียนผ่่านแนวคิิดเชิิงนิิติิปรััชญาของโรนััลด์์ ดวอร์์คิิน 

และ ฮัันส์์ เคลเซ่่น’ (เชิิงอรรถที่่� 37) 29.
59 ศศิิภา พฤกษฎาจัันทร์์, ‘สำนัักกฎหมายบ้้านเมืืองสมััยใหม่่: ข้้อความคิิดว่่าด้้วยกฎหมายในทรรศนะของ Hans Kelsen 

และ H.L.A. Hart และข้้อวิิจารณ์์’ (เชิิงอรรถที่่� 46) 33.
60 Hans Kelsen, ‘The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence’ (n 47) 44, 47-48.
61 Hans Kelsen, Pure Theory of Law (n 15). 
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ในขณะที่่�ตามทฤษฎีีของฮัันส์์ เคลเซ่่นการกระทำของหน้้ากากสุุนััขไม่่เป็็นกฎหมาย เพราะการ 
ตั้้�งโหวตและอ้้างอิิงเสีียงส่่วนใหญ่่ของประชาชนของหน้้ากากสุุนััข ที่่�สะท้้อนความสุุขจำนวนมากที่่�สุุดนั้้�น 
ไม่ส่ามารถอ้า้งความมีีผลบังัคับัทางกฎหมาย (Validity) ตามบรรทัดัฐานทางกฎหมายได้ต้ามทฤษฎีีบริสุิุทธิ์์�
แห่่งกฎหมาย ดัังนั้้�น การฆ่่าผู้้�อื่่�นโดยอ้้างว่่า เป็็นความสุุขของสัังคมโดยรวมหรืือความยุุติิธรรม โดยไม่่ได้้มีี
ที่่�มาของอำนาจให้้กระทำและกำหนดขอบเขต ก็็ไม่่ต่่างอะไรกัับการฆาตกรรม เนื่่�องจากเป็็นการกระทำที่่�
ครบองค์์ประกอบความผิิดตามกฎหมายอาญา ซ่ึ่�งบัญัญัตัิขิึ้้�นตามรััฐธรรมนูญูอันัมีีลำดับัศักดิ์์�สูงูกว่่าสืืบสาว
กัันเป็็นลำดัับชั้้�น จึึงมีีสภาพบัังคัับใช้้กัับประชาชนทั่่�วไป ส่่วนการกระทำของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจที่่�เป็็นการ
ดำเนินิการสืืบสวนเพื่่�อจับัตัวหน้า้กากสุนุัขันั้้�น เพราะเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�โดยอ้า้งอิงิอำนาจในการ
ทำหน้้าที่่�ของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ที่่�ถููกตราขึ้้�นภายใต้้กรอบเชิิงกระบวนการ ที่่�สามารถสืืบสาวไปยัังกฎหมายที่่�สููง
กว่า่ได้้ เพราะมีีกรอบเชิงิเนื้้�อหาระบุุถึึงการจััดตั้้�งและมีีการประกาศใช้อ้ย่า่งถููกต้อ้งโดยผู้้�มีีอำนาจ เจ้า้หน้้าที่่�
ตำรวจจึึงสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยได้้รัับอำนาจตามขอบเขตที่่�ระเบีียบหรืือกฎหมายกำหนด

สามารถเปรีียบเทีียบระหว่่างแนวคิิดอรรถประโยชน์์นิิยมของเจเรมีี เบนแธม และทฤษฎีีบริิสุุทธิ์์�
แห่่งกฎหมายของฮัันส์์ เคลเซ่่นได้้ดัังนี้้�

(1.) แนวทางของกฎหมาย : เจเรมีี เบนแธมมุ่่�งเน้้นไปที่่�แง่่มุุมเชิิงปฏิิบััติิ และประโยชน์์ใช้้สอยของ
กฎหมาย ดังันั้้�น กฎหมายจึึงเป็็นเคร่ื่�องมืือในการส่่งเสริมความสุุขที่่�ยิ่่�งใหญ่่ที่่�สุดุ และควรได้้รับัการประเมิิน
ประสิิทธิิภาพของกฎหมายตามผลลััพธ์์ ในขณะที่่�ฮัันส์ เคลเซ่่นมุ่่�งเน้้นไปที่่�หลัักการที่่�ยึึดถืือได้้ รวมไปถึึง
โครงสร้างของกฎหมายที่่�มีีความเป็็นระบบชัดเจน กฎหมายจึึงเป็็นระบบบรรทััดฐานที่่�เป็็นอิิสระจาก 
ศีีลธรรม และอรรถประโยชน์ ์โดยเน้น้ความเชื่่�อมโยงภายในระบบที่่�วางไว้ ้และลักัษณะลำดับัชั้้�นของระบบ
กฎหมาย

(2.) อำนาจและที่่�มาของกฎหมาย : เจเรมีี เบนแธมเน้้นทฤษฎีีการบังัคัับบัญัชาของกฎหมาย โดยที่่�
กฎหมายเป็็นคำสั่่�งที่่�ออกโดยรััฏฐาธิิปััตย์์ และให้้มีีมาตรการคว่่ำบาตร เป็็นมาตรการสนัับสนุุนการบัังคัับ
ใช้้กฎหมาย ในขณะที่่�ฮัันส์์ เคลเซ่่นเน้้นโครงสร้้างเชิิงบรรทััดฐานของกฎหมาย โดยที่่�กฎหมายให้้มีีผลใช้้ได้้
ภายในระบบของบรรทััดฐานใน Grundnorm ตามหลัักทฤษฎีีบริิสุุทธิ์์�แห่่งกฎหมาย

(3.) การแยกกัันระหว่่างกฎหมายและศีีลธรรม : เจเรมีี เบนแธมสนับสนุนให้้แยกกฎหมายและ 
ศีีลธรรมออกจากกััน โดยมีีความเชื่่�อว่่าในท้้ายที่่�สุุดแล้้ว กฎหมายจะเป็็นสิ่่�งที่่�ส่่งเสริิมศีีลธรรม ด้้วยการ 
ส่ง่เสริมความสุขุจำนวนมากที่่�สุดุ ในขณะที่่�ฮันัส์ เคลเซ่น่สนับัสนุนุให้แ้ยกกฎหมายออกจากศีีลธรรม ปัจัจัย
ทางการเมืือง และปััจจััยทางสัังคมอื่่�น ๆ อย่่างเด็็ดขาด ตาม Separability Thesis กล่่าวคืือสนัับสนุุนให้้
แยกระหว่่าง “กฎหมายคืืออะไร (Is)” กัับ “กฎหมายควรจะเป็็นอย่่างไร (Ought)” ให้้ชััดเจน


