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บทคััดย่่อ

	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บรรพ 6 ว่่าด้้วยมรดก ได้้วางหลัักเกณฑ์์ที่่�ทำให้้ทายาท 
เสีียสิิทธิิในการรัับมรดกไว้้โดยมีีประการหนึ่่�งที่่�สำคััญคืือ “การกำจััดมิิให้้รัับมรดก” อัันเป็็นการเสีียสิิทธิิ 
ในการรัับมรดกโดยผลของกฎหมาย ซึ่่�งมีีมาตรา 1606 เป็็นกรณีีที่่�ทายาทถููกกำจััดมิิให้้รัับมรดกฐานเป็็น 
ผู้้�ไม่่สมควร

	 มาตรา 1606 (1) มีีประเด็็นที่่�ผู้้�เขีียนสนใจสองประเด็็น ประเด็็นแรก คืือ การปรัับใช้้มาตรา 
ดัังกล่่าวในคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 358/2554 ซ่ึ่�งอาจถูกมองว่่าเป็็นคำวิินิิจฉััยที่่�คลาดเคลื่่�อนไปจากหลััก
กฎหมายนั้้�น มีีความเหมาะสมหรืือไม่่ เพีียงใด และประเด็็นที่่�สอง คืือ การที่่�ทายาทลำดัับเดีียวกัันฆ่่าหรืือ
พยายามฆ่่ากัันเอง ควรเป็็นเหตุุให้้ถููกกำจััดมิิให้้รัับมรดกหรืือไม่่ เพราะเหตุุใด ดัังนั้้�น บทความนี้้�จึึงมุ่่�งตอบ
ปััญหาสองประเด็็นข้้างต้้น ผ่่านมุุมมองทางนิิติิปรััชญาของ โรนััลด์์ ดวอร์์คิิน (Ronald Dworkin) โดยเน้้น
การศึึกษาผ่่านทััศนะที่่�มีีต่่อคดีี Riggs v. Palmer (1889) อัันเป็็นข้้อโต้้แย้้งแนวคิิดของ เอช แอล เอ ฮาร์์ท 
(H.L.A. Hart)

คำสำคััญ: การกำจััดมิิให้้รัับมรดก, นิิติิปรััชญา, โรนััลด์์ ดวอร์์คิิน, เอช แอล เอ ฮาร์์ท, คดีี Riggs v. 
Palmer

Abstract

	 The Civil and Commercial Code, Book 6 on Succession, establishes principles that 
can result in the disinheritance of heirs. One significant aspect is “disqualification from 
inheritance,” which is the loss of the right to inherit by the law. Section 1606 provides 
the criteria where an heir is excluded from succession as being unworthy.

Section 1606 (1) presents two issues of interest to the writers. The first issue 
concerns the application of this section in Supreme Court Judgment No. 358/2554, which 
may be viewed as a decision deviating from this legal principle. The question is whether 
this application is appropriate and to what extent. The second issue considers whether 
heirs of the same class who kill or attempt to kill each other should be excluded from 
succession and the rationale for this study. Therefore, this article aims to address the two 
issues mentioned above through the lens of Ronald Dworkin, focusing on his perspective 
on the case of Riggs v. Palmer (1889), which serves as a counter-argument to the ideas 
of H.L.A. Hart.

Keywords: Exclusion from Succession, Legal Philosophy, Ronald Dworkin, H.L.A. Hart, 
Riggs v. Palmer
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1. บทนำ

หลัักกฎหมายเรื่่�อง “การกำจััดมิิให้้รัับมรดกฐานเป็็นผู้้�ไม่่สมควร” เป็็นเหตุุหนึ่่�งที่่�ทำให้้ทายาท 
เสีียสิิทธิิในการรัับมรดก โดยมีีที่่�มาจากการประพฤติิชั่่�วอย่่างร้้ายแรงหรืือความมุ่่�งร้้ายของทายาท โดย 
ได้้รัับอิทธิิพลมาจากกฎหมายโรมัันเรื่่�อง “ความไม่่ควร” ของทายาทที่่�ประพฤติิชั่่�วอย่่างร้้ายแรงและเข้้า
ครอบครองทรััพย์์มรดกหลัังจากที่่�เป็็นผู้้�ฆ่่าเจ้้ามรดก1 ในประเทศไทยหลัักกฎหมายเรื่่�องนี้้�ปรากฏอยู่่�ใน
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 1606 วรรคหนึ่่�ง ซึ่่�งวางหลัักว่่า

“บุุคคลดั่่�งต่่อไปนี้้�ต้้องถููกกำจััดมิิให้้รัับมรดกฐานเป็็นผู้้�ไม่่สมควร คืือ

(1) ผู้้�ท่ี่�ต้้องคำพิิพากษาถึึงท่ี่�สุุดว่าได้้เจตนากระทำ หรืือพยายามกระทำให้้เจ้้ามรดกหรืือ ผู้้�มีีสิิทธิิ
ได้้รัับมรดกก่่อนตนถึึงแก่่ความตายโดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย …”

อย่่างไรก็็ดีี เหตุุแห่่งการกำจััดมิิให้้รัับมรดกตามมาตราดัังกล่่าว ก็็ถููกวิิพากษ์์วิิจารณ์์ในหลาย
ประเด็็นด้้วยกัันในเรื่่�องเหมาะสมและเหตุุต่่าง ๆ ที่่�ทำให้้ทายาทถููกมองว่่าไม่่สมควรได้้รัับมรดกนั้้�น 
ครอบคลุุมเพีียงพอแล้้วหรืือไม่่ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในอนุุมาตรา (1) ที่่�แสดงออกชััดถึึงการประพฤติิชั่่�วอย่่าง
ร้้ายแรงของทายาท ซึ่่�งหากพิิจารณาตามตััวบทกฎหมายแล้้ว จะพบว่ากฎหมายไทยยัังไม่่ครอบคลุุมถึึง 
กรณีีที่่�ไม่ส่ามารถดำเนินิคดีีแก่ท่ายาทที่่�ฆ่า่เจ้า้มรดกได้เ้พราะทายาทคนดังกล่า่วถึึงแก่่ความตายไปก่่อนแล้้ว 
จึึงไม่่มีคีำพิิพากษาถึึงที่่�สุดุ อีกีทั้้�งยังัไม่่ครอบคลุุมถึึงกรณีีที่่�ทายาทลำดัับเดีียวกันฆ่า่หรืือพยายามฆ่า่กัันเอง
ด้้วย จึึงอาจทำให้้เกิิดปััญหาตามมาว่่า หากศาลปรัับใช้้กฎหมายโดยเคร่่งครััดตามตััวบท ในบางกรณีีอาจ
ทำให้บุ้คุคลที่่�สังัคมเห็น็ว่า่ควรถูกูกำจัดัมิใิห้ร้ับัมรดกเพราะดูเูหมือืนจะเป็น็ผู้้�ไม่ส่มควรนั้้�น กลับัไม่ถู่กูกำจัดั
มิิให้้รัับมรดก แล้้วก็็ได้้รัับมรดกของทายาทไป ซึ่่�งหากเป็็นเช่่นนี้้�อาจทำให้้เกิิดผลประหลาด และอาจถูก
สัังคมตั้้�งคำถามว่่าได้้ว่่า เป็็นการปรัับใช้้กฎหมายอย่่างยุุติิธรรมแล้้วจริิงหรืือไม่่

ผู้้�เขียีนเห็น็ว่า่ ในอดีตีมีนีักักฎหมายผู้้�โด่ง่ดัังอย่า่ง โรนัลัด์ ดวอร์ค์ินิ (Ronald Dworkin, ค.ศ. 1931 
– 2013) ผู้้�เป็็นลููกศิิษย์์ของ เอช แอล เอ ฮาร์์ท (H.L.A. Hart, ค.ศ. 1907 – 1992) โดยดวอร์์คิินได้้แสดง
ทััศนะวิิจารณ์์คดีีสำคััญเกี่่�ยวกัับการกำจััดมิิให้้รัับมรดก คืือ คดีี Riggs v. Palmer ในปีี ค.ศ. 1889 ซึ่่�งมีี
ประเด็็นที่่�ศาลนิิวยอร์์กต้้องวิินิิจฉััยว่่า หลานที่่�ฆ่่าปู่่�มีีสิิทธิิรัับมรดกตามพิินััยกรรมของปู่่�หรืือไม่่  ทำให้ ้
ดวอร์์คิินนำคดีีนี้้�หยิิบยกขึ้้�นมาใช้้ในการวิิวาทะกัับฮาร์์ท เพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่าระบบกฎหมายหาได้้ 
ประกอบด้้วยเพีียงแค่่กฎเกณฑ์์ (Rules) เท่่านั้้�น หากแต่่ยัังมีีหลัักการ (Principles) ประกอบอยู่่�ด้้วย

หากอาศัยัมุมุมองทางนิติิปิรัชัญาของดวอร์ค์ินิที่่�กล่า่วมาแล้ว้ข้า้งต้น้ มาพิิจารณาร่ว่มกับักฎหมาย
ไทยเรื่่�องการถููกกำจััดมิิให้้รัับมรดกฐานเป็็นผู้้�ไม่่สมควรตามมาตรา 1606 (1) ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าน่่าจะช่่วยให้้
ปรับัใช้ม้าตราดังักล่า่วได้อ้ย่า่งสมเหตุสุมผล (Rational) มากขึ้้�น และช่ว่ยอำนวยความยุตุิธิรรมให้แ้ก่ส่ังัคม
ได้ด้ียีิ่่�งขึ้้�น โดยในบทความนี้้� ผู้้�เขียีนสนใจจะวิเิคราะห์ป์ระเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัมาตรา 1606 (1) สองประเด็น็
อัันได้้แก่่

1 นรัญัญา เส็ง็เจริญิ, ‘ปััญหาการถููกกำจัดัมิใิห้ร้ับัมรดกฐานเป็น็ผู้้�ไม่ส่มควรตามมาตรา 1606 แห่ง่ประมวลกฎหมายแพ่ง่และ

พาณิิชย์์’ (วิิทยานิิพนธ์์ นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 2565) 1.
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 ประเด็น็แรก คือื คำพิพิากษาศาลฎีกีาที่่� 358/2554 ที่่�ศาลตัดัสินิให้ท้ายาทที่่�ฆ่า่เจ้า้มรดกถูกูกำจัดั
มิิให้้รัับมรดกฐานเป็็นผู้้�ไม่่สมควร แม้้ว่่าจะไม่่มีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดนั้้�น มีีความเหมาะสมหรืือไม่่ เพีียงใด

ประเด็็นที่่�สอง คืือ หากมีีคดีีขึ้้�นสู่่�ศาลโดยปรากฏข้้อเท็็จจริงว่่า ทายาทลำดัับเดีียวกัันฆ่่ากัันเอง 
ศาลอาจตััดสิินให้้ทายาทที่่�กระทำการดัังกล่่าวถููกกำจััดมิิให้้รัับมรดกฐานเป็็นผู้้�ไม่่สมควร ได้้หรืือไม่ ่
เพราะเหตุุใด

2. เกิิดอะไรขึ้้�นในคดีี Riggs v. Palmer

	 ย้้อนกลัับไปในช่่วงปลายศตวรรษที่่� 19 เกิิดเหตุุการณ์์อัันน่าสลดขึ้้�น เมื่่�อนายเอลเมอร์์ อีี. 
พาล์์มเมอร์์ (Elmer E. Palmer) ชายหนุ่่�มจากมลรััฐนิิวยอร์์กได้้ลงมืือสัังหารนายฟรานซิิส บีี. พาล์์มเมอร์์ 
(Francis B. Palmer) ผู้้�เป็็นปู่่�ของตนด้ว้ยการวางยาพิษิ เนื่่�องจากเกรงว่า่จะเสีียสิทิธิใินการรับัมรดกหากว่า่
ปู่่�ของตนแก้้ไขพิินััยกรรมยกมรดกให้้ผู้้�อื่่�น

ภายหลัังจากนั้้�น นายไฟโล ริิกส์์ (Philo Riggs) พร้้อมด้้วยญาติิของนายฟรานซิิสคนอื่่�น ๆ ได้้ร่่วม
เป็น็โจทก์์ยื่่�นฟ้องนายเอลเมอร์์เพื่่�อโต้้แย้้งสิทิธิใินการรัับมรดก จนกระทั่่�งคดีีได้้ขึ้้�นสู่่�ศาลอุทธรณ์์รัฐันิวิยอร์์ก
ในปีี ค.ศ. 1889 ศาลได้้มีีคำพิิพากษาให้้นายเอลเมอร์์เสีียสิิทธิิในการรัับมรดก โดยนายโรเบิิร์์ต เอิิร์์ล 
(Robert Earl) หนึ่่�งในผู้้�พิิพากษาเสีียงข้้างมากได้้เขีียนความเห็็นขององค์์คณะว่่า “แม้้กฎหมายที่่�ปรากฏ
เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรบััญญััติิให้้นายเอลเมอร์์อาจเป็็นผู้้�มีีสิิทธิิในการรัับมรดก แต่่การตีีความเช่่นนั้้�นจะไม่่
สมเหตุุสมผลและขััดแย้้งต่่อเจตนารมณ์์แห่่งกฎหมายที่่�มิิให้้ผู้้�ใดได้้รัับประโยชน์์จากการกระทำผิิดของตน 
(No one shall be permitted to profit by his own fraud) ซึ่่�งเป็็นหลัักการ (Maxim) สากล อีีกทั้้�ง
ยัังเป็็นการขััดต่่อความสงบเรีียบร้้อย” ศาลยัังได้้ตั้้�งคำถามต่่อไปอีีกว่่า ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิลงมติิผ่่านกฎหมาย
โดยประสงค์์ให้้ผู้้�ก่่อเหตุุฆาตกรรมเจ้้ามรดกได้้รัับสิิทธิิในมรดกเช่่นนั้้�นจริิงหรืือไม่่ และหากตีีความตาม 
ตััวอัักษรตามที่่�บััญญััติิไว้้สำหรัับสถานการณ์์ทั่่�วไปย่่อมทำให้้เกิิดผลประหลาดในบางสถานการณ์์2

3. มุุมมองทางนิิติิปรััชญาในคดีี Riggs v. Palmer

3.1 แนวคิิดของ เฮท แอล เอ ฮาร์์ท3

เฮท แอล เอ ฮาร์์ท เป็็นนัักนิิติิศาสตร์์ชาวอัังกฤษ ที่่�มีีบทบาทสำคััญในสำนัักปฏิิฐานนิิยมทาง
กฎหมาย (Legal Positivism) โดยฮาร์์ทมีีแนวคิิดว่่ากฎหมายคืือกฎเกณฑ์์ที่่�รวมตััวกัันอย่่างเป็็นระบบ 
(System of Rules) ซึ่่�งสามารถแยกออกเป็็นสองประเภท ได้้แก่่

(1)	 กฎหมายปฐมภููมิ ิ(Primary Legislation) เป็็นกฎเกณฑ์์ที่่�กำหนดบรรทััดฐานความประพฤติิ
ของคนในสัังคม มีีสภาพบัังคัับให้้ทุุกคนมีีหน้้าที่่�ต้้องเชื่่�อฟัังและปฏิิบััติิตาม

2 Robert Earl and John Clinton Gray, ‘Riggs v Palmer’ (New York State Unified Court System, 8 October 

1889) <https://www.nycourts.gov/reporter/archives/riggs_palmer.htm> accessed 9 May 2025.
3 สิิทธิิกร ศัักดิ์์�แสง และกิิตติิพิิชญ์์ โสภา, ‘ศาลสร้้างหลัักกฎหมายได้้หรืือไม่่? ตามทััศนะ เฮท แอล เอ ฮาร์์ท กัับ โรแนล 

ดวอกิ้้�น’ (2560) 22(2) วารสารสมาคมนัักวิิจััย 81, 83.
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(2)	 กฎหมายทุตุิยิภูมูิ ิ(Secondary Legislation) เป็น็กฎเกณฑ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นเมื่่�อสภาพสังัคมมีคีวาม
ซับัซ้อนมากยิ่่�งขึ้้�น โดยเกิิดจากการยอมรัับอำนาจที่่�ชอบธรรมหรืืออำนาจที่่�ได้้รัับความยิินยอม ซ่ึ่�งมีีบทบาท
ช่่วยเสริิมให้้กฎหมายปฐมภููมิิมีีความสมบููรณ์์มากยิ่่�งขึ้้�น

นอกจากนี้้� ฮาร์์ทยัังเห็็นว่่าในกรณีีที่่�ศาลจำต้้องตััดสิินคดีีที่่�ยาก (Hard Cases) ซึ่่�งไม่่มีีกฎหมาย
ปฐมภูมิูิ กฎหมายทุตุิยิภูมูิ ิหรือืบทบัญัญัตัิขิองกฎหมายใดอันัจะสามารถนำมาปรับัใช้แ้ก่ค่ดีนีั้้�นได้แ้ล้ว้ ศาล
ก็็อาจสามารถใช้้อำนาจในการสร้้างหลัักกฎหมายขึ้้�นมาบัังคัับใช้้ความยุุติิธรรมได้้

3.2 แนวคิิดของ โรนััลด์์ ดวอร์์คิิน

โรนััลด์ ดวอร์์คินิ เป็็นนักนิิติิศาสตร์์ชาวอเมริิกันัในสำนัักกฎหมายธรรมชาติิ ผู้้�ทรงอิิทธิพิลมากที่่�สุดุ
คนหน่ึ่�งในศตวรรษที่่� 20 มีีผลงานด้้านนิิติิปรััชญาที่่�สำคััญมากมายอาทิิ “Taking Rights Seriously” 
“A Matter of Principle” และ “Law’s Empire” แม้้ว่่าดวอร์์คิินจะศึึกษาภายใต้้การแนะนำของ 
เอช แอล เอ ฮาร์์ท แห่่งสำนัักปฏิิฐานนิยิม แต่่เขาก็็มีคีวามเห็็นที่่�แตกต่่างจากทฤษฎีีของฮาร์์ท หลายประการ 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการวิิพากษ์์กฎเกณฑ์์การรัับรองกฎหมาย (Rule of Recognition) ของฮาร์์ท ว่่าไม่่
สามารถอธิิบายถึึงหลัักการที่่�ไม่่มีีสถานะเป็็นกฎที่่�ชััดเจนในระบบกฎหมายหรืือที่่�เรีียกว่่า “หลัักการ” 
(Principles) ได้้

ตามแนวคิดิของดวอร์์คินินั้้�น กฎเกณฑ์์ (Rules) หลักัการ และนโยบาย (Policy) มีคีวามแตกต่่างกันั 
โดยเขาอธิบิายว่า่ “กฎเกณฑ์”์ คือืเป็น็การบังัคับัใช้อ้ย่า่งเบ็ด็เสร็จ็ ต้อ้งปฏิบิัติัิตามทั้้�งหมด เลือืกได้เ้พียีงจะ
ใช้้หรืือไม่่ใช้้กฎเกณฑ์์นั้้�นเลยเท่่านั้้�น (All or Nothing Fashion)4 ในขณะที่่� “นโยบาย” เป็็นบรรทััดฐาน
ที่่�ถููกกำหนดขึ้้�นเพื่่�อให้้บรรลุุวััตถุุประสงค์์บางประการในด้้านเศรษฐกิิจ สัังคม หรืือการเมืือง ส่่วนคำว่่า 
“หลัักการ” คืือ บรรทััดฐานที่่�จะต้้องยึึดถืือปฏิิบััติิเพื่่�อให้้เกิิดความยุุติิธรรม ความเท่่าเทีียม หรืือศีีลธรรม
อัันดีี5

3.3 วิิวาทะระหว่่าง เอช แอล เอ ฮาร์์ท และโรนััลด์์ ดวอร์์คิิน ต่่อคดีี Riggs v. 
Palmer

คดีนีี้้�เป็็นจุดุตัดัสำคัญัที่่�สะท้อ้นความขัดัแย้ง้ระหว่า่งแนวคิดิของดวอร์ค์ินิ กับั ฮาร์ท์ โดยเฉพาะใน
บริบิทที่่�ไม่ม่ีบีทบััญญัตัิทิางกฎหมายมาปรับัใช้แ้ก่ก่รณีเีฉพาะได้้ ทั้้�งสองฝ่า่ยมีจีุดุยืนืที่่�ต่่างกันัเกี่่�ยวกับับทบาท
ของกฎหมาย และหน้้าที่่�ของผู้้�พิิพากษาเมื่่�อเผชิิญกัับคดีีที่่�ยาก (Hard Cases) โดยในมุุมมองของฮาร์์ท 
กฎหมายเป็็นระบบของกฎที่่�สามารถดำรงอยู่่�ได้้โดยไม่่ต้้องขึ้้�นอยู่่�หลัักการอื่่�น ในขณะที่่�ดวอร์์คิินโต้้แย้้งว่่า
กฎหมายไม่่ใช่เ่พียีงกฎเท่่านั้้�น แต่ย่ังัมีหีลักัการอื่่�น ๆ  ที่่�มีบีทบาทสำคััญในการตีีความและบังัคัับใช้ก้ฎหมาย
ด้้วย

4 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Bloomsbury 2013) 24.
5 Ibid 22.
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สำหรัับฮาร์์ท การวิินิิจฉััยคดีีที่่�ยากไม่่อาจถืือว่่าเป็็นการบัังคัับใช้้กฎหมายที่่�มีีอยู่่�เดิิม แต่่เป็็นการ
ใช้้ดุุลพิินิิจ (Judicial Discretion) ของศาลในการกำหนดผลลััพธ์์ที่่�เหมาะสม ในกรณีีที่่�ไม่่มีีบทบััญญััติิทาง
กฎหมายที่่�ครอบคลุุมโดยตรง ฮาร์์ทอธิิบายว่่าระบบกฎหมายมีีทั้้�งกฎปฐมภููมิิ (Primary Rules) และกฎ
ทุตุิยิภููมิิ (Secondary Rules) โดยหน่ึ่�งในกฎทุุติยิภูมูิทิี่่�มีคีวามสำคััญคือืกฎรัับรอง (Rule of Recognition) 
ซึ่่�งเป็น็เกณฑ์ท์ี่่�สังัคมยอมรับัว่า่กฎใดควรถือืเป็น็กฎหมาย การที่่�ศาลต้อ้งอาศัยัหลักัที่่�ไม่ป่รากฏในบทบัญัญัตัิิ
ของกฎหมาย แสดงว่่าไม่่มีีเกณฑ์์ที่่�ถืือเป็็นกฎหมายอัันจะนำมาบัังคัับใช้้กัับกรณีีนี้้�ได้้ ดัังนั้้�น ผู้้�พิิพากษาจึึง
จำเป็็นต้องใช้้ดุุลพินิิจ ซึ่่�งแม้้จะยึึดโยงกัับหลัักการบางอย่่าง แต่่ไม่่ถืือว่่าหลัักการนั้้�นเป็็นส่วนหน่ึ่�งของ
กฎหมาย ซึ่่�งการใช้้ดุุลพิินิิจของผู้้�พิิพากษาในกรณีีเช่่นนี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ในกรณีี “Penumbra”6  
กล่่าวคืือ เมื่่�อกฎหมายไม่่ชััดเจน คลุุมเครืือ หรืือไม่่ครอบคลุุม ผู้้�พิิพากษาอาจสามารถใช้้วิิจารณญาณหรืือ
ดุุลยพิินิิจในการตััดสิินร่่วมด้้วยคืือการมีีช่่องว่่างในกฎหมาย (Open Texture of Law) สาเหตุุหนึ่่�งมาจาก
ธรรมชาติิของกฎรัับรองที่่�ไม่่สามารถระบุุได้้ล่่วงหน้้าว่่ากฎใดจะใช้้ได้้กัับทุุกสถานการณ์์อย่่างแน่่นอน เมื่่�อ
ไม่่มีีเกณฑ์์ในกฎหมายที่่�ชััดเจนพอสำหรัับกรณีีเฉพาะ ผู้้�พิิพากษาจึึงจำเป็็นต้้องใช้้ดุุลพิินิิจเพื่่�อกำหนด
แนวทางที่่�เหมาะสมอัันเป็็นกระบวนการที่่�ผู้้�พิิพากษาสร้้างกฎหมายผ่่านคำพิิพากษา7

ในทางตรงข้้าม ดวอร์์คิินโต้้แย้้งว่่าผู้้�พิพากษาในคดีีนี้้�ไม่่ได้้ใช้้ดุุลพิินิิจในลัักษณะที่่�ฮาร์์ทเข้้าใจ 
แต่่ได้้ตััดสิินตามหลัักการที่่�มีีอยู่่�ภายในระบบกฎหมายอยู่่�แล้้ว ดวอร์์คิินเสนอว่่าระบบกฎหมายไม่่ได้้ 
ประกอบด้ว้ยกฎเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัรวมถึึงหลักัการ (Principles) ซึ่่�งมีลีักัษณะแตกต่า่งจากกฎโดยตรง กล่า่วคือื 
กฎจะมีีผลเป็็นขาวหรืือดำ (all-or-nothing) ขณะที่่�หลัักการมีีน้้ำหนััก (Weight) และอาจต้้องพิิจารณา
ร่่วมกัับหลัักการอื่่�นในกรณีีเฉพาะ ตััวอย่่างเช่่น หลัักการไม่่ให้้ผู้้�กระทำผิิดได้้ประโยชน์์จากการกระทำผิิด
นั้้�นมีนี้้ำหนักัสูงูในบริบิทของกฎหมาย และสามารถอ้า้งได้้อย่า่งชอบธรรมตามในคดี ีRiggs v. Palmer8 ใน
มุุมมองของดวอร์์คิิน เมื่่�อผู้้�พิิพากษาอาศััยหลัักการเหล่่านี้้�มาตััดสิินคดีี ผู้้�พิิพากษาไม่่ได้้สร้้างกฎหมายใหม่่ 
แต่ก่ำลังัค้น้หาคำตอบที่่�ถูกูต้อ้งที่่�สุดุ (Right Answer) ที่่�มีอียู่่�ภายในระบบกฎหมาย ดวอร์ค์ินิปฏิเิสธแนวคิดิ
ที่่�ว่่าผู้้�พิพากษามีีอิิสระแบบกว้้างในการใช้้ดุุลพิินิิจ และยืืนยัันว่่าการตััดสิินคดีีควรตั้้�งอยู่่�บนเหตุุผลเชิิง 
หลัักการที่่�อธิิบายได้้ว่่าเหตุุใดคำพิิพากษานั้้�นจึึงเป็็นธรรมและต่่อเนื่่�องกัับโครงสร้้างของกฎหมายที่่�มีีอยู่่�

ดวอร์์คิินเห็็นว่่าผู้้�พิิพากษาไม่่มีีอำนาจที่่�จะสร้้างหลัักกฎหมายขึ้้�นมาได้้ ผู้้�พิิพากษามีีหน้้าที่่�เฉพาะ
ในการตีคีวามกฎหมาย และค้น้หาหลักัการในคดีทีี่่�มีคีวามยุ่่�งยากซับัซ้อนหรือืมีปีัญัหาช่อ่งโหว่ข่องกฎหมาย 
ดัังนั้้�น เขาจึึงได้้นำเสนอผู้้�พิิพากษาในอุุดมคติิที่่�เรีียกว่่า “ผู้้�พิิพากษาเฮอร์์คิิวลีีส” (Judge Hercules)9 เพื่่�อ
เป็็นแบบจำลองของผู้้�พิิพากษา ผู้้�ที่่�มีีทั้้�งความรู้้�และความสามารถที่่�ไม่่จำกััดแต่่เพีียงการตีีความกฎหมาย
ตามเจตนารมณ์ข์องฝ่า่ยนิิติิบััญญัตัิหิรือืถือืตามตัวับทอย่่างเคร่ง่ครัดัเท่า่นั้้�น หากแต่ผู่้้�พิพิากษาจะต้อ้งสำนึึก
ตลอดเวลาว่า่ตนมีหีน้า้ที่่�จะต้อ้งค้น้หาหลักัการทางกฎหมายและความยุตุิธิรรมที่่�อยู่่�ภายในระบบกฎหมาย
ด้้วยอย่่างรอบด้้าน โดยหลัักการเหล่่านี้้�อาจไม่่ได้้ปรากฏในรููปของกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร แต่่ฝัังอยู่่�ใน
บรรทััดฐานทางกฎหมาย เช่่น แนวคำพิิพากษาและแนวคิิดพื้้�นฐานด้้านความยุุติิธรรม เพื่่�อนำมาประกอบ

6 H.L.A. Hart, The Concept of Law (Oxford University Press 1961) 150.
7 Ibid 100-110.
8 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (n 4) 24.
9 Ronald Dworkin, Law’s Empire (Harvard University Press 1986) 239.
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ในการตีีความ ให้้เกิิดความสอดคล้้องทั้้�งในเชิิงหลัักการทางกฎหมายและหลัักคุุณธรรม อัันจะนำไปสู่่� 
การตีีความกฎหมายที่่�ถููกต้้องและยุุติิธรรมที่่�สุุด10

3.4 นิิติิวิิธีีต่่างระบบกฎหมาย: คอมมอนลอว์์ vs ซีีวิิลลอว์์

เมื่่�อพิิจารณาแนวคิิดของฮาร์์ทและดวอร์์คิินแล้้ว ย่่อมหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�จะกล่่าวถึึงความแตกต่่าง
ของ “ระบบกฎหมาย” ที่่�เป็็นบริิบทของแนวคิิดเหล่่านี้้� กล่่าวคืือ ระบบคอมมอนลอว์์กัับระบบซีีวิิลลอว์์

ในระบบคอมมอนลอว์์ หรืือระบบกฎหมายจารีีตประเพณีี เป็็นระบบกฎหมายที่่�ยึึดถืือเอา 
คำพิิพากษาของศาลเป็็นบ่่อเกิิดของกฎหมาย หรืือเรีียกว่่า Judge made law ซึ่่�งศาลจะมีีบทบาทสำคััญ
ในการวางบรรทััดฐานของกฎหมาย แนวคำพิิพากษาจึึงมีีฐานะเป็็นตััวบทกฎหมาย เช่่นในคดีี Riggs v. 
Palmer ในปีี ค.ศ. 1889 ที่่�ศาลนิิวยอร์์กใช้้หลัักการที่่�มิิให้้ผู้้�ใดได้้รัับประโยชน์์จากการกระทำผิิดของตน 
(No one shall be permitted to profit by his own fraud) มาเป็็นเหตุุผลในการกำจััดมิิให้้รัับมรดก

ในทางตรงข้า้ม ระบบซีวีิลิลอว์เ์ป็น็ระบบกฎหมายที่่�มีวีิวิัฒันาการมาจากกฎหมายโรมันั เป็น็ระบบ
ที่่�มีีหลัักกฎหมายซึ่่�งสืืบทอดมาจากหลัักกฎหมายโรมััน ซ่ึ่�งให้้ความสำคััญต่่อกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร  
มีีการตราประมวลกฎหมายขึ้้�นมาใช้้บัังคัับเพื่่�อวางเป็็นหลัักกฎหมายที่่�มีีลัักษณะทั่่�วไป โดยหลัักแล้้ว 
ศาลไม่่มีอีำนาจสร้างกฎหมายใหม่่ การตีีความกฎหมายจึึงใช้ห้ลักัการตีีความตามตััวอักัษรและเจตนารมณ์์
ไปพร้้อมกััน11 ซึ่่�งประเทศไทยก็็ใช้้ระบบนี้้�ในปััจจุุบััน ทำให้้หลัักกฎหมายหลายบทได้้รัับอิิทธิิพลมาจาก
ประเทศที่่�ใช้้ระบบซิิวิิลลอว์์ รวมถึึงหลัักการกำจััดมิิให้้รัับมรดกฐานเป็็นผู้้�ไม่่สมควรตามประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 1606 ก็็ได้้รัับต้้นแบบมาจากประมวลกฎหมายแพ่่งฝรั่่�งเศสมาตรา 727 ประมวล
กฎหมายแพ่่งเยอรมััน มาตรา 2339 และ 2343 ประมวลกฎหมายแพ่่งญี่่�ปุ่่�นมาตรา 891 - 89212

อย่่างไรก็็ดีี ในระบบกฎหมายไทย เมื่่�อไม่่มีีบทบััญญััติิของกฎหมายมาบัังคัับใช้้โดยตรง เช่่น  
ในกรณีีที่่�ไม่่สามารถดำเนิินคดีีแก่่ทายาทที่่�ฆ่่าเจ้้ามรดกได้้เพราะถึึงแก่่ความตายไปก่่อน หรืือกรณีีทายาท
ลำดัับเดียีวกันัฆ่า่หรือืพยายามฆ่า่กัันเอง ศาลสามารถใช้ห้ลัักการตามมาตรา 4 แห่ง่ประมวลกฎหมายแพ่ง่
และพาณิิชย์์ ซึ่่�งได้้วางหลัักไว้้ว่่า

“กฎหมายนั้้�น ต้้องใช้้ในบรรดากรณีีซึ่่�งต้้องด้้วยบทบััญญััติิใด ๆ แห่่งกฎหมายตามตััวอัักษร หรืือ
ตามความมุ่่�งหมายของบทบััญญััติินั้้�น ๆ”

และวรรคสองได้้วางหลัักไว้้ว่่า “เมื่่�อไม่่มีีบทกฎหมายท่ี่�จะยกมาปรัับคดีีได้้ ให้้วิินิิจฉััยคดีีนั้้�นตาม
จารีีตประเพณีีแห่ง่ท้อ้งถิ่่�น ถ้า้ไม่่มีีจารีีตประเพณีเีช่น่ว่านั้้�น ให้วิ้ินิจิฉัยัคดีีอาศััยเทีียบบทกฎหมายท่ี่�ใกล้้เคีียง
อย่่างยิ่่�ง และถ้้าบทกฎหมายเช่่นนั้้�นก็็ไม่่มีีด้้วย ให้้วิินิิจฉััยตามหลัักกฎหมายทั่่�วไป”

10 Mark D. Walters, ‘Legal Humanism and Law-as-Intergrity’ (2008) 67 The Cambridge Law Journal 352, 

352.
11 กรณ์์กมล ประเสริิฐศัักดิ์์�, ‘นิิติิวิิธีีในการเทีียบเคีียงบทกฎหมายที่่�ใกล้้เคีียงอย่่างยิ่่�ง’ (2564) 14(1) วารสารกระบวนการ

ยุุติิธรรม 99, 103.
12 บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, คำอธิิบายกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยมรดก (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2, นิิติิธรรม 2548) 80.
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ดัังนั้้�น เมื่่�อกรณีีดัังกล่่าวไม่่มีีบทบััญญััติิใช้้บัังคัับโดยตรง ตามมาตรา 4 จะเปิิดช่่องให้้วิินิิจฉััยตาม
จารีีตประเพณีี และถ้้าไม่่มีีจารีีตประเพณีี ก็็ให้้อาศััยหลัักกฎหมายทั่่�วไป ซึ่่�งลัักษณะเช่่นนี้้�สะท้้อนแนวคิิด
ของดวอร์์คิินว่่า กฎหมายมิิได้้ประกอบด้้วยเพีียงกฎแต่่ยัังมีีหลัักการ (Principles) ซึ่่�งศาลต้้องพิิจารณา
ควบคู่่�กัันเพื่่�อธำรงความเป็็นเอกภาพและความยุุติิธรรมของระบบกฎหมายโดยรวม

4. บทวิิเคราะห์์ กรณีีคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 358/2554

มาตรา 1606 (1) โดยหลัักต้้อง “มีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุด” ในคดีีอาญา13 อย่่างไรก็็ตาม ปััจจุุบััน 
อาจถืือได้้ว่่า มีีแนวคำพิิพากษาศาลฎีีกาว่่า หากไม่่สามารถดำเนิินคดีีแก่่ทายาทที่่�กระทำการดัังกล่่าวได้้
เพราะทายาทคนดังักล่า่วถึึงแก่ค่วามตายไปก่อ่นแล้ว้ ถือืได้ว้่า่ทายาทคนดังักล่า่วเป็น็บุคุคลที่่�ต้อ้งถูกูกำจัดั
ไม่่ให้้รัับมรดกของเจ้้ามรดกผู้้�ตายฐานเป็็นผู้้�ไม่่สมควรแล้้ว14 โดยพิิจารณาได้้จากคำพิิพากษาศาลฎีีกา 
ดัังต่่อไปนี้้�

คำพิพิากษาศาลฎีีกาที่่� 358/2554 เมื่่�อข้อ้เท็จ็จริงปรากฏชััดแจ้ง้ว่า่ สามีีของเจ้า้มรดกเป็น็ผู้้�กระทำ
โดยเจตนาให้้เจ้้ามรดกถึึงแก่่ความตายโดยมิิชอบด้้วยกฎหมายและไม่่อาจดำเนิินคดีีแก่่สามีีของเจ้้ามรดก
ได้้เนื่่�องจากสามีีเจ้้ามรดกฆ่่าตััวตายไปก่่อนจึึงถืือได้้ว่่าสามีีของเจ้้ามรดกเป็็นบุุคคลท่ี่�ต้้องถููกจำกััดมิิให้้รัับ
มรดกของเจ้้ามรดกฐานเป็็นผู้้�ไม่่สมควร

ในคดีีนี้้�ศาลฎีกาพิิจารณาว่่า “แม้้จะยัังไม่่มีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดทายาทคนดังกล่่าวก็ตกเป็็นผู้้�ถูก
กำจัดัมิใิห้ร้ับัมรดกแล้ว้” จึึงมีคีวามเห็็นออกมาโต้้แย้ง้ว่า่คำพิิพากษาศาลฎีกาดัังกล่่าวน่าจะเป็น็การวินิิจิฉััย
ที่่�คลาดเคลื่่�อนต่่อบทบััญญััติิมาตรา 1606 (1)15 ที่่�คดีีต้้องถึึงที่่�สุุดเสีียก่่อนว่่าทายาทคนดัังกล่่าวได้้ฆ่่าเจ้้า
มรดก จึึงจะถืือว่่าทายาทผู้้�นั้้�นถููกกำจััดมิิให้้รัับมรดก ทั้้�งนี้้� ศาสตราจารย์์พรชััย สุุนทรพัันธุ์์� มีีความเห็็นว่่า 
“การที่่�ศาลฎีีกาพิิพากษาว่่าผู้้�ที่่�ฆ่่าเจ้้ามรดกและฆ่่าตััวตายเป็็นผู้้�ถููกกำจััดมิิให้้รัับมรดก ทั้้�ง ๆ ที่่�ยัังไม่่มีี 
คำพิพิากษาถึึงที่่�สุดุ คงเป็น็เพราะศาลคำนึึงถึึงเจตนารมณ์ข์องมาตรา 1606 (1) ว่า่ไม่ต่้อ้งการให้ผู้้้�ที่่�มีเีจตนา
ไม่่ดีีต่่อเจ้้ามรดกได้้รัับมรดกเพราะอย่่างไรก็็ไม่่สามารถดำเนิินคดีีกัับผู้้�ที่่�ฆ่่าเจ้้ามรดกได้้เพราะถึึงแก่่ 
ความตายไปแล้้ว”16

ตามทฤษฎีีของดวอร์์คิินที่่�มีีการวิิเคราะห์์ตำแหน่่งของศีีลธรรมในกฎหมายความสำคััญของสิิทธิิ
ส่ว่นบุคคล และธรรมชาติขิองหน้า้ที่่�ตุลุาการผู้้�พิพิากษา ดวอร์ค์ินิมองว่า่เมื่่�อต้้องเผชิญิกับัคดีีที่่�ยาก ซี่่�งไม่ม่ีี
กฎหมายหรืือคำตััดสิินก่่อนหน้้านี้้�ใช้้บัังคัับ ผู้้�พิิพากษาจะไม่่ตรากฎหมายขึ้้�นมาใหม่่ แต่่จะตีีความสิ่่�งที่่�เป็็น
ส่ว่นหนึ่่�งของเอกสารทางกฎหมายอยู่่�แล้ว้โดยกฎหมายไม่ไ่ด้ป้ระกอบด้ว้ยกฎเท่า่นั้้�น แต่่ยังัรวมถึึงมาตรฐาน
ที่่�ไม่่ใช่่กฎด้้วย เช่่น หลัักการและนโยบาย การตััดสิินใจว่่ากฎหมายคืืออะไรนั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับการพิิจารณาทาง
ศีลีธรรมและการเมือืง และจะต้อ้งตีคีวามกฎหมายในลักัษณะที่่�ทำให้ก้ฎหมายทั้้�งระบบมีคีวามเชื่่�อมโยงกันั

13 เพิ่่�งอ้้าง 84.
14 ชนิิสา งามอภิิชน, คำอธิิบายกฎหมายว่่าด้้วยมรดก (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2, วิิญญููชน 2568) 150.
15 กีีรติิ กาญจนริินทร์์, คำอธิิบายกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์บรรพ 6 มรดก (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 5, สำนัักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่ง

เนติิบััณฑิิตยสภา 2566) 150.
16 พรชััย สุุนทรพัันธุ์์�, คำอธิิบายกฎหมายลัักษณะมรดก (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 12, สำนัักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา 

2564) 220.
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ซึ่่�งผู้้�พิิพากษาจะต้้องพิิจารณาถึึงหลัักยุุติิธรรมและหลัักศีีลธรรมไปพร้้อม ๆ กััน เพื่่�อให้้ได้้คำตอบที่่�ดีีที่่�สุุด
สำหรัับใช้้บัังคัับในสัังคม

การที่่�ศาลฎีีกาพิิพากษาให้้สามีีของเจ้้ามรดกถููกจำกััดมิิให้้รัับมรดกของเจ้้ามรดกฐานเป็็น 
ผู้้�ไม่่สมควร จึึงเป็็นไปตามทฤษฎีีของดวอร์์คิิน ที่่�ว่่ากฎหมายไม่่ได้้ประกอบด้้วยกฎเพีียงอย่่างเดีียวเท่่านั้้�น 
แต่ส่ามารถนำหลักัการอื่่�นมาใช้ป้ระกอบได้ ้โดยในกรณีีนี้้�สามารถนำหลักัการที่่�ว่า่ “ไม่่มีใีครควรได้ป้ระโยชน์์
จากการกระทำผิิดของตนเอง” เข้้ามาร่่วมด้้วย ซึ่่�งหลัักการดัังกล่่าวก็เป็็นไปตามกัับ “หลัักสุุจริต”  
(Integrity) นั่่�นเอง

เมื่่�อพิิจารณาคำพิิพากษาดัังกล่่าว จะพบว่าผู้้�พิพากษาในคดีีดัังกล่่าวได้้ตีีความกฎหมายโดย 
คำนึึงถึึงคำตอบที่่�ถูกูต้อ้งที่่�สุดุ (Right Answer) มากกว่า่การตีคีวามตามตัวับทกฎหมาย กล่า่วคือื ผู้้�พิพิากษา
ได้้ตีีความมาตรา 1606 (1) โดยที่่�ไม่่ยึึดติิดกัับข้้อจำกััดของการมีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดหรืือไม่่ แต่่ผู้้�พิิพากษา
พิิจารณาข้้อเท็็จจริิงและพฤติิการณ์์ในคดีีนี้้�ที่่�ชััดเจน ว่่าเป็็นการกระทำโดยเจตนาที่่�ทำให้้เจ้้ามรดกถึึงแก่่
ความตาย ซึ่่�งผู้้�เป็็นเหตุุที่่�ทำให้้ผู้้�อื่่�นถึึงแก่่ความตายไม่่ควรได้้รัับประโยชน์์จากการะทำใด ๆ

หากในกรณีีดัังกล่่าวมีการตีีความโดยยึึดติดกัับตามตััวบทกฎหมายอย่่างเคร่่งครััด อาจทำให้้เกิิด
ผลประหลาด เพราะหากสามีไีม่ถู่กูกำจัดัมิใิห้ไ้ด้้รับัมรดกตามบทบัญัญัติัิที่่�ว่า่ผู้้�ที่่�ถููกกำจัดัจะต้อ้งเป็น็ผู้้�ที่่�ต้้อง
คดีีถึึงที่่�สุุดเสีียก่่อน มรดกจะตกไปสู่่�ทายาทลำดัับถัดไปในฝั่่�งสามีีของเจ้้ามรดก แทนที่่�มรดกจะตกไปสู่่�
ทายาทลำดัับถัดไปในฝั่่�งของเจ้้ามรดก ซึ่่�งขััดต่อหลัักศีีลธรรมและหลัักความยุุติิธรรมโดยสิ้้�นเชิิง เช่่นนี้้�  
จึึงควรตััดสิินตาม “หลัักการ” มากกว่่ากฎเกณฑ์์ เพราะเป็็นกรณีีที่่�เกี่่�ยวกัับความยุุติิธรรมทางศีีลธรรม 
กล่่าวคือ เมื่่�อสามีีเป็็นผู้้�ที่่�ตั้้�งใจที่่�จะฆ่่าภริิยา การกระทำของสามีีนั้้�นไม่่สุุจริต ดัังนั้้�น การตััดสิินคดีีนี้้�ต้้อง 
ดููว่่าความยุุติิธรรมในระบบควรเป็็นเช่่นใด มิิใช่่เพีียงแต่่ปฏิิบััติิตามตััวบทเพีียงอย่่างเดีียว อีีกทั้้�งการที่่�
พิิพากษาว่่า “แม้้จะยัังไม่่มีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดทายาทคนดัังกล่่าวก็็ตกเป็็นผู้้�ถููกกำจััดมิิให้้รัับมรดกแล้้ว”  
ยัังเป็็นการตีีความโดยคำนึึงถึึงหลัักศีีลธรรมเพื่่�อปิิดช่่องว่่างไม่่ให้้ผู้้�กระทำความผิิดได้้รัับผลประโยชน์์จาก
การกระทำความผิิดของตน ซึ่่�งในคดีีดัังกล่่าวผู้้�พิพากษาในหาได้้แต่่ชี้้�ขาดแค่่ข้้อพิิพาทโดยยึึดตามตััวบท
กฎหมายเป็น็หลักั หากแต่ย่ังัพิจิารณาถึึงข้อ้เท็จ็จริงิที่่�เกิดิขึ้้�น เพื่่�อให้ก้ารตีคีวามกฎหมายสะท้อ้นเจตนารมณ์์
ที่่�แท้้จริิงของกฎหมายมากที่่�สุุด

ดวอร์์คิินมีีแนวคิดว่่า สำหรัับ “กฎเกณฑ์์” หากมีีสองกฎที่่�ขััดแย้้งกััน ย่่อมต้้องมีีกฎเกณฑ์์ใด 
กฎเกณฑ์์หน่ึ่�งที่่�ไม่่สมบููรณ์์หรืืออาจเป็็นได้้เพีียงข้้อยกเว้้นของอีีกกฎเกณฑ์์ ดัังนั้้�น จึึงไม่่สามารถที่่�จะปรัับ
กฎเกณฑ์์หลายกฎเกณฑ์์พร้้อมกัันได้้ อย่่างไรก็็ดีี สำหรัับ “หลัักการ” หากมีีหลัักการหลายหลัักการที่่� 
ขััดแย้้งกััน ผู้้�ปรัับใช้้หลัักการนั้้�นต้้องใช้้ดุุลพิินิิจชั่่�งน้้ำหนัักความสำคััญของทุุก ๆ  หลัักการที่่�เกี่่�ยวข้้อง ทำให้้
สามารถใช้้หลัักการหลายหลัักการเพื่่�อแก้้ปััญหาทางกฎหมายได้้17

17 อรุณุรุ่่�ง ขำนาท และคณะ, ‘การใช้ดุ้ลุยพินิิจิและเหตุผุลของผู้้�พิพิากษาในทรรศนะทางนิติิปิรัชัญาของ H.L.A. Hart’ (2568) 

2 วารสารนิิติิปริิทััศน์์ 1, 8.
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เมื่่�อพิิเคราะห์์มาตรา 1606 (1) จะพบว่่ามาตราดัังกล่่าวสะท้้อน “หลัักสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็น 
ผู้้�บริสุุทธิ์์�” (Presumption of Innocence) อัันมีไว้้เพื่่�อป้้องกัันมิให้้รััฐเข้้ามาจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพของ
ประชาชนอย่่างไร้้ขอบเขต จนกว่่าบุุคคลจะผ่่านกระบวนการพิิสููจน์์ความผิิด แต่่ในคดีีนี้้� เมื่่�อยัังไม่่มีี 
คำพิพิากษาถึึงที่่�สุดุในคดีอีาญา จึึงจะเห็น็ได้ว้่า่ มีหีลักัการสองหลักัการที่่�ขัดัแย้ง้กันัอยู่่� คือื หลักัสันันิษิฐาน
ไว้้ก่่อนว่าเป็็นผู้้�บริสุุทธิ์์� ขััดแย้้งกัันกับหลัักสุุจริต ดัังนั้้�น ตามแนวคิิดของดวอร์์คิินเมื่่�อมีีหลัักการสอง 
หลัักการขััดแย้้งกััน ผู้้�พิิพากษาคดีีนี้้�ต้้องชั่่�งนำหนัักว่่าควรยึึดหลัักการใด โดยควรเป็็นการตีีความกฎหมาย
ที่่�สอดคล้อ้งกับัแนวความคิดิของดวอร์ค์ินิว่า่ด้ว้ยการตีคีวามโดยต้อ้งคำนึึงที่่�ผลคำตอบที่่�ถูกูต้อ้งที่่�สุดุ (Right 
Answer) ให้้สอดคล้้องทั้้�งในหลัักยุุติิธรรมและหลัักศีีลธรรมมากกว่่าการยึึดติิดตามตััวบทกฎหมาย

เมื่่�อไม่่มีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดในคดีีอาญาว่่าสามีีของเจ้้ามรดกเป็็นผู้้�กระทำความผิิด ในทางทฤษฎีี
ผู้้�พิพิากษาไม่ค่วรมีคีวามคิดิเอนเอียีงและตัดัสินิไปว่า่จำเลยได้ก้ระทำความผิดิโดยปราศจากพยานหลักัฐาน
ที่่�ชัดัเจน อย่า่งไรก็็ดี ีคดีีนี้้�เมื่่�อผู้้�พิพิากษาเห็น็ว่า่ ข้อ้เท็จ็จริงิปรากฏชัดัว่า่สามีขีองเจ้า้มรดกฆ่า่เจ้า้มรดกจริงิ 
ดัังนั้้�น ผู้้�พิิพากษาจึึงควรให้้ความสำคััญในหลัักสุุจริิตมากกว่่าหลัักการสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�  
อันัจะเป็็นการปรัับใช้ก้ฎหมายเพื่่�อให้้เป็็นไปตามบริบทของสัังคม และเป็็นการตีีความทางกฎหมายที่่�เคารพ
ต่่อเจตนารมณ์์ที่่�แท้้จริิงของมาตรา 1606 (1) รวมถึึงเคารพต่่อเจตนารมณ์์โดยรวมของกฎหมายทั้้�งระบบ
ด้้วย

5. บทวิิเคราะห์์ กรณีีทายาทลำดัับเดีียวกัันฆ่่ากัันเอง

คำว่่า “ผู้้�มีีสิิทธิิได้้รัับมรดกก่่อนตน” (A Person Having a Prior Right to the Succession) 
ในมาตรา 1606 (1) นั้้�น ในทางตำราหมายความว่่า หากผู้้�ถููกฆ่่าหรืือพยายามฆ่่านั้้�นมีีชีีวิิตอยู่่� ผู้้�ฆ่่าหรืือ
พยายามฆ่า่จะไม่่ได้ร้ับัมรดก แต่่ถ้า้ผู้้�นั้้�นตาย ผู้้�ฆ่า่หรืือพยายามฆ่า่จะได้รั้ับมรดก18 เช่น่นี้้� การฆ่า่หรืือพยายาม
ฆ่่าทายาทลำดัับเดีียวกััน หรืือการฆ่่าหรืือพยายามฆ่่าผู้้�รัับมรดกรายอื่่�นที่่�สิิทธิิรัับมรดกพร้้อมกัับตน  
(ไม่่ว่่าจะเป็็นทายาทโดยธรรมหรืือผู้้�รัับพิินััยกรรม) แม้้จะทำให้้ผู้้�ลงมืือได้้รัับส่่วนแบ่่งในมรดกของตน 
เพิ่่�มขึ้้�นก็ตาม ก็ไ็ม่เ่ป็็นการฆ่า่หรือืพยายามฆ่า่ผู้้�มีสีิทิธิไิด้ร้ับัมรดกก่อ่นตน ผู้้�ลงมืือจึึงไม่ถู่กูกำจัดัมิใิห้ร้ับัมรดก
ตามมาตรานี้้�19

สมมติิว่่าในปี 3025 มีีโศกนาฏกรรมเกิิดขึ้้�น 2 คดีีเกิิดขึ้้�นในเวลาไล่่เลี่่�ยกััน ได้้แก่่ คดีีที่่� 1 คืือ  
คดีีฆาตกรรมชลััทโดยงามเชิิด อาของชลััท และคดีีที่่� 2 คืือ คดีีฆาตกรรมขจรโดยอรอนงค์์ พี่่�สาวของขจร 
โดยต่่อมา ศาลได้้มีีคำพิิพากษาให้้ทั้้�งงามเชิิดและอรอนงค์์มีีความผิิดฐานฆ่่าผู้้�อื่่�นโดยไตร่่ตรองไว้้ก่่อนและ
คดีถีึึงที่่�สุดุแล้ว้ เฉิดิฉาย มารดาของชลัทัและเป็็นพี่่�ร่ว่มบิดิามารดาของงามเชิดิ เมื่่�อได้ฟ้ังัคำพิพิากษาก็็รู้้�สึึก
เสียีใจเป็็นอย่่างยิ่่�งและตรอมใจตาย และหลังัจากนั้้�นจามจุรีุี บิดิาของขจรและอรอนงค์์ที่่�ถึึงแก่่กรรมในเวลา
ต่่อมา

18 เฉลิิมชััย เกษมสัันต์์, ม.ล. คำอธิิบายประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยมรดก (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 8, สำนัักอบรมศึึกษา

กฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา 2556) 172.
19 ชนิิสา งามอภิิชน, คำอธิิบายกฎหมายว่่าด้้วยมรดก (เชิิงอรรถ 14) 152.
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ภายหลังัจากที่่�เจ้า้มรดกทั้้�งสองถึึงแก่่กรรม ได้้มีีการฟ้้องร้้องคดีีมรดกขึ้้�นสู่่�ศาล โดยสำหรัับคดีีที่่� 1 
ศาลได้ว้ินิิิจฉัยัว่า่ งามเชิดิฆ่า่ชลัทั ผู้้�มีสีิทิธิไิด้ร้ับัมรดกก่อ่นตน งามเชิดิจึึงต้อ้งถูกูกำจัดัมิใิห้ร้ับัมรดกฐานเป็น็
ผู้้�ไม่่สมควรตามมาตรา 1606 (1)

ทว่่า ในคดีีที่่� 2 ผู้้�พิิพากษาในองค์์คณะถกเถีียงกัันอย่่างดุุเดืือด ในประเด็็นที่่�ว่่าอรอนงค์์ควรถููก
กำจััดมิให้้รัับมรดกของจามจุุรีีหรืือไม่่ โดยท่่านสมศัักดิ์์� หนึ่่�งในผู้้�พิพากษาได้้ยกเหตุุผลขึ้้�นมาอธิิบายว่่า 
กฎหมายบััญญััติิแต่่เพีียงให้้กำจััดผู้้�ที่่�ฆ่่าเจ้้ามรดกหรืือผู้้�มีีสิิทธิิได้้รัับมรดกก่่อนตนมิิให้้รัับมรดกเท่่านั้้�น ไม่่มีี
บทบััญญัตัิทิี่่�ให้ก้ำจัดัทายาทลำดับัเดียีวกันัมิให้้รับัมรดกฐานเป็น็ผู้้�ไม่ส่มควร จึึงไม่ค่วรบัญัญัติัิกฎหมายใหม่่
ขึ้้�นมาวิินิิจฉััยคดีี อย่่างไรก็็ตาม ท่่านโฉมงาม ผู้้�พิพากษาที่่�ได้้ศึึกษาทฤษฎีีของดวอร์์คิินมาอย่่างช่่ำชอง 
เห็็นว่่า “หลัักการไม่่ให้้ผู้้�กระทำความผิิดได้้ประโยชน์์จากการกระทำผิิด” เป็็นหลัักการที่่�สามารถสกััด 
ออกมาได้้จากประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ซ่ึ่�งปรากฏในตััวบทมาตรา 1606 หรืือแม้้แต่่มาตราใน
บรรพอื่่�น ๆ เช่่น มาตรา 144120 และ 144221 ที่่�วางหลัักเรื่่�องการเลิิกสััญญาหมั้้�นและการคืืนหรืือไม่่คืืน
ของหมั้้�นแก่่ชายหรืือหญิิงที่่�ไม่่สมควรสมรส หรืือมาตรา 41122 ที่่�วางหลัักเกี่่�ยวกัับการห้้ามเรีียกร้้องคืืน
ทรััพย์์จากการชำระหนี้้�ที่่�เป็็นโมฆะจากเหตุุฝ่่าฝืืนข้้อห้้ามตามกฎหมายหรืือศีีลธรรมอัันดีี

หากตััดสิินให้้การฆ่่าทายาทในลำดัับเดีียวกันแล้้วยังได้้รัับมรดก ก็็จะเป็็นการสร้างบรรทััดฐานที่่�
ไม่่ดีีแก่่สัังคม ท่่านโฉมงามจึึงขอเจริิญรอยตามผู้้�พิิพากษาเฮอร์์คิิวลีีสที่่�จะใช้้เหตุุผลชั่่�งน้้ำหนัักของหลัักการ
ที่่�เกี่่�ยวข้องทั้้�งหมดเพื่่�อหาข้้อสรุปในการพิิจารณาคดีีที่่�มีขี้อ้ยุ่่�งยากเช่น่นี้้� โดยการหยิิบยกหลักัการความเป็็น
อัันหนึ่่�งอัันเดีียวกััน (Principles of Integrity) ของดวอร์์คิินมาร่่วมพิิจารณาด้้วย

ดวอร์ค์ินิได้แ้บ่ง่หลักัการความเป็็นอันัหนึ่่�งอันัเดีียวกันัเป็น็สองรููปแบบ ได้แ้ก่่ 1) ความเป็็นอันัหนึ่่�ง
อัันเดีียวกัันในกระบวนการนิิติิบััญญััติิ (Integrity in Legislation) และ 2) ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกััน
ในการตััดสิินคดีี (Integrity in Adjudication)23 ซึ่่�งเป็็นหลัักการว่่าด้้วยการบััญญััติิกฎหมายควรมีีความ
สอดคล้้องเป็็นอันหน่ึ่�งอัันเดีียวกันทั้้�งระบบ และการตััดสิินคดีีก็็ควรตััดสิินไปในทิศทางเดีียวกัน สะท้้อน
แนวคิิดของชุุมชนในเรื่่�องความยุุติิธรรม

เมื่่�อนำหลัักการดัังกล่่าวมาพิิจารณาแล้้ว จะเห็็นว่าการฆ่่าผู้้�อื่่�นเป็็นการกระทำความผิิดอย่่าง 
ร้า้ยแรงตามมุุมมองของกฎหมายไทย เพราะได้้มีีการบััญญัติัิความผิิดไว้ใ้นประมวลกฎหมายอาญาด้้วยอััตรา
โทษสููง และหากพิิจารณาแนวทางการตััดสิินคดีีของไทยที่่�ผ่่านมาจะพบว่่า หากมีีการกระทำความผิิดทาง

20 มาตรา 1441 “ถ้้าคู่่�หมั้้�นฝ่่ายหนึ่่�งตายก่่อนสมรส อีีกฝ่่ายหน่ึ่�งจะเรีียกร้้องค่่าทดแทนมิได้้ ส่่วนของหมั้้�นหรืือสิินสอดนั้้�น 

ไม่่ว่่าผู้้�หมั้้�นหรืือผู้้�รัับหมั้้�นตาย ผู้้�รัับหมั้้�นหรืือฝ่่ายผู้้�รัับหมั้้�นไม่่ต้้องคืืนให้้แก่่ฝ่่ายผู้้�หมั้้�น”
21 มาตรา 1442 “ในกรณีีมีีเหตุุสำคััญอัันเกิิดแก่่ผู้้�รัับหมั้้�นทำให้้ผู้้�หมั้้�นไม่่สมควรสมรสกัับผู้้�รัับหมั้้�นนั้้�น ผู้้�หมั้้�นมีีสิิทธิิบอกเลิิก

สััญญาหมั้้�นได้้และให้้ผู้้�รัับหมั้้�นคืืนของหมั้้�นแก่่ผู้้�หมั้้�น”
22 มาตรา 441 “ถ้้าบุุคคลจำต้้องใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อความเสีียหายอย่่างใด ๆ เพราะเอาสัังหาริิมทรััพย์์ของเขาไปก็็ดีี 

หรืือเพราะทำของเขาให้้บุุบสลายก็็ดีี เมื่่�อใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนให้้แก่่บุุคคลซึ่่�งเป็็นผู้้�ครองทรััพย์์นั้้�นอยู่่�ในขณะที่่�เอาไป หรืือขณะที่่�ทำให้้

บุุบสลายนั้้�นแล้้ว ท่่านว่าเป็็นอัันหลุุดพ้้นไปเพราะการที่่�ได้้ใช้้ให้้เช่่นนั้้�น แม้้กระทั่่�งบุุคคลภายนอกจะเป็็นเจ้้าของทรััพย์์หรืือมีีสิิทธิ ิ

อย่่างอื่่�นเหนืือทรััพย์์นั้้�น เว้้นแต่่สิิทธิิของบุุคคลภายนอกเช่่นนั้้�นจะเป็็นที่่�รู้้�อยู่่�แก่่ตนหรืือมิิได้้รู้้�เพราะความประมาทเลิินเล่่ออย่่างร้้ายแรง

ของตน”
23 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (n 4) 217.
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อาญาแล้้วก็็อาจทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดไม่่ได้้รัับประโยชน์์ทางแพ่่งด้้วย เช่่น กรณีีของการคิิดดอกเบี้้�ยเกิิน
อััตราที่่�กฎหมายกำหนด ถึึงแม้้ว่่าประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์จะบััญญััติิไว้้อย่่างชััดเจนในมาตรา 
654 ว่่า “ท่่านห้้ามมิิให้้คิิดดอกเบี้้�ยเกิินร้้อยละสิิบห้้าต่่อปีี ถ้้าในสััญญากำหนดดอกเบี้้�ยเกิินกว่่านั้้�น ก็็ให้้ 
ลดลงมาเป็็นร้อ้ยละสิบิห้าต่อ่ปีี” แต่่การคิิดดอกเบี้้�ยเกิินอัตัราที่่�กฎหมายกำหนดก็มีคีวามผิิดทางอาญาด้้วย
ตามพระราชบััญญััติิห้้ามเรีียกดอกเบี้้�ยเกิินอััตรา พ.ศ. 2560 จึึงเป็็นผลให้้แนวคำตััดสิินของศาลจะถืือว่่า
การเรีียกดอกเบี้้�ยเกิินอััตราที่่�กฎหมายกำหนดจะส่่งผลให้้ส่่วนของดอกเบี้้�ยนั้้�นเป็็นโมฆะเลย โดยมิิได้้ใช้ ้
การปรัับลดดอกเบี้้�ยตามมาตรา 654 แต่่อย่่างใด

นอกจากนี้้� แนวคิิดของดวอร์์คิินไม่่จำเป็็นต้้องขััดต่่อระบบกฎหมาย หากการใช้้หลัักการเพื่่�อการ
ตีีความนั้้�นตั้้�งอยู่่�บนฐานของเหตุุผล เป็็นไปเพื่่�อส่่งเสริมเจตนารมณ์์ของกฎหมาย ไม่่ใช่่เพื่่�อสร้างกฎหมาย
ใหม่ ่เพราะหลักัการที่่�หยิบิยกมาอ้า้งย่อ่มเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของหลักัการทางกฎหมายอยู่่�แล้ว้นำมาสะท้อ้นผ่า่น
แนวคำพิิพากษา การตีีความบทบััญญััติิมาตรา 1606 (1) ให้้รวมถึึงกรณีีที่่�ทายาทลำดัับเดีียวกัันฆ่่ากัันเอง 
จึึงอาจไม่่ขัดัต่อกฎหมายลายลักัษณ์อั์ักษร แต่่เป็น็การทำให้ส้อดคล้อ้งกับัเจตนารมณ์ท์ี่่�แท้จ้ริงิของกฎหมาย 
ซึ่่�งทำให้้ระบบกฎหมายสามารถตอบสนองต่่อหลัักการทางกฎหมายได้้อย่่างสมบููรณ์์ขึ้้�น

ด้้วยเหตุุนี้้� ในระหว่่างที่่�ยัังมิิได้้มีีการปรัับปรุุงแก้้ไขบทบััญญััติิ การใช้้แนวคิิดของดวอร์์คิินจึึงอาจ
เป็น็แนวทางที่่�สมเหตุุสมผลในการแก้้ปััญหากรณีีที่่�ตัวับทมิิได้บ้ัญัญััติไิว้อ้ย่่างชััดเจนหรืือไม่่ครอบคลุุม เพราะ
ระบบกฎหมายมิอิาจนิ่่�งเฉยปล่อ่ยให้ผู้้้�กระทำผิดิได้้รับัผลประโยชน์จ์ากการกระทำอันัมิชิอบของตนได้้ หาก
ผู้้�พิพิากษาไม่ว่ินิิจิฉัยักำจัดัอรอนงค์ม์ิใิห้ร้ับัมรดกก็จ็ะทำให้ม้ีผีลประหลาดเกิดิขึ้้�น กล่า่วคือื ทั้้�ง ๆ  ที่่�อรอนงค์์
ลงมืือฆ่่าผู้้�อื่่�นเช่่นเดีียวกับงามเชิิด แต่่เหตุุใดอรอนงค์์จึึงได้้รัับประโยชน์์จากการฆ่่าทายาทลำดัับเดีียวกััน 
เพราะมีสิีิทธิใินส่ว่นแบ่ง่มรดกมากกว่า่เดิมิ ซึ่่�งขัดัต่อ่หลัักการที่่�ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์์
เอง รวมถึึงหลักักฎหมายดังัที่่�ได้ก้ล่า่วไป เช่น่นี้้� ท่า่นโฉมงามจึึงเขียีนคำพิพิากษากำจัดัอรอนงค์ม์ิใิห้ร้ับัมรดก
ฐานเป็็นผู้้�ไม่่สมควร

6. สรุุป และข้้อเสนอแนะ

	 จากเหตุุผลที่่�แสดงในบทวิิเคราะห์์ ผู้้�เขีียนมีีความเห็็น ดัังนี้้�

ประเด็็นแรก การที่่�ศาลตัดสิินให้้ทายาทที่่�ฆ่่าเจ้้ามรดกถููกกำจััดมิให้้รัับมรดกฐานเป็็นผู้้�ไม่่สมควร 
แม้้ว่่าจะไม่่มีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุด ตามคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 358/2554 นั้้�น มีีความเหมาะสมแล้้ว

ประเด็็นที่่�สอง คืือ หากมีีคดีีขึ้้�นสู่่�ศาลโดยปรากฏข้้อเท็็จจริงว่่า ทายาทลำดัับเดีียวกัันฆ่่ากัันเอง 
ศาลควรตััดสิินให้้ทายาทที่่�กระทำการดัังกล่่าวถููกกำจััดมิิให้้รัับมรดกฐานเป็็นผู้้�ไม่่สมควร ตามมาตรา 
1606 (1)
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คำตอบของทั้้�งสองประเด็น็ข้างต้น้ เกิดิจากการศึึกษาแนวคิดิของโรนัลัด์ ดวอร์ค์ินิ และทัศันะของ
เขาต่่อคดีี Riggs v. Palmer (1889) ที่่�นำ “หลัักสุุจริิต” อัันเป็็นหลัักการที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของกฎหมายมา
พิิจารณาประกอบด้้วย โดยผู้้�เขีียนเห็็นว่่า การตอบคำถามทั้้�งสองข้้อในแนวทางเช่่นนี้้� จะทำให้้ผู้้�พิิพากษา
สามารถปรัับใช้้กฎหมายได้้อย่่างเหมาะสมที่่�สุุด สอดคล้้องกัับศีีลธรรม และไม่่ทำให้้เกิิดผลประหลาด 
อีีกทั้้�งยัังเป็็นการสร้้างบรรทััดฐานอัันดีีให้้แก่่สัังคมต่่อไป

ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนจึึงขอเสนอแนะเพิ่่�มเติิมว่่า เหตุุแห่่งการกำจััดมิิให้้รัับมรดกฐานเป็็นผู้้�ไม่่สมควร ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 1606 ยัังมีีอีีกหลายประการ24 ซึ่่�งหากนำไปต่่อยอดวิิพากษ์์ถึึง
ความเหมาะสมของการปรัับใช้้อนุุมาตราอื่่�น ๆ  ตามแนวคิิดเชิิงนิิติิปรััชญาได้้ ก็็จะเป็็นประโยชน์์ในอนาคต

24 โปรดดููมาตรา 1606 วรรคหนึ่่�ง อนุุมาตรา (2) ถึึง (6)


