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บทคััดย่่อ

โทมััส อไควนััส นัักปรััชญาในสำำ�นัักกฎหมายธรรมชาติิ พููดถึึงการเป็็นมนุุษย์์ไว้้ว่่าเป็็น “สิ่่�งมีีชีีวิิต
ที่่�มีีเหตุุผล” เมื่่�อถููกสร้้างจากพระเจ้้าแล้้วการมีีเหตุุผลจึึงเป็็นลัักษณะที่่�บ่่งบอกว่่าเป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิต ในขณะที่่�
เมื่่�อพิิจารณาด้้วยมุุมมองนี้้�ต่่อภาพยนตร์์เรื่่�อง The Substance ที่่�หนึ่่�งในตัวละครเอก ได้้แก่่ ซูู  
มีีความซัับซ้้อนในเรื่่�องของความเป็็นมนุุษย์์ เนื่่�องจากตััวละครนี้้�ไม่่ได้้เกิิดด้้วยวิิธีีการอย่่างมนุุษย์์ปกติ ิ
แต่่ในขณะเดีียวกัันก็็ไม่่ใช่่การโคลนนิ่่�ง อีีกทั้้�งยัังไม่่ได้้มีีชีีวิิตอยู่่�ในเวลาช่่วงเวลาเดีียวกัันกัับตััวละครเอก 
อีีกคนอย่่างเอลิิซาเบธ แต่่ต่่อมาตััวภาพยนตร์์ก็็แสดงให้้เห็็นว่่าซููไม่่ใช่่เพีียงเครื่่�องมืือของมนุุษย์์อีีกต่่อไป  
จึึงสามารถต่่อยอดไปสู่่�ประเด็็นที่่�น่่าสนใจในทางนิิติิปรััชญา 
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นอกจากนี้้� การกระทำำ�ต่่าง ๆ  ของซููยัังแสดงให้้เห็็นอีีกว่่าซููเองก็็มีี “เหตุุผล” “เจตจำำ�นงเสรีี” และ
ความมีี “มโนธรรม” ซึ่่�งเป็น็สิ่่�งที่่�ช่ว่ยบ่ง่บอกแก่่นแท้ข้องความเป็็นมนุษุย์ ์ซึ่่�งตรงกัับที่่�โทมัสั อไควนัส กล่า่ว 

ขณะเดียีวกันัในแง่มุ่มุของกฎหมาย ประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ ์มาตรา 15 ซึ่่�งเป็น็กฎหมาย
ของมนุษุย์ ์ให้ค้วามหมายของบุคุคลว่า่เริ่่�มเมื่่�อคลอดและอยู่่�รอดเป็น็ทารก ซึ่่�งไม่ค่รอบคลุมุต่อ่การมีอียู่่�ของ
ซูู แสดงให้้เห็็นว่่าขััดกัับกฎหมายศัักดิ์์�สิิทธิ์์� และกฎหมายธรรมชาติิซึ่่�งมีีลำำ�ดัับศัักดิ์์�เหนืือกว่่าได้้

คำำ�สำำ�คััญ: ความเป็็นมนุุษย์์, เหตุุผล, กฎหมายธรรมชาติิ

Abstract

Thomas Aquinas, a philosopher of the natural law tradition, describes human 
beings as “rational animals.” According to Aquinas, once created by God, the capacity for 
reason constitutes the defining characteristic of living beings. When this perspective is 
applied to the film The Substance, one of the protagonists, Su, presents a complex case 
of humanity: Su’s origins are neither those of a naturally born human nor of a  
straightforward clone, nor was Su intended to coexist temporally with the film’s other 
characters. Moreover, Su ultimately transcends a mere extension of another human being, 
thereby opening up intriguing questions in legal philosophy.

As the narrative unfolds, Su exhibits not only “reason” but also “free will” and a 
“conscience” — qualities that Aquinas identifies as the very essence of humanity.  
Conversely, under the Civil and Commercial Code (Section 15), personality begins with 
the full completion of birth as a living child and ends with death. A child en ventre sa 
mere is capable of rights, provided that the child is thereafter born alive — a definition 
that plainly excludes Su’s existence. This discrepancy highlights a conflict between  
positive human law and the higher-order mandates of divine and natural law.

Keywords: Essence of Being Human, Rational, Natural Law

1. บทนำำ�

ในยุคุปัจัจุบุันัที่่�ภาพยนตร์ไ์ม่่ได้เ้ป็น็เพียีงแค่เ่คร่ื่�องมืือให้้ความบันัเทิงิ หากยังักลายเป็น็สื่่�อที่่�สะท้อ้น
ความคิิด ความเชื่่�อ และค่่านิิยมของสัังคมอย่่างลึึกซึ้้�ง The Substance เป็็นหนึ่่�งในผลงานภาพยนตร์์ 
ร่่วมสมัยที่่�หยิิบประเด็็นเกี่่�ยวกัับตััวตน ร่่างกาย และศีีลธรรมมานำำ�เสนออย่่างซัับซ้้อนและท้้าทายกรอบ
ความเข้้าใจดั้้�งเดิิม

การเลืือกศึึกษาภาพยนตร์์เรื่่�องนี้้�ผ่่านกรอบแนวคิิดของโทมััส อไควนััส จึึงมิิใช่่เป็็นเพีียงการนำำ�
ทฤษฎีีคลาสสิกิมาวางทัับกับภาพยนตร์์ยุคุใหม่่ หากเป็็นความพยายามในการเปิิดพื้้�นที่่�สนทนาใหม่่ระหว่่าง
โลกของปรััชญายุุคกลางกัับวาทกรรมร่่วมสมััย อไควนััสมองมนุุษย์์ในฐานะสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�มีีทั้้�งร่่างกายและ 
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จิิตวิิญญาณอย่่างแยกไม่่ออก โดยร่่างกายไม่่ใช่่เพีียงเปลืือกนอก แต่่เป็็นองค์์ประกอบสำำ�คััญที่่�สััมพัันธ์กัับ
จิิตวิิญญาณในฐานะ “สาร” (Substance) ที่่�มีีเอกภาพและความเป็็นหนึ่่�งเดีียวกััน

ตรงกัันข้าม The Substance กลัับตั้้�งคำำ�ถามอย่่างท้้าทายต่่อแนวคิดดัังกล่่าว โดยเฉพาะการ 
นำำ�เสนอร่า่งกายเป็น็สิ่่�งที่่�สามารถแยกออกจากตัวัตน หรืือแม้แ้ต่เ่ปลี่่�ยนแปลง ปรับัแต่ง่ หรืือควบคุมุได้ต้าม
ความต้้องการของปััจเจกบุุคคล ภาพยนตร์์ฉีีกกรอบการมองร่่างกายตามแนวคิดแบบอไควนัส และชี้้�ให้้ 
เห็็นถึึงความเปราะบางของเส้้นแบ่่งระหว่่างความเป็็น “ธรรมชาติิ” และ “เทีียม” ระหว่่างสิ่่�งที่่�ถืือเป็็น 
สารแท้้กัับสิ่่�งที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นด้้วยเทคโนโลยีี

การวิิเคราะห์์ The Substance ภายใต้้กรอบคิิดของอไควนััสจึึงมิิใช่่เป็็นเพีียงการทำำ�ความเข้้าใจ
ภาพยนตร์์ในเชิงิลึกึเท่า่นั้้�น แต่่ยังัเผยให้้เห็น็ถึงึความตึงึเครียีดระหว่า่งปรัชัญาศีลีธรรมดั้้�งเดิมิกับัโลกยุคุใหม่่
ที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว เป็็นการย้้อนทบทวนคำำ�ถามพื้้�นฐานเกี่่�ยวกัับ “ความเป็็นมนุุษย์์” “ศีีลธรรม” 
และ “สารแท้้” ว่า่แท้้จริงิแล้้วสิ่่�งเหล่่านี้้�ถูกูกำำ�หนดจากธรรมชาติิ ศาสนา หรืือเป็็นสิ่่�งที่่�มนุษุย์ส์ามารถกำำ�หนด
เองได้้ในโลกปััจจุุบััน

บทความเรื่่�องนี้้�จะเริ่่�มวิเิคราะห์โ์ดยเปรียีบเทียีบจากทฤษฎีขีองโทมัสั อไควนัสั โดยมุ่่�งเน้น้พิจิารณา
ทฤษฎีใีนส่ว่นที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัความเป็็นมนุษุย์ ์และนำำ�มาประยุกุต์ร์่ว่มกับัซูู ตัวัละครเอกของเรื่่�องว่า่มีสีถานะ
เป็็นมนุุษย์์หรืือไม่่ ด้้วยองค์์ประกอบของ เหตุุผล เจตจำำ�นงเสรีี และมโนธรรม ตามด้้วยการวิิจารณ์์ทฤษฎีี
กฎหมายธรรมชาติิของอไควนัสที่่�แบ่่งประเภทของกฎหมายออกเป็็น 4 ประเภท คืือ กฎหมายนิิรัันดร 
กฎหมายธรรมชาติิ กฎหมายมนุุษย์์ กฎหมายศัักดิ์์�สิิทธิ์์� ผ่่านการหาข้้อจำำ�กััดว่่ากฎหมายเหล่่านี้้�จะรัับรอง
สถานะความมีอียู่่�ในฐานะบุคุคลของซูหูรืือไม่ ่และนำำ�มาสู่่�บทสรุปุที่่�ว่า่ซููอาจเป็น็มนุษุย์จ์ริงหรืือไม่ ่ข้อ้จำำ�กัดั
ทางนิิติิปรััชญา และแนวคิิดต่่อยอดจากการศึึกษา

2. เรื่่�องย่่อ The Substance (2024)

เอลิซิาเบธ สปาร์เ์คิลิ เป็น็อดีตีดาราชื่่�อดังัที่่�เคยมีชีื่่�อเสียีงในวงการบันัเทิงิจากรูปูลัักษณ์อ์ันังดงาม
และภาพลักัษณ์์ที่่�ไร้ท้ี่่�ติ ิแต่เ่มื่่�ออายุมุากขึ้้�น เธอกลับัถูกผลักัออกจากแสงไฟ ถูกูสังัคมและส่ื่�อมองว่่าไร้คุ้ณุค่า่
ในฐานะผู้้�หญิิงสููงวััย ท่่ามกลางความรู้้�สึึกหมดหวัังและโดดเดี่่�ยว เธอได้้รัับข้้อเสนอให้้ทดลองใช้้ผลิิตภััณฑ์์
ชีีวภาพลึึกลัับที่่�มีีชื่่�อว่่า “The Substance” ซึ่่�งมีีคุุณสมบััติิสร้้างร่่างใหม่่ที่่�อ่่อนเยาว์์และสมบููรณ์์แบบจาก
ร่่างเดิิม

เอลิิซาเบธจึึงตััดสิินใจทดลองใช้้ “สาร” นี้้� และนั่่�นทำำ�ให้้เกิิด “ซูู” ร่่างใหม่่ที่่�สวย สดใส และ 
เต็ม็ไปด้ว้ยพลังั ซูเูป็น็เหมืือนตัวัแทนของความเยาว์ว์ัยั ความสมบูรูณ์แ์บบ และการยอมรับัจากโลกภายนอก
ที่่�เอลิิซาเบธโหยหา อย่่างไรก็็ตาม ทั้้�งสองร่่างไม่่สามารถมีีชีีวิิตอยู่่�พร้้อมกัันได้้ตลอดเวลาโดยมีีกฎว่่ามีีได้้
เพีียงหนึ่่�งคนในแต่่ละช่่วงเวลา

เมื่่�อเวลาผ่า่นไป ซูเูริ่่�มโหยหาอิิสระ อยากมีีชีวีิติของตััวเองอย่่างแท้้จริงิ เธอเริ่่�มแย่ง่ชิงิเวลาที่่�อยู่่�ใน
โลกแห่่งความจริิงจากเอลิิซาเบธมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ ความขััดแย้้งระหว่่าง “ผู้้�ให้้กำำ�เนิิด” กัับ “ร่่างใหม่่”  
ค่่อย ๆ รุุนแรงขึ้้�น จนกลายเป็็นการต่่อสู้้�ทั้้�งทางร่่างกายและจิิตใจ
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เอลิิซาเบธรู้้�สึึกหวาดกลััวและต้้องการยุุติิวงจรนี้้� จึึงพยายามฆ่่าซููด้้วยเซรั่่�ม แต่่เธอกลัับลัังเลและ
เลืือกจะชุุบชีีวิิตซููขึ้้�นมาอีีกครั้้�ง ทำำ�ให้้ทั้้�งสองสามารถมีีสติิได้้พร้้อมกัันในร่่างต่่างกััน ซึ่่�งขััดต่่อกฎของระบบ
การใช้้สารนี้้� ซููที่่�ตื่่�นขึ้้�นมาพร้้อมความรู้้�ว่่าตััวเองเกืือบถููกฆ่่า จึึงตอบโต้้ด้้วยความรุุนแรง และฆ่่าเอลิิซาเบธ

หลังัจากนั้้�น ซูพูยายามดำำ�รงอยู่่�ต่อ่ แต่่ร่่างกายเริ่่�มเสื่่�อมสภาพอย่า่งรวดเร็ว็ เธอจึึงตัดัสิินใจฉีดีสาร 
“The Substance” อีีกครั้้�งเพื่่�อสร้้างร่่างใหม่่ แม้้จะรู้้�ว่่ามีีเพีียงโดสเดีียวที่่�เหลืืออยู่่� ผลลััพธ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นไม่่ใช่่
ร่า่งใหม่ท่ี่่�สมบููรณ์ ์แต่ก่ลับักลายเป็น็สิ่่�งมีชีีวีิติบิดิเบี้้�ยวผิดิธรรมชาติทิี่่�ชื่่�อ “Monstro Elisasue” ซึ่่�งเป็น็การ
ผสมผสานอย่่างสยองขวััญของเอลิิซาเบธและซููม

ในรายการถ่่ายทอดสดที่่� Monstro Elisasue ปรากฏตััว ผู้้�ชมต่่างหวาดกลััวและตื่่�นตระหนกต่่อ
รููปลัักษณ์์ของเธอ ความรุุนแรงปะทุุขึ้้�น และในที่่�สุุด สิ่่�งมีีชีีวิิตนั้้�นก็็หลบหนีีออกจากสตููดิิโอ มุ่่�งหน้้าสู่่�  
Hollywood Walk of Fame ก่่อนจะค่่อย ๆ  สลายตััวลงต่่อหน้้าดาวแห่่งชื่่�อเสีียงที่่�เคยเป็็นของเอลิิซาเบธ 
เหมืือนเป็็นการยอมจำำ�นนต่่อความจริิงว่่า ความงามไม่่จีีรััง และการแสวงหาความสมบููรณ์์แบบโดย 
ฝืืนธรรมชาติินั้้�นจบลงด้้วยความพิินาศ

3. บทวิิเคราะห์์ทฤษฎีีของนัักปรััชญาผ่่านตััวละครที่่�ศึึกษา

เมื่่�อกล่่าวถึงแนวคิดเรื่่�อง “กฎหมายธรรมชาติิ” ในประวััติศิาสตร์์ปรััชญากฎหมาย โทมััส อไควนัส 
ถืือเป็็นหนึ่่�งในนัักคิิดที่่�มีีบทบาทสำำ�คััญ และมีีแนวคิิดเฉพาะตััวแตกต่่างจากนัักกฎหมายธรรมชาติิคนก่่อน
หน้า้ของยุคุกลาง เขาไม่ไ่ด้เ้ป็็นเพียีงนักัเทววิทิยา แต่ย่ังัเสนอภาพของกฎหมายที่่�รวมเจตจำำ�นงของพระเจ้า้
เข้า้กับัเหตุผุลของมนุุษย์ไ์ด้อ้ย่า่งเป็น็ระบบ โดยให้้ “เหตุผุล” เป็น็กลไกที่่�ทำำ�ให้ม้นุษุย์ส์ามารถเข้า้ถึงึกฎหมาย
ธรรมชาติิ ซึ่่�งเป็็นส่วนหนึ่่�งของกฎหมายนิรัิันดร ทฤษฎีีของอไควนัสจึงเป็็นการยกระดัับบทบาทของมนุุษย์์
จากผู้้�ถููกปกครองจากเบื้้�องบน ไปสู่่�ผู้้�ที่่�สามารถเข้้าถึึงเจตจำำ�นงของพระเจ้้าผ่่านการใช้้เหตุุผล โดยจุุดเด่่น
ของอไควนัสั ยังัรวมถึึงการไม่่จำำ�กัดัคำำ�ว่า่กฎหมายไว้เ้พีียงแค่ข่้อ้บัังคับัทางโลกที่่�มนุษุย์บ์ัญัญัตัิขิึ้้�นเพื่่�อควบคุมุ
สัังคม แต่่มองว่่ากฎหมายที่่�แท้้จริิงต้้องสะท้้อนถึึงคุุณธรรม ความดีี และจุุดหมายปลายทางของมนุุษย์์ใน
ฐานะสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�มีีจิิตวิิญญาณและเหตุุผล

อย่่างไรก็็ตาม การเลืือกศึึกษาทฤษฎีีของอไควนััสในงานชิ้้�นนี้้� ไม่่ได้้มีีเหตุุผลเนื่่�องมาจากชื่่�อเสีียง
ทางประวัติัิศาสตร์เ์พียีงอย่า่งเดียีว แต่เ่ป็น็เพราะทฤษฎีขีองเขามีกีรอบแนวคิดิที่่�ช่ว่ยเปิดิพื้้�นที่่�ให้ก้ับัการตั้้�ง
คำำ�ถามใหม่่ ๆ เกี่่�ยวกัับความเป็็นมนุุษย์์ในยุุคที่่�เทคโนโลยีีมีีความเจริิญก้้าวหน้้าได้้อย่่างลึึกซึ้้�ง โดยเฉพาะ
เมื่่�อนำำ�มาใช้้วิิเคราะห์์กรณีีของตััวละคร “ซูู” จากภาพยนตร์์ The Substance ที่่�ก่่อให้้เกิิดการตั้้�งคำำ�ถาม
ต่่อแนวคิิดดั้้�งเดิิมเรื่่�องร่่างกาย ตััวตน และศัักดิ์์�ศรีีของปััจเจกชน ดัังนั้้�น ก่่อนจะเข้้าสู่่�การวิิเคราะห์์ประเด็็น
หลัักในหััวข้้อถััดไปจึึงจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาโครงสร้้างทฤษฎีีของอไควนััสให้้ชััดเจนเสีียก่่อน
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3.1 ทฤษฎีีของ โทมััส อไควนััส (Thomas Aquinas)

โทมััส อไควนััส เป็็นนัักปรััชญาและนัักเทววิิทยาคนสำำ�คััญในยุคกลางจากการพยายามประสาน
แนวคิดิของอริสิโตเติลิเข้า้กับัคำำ�สอนของศาสนาคริสิต์์1 โดยอไควนัสัได้เ้สนอภาพของมนุษุย์ว์่า่เป็น็สัตัว์ท์ี่่�มีี
เหตุผุล (Rational Beings) กล่า่วคืือ มนุษุย์ไ์ม่ไ่ด้้เป็น็เพีียงสิ่่�งมีชีีวีิติที่่�ดำำ�รงอยู่่�ด้ว้ยกลไกชีวีภาพเหมืือนสัตัว์์
อื่่�น ๆ แต่่เป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�มีีความสามารถเฉพาะตััวในการใช้้เหตุุผล มีีความสามารถที่่�จะตััดสิินใจโดยเสรีี 
และมีีจุุดมุ่่�งหมายสููงสุุดของชีีวิิตคืือการแสวงหาความสุุขนิิรัันดร์์กัับพระเจ้้า ซึ่่�งเป็็นสภาวะของความดีีงาม
สููงสุุดที่่�มนุุษย์์ควรดำำ�เนิินชีีวิิตไปสู่่�2

ภายใต้้กรอบแนวคิิดนี้้� อไควนััสเชื่่�อว่่าพระเจ้้าทรงเป็็นผู้้�กำำ�หนดกฎนิิรัันดร์์ (The Eternal Law) 
ขึ้้�นเพื่่�อเป็น็ระเบียีบสูงูสุดุที่่�ใช้ป้กครองจักัรวาลทั้้�งทางกายภาพและศีลีธรรม โดยทุกุสรรพสิ่่�งล้ว้นดำำ�เนินิไป
ตามแผนการของพระเจ้้า เช่่น ดาวเคราะห์์ในระบบสุริิยะหมุุนรอบดวงอาทิิตย์์ สััตว์์ดำำ�รงชีีวิิตตาม
สััญชาตญาณ และมนุุษย์์ในฐานะสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�มีีเหตุุผลก็็สามารถมีีส่่วนร่วมกัับกฎนิิรัันดร์์นี้้�ได้้ผ่่านสิ่่�งที่่� 
เรีียกว่่า กฎหมายธรรมชาติิ (Natural Law)3 ซึ่่�งเป็็นหลัักศีีลธรรมที่่�ไม่่ได้้ถููกบััญญััติิขึ้้�นจากภายนอก แต่่
เป็็นสิ่่�งที่่�มนุุษย์์สามารถรัับรู้้�ได้้จากภายในผ่่านทางเหตุุผลและมโนธรรม

สำำ�หรัับอไควนัส กฎหมายธรรมชาติิไม่่ได้้เป็็นเพีียงข้้อห้้ามหรืือคำำ�สั่่�ง แต่่เป็็นโครงสร้างทาง
จริิยธรรมที่่�ฝัังอยู่่�ในธรรมชาติิของมนุุษย์์เอง โดยมนุุษย์์มีีแนวโน้้มโดยธรรมชาติิ (Natural Inclinations) 
ไปสู่่�สิ่่�งที่่�ดีี4 ไม่่ว่่าจะเป็็นการรัักษาชีีวิิตของตนเองและผู้้�อื่่�น การสืืบพัันธุ์์�เพื่่�อดำำ�รงเผ่่าพัันธุ์์� การแสวงหา 
ความรู้้�และความจริิงด้้วยเหตุุผล และการอยู่่�ร่่วมกัับผู้้�อื่่�นอย่่างสัันติิสุุขในสัังคม ซึ่่�งแนวโน้้มเหล่่านี้้�เป็็น 
หลัักฐานว่่ามนุุษย์์ไม่่ได้้เพีียงสามารถกระทำำ�สิ่่�งต่่าง ๆ ได้้ตามอำำ�เภอใจ แต่่เป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�มีีความสามารถ 
ในการดำำ�รงอยู่่�บนพื้้�นฐานของคุุณธรรมและศีีลธรรมอย่่างเป็็นระบบ

อไควนััสได้้นำำ�แนวคิิดเรื่่�อง รููปแบบ (Form) และ จิิตวิิญญาณที่่�มีีเหตุุผล (Rational Soul) ของ
อริิสโตเติลิ มาใช้ใ้นการอธิบิายธรรมชาติขิองมนุษุย์ ์โดยรูปูแบบคืือหลักัการภายในที่่�ทำำ�ให้ส้ิ่่�งนั้้�นเป็น็สิ่่�งนั้้�น 
เช่่น รููปแบบของสิ่่�งมีีชีีวิิตคืือจิิตวิิญญาณ (Soul) ส่่วนจิิตวิิญญาณที่่�มีีเหตุุผลคืือสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้มนุุษย์์สามารถใช้้
เหตุุผล ตััดสิินถูกผิิด สามารถรู้้�จัักพระเจ้้าได้้ ซึ่่�งอไควนััสได้้กล่่าวว่่า “จิิตวิิญญาณที่่�มีีเหตุุผลคืือรููปแบบ
สารัตัถะที่่�ทำำ�ให้้ร่า่งกายมนุษุย์เ์ป็็นมนุษุย์ท์ี่่�แท้จ้ริิง” (The soul is the substantial form of the body)5 
ดัังนั้้�น ร่่าง ๆ หนึ่่�งจะเป็็นมนุุษย์์ได้้ก็็ต่่อเมื่่�อมีีจิิตวิิญญาณนั้้�นมีีเหตุุผล

1 Alexander Lozano, ‘Thomas Aquinas and Natural Law Theory’ (Catholic Insight, 12 April 2024) 

<https://catholicinsight.com/2024/04/12/thomas-aquinas-and-natural-law-theory/> accessed 20 May 2025.
2 Thomas Aquinas, Summa Theologica (n.p.) I, Q.79, Art.1.
3 Ibid I-II, Q.91, Art.2.
4 Ibid I-II, Q.94, Art.2.
5 Ibid I, Q.76, Art.1.
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ด้้วยเหตุุนี้้� การเป็็นมนุุษย์์ในสายตาของอไควนัสจึงไม่่ได้้พิิจารณาจากลัักษณะทางกายภาพหรืือ
พัันธุุกรรมเท่่านั้้�น กล่่าวคืือ ไม่่ใช่่แค่่มีีรููปร่่างหน้้าตาเหมืือนมนุุษย์์ หรืือมีีดีีเอ็็นเอของมนุุษย์์ก็็จะเป็็นมนุุษย์์
โดยสมบููรณ์์ แต่่ต้้องเป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�สามารถดำำ�เนิินชีีวิิตภายใต้้เหตุุผล มีีเจตจำำ�นงเสรีีในการเลืือกกระทำำ�
ความดีี และมีีมโนธรรมที่่�สะท้้อนถึึงความเข้้าใจในกฎนิิรัันดร์์ของพระเจ้้าได้้อย่่างลึึกซึ้้�ง ซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้�คืือ 
สิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้มนุุษย์์มีีศัักดิ์์�ศรีีเหนืือกว่่าสััตว์์อื่่�น และมีีจุุดมุ่่�งหมายของชีีวิิตที่่�สููงส่่งกว่่าการอยู่่�รอดทางชีีวภาพ

3.2 การประยุุกต์์ทฤษฎีขีอง โทมััส อไควนัส (Thomas Aquinas) เข้้ากับัตัวัละครซูู

ตััวละคร “ซูู” จากภาพยนตร์์ The Substance เป็็นหนึ่่�งในตััวอย่่างที่่�ท้้าทายและกระตุ้้�นให้้เกิิด
การตั้้�งคำำ�ถามอย่่างจริิงจัังต่่อแนวคิิดแบบดั้้�งเดิิมเกี่่�ยวกัับความเป็็นมนุุษย์์ของอไควนััส เธอคืือร่่างโคลนที่่�
ถููกผลิิตขึ้้�นโดยใช้้เทคโนโลยีีที่่�มีีจุุดประสงค์์เพื่่�อให้้บริิการในการย้้อนวััย ซููจึึงไม่่ใช่่สิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�ถืือกำำ�เนิิดจาก
การตั้้�งครรภ์์หรืือการสืืบพัันธุ์์�ตามธรรมชาติิ ไม่่มีีบิิดามารดา ไม่่มีีสถานะบุุคคล ไม่่มีีสิิทธิิในระบบกฎหมาย 
และโดยพื้้�นฐานแล้้ว ซููถููกปฏิิบััติิเหมืือนผลิิตภััณฑ์์ที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อสนองความต้้องการของผู้้�ใช้้บริิการ

หากพิิจารณาเพีียงเท่่านี้้� อาจมองได้้ว่่าซููไม่่ใช่่มนุุษย์์แต่่เป็็นของใช้้ เป็็นเครื่่�องมืือ และเป็็นเงาของ
ตััวต้นแบบอย่่างเอลิิซาเบธ แต่่อย่่างไรก็็ดีี เม่ื่�อเนื้้�อเรื่่�องดำำ�เนิินต่อไปเรื่่�อย ๆ ซููกลัับแสดงให้้เห็็นถึงสิ่่�งที่่� 
ลึึกซึ้้�งเกิินกว่่าความเป็็นเพีียงแค่่ร่่างโคลน เธอเริ่่�มตั้้�งคำำ�ถามต่่อสถานะของตนเอง เธอรู้้�สึึกไม่่พอใจเมื่่�อต้้อง
อยู่่�ภายใต้้การควบคุุม และรู้้�สึึกโกรธเมื่่�อถููกปฏิิเสธสิิทธิิในการดำำ�รงอยู่่�อย่่างมีีศัักดิ์์�ศรีี6

ซููไม่่ได้้แสดงอารมณ์์หรืือตอบสนองต่่อสิ่่�งเร้้าเหมืือนสััตว์์ทั่่�วไป แต่่เธอแสดงออกถึึงกระบวนการ
ใคร่่ครวญและพยายามตััดสินิใจโดยใช้เ้หตุุผล7 ทั้้�งหมดนี้้�คืือสิ่่�งที่่�ในสายตาของอไควนัสถืือว่่าเป็็นเคร่ื่�องหมาย
ของความเป็็นมนุุษย์์ เพราะความเป็็นมนุุษย์์ไม่่จำำ�เป็็นต้องยึึดโยงอยู่่�กัับสารพัันธุุกรรมหรืือสถานะทาง
กฎหมายเพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับคุุณสมบััติิภายในที่่�ซููเองได้้แสดงออกอย่่างเด่่นชััดตลอดเรื่่�อง 
ได้้แก่่ การใช้้เหตุุผล (Rationality) การเลืือกการกระทำำ�ต่่าง ๆ ของตนโดยเสรีี  (Free Will) และความมีี
มโนธรรม (Conscience) ดัังที่่�จะอธิิบายต่่อไปนี้้�8

3.2.1 ซูู กัับ เหตุุผล (Rationality)

ในทฤษฎีีของอไควนััส มนุุษย์์คืือสััตว์์ที่่�มีีเหตุุผล สามารถพิิจารณาสิ่่�งต่่าง ๆ ได้้อย่่างมีีแบบแผน 
แยกแยะถููกผิิด และตั้้�งคำำ�ถามต่่อโลกที่่�ตนอาศััยอยู่่�9 ซึ่่�งเหตุุผลในที่่�นี้้�ไม่่ได้้หมายถึึงความฉลาดหรืือ 
การคำำ�นวณอย่่างเครื่่�องจัักร แต่่หมายถึึงความสามารถในการเข้้าใจความสััมพัันธ์์เชิิงนามธรรม เช่่น  
ความยุุติิธรรม ความจริิง ความดีี และความหมายของการมีีชีีวิิต

6 Ibid I, Q.79, Art.1.
7 Ibid.
8 Ibid I, Q.83, Art.1 and I, Q.97, Art.13.
9 Ibid I, Q.79, Art.8.
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แม้้ว่่าซููจะเริ่่�มต้้นในฐานะที่่�เป็็นเพีียงร่่างโคลนที่่�ถููกออกแบบให้้ทำำ�ตามความต้้องการของผู้้�เป็็น
เจ้้าของ แต่่เมื่่�อเวลาผ่่านไป เธอกลัับเริ่่�มแสดงให้้เห็็นถึึงการคิิดใคร่่ครวญเชิิงปรััชญา เช่่น การตั้้�งคำำ�ถามว่่า
ตััวเธอคืืออะไร หรืือ ทำำ�ไมเธอถึึงไม่่มีีสิิทธิิที่่�จะมีีชีีวิิตอย่่างอิิสระ ซึ่่�งคำำ�ถามเหล่่านี้้�ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นจากการใช้้
สััญชาตญาณ แต่่เป็็นกระบวนการทางความคิิดที่่�สะท้้อนถึึงการใช้้เหตุุผลในแบบของมนุุษย์์อย่่างแท้้จริิง

3.2.2 ซูู กัับ เจตจำำ�นงเสรีี (Free Will)

เจตจำำ�นงเสรีี คืือความสามารถของมนุุษย์์ในการเลืือกกระทำำ�การใด ๆ อย่่างเสรีีโดยไม่่ถููกบัังคัับ
ด้้วยคำำ�สั่่�งจากภายนอก และในสายตาของอไควนัส การมีีเจตจำำ�นงเสรีีคืือสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้มนุุษย์์สามารถเข้้าถึึง
คุุณธรรมได้้ เพราะคุุณธรรมไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ถููกบัังคัับให้้เกิิด แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�มนุุษย์์เลืือกจะมีีด้้วยตนเอง10

ในตอนต้้นของเรื่่�อง ซููอาจดููเหมืือนหุ่่�นเชิิดที่่�ทำำ�ทุุกอย่่างตามความต้้องการของเอลิิซาเบธ 
แต่่ต่่อมาเธอก็็เริ่่�มต่่อต้้าน ตััวอย่่างสำำ�คััญที่่�สะท้้อนจุุดเปลี่่�ยนในตััวของซููคืือการที่่�เธอพยายามต่่อสู้้�และ 
ไม่ย่อมจำำ�นนต่อ่บทบาทที่่�ถููกกำำ�หนดไว้ ้เธอไม่ต้่้องการเป็น็เงาของเอลิซิาเบธอีกีต่อ่ไปแต่ต้่้องการอัตัลัักษณ์์
เป็็นของตนเอง เป็็นการเลืือกที่่�จะเป็็นสิ่่�งอื่่�นที่่�แตกต่่างไปจากสิ่่�งที่่�เธอถููกกำำ�หนดให้้เป็็น ซึ่่�งความพยายาม
เป็็นอิิสระจากระบบที่่�กดขี่่�นี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าซููมีีเจตจำำ�นงเสรี อัันเป็็นหนึ่่�งในองค์์ประกอบของความเป็็น
มนุุษย์์ตามนิิยามของอไควนััส

3.2.3 ซูู กัับ มโนธรรม (Conscience)

มโนธรรมในทฤษฎีีของอไควนััสคืือการรัับรู้้�ทางศีีลธรรมที่่�ฝัังอยู่่�ในตััวของมนุุษย์์ทุุกคน เป็็นสิ่่�งที่่�
เชื่่�อมโยงมนุุษย์์เข้้ากัับกฎนิิรัันดร์์ของพระเจ้้า ทำำ�ให้้มนุุษย์์รู้้�ว่าอะไรถููก อะไรผิิด แม้้ไม่่มีีใครสั่่�งสอนหรืือ
บััญญััติิไว้้เป็็นกฎหมาย11

จากในเรื่่�อง จะเห็น็ได้ว้่า่ซูมูีคีวามลัังเลก่อ่นที่่�จะใช้ค้วามรุุนแรง โดยเฉพาะกับัเอลิซิาเบธ เธอไม่ไ่ด้้
ทำำ�ร้า้ยเอลิซิาเบธทันัทีเีพราะถูกูสัญัชาตญาณครอบงำ�� แต่ผ่่่านการต่อ่สู้้�ทางความคิดิและชั่่�งน้ำำ��หนักัภายใน
จิิตใจมาก่่อนแล้้ว พฤติิกรรมดัังกล่่าวชี้้�ให้้เห็็นว่่าซููไม่่ได้้เป็็นเพีียงสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�ตอบสนองต่่อความรู้้�สึึกหรืือ 
แรงกระตุ้้�น แต่่เป็็นปััจเจกที่่�มีีความเข้้าใจทางศีีลธรรม และสามารถประเมิินคุุณค่่าการกระทำำ�ของตนเอง
ได้้ ซึ่่�งตรงกัับสิ่่�งที่่�อไควนััสนิิยามว่่าเป็็นมโนธรรม 

ดัังนั้้�น หากเรามองว่่าเหตุุผล เจตจำำ�นงเสรีี และมโนธรรมเป็็นแก่่นแท้้ของความเป็็นมนุุษย์์ ก็็อาจ
ถืือได้ว้่า่ซูมูีจีิติวิญิญาณที่่�มีเีหตุุผล (Rational Soul) เป็็นของตนเอง ทำำ�ให้้ร่า่งของเธอกลายเป็็นมนุษุย์อ์ย่า่ง
แท้จ้ริง12 เธอจึึงไม่่ใช่เ่พีียงสิ่่�งมีีชีวีิติเลีียนแบบมนุุษย์์ที่่�เป็็นผลผลิิตของเทคโนโลยี แต่่เป็็นมนุุษย์์โดยสมบููรณ์์
ตามคำำ�นิิยามของอไควนััสเพีียงใด

10 Ibid I, Q.83, Art.1.
11 Ibid I, Q79, Art.13.
12 Ibid Q.76, Art.1.
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4. ข้้อวิิจารณ์์ทฤษฎีี

จากการวิิเคราะห์์เนื้้�อเรื่่�อง The Substance และแนวคิิดของอไควนััส พบว่่า แม้้เมื่่�อปรัับกัับ
แนวคิิดแล้้วทำำ�ให้้ “ซูู” มีีสภาพเป็็นบุุคคลตามกรอบความคิิดของอไควนััสจริิง แต่่ก็็ยัังมีีข้้อจำำ�กััด 
หลายประการที่่�ต้้องพิิจารณา

ประการแรกคืือ เมื่่�อพิิจารณาแนวคิิดของอไควนััสที่่�อธิิบายระบบกฎหมาย โดยสมาทานแนวคิิด
ของออกััสติินซึ่่�งประกอบด้้วยกฎหมายนิิรัันดร กฎหมายธรรมชาติิ และกฎหมายมนุุษย์์ พร้้อมทั้้�งเพิ่่�มเติิม
กฎหมายศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ขึ้้�นมาใหม่่ จะสามารถแจงได้้ดัังนี้้�

4.1 กฎหมายนิิรัันดร (Lex aeterna)

     	 เป็น็กฎสููงสุดุของจักัรวาลที่่�ดำำ�รงอยู่่�ชั่่�วนิริันัดร์ ์โดยออกััสตินตีความว่า่เป็น็ทั้้�งเจตจำำ�นงและเหตุุผล
ของพระเจ้้าอย่่างไม่่ชััดเจน แต่่อไควนััสได้้ให้้ความหมายใหม่่ว่่า กฎหมายนิิรัันดรคืือ เหตุุผล (ratio Dei) 
และสติปิัญัญาของพระเจ้า้ที่่�ชักันำำ�เจตจำำ�นงของพระองค์ใ์ห้ส้อดคล้้องกันั จึงึไม่ม่ีคีวามขัดัแย้ง้ระหว่า่งเหตุุผล
กับัเจตจำำ�นง และกฎนี้้�คืือแผนการศัักดิ์์�สิทิธิ์์�ที่่�พระเจ้า้กำำ�หนดขึ้้�นเพ่ื่�อปกครองและควบคุมความเป็็นไปของ
จัักรวาล แม้้มนุุษย์์จะไม่่อาจล่่วงรู้้�กฎทั้้�งมวลได้้โดยตรง แต่่สามารถเข้้าถึึงบางส่่วนผ่่านกฎหมายธรรมชาติิ
ที่่�ฝัังอยู่่�ในจิิตสำำ�นึึกของตนเองได้้จริิงโดยสัังเขป13

เมื่่�อพิิจารณาแล้้วพระองค์์มิิได้้จำำ�กััดขอบเขตแผนการไว้้เฉพาะการเกิิดขึ้้�นตามธรรมชาติิ จึึงอาจ
ให้้การรัับรองสภาพบุุคคลแก่่ซููได้้ แต่่อย่่างไรก็็ดีี มนุุษย์์สามารถเข้้าถึึง Lex aeterna ได้้เพีียงบางส่่วนผ่่าน
หลัักเกณฑ์์ทั่่�วไปเท่่านั้้�น14 จึึงยัังไม่่อาจสรุปได้้อย่่างชััดเจนว่่าแผนการของพระเจ้้าได้้ครอบคลุุมสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�
เกิดิจากเทคโนโลยีหรืือไม่ ่ทำำ�ให้ก้ารให้ส้ิทิธิสิภาพบุคุคลแก่ซู่ยูังัคงอยู่่�ในขอบเขตของข้อ้สมมติฐิานมากกว่า่
ข้้อพิิสููจน์์ที่่�แน่่ชััด

4.2 กฎหมายธรรมชาติิ (Lex naturalis)

คืือส่่วนหนึ่่�งของกฎหมายนิิรัันดรที่่�มนุุษย์์เข้้าถึึงได้้ด้้วยเหตุุผลตามธรรมชาติิ แม้้จะเป็็นเพีียง 
ภาพสะท้อ้นที่่�ไม่ส่มบููรณ์ข์องบัญัชาเหตุผุลของพระเจ้า้ แต่่ช่ว่ยให้ร้ับัรู้้�หลักัพื้้�นฐานว่า่ “ทำำ�ความดีแีละละเว้น้
ความชั่่�ว” ได้้โดยแห่่งเหตุุผลภายใน ทั้้�งยัังครอบคลุุมคุุณสมบััติิตามธรรมชาติิสามประการ ได้้แก่่ 
(1) สััญชาตญาณในการรัักษาชีีวิิต (Conservatio sui) (2) สััญชาตญาณทางเพศและการสืืบทอดเผ่่าพัันธุ์์� 
และ (3) เหตุุผลตามธรรมชาติิที่่�ผลัักดัันให้้มนุุษย์์แสวงหาสััจธรรม เชื่่�อมสััมพัันธ์์กัับพระเจ้้า และใช้้ชีีวิิต 
ร่่วมกัันในสัังคม เป็น็กรอบให้ม้นุษุย์์รัับรู้้�หลักัคุณุธรรมผ่า่นเหตุผุลและสัญัชาตญาณโดยทั่่�วไปของตนเอง15

13 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, ประวััติิศาสตร์์ความคิิดนิิติิปรััชญา (สำำ�นัักพิิมพ์์อ่่านกฎหมาย 2564) 154-155.
14 Enrico Pattaro, ‘An Overview on Practical Reason in Aquinas’ (2005) 48 Scandinavian Studies in Law 

251, 252.
15 Ibid 155-156.
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อาจสรุุปได้้ว่่า ในฐานะสิ่่�งมีีเหตุุผล (Ratio) ซููจึึงอาจได้้รัับการพิิจารณาสภาพบุุคคลเช่่นเดีียวกัับ
มนุุษย์์ทั่่�วไป เนื่่�องจากตามหลัักกฎหมายธรรมชาติิของอไควนัส สิ่่�งมีีเหตุุผลย่่อมพึึงได้้รัับการยกย่่องและ
คุ้้�มครองคุุณค่่าตามธรรมชาติิ (Natural Inclination to Ends) หากซููมีีสติิปััญญาเช่่นมนุุษย์์ ก็็สมควรได้้
รัับการปฏิิบััติิด้้วยศัักดิ์์�ศรีีเท่่ากััน อย่่างไรก็็ดีี ข้้อจำำ�กััดคืือกฎหมายธรรมชาติิของอไควนััสตั้้�งอยู่่�บน 
“ธรรมชาติิของมนุุษย์์” ซึ่่�งอาจถููกตีีความอย่่างเคร่่งครััดว่่าไปในทางชีีววิิทยาว่่า เป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�กำำ�เนิิดโดย
กระบวนการทางชีีววิิทยาตามธรรมชาติิเท่่านั้้�น จึึงอาจไม่่ครอบคลุุมสิ่่�งมีีชีีวิิตนอกระบบปฏิิสนธิิ 
นอกจากนี้้� หากซูปูราศจากกระบวนการ พัฒันาทางชีีวภาพ เช่น่ การปฏิิสนธิไปถึึงขั้้�นการอยู่่�รอดแล้้วคลอด
เป็็นทารก ดัังนั้้�น ในส่วนนี้้� แม้้จะได้้ความว่่าหากใช้้เหตุุผลรองรัับสภาพบุุคคลของซูู แต่่อาจไม่่สามารถ
อธิิบายปรากฏการณ์์ที่่�ผิิดแปลกไปจากธรรมชาติิได้้ 

3.3	 กฎหมายมนุุษย์์ (Lex humana) 

คืือกฎเกณฑ์์ที่่�มนุุษย์์บััญญััติิใช้้บัังคัับในสัังคมใดสัังคมหนึ่่�งชั่่�วคราว แตกต่่างจากกฎนิิรัันดรที่่�เป็็น
กฎจักัรวาลถาวร กฎหมายมนุุษย์เ์กิดิจากการสืืบสาวหลักัการทั่่�วไปแห่ง่กฎหมายธรรมชาติิด้ว้ยเหตุุผลสอง
รูปูแบบ ได้้แก่ ่per modum conclusionis (การสืืบตรงจากหลักัทั่่�วไปมาเป็น็กฎบังัคับั) และ per modum 
determinationis (การกำำ�หนดรายละเอีียดข้้อบัังคัับและโทษอย่่างชััดเจน) ตลอดจน per modum  
additionis (การเสริมิกฎใหม่ท่ี่่�ไม่ข่ัดัต่อ่หลักัเหตุผุลเพื่่�อประโยชน์ข์องสังัคม) เมื่่�อนำำ�หลักัเหล่า่นี้้�มาบัญัญัตัิิ
กฎหมายบ้้านเมืืองแล้้ว หากมีีการฝ่่าฝืืนจะใช้้กำำ�ลัังบัังคัับเพื่่�อให้้เป็็นไปตามข้้อบััญญััติิได้้โดยชอบธรรม16

จึึงแปลว่าสัังคมมนุุษย์์สามารถออกกฎหมายให้้สิิทธิ์์�หรืือสถานะบุุคคลกับสิ่่�งมีีชีีวิิตใดก็็ได้้ตาม
เจตจำำ�นงร่ว่มของสังัคม แต่อ่ไควนัสัได้เ้น้น้ย้ำำ��ว่า่กฎหมายมนุษุย์จ์ะต้อ้งสอดคล้อ้งกับักฎหมายตามธรรมชาติิ
ด้้วย กล่่าวคืือ หากการให้้ซููเป็็นบุุคคลขััดต่่อหลัักธรรมชาติิ (ประการหนึ่่�งอาจตีีความได้้ว่่าขััดต่่อฐานะของ
ธรรมชาติิเดิิม จะต้้องมีีการปฏิิสนธิิ) ก็็อาจถืือได้้ว่่าเป็็นกฎหมายมนุุษย์์ที่่�ไม่่ถููกต้้อง (non lex sed legis 
corruptio) นอกจากนี้้� หากสภาพบุุคคลของซูไูม่่ได้้รับัการบัญัญััติไิว้อ้ย่่างชััดเจนในกฎหมายเดิิม ก็อ็าจเกิิด
เป็็นช่่องว่่างทางกฎหมาย (Loophole) แต่่อีีกมุุมหนึ่่�ง Lex humana มีีจุุดแข็็งตรงที่่�มนุุษย์์สามารถสร้้าง
นิิยามใหม่่ เช่่น นิิติิบุุคคลก็็มิิใช่่มนุุษย์์ แต่่ได้้รัับสถานะบุุคคลตามกฎหมาย จึึงอาจนำำ�มาปรัับใช้้ได้้หากมีี 
การพิิจารณาในระเบีียบใหม่่ที่่�ครอบคลุุมกรณีีซููโดยเฉพาะ

3.4	 กฎหมายศัักดิ์์�สิิทธิ์์� (Lex divina)   

ซึ่่�งอาจมองจากฐานความเชื่่�อว่่าพระเจ้้ามีีพระประสงค์์นำำ�คนสู่่�สวรรค์์นิิรัันดร์์ ถ้้าปรัับใช้้กัับกรณีีซูู 
มองได้ว่้่าพระประสงค์ข์องพระเจ้า้ (Ten Commandments) มีเีจตนาให้ย้ึดึถืือคุณุค่า่ศักัดิ์์�สิทิธิ์์�ในชีวีิติของ
สิ่่�งที่่�สร้า้งโดยพระเจ้า้ หากซูเูป็น็สิ่่�งมีเีหตุผุล แรงผลักัดันัไปสู่่�ความดีนีิริันัดร์ก์็อ็าจไม่ค่วรจำำ�กัดัเฉพาะมนุษุย์์
ที่่�เกิิดโดยธรรมชาติิ17

16 Ibid 156-157.
17 Ibid 158.
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แต่่ข้้อจำำ�กััดคืือ Lex divina อ้้างอิิงได้้เฉพาะกัับบทบััญญััติิที่่�มีีในคััมภีีร์์และคำำ�สั่่�งศาสนา ซึ่่�งเดิิม
มุ่่�งกำำ�หนดสำำ�หรัับชีวิิตมนุุษย์์ในอดีีต ไม่่ได้้กล่่าวถึงเทคโนโลยีหรืือสิ่่�งมีีชีีวิิตเทีียม อาจถูกตีีความได้้ว่่าซูู 
ไม่่ได้้อยู่่�ในขอบเขตที่่�บทบััญญััติิเดิิมต้้องการคุ้้�มครอง กล่่าวคืือ Lex divina มีีหลัักการทั่่�วไป เช่่น ความรััก
ต่่อเพื่่�อนมนุุษย์์ แต่่ไม่่มีีคำำ�สอนชััด ๆ ว่่าสิ่่�งมีีชีีวิิตนอกการปฏิิสนธิิควรปฏิิบััติิอย่่างไร ทำำ�ให้้ต้้องอาศััยการ
ตีีความเสริิมจากมนุุษย์์เอง

    	 ประการที่่�สอง ได้เ้สนอว่า่การดำำ�รงอยู่่�ของสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งจะต้อ้งมี ี“สารัตัถะ” (Substantia) ที่่�ทำำ�ให้้
สิ่่�งนั้้�นดำำ�รงอยู่่�อย่า่งเป็น็ตัวัของตัวัเอง ไม่ใ่ช่เ่พีียงการรวมตัวัขององค์ป์ระกอบทางกายภาพเท่า่นั้้�น สารัตัถะ
ประกอบด้้วยสององค์์ประกอบหลัักคืือ รููปแบบ และสสาร ซึ่่�งรวมกัันเป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�สมบููรณ์์ รููปแบบมิิใช่่
เพีียงรููปลัักษณ์์ภายนอก ในกรณีีของมนุุษย์์ อไควนัสยืืนยันว่่ารููปแบบเฉพาะคืือจิิตวิิญญาณที่่�มีีเหตุผล
จึึงแตกต่่างจากสััตว์์หรืือวััตถุุอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่มีีเจตจำำ�นงอิิสระหรืือจิิตสำำ�นึึกทางศีีลธรรม 

     	 อไควนััสปฏิิเสธความเป็็นบุุคคลของสิ่่�งสัังเคราะห์์ เพราะการเป็็นบุุคคลในแนวคิิดแบบคริิสต์์-
อริิสโตเติิลเดิิมนั้้�น ต้้องอาศััยจิิตวิิญญาณที่่�สามารถแสวงหาความดีีอย่่างมีีเหตุผล และสามารถเข้้าสู่่�
ความสััมพัันธ์์กับัพระเจ้า้ได้ ้ซูใูนฐานะสิ่่�งประดิิษฐ์์ ไม่่สามารถมีีเจตจำำ�นงเสรีที่่�แท้้จริงได้้ แม้้เธอจะสามารถ
เลืือกกระทำำ�การใดการหนึ่่�ง แต่ก่ารเลืือกนั้้�นไม่ไ่ด้เ้กิดิจากจิติใจที่่�มีเีหตุผุลอิสิระที่่�เชื่่�อมโยงกับัหลักัจริยิธรรม
สากล ดังันี้้�แล้ว้ซูไูม่อ่าจบรรลุจุุดุมุ่่�งหมายสูงูสุดุในเชิงิเทววิทิยาตามที่่�อไควนัสักำำ�หนด เพราะไม่ม่ีจีิติวิญิญาณ
ที่่�เชื่่�อมโยงกัับความจริิงและความดีี18 แม้้ว่่าจะสามารถเลีียนแบบพฤติิกรรมมนุุษย์์ได้้อย่่างแนบเนีียนหรืือ
แม้้กระทั่่�งแสดงออกซึ่่�งอารมณ์์ ความกลััว ความเศร้้า และความรััก การแสดงออกเหล่่านี้้�ล้้วนเป็็น
คุุณลัักษณะภายนอกซึ่่�งมิิใช่่แก่่นแท้้ของการดำำ�รงอยู่่�

เมื่่�อนำำ�แนวคิดิของอไควนัสัมาจับักับัแนวคิดิทางวิทิยาศาสตร์ใ์นยุคปัจัจุบุันั ได้ค้วามว่า่ มนุษุย์เ์ป็น็
ระบบชีวภาพเชิิงกลไกที่่�สลัับซัับซ้้อน คืือ สมองถููกมองว่่าเป็็นศููนย์์ข้้อมููลที่่�ประมวลผลความรู้้�สึึก นำำ�ไปสู่่�
การรัับรู้้�และสำำ�นึึกตััว จึึงไม่่มีีหลัักฐานทางวิิทยาศาสตร์์ว่่า “จิิตวิิญญาณ” เป็็นส่วนที่่�สำำ�คััญครอบอยู่่�บน
ร่่างกายมนุุษย์์ตามที่่�อไควนัสได้้เสนอ19 เป็็นผลลััพธ์์การทำำ�งานของสมองและเครืือข่่ายเซลล์์ประสาทที่่�
สมบููรณ์์ ต่่างจาก “จิิตวิิญญาณ” ดัังนั้้�น จุุดยืืนอไควนััสนั้้�น “ล้้าสมััย” เมื่่�อเผชิิญกัับความรู้้�ใหม่่ที่่�ชี้้�ว่่า 
สติิปััญญาและสำำ�นึึกเกิิดจากโครงสร้้างเนื้้�อเยื่่�อประสาท ไม่่ใช่่จิิตวิิญญาณ 

ประการที่่�สาม หากใช้ว้ิธีิีการ Analogy จากกรณีีของซูไูปยัังปััญญาประดิิษฐ์์ (กล่่าวคืือ การกำำ�เนิดิ
ของซูมูาจากการใช้ ้The Substance ซึ่่�งเป็็นเทคโนโลยีที่่�สร้างร่่างโคลนโดยไร้ก้ารปฏิิสนธิ เทีียบกับปัญญา
ประดิษิฐ์ท์ี่่�ถูกูสร้า้งขึ้้�นโดยเทคโนโลยีเีช่น่กันั) กรอบทางกฎหมายและจริิยธรรมยุุคใหม่ เองก็ข็ยายขอบเขต
บุคุคลไปไกลกว่่าอไควนัสัมาก มีกีารตั้้�งคำำ�ถามว่า่เมื่่�อ AI มีคีวามสามารถด้้านปัญัญามากขึ้้�นจนเข้า้ใกล้ห้รืือ
เทีียบเท่่ามนุุษย์์ (Sentience) ควรพิิจารณาคุุณสมบััติิ “สภาพบุุคคล” ให้้แก่่ AI หรืือไม่่20 ในปััจจุุบัันมีีการ

18 Christopher M. Hauser, ‘St. Thomas Aquinas’s Concept of a Person’ (2022) 64 NTU Philosophical Review 

191, 191-230.
19 Van Till, S.A.L., and E.M. Bunnik., ‘The End of Personification: The Mereological Fallacy in Science 

Communication on Brain Organoids’ (2024) 24 The American Journal of Bioethics 51, 51.
20 Hon. Katherine B. Forrest (Fmr.), ‘The Ethics and Challenges of Legal Personhood for AI’ (2024) 133 

The Yale Law Journal Forum 1175, 1175.
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ชี้้�ให้้เห็็นว่่าในสหรััฐฯ มีีความยืืดหยุ่่�นและเปลี่่�ยนแปลงตามบริบททางสัังคมเสมอมา แนวคิดเช่่นนี้้� 
สะท้้อนว่่า การประเมิิน “สภาพบุุคคล” ของไควนััสจึึงดููจำำ�กััดไป เพราะมิิใช่่แค่่ดููว่่ามีีจิิตวิิญญาณที่่�แท้้จริิง
หรืือไม่ ่(เป็็นการสื่่�อว่า่ในเมื่่�อไม่ม่ีจีิติวิญิญาณแล้ว้ ซู ูและ AI ไม่อ่าจมีเีจตจำำ�นงเสรีหีรืือความรับัผิดิชอบทาง
ศีีลธรรมเทีียบเท่่ามนุุษย์์จริิง ๆ)21 แต่่ต้้องพิิจารณาศัักยภาพในการรัับรู้้� การมีีเจตจำำ�นง และบทบาททาง
สัังคมที่่�มีีถึึงแม้้จะไม่่ใช่่มนุุษย์์จริิง ๆ  ก็็ตาม อัันเป็็นการปรัับเข้้ากัับยุุคสมััยใหม่่ที่่�กำำ�ลัังจะมาถึึงในอีีกไม่่ช้้านี้้�

จากการเสนอประเด็็นในส่วนกฎหมายสี่่�ประเภท ประเด็็นว่่าด้้วยเรื่่�องจิิตวิิญญาณ และประเด็็น 
ว่่าด้้วยการเทีียบเคีียงเข้้ากัับปััญญาประดิิษฐ์์ ทฤษฎีีของอไควนัสยังมีีความจำำ�กััดอยู่่� โดยเฉพาะการให้้ 
ความหมายแก่่ตััวตนของสิ่่�งสัังเคราะห์์อย่่าง ซูู ใน The Substance ทฤษฎีีดัังกล่่าวเน้้นความสำำ�คััญของ 
“จิิตวิิญญาณมนุุษย์์” ซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบที่่�สิ่่�งประดิิษฐ์์ไม่่สามารถมีีได้้อย่่างแท้้จริง ส่่งผลให้้ไม่่สามารถ
รัับรองความเป็็นบุคคล สิิทธิิ หรืือจริยธรรมของตััวละครซููในฐานะปััจเจกได้้อย่่างเต็็มที่่� แนวคิดของ 
อไควนััสจึึงให้้คำำ�อธิิบายได้้ดีีต่่อมนุุษย์์ในบริิบทศาสนาและธรรมชาติิในยุคสมััยของตนเอง แม้้ให้้โอกาสซูู
ในระดัับสมมติิฐานอย่่างกฎหมายสี่่�ประเภท แต่่ยัังไม่่มีีเคร่ื่�องมืือทางเทววิิทยาที่่�รองรัับสิ่่�งสัังเคราะห์์  
จึึงไม่่อาจยืืนยัันสถานะบุุคคลหรืือจริิยธรรมได้้ในแนวคิิดของเขาอย่่างสมบููรณ์์

5. บทสรุุป 

จากการวิเิคราะห์ค์วามเป็น็มนุษุย์ผ์่า่นกรอบแนวคิดิทางนิติิิปรัชัญาของโทมัสั อไควนัสั (Thomas 
Aquinas) ซึ่่�งเสนอว่่าความเป็็นมนุุษย์ห์าใช่เ่พีียงแค่่การมีีร่า่งกายหรืือพัันธุกุรรมแบบมนุุษย์ไ์ม่ ่หากแต่่ต้อ้ง
อาศััยจิิตวิิญญาณที่่�มีีเหตุุผล อัันประกอบด้้วยความสามารถในการใช้้เหตุุผล เจตจำำ�นงเสรีี และมโนธรรม 
ซึ่่�งทั้้�งหมดเป็็นเครื่่�องหมายของการมีีส่่วนร่่วมในกฎหมายธรรมชาติิ ที่่�พระเจ้้าทรงบััญญััติิไว้้ในธรรมชาติิ
ของมนุุษย์ ์ภายใต้แ้นวคิดิดังักล่า่วนี้้� มนุษุย์ค์ืือสิ่่�งมีชีีวีิติที่่�สามารถดำำ�รงชีวีิติบนพื้้�นฐานของศีลีธรรม ซึ่่�งมิไิด้้
ถููกกำำ�หนดจากภายนอก แต่่เป็็นกฎหมายที่่�รัับรู้้�ได้้ผ่่านเหตุุผลและมโนธรรม กฎหมายธรรมชาติิในความ
หมายนี้้�จึึงเป็็นกฎหมายสููงสุุดทางศีีลธรรมที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องบััญญััติิไว้้ในตััวบทกฎหมาย แต่่อยู่่�ในจิิตสำำ�นึึก
ของมนุุษย์์ทุุกคน และเป็็นหนทางนำำ�ไปสู่่�ความดีีสููงสุุด (Summum Bonum) ซึ่่�งคืือการเข้้าถึึงพระเจ้้า 

การประยุุกต์์แนวคิดนี้้�กัับตััวละคร “ซูู” จากภาพยนตร์์ The Substance แสดงให้้เห็็นถึึงการ
ท้้าทายต่่อเกณฑ์์ดั้้�งเดิิมของความเป็็นมนุุษย์์ ซููในฐานะร่่างโคลนที่่�ไม่่มีีสถานะทางชีีววิิทยาหรืือกฎหมาย
แบบมนุษุย์์ กลับัแสดงออกถึึงความสามารถในการใคร่่ครวญ ตั้้�งคำำ�ถามต่อ่สถานะตนเอง มีเีจตจำำ�นงในการ
เปลี่่�ยนแปลงชีีวิิต และแสดงความลัังเลทางศีีลธรรมก่่อนกระทำำ� สิ่่�งเหล่่านั้้�นสะท้้อนว่่าเธอมีีจิิตวิิญญาณที่่�
มีีเหตุุผล (Rational Soul) อย่่างที่่�อไควนััสนิิยาม 

อย่่างไรก็็ตาม แม้้ทฤษฎีีของอไควนััสจะสามารถอธิิบายความเป็็นมนุุษย์์ผ่่านแนวคิิดเรื่่�อง 
จิิตวิิญญาณที่่�มีีเหตุุผล (Rational Soul) และรููปแบบ (Form) แต่่เมื่่�อพิิจารณาถึึงข้้อจำำ�กััดทางนิิติิปรััชญา
ของอไควนัส ซึ่่�งหากคำำ�นึงึถึึงความแตกต่า่งของสภาพสังัคม รวมถึงึปััจจัยัต่่าง ๆ  ที่่�อาจส่ง่อิิทธิิพลต่อแนวคิด
ของอไควนัสั เช่น่การยึดึโยงอยู่่�กับัเจตจำำ�นงของพระเจ้า้และหากตีคีวามธรรมชาติขิองมนุษุย์์อย่า่งเคร่ง่ครััด

21 Gatot Gunarso, Yanny Mokorowu, and Denni Saragih, ‘Artificial Intelligence in a Christian Perspective of 

Humanity and Personhood’ (2022) 9 International Dialogues on Education: Past and Present 176, 176-191.
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ตามกฎหมายธรรมชาติิ ย่่อมทำำ�ให้้การรัับรองสถานะความเป็็นมนุุษย์์ของสิ่่�งมีีชีีวิิตอย่่าง “ซูู” ยัังไม่่แน่่ชััด 
อีีกทั้้�งความรู้้�สมััยใหม่่เกี่่�ยวกัับสมองและสติิปััญญาได้้ชี้้�ว่่า สำำ�นึึกเป็็นผลลััพธ์์จากระบบประสาท ไม่่ใช่่  
“จิิตวิิญญาณรููปแบบ” ที่่�แยกออกจากร่่างกายได้้จริิง ดัังนั้้�น แม้้ซููจะแสดงออกถึึงคุุณสมบััติิที่่�คล้้ายมนุุษย์์ 
แต่่ก็็ยัังยากที่่�จะยืืนยัันความเป็็นมนุุษย์์ของเธอได้้อย่่างสมบููรณ์์ตามทฤษฎีีของอไควนััสซึ่่�งยัังคงมีีข้้อจำำ�กััด

การนำำ�แนวคิดและทฤษฎีีของโทมััส อไควนัส มาใช้้ในการวิิเคราะห์์สถานะความเป็็นมนุุษย์์ของ 
“ซูู” สะท้้อนให้้เห็็นถึงประเด็็นสำำ�คััญว่่า ความเป็็นมนุุษย์์มิิใช่่เพีียงคำำ�ถามในทางวิิทยาศาสตร์์เท่่านั้้�น 
แต่่ยัังเป็็นประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้องกัับคุณค่่าพื้้�นฐานทางกฎหมายในด้านจริยธรรมและนิิติิปรััชญาด้้วยเช่่นกัน 
ซึ่่�งในบริิบทโลกสมััยใหม่่ที่่�วิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีีเจริิญก้้าวหน้้าอย่่างไม่่หยุุดยั้้�ง จนอาจนำำ�ไปสู่่�การ
สร้้างสิ่่�งที่่�คล้้ายคลึึงกัับมนุุษย์์มากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ ทั้้�งในแง่่รููปลัักษณ์์ภายนอก และภาวะจิิตใจภายใน 
การพิิจารณาว่่าสิ่่�งเหล่่านี้้�ควรได้้รัับรองสถานะความเป็็นมนุุษย์์ตามกฎหมายหรืือไม่่ จึึงไม่่อาจตอบได้้ด้้วย
ฐานความคิิดทางวิิทยาศาสตร์์เพีียงลำำ�พััง แต่่จำำ�เป็็นต้้องอาศััยหลัักจริิยธรรมและแนวคิิดทางนิิติิปรััชญา 
ที่่�มีคีวามเท่่าทัันต่อการเปลี่่�ยนแปลงของโลกในอนาคต เพ่ื่�อให้้กฎหมายสามารถพััฒนาไปพร้้อม ๆ  กับับริบท
ของสัังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงอยู่่�เสมอ 


