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บทคััดย่่อ
	 สถานการณ์ค์วามขัดัแย้ง้อันัเนื่่�องมาจากข้อ้พิิพาทด้า้นเขตแดนทางทะเลระหว่า่งประเทศไทยและ
ประเทศกัมัพูชูาที่่�ค่อ่ย ๆ  ปะทุขุึ้้�นอย่า่งช้า้ ๆ  ในรอบปีทีี่่�ผ่่านมา ส่ง่ผลกระทบโดยตรงต่อ่คุณุค่า่พื้้�นฐานของ
ระบบความสััมพัันธ์์และกฎหมายระหว่่างประเทศหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 อัันได้้แก่่ สัันติิภาพและ 
ความมั่่�นคงระหว่า่งประเทศ อย่า่งไรก็ด็ีี ในปัจัจุบุันั กลับัยังัไม่ม่ีีงานศึกึษาทางวิชิาการใดที่่�ออกมานำเสนอ
ข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับสถานการณ์์ข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างแพร่่หลาย ตลอดจนนำเสนอทางออกข้้อปััญหา 
ในการแก้้ไขหรืือบริหารจััดการข้้อพิิพาทดัังกล่่าวเหมาะสมและก็็ให้้เกิิดความยุุติิธรรมอัันจะนำไปสู่่� 
ความสััมพัันธ์์อัันดีีระหว่่างคู่่�พิิพาทต่่อไปในอนาคต ดัังนั้้�น บทความฉบัับนี้้�จึึงมีีเป้้าหมายหลัักอยู่่�ที่� 

	 * บทความนี้้�พัฒันามาจากบทความของคณะผู้้�เขีียนซึ่่�งเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของการประเมินิผลในรายวิชิา น.399 กฎหมายทะเลของ
หลัักสููตรนิิติิศาสตรบััณฑิิต (หลัักสููตรปรัับปรุุง พ.ศ. 2561) ของคณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ที่่�คณะผู้้�เขีียนได้้ลงทะเบีียน
เรีียนในภาคเรีียนที่่� 1 ปีีการศึึกษา 2567 ในโอกาสนี้้� คณะผู้้�เขีียนขอขอบพระคุุณ ผศ.ดร.กฤษฎากร ว่่องวุุฒิิกุุล อาจารย์์ผู้้�บรรยายใน
รายวิิชาดัังกล่่าวที่่�ได้้กรุุณาให้้ข้้อเสนอแนะและคำแนะนำท่ี่�เป็็นประโยชน์สำหรัับบทความฉบัับนี้้�ตั้้�งแต่่ขั้้�นการจััดทำรายงานกลุ่่�ม 
ตลอดจนถึงการพััฒนาเป็็นบทความฉบัับนี้้� อนึ่่�ง คณะผู้้�เขีียนขอบันัทึกึไว้ว้่า่ ผู้้�เขีียนแต่ล่ะท่า่นมีีสัดส่ว่นในการเป็็นผู้้�มีีส่วนร่วมทางปัญัญา 
(Intellectual Contributions) ในบทความฉบัับนี้้� ในสััดส่่วนที่่�เท่่ากัันคนละร้้อยละห้้าสิิบ
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การนำเสนอรููปแบบของ “การบริิหารจััดการ” ข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกััมพููชา 
โดยอาศััยการศึึกษาเปรีียบเทีียบรููปแบบการบริิหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลที่่�มีีอยู่่�ทั่่�วโลก
เพื่่�อค้้นหารููปแบบที่่�มีีความเหมาะสมกัับบริิบทของประเทศไทยมากที่่�สุุดมาจััดทำเป็็นข้้อเสนอสำหรัับ 
การปรัับใช้้ในกรณีีข้้อพิิพาทข้้างต้้น

คำสำคััญ: ข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเล, ความสััมพัันธ์์ไทย-กััมพููชา, กฎหมายทะเล

Abstract

	 The gradual escalation of the maritime boundary dispute between Thailand and 
Cambodia over the past year has directly impacted the fundamental values of post- 
World War II international relations and law, namely peace and security. However, no 
academic study has yet presented the facts of the disputed situation, nor has it proposed 
a solution to resolve or manage the dispute appropriately and fairly, leading to good 
relations between the disputing parties in the future. Therefore, this article aims to  
present a model for “management” of the maritime boundary dispute between Thailand 
and Cambodia. This study, based on a comparative study of existing models for managing 
maritime boundary disputes worldwide, aims to identify the model most appropriate for 
Thailand’s context. These models are then developed to provide recommendations for 
implementation in the aforementioned dispute.

Keywords: Maritime Border Dispute, Thailand-Cambodia Relations, Law of the Sea

1. บทนำ – ความสำคััญและภููมิิหลัังของปััญหา

	นั ับตั้้�งแต่่อดีีตเป็็นต้้นมา ทะเลได้้นัับว่่าเป็็นอาณาบริิเวณที่่�มีีความสำคััญไม่่น้้อยกัับอาณาจัักร 
ต่า่ง ๆ  ทั่่�วโลก ในอดีีต ความสำคััญดังักล่่าวตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของการคมนาคมขนส่งซึ่่�งส่ง่ผลต่อการค้้าและ
ความมั่่�งคั่่�งทางเศรษฐกิิจของรััฐ ตลอดจนความมั่่�นคงของชายฝั่่�ง1 แต่่เมื่่�อเวลาผ่่านไป ความคิิดเกี่่�ยวกับ 
ผลประโยชน์ของทะเลมิได้้จำกััดแค่่เรื่่�องของเส้้นทางเดิินเรืือ หากแต่่ได้้ลงลึึกไปสู่่�การแสวงหาและ 
ใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิในทะเล และเมื่่�อโลกก้้าวเข้้าสู่่�ยุุคใหม่่ การที่่�พลัังงานซึ่่�งเป็็นกลไก 
ขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจ และสัังคมที่่�สำคััญอย่่างน้้ำมัันและก๊๊าซธรรมชาติิสามารถค้้นพบได้้ทางทะเล ยิ่่�งทำให้้
ทะเลมีีความสำคััญมากยิ่่�งขึ้้�น2 ผลจากนี้้� ได้้ทำให้้การแข่่งขัันเกี่่�ยวกัับอาณาเขตทางทะเลของรััฐต่่าง ๆ ได้้
เคลื่่�อนย้้ายจากการควบคุุมและการใช้้ประโยชน์์จากผิิวทะเล ไปสู่่�การครอบครองและใช้้ประโยชน์์จาก
ทรััพยากรธรรมชาติิใต้้ทะเลมากขึ้้�น3

	 1 โปรดพิิจารณาข้้อถกเถีียงสำคััญระหว่่าง “เจ้้าพ่่อ” ซึ่่�งนัับได้้ว่่าเป็็นบิิดาผู้้�ก่่อกำเนิิดหลัักการพื้้�นฐานในทางกฎหมายทะเล

ซึ่่�งปรากฏในงาน Hugo Grotius, Mare Liberum. และ John Selden, Mare Clausum.

	 2 Please see, Sean Fleming, ‘Here are 5 reasons why the ocean is so important’ (World Economic Forum, 

29 August 2019) <https://www.weforum.org/stories/2019/08/here-are-5-reasons-why-the-ocean-is-so-important/> 

accessed 23 December 2024.

	 3 โปรดพิิจารณาเนื้้�อหาและสาระสำคััญส่่วนใหญ่่ที่่�ปรากฏใน UNCLOS ประกอบ
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	ผล จากการนี้้� ระบบกฎหมายทะเลในปัจจุุบัันจึึงตั้้�งต้้นจากการแบ่่งเขตทางทะเลออกเป็็นส่่วน 
ต่่าง ๆ เพื่่�อกำหนดและระบุุสิิทธิิของรััฐต่่าง ๆ ให้้แตกต่่างกัันเหมาะสมกัับเขตทางทะเลนั้้�น ๆ หลัักการ 
พื้้�นฐานของการแบ่่งเขตทางทะเลอยู่่�ที่่�ว่่า เขตแดนทางบกย่่อมกำหนดเขตแดนทางทะเล หรืืออธิิบาย 
ให้้เข้้าใจ รััฐที่่�มีีเขตแดนทางบกจะสามารถมีีสิทธิิเหนืือพื้้�นทะเลที่�ต่่อเนื่่�องจากเขตแดนทางบกนั้้�นได้้ใน 
ความหมายที่่�ว่่าเขตแดนทางบกจะเป็็นจุุดตั้้�งต้้นของการลากเส้้นเพื่่�อกำหนดเขตแดนของรััฐลงไปในทะเล

	อย่ ่างไรก็็ดีี หลัักการดัังกล่่าวย่่อมส่่งผลที่่�ตามมาคืือ เขตแดนทางทะเลย่่อมอิิงแอบอยู่่�กัับลัักษณะ
ภููมิิศาสตร์ทางบก ซ่ึ่�งหมายความว่่า ลัักษณะหรืือสภาพภูมิิประเทศท่ี่�ซัับซ้้อนย่่อมทำให้้การกำหนดท่ี่�มา
และความสำคััญของปััญหาเขตแดนทางทะเลมีีความซัับซ้้อนไปด้้วย หรืือก็็คืือ มีีความเป็็นไปได้้ (และเป็็น
อย่า่งปกติ)ิ ที่่�เขตแดนทางทะเลนั้้�นจะมีีความทัับซ้อนและไม่่อาจเป็น็ที่่�ยุตุิลิงได้้เพื่่�อแค่ด่้ว้ยการกำหนดระยะ
ของเขตทะเลต่่อเนื่่�องมาจากเส้้นฐาน (Baseline) เกิิดเป็็นข้้อพิิพาทระหว่่างรััฐต่่าง ๆ ขึ้้�นมา หลัักฐานเชิิง
ประจัักษ์์ของเรื่่�องนี้้�อยู่่�ที่�ว่่า เม่ื่�อพิิจารณาความตกลงระหว่่างประเทศที่่�กำหนดกฎเกณฑ์์ระหว่่างประเทศ
เกี่่�ยวกัับเขตทางทะเลหรืือก็็คืือกฎหมายทะเลแล้้ว ต่่างก็็ได้้กำหนดหลัักการทั่่�วไปที่่�จะใช้้เพื่่�อแบ่่งพื้้�นที่่�ทาง
ทะเลที่่�ทัับซ้้อนกัันหลายประการ4

	ข้ อ้พึงึสังัเกตสำคัญั ณ ที่่�นี้้�คืือว่า่ ความตกลงระหว่า่งประเทศที่่�กำหนดกฎเกณฑ์เ์กี่่�ยวกับัการจัดัการ
ปััญหาข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเล (Maritime Delimitation Dispute) นั้้�น ต่่างก็็กำหนดกรอบไว้้แต่่
เป็็นหลัักทั่่�วไปในลัักษณะที่่�สามารถมีีข้้อยกเว้้นได้้ ซึ่่�งข้้อยกเว้้นประการหลัักที่่�สุุดของหลัักทั่่�วไปเช่่นว่่านั้้�น
ก็ค็ืือข้อ้ยกเว้น้ที่�เกี่่�ยวข้องกับัการตกลงของรัฐัต่า่ง ๆ  นั่่�นเอง หากจะกล่า่วให้ช้ัดัเจนขึ้้�น ระบบกฎหมายทะเล
ที่่�ถักัทอขึ้้�นจากความตกลงระหว่า่งประเทศหลายฉบับันั้้�น ต่า่งอนุญาตให้ร้ัฐัทั้้�งหลายตกลงกันัเองเพื่่�อ “ยุตุิ”ิ 
หรืือ “ผ่่อนคลาย” ข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับเขตแดนทางทะเลของตนโดยไม่่ต้้องปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์ที่่�ปรากฏ
ในกฎหมายระหว่่างประเทศก็็ได้้5 ซึ่่�งการเปิิดช่่องไว้เ้ช่น่นี้้� ได้้ส่ง่ผลอย่างมีีนัยสำคััญในลักัษณะท่ี่�สุดุท้้ายแล้้ว 
ข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับการแบ่่งเขตแดนทางทะเล จะค่่อย ๆ  คลี่่�คลายตััวเองออกจากปััญหาในทางข้้อกฎหมาย 
ไปสู่่�การเป็็นปััญหาในเชิิงการทููตและการเมืืองระหว่่างประเทศในที่่�สุุด

	 เมื่่�อย้อนกลับัมาพิจิารณาบริบทของประเทศไทย คณะผู้้�เขีียนอาจลองตั้้�งข้อ้สังเกตว่าประเทศไทย
ก็ไ็ม่ไ่ด้เ้ป็น็ข้อ้ยกเว้น้ของสถานการณ์เ์กี่่�ยวเนื่่�องกับัข้อพิิพาททางทะเลเช่น่นั้้�นกล่า่วโดยเฉพาะ เมื่่�อพิิจารณา
จากสภาพภูมิศิาสตร์แล้ว้ ประเทศไทยมีีอาณาเขตทางทะเลที่�ติดิต่่อกับัอาณาเขตทางทะเลของประเทศอ่ื่�น
อยู่่�ไม่่น้้อย กล่่าวคืือ ในฝั่่�งทะเลอัันดามััน ประเทศไทยมีีอาณาเขตทางทะเลติิดต่่อกัับอาณาเขตทางทะเล
ของประเทศอิินเดีีย อิินโดนีีเซีีย มาเลเซีีย และเมีียนมา ในขณะที่่�ในฝั่่�งอ่่าวไทย ประเทศไทยมีีอาณาเขต
ทางทะเลติดิต่อ่กับัอาณาเขตทางทะเลของประเทศมาเลเซีีย เวีียดนาม และกัมัพูชูา6 ซ่ึ่�งการมีีอาณาเขตทาง
ทะเลประชิิดกัับอาณาเขตทางทะเลของประเทศอื่่�น ๆ นั้้�นได้้ทำเกิิดข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเล 
หลายจุุดโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในบริิเวณที่่�เป็็นเขตเศรษฐกิิจจำเพาะ (Exclusive Economic Zone: EEZ) 

	 4 Yoshifumi Tanaka, ‘Jurisdiction of States and the Law of the Sea: Essentials of the Law of the Sea’ (2022) 

7 CEPRI Studies on Private Governance 1, 1-43.
	 5 Ibid.
	 6 คณะอนุุกรรมการจััดการความรู้้�เพื่่�อผลประโยชน์์แห่่งชาติิทางทะเล (อจชล.), ทะเลและมหาสมุุทร และผลประโยชน์์ของ

ชาติิทางทะเล (สภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ สำนัักนายรััฐมนตรีี 2562) 20, 27.
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และบริิเวณที่่�เป็็นไหล่่ทวีีป (Continental Shelf) ข้้อมููลจากภาครััฐระบุุว่่า เมื่่�อรวมอาณาเขตทางทะเล
ของประเทศไทยทั้้�งหมดเข้า้ด้ว้ยกันัแล้ว้ ประเทศไทยจะมีีอาณาเขตทางทะเลที่่�มีีขนาดประมาณ 323,488 
ตารางกิิโลเมตร7 ซึ่่�งจากพื้้�นที่่�ของอาณาเขตทางทะเลทั้้�งหมดนั้้�น ประเทศไทยสามารถที่่�จะทำความตกลง
เพื่่�อแก้้ไขปััญหาข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลได้้แล้้วหลายส่่วน กล่่าวคืือ ในฝั่่�งทะเลอัันดามััน สามารถ
ทำความตกลงเพ่ื่�อแก้ไ้ขปัญัหาข้้อพิพิาทด้้านเขตแดนทางทะเลในบริเวณเขตเศรษฐกิิจจำเพาะและไหล่่ทวีีป
กัับประเทศอิินเดีีย อิินโดนีีเซีีย และมาเลเซีียได้้ทั้้�งในรููปของความตกลงสองฝ่่ายและความตกลงสามฝ่่าย 
โดยตกลงให้้ใช้้เส้้นแบ่่งเขตไหล่่ทวีีปและแบ่่งเขตเศรษฐกิิจจำเพาะเป็็นเส้้นเดีียวกัน ส่่วนในฝ่ั่�งอ่่าวไทยนั้้�น 
สามารถทำความตกลงเพื่่�อแก้้ไขปััญหาข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลในบริเวณไหล่่ทวีีปกับประเทศ
เวีียดนามได้้แล้้วโดยใช้้การแบ่่งตลอดแนว และสามารถทำความตกลงแก้้ไขข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทาง
ทะเลในบริเิวณที่่�เป็น็น่า่นน้้ำภายใน ทะเลอาณาเขต และเขตต่อ่เนื่่�องกับัมาเลเซีียได้แ้ล้ว้โดยอาศัยัการแบ่ง่
ตลอดแนว ส่่วนที่�เป็็นบริเวณเขตเศรษฐกิิจจำเพาะและไหล่่ทวีีปนั้้�นได้้ตกลงให้้แก้้ไขปััญหาข้้อพิิพาทโดย
อาศััยการจััดตั้้�งเขตพััฒนาร่่วมกััน (Joint Development Area: JDA)8 ซึ่่�งจากข้้อเท็็จจริิงดัังกล่่าว ทำให้้
เราพอจะสรุุปได้้ว่่าข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลของประเทศไทยที่่�ยัังไม่่ได้้รัับการแก้้ไขจะมีีอยู่่�ด้้วยกััน 
2 ข้้อพิิพาทคืือ ข้้อพิิพาทระหว่่างไทยกัับเมีียนมาในทะเลอัันดามััน และข้้อพิิพาทระหว่่างไทยกัับกััมพููชา
ในฝั่่�งอ่่าวไทย

	 เมื่่�อลองนำข้อ้พิพิาททั้้�งสองชุดุมาพิจิารณาต่อ่เนื่่�องจากสถานการณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นในปัจจุบุันั คงปฏิเสธ
ไม่่ได้้ว่่ากรณีีข้อพิิพาทอย่่างหลัังได้้ทวีีความสำคััญและความซัับซ้้อนขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำคััญ ส่่วนหนึ่่�งก็็เป็็น
เพราะด้้วยขนาดของพื้้�นที่่�และปริิมาณทรััพยากรธรรมชาติิที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�พิิพาทดัังกล่่าว แต่่ในอีีกส่่วนหนึ่่�ง 
ท่่าทีีและการส่่งสััญญาณของผู้้�นำและกลุ่่�มการเมืืองต่่าง ๆ ภายในคู่่�พิิพาททั้้�งสองฝ่่ายท่ี่�ได้้นำประเด็็น 
ข้้อพิิพาทในเรื่่�องนี้้�ขึ้้�นมาพููดถึึงและนำเสนอความเห็็นในมิิติิต่่าง ๆ ก็็ได้้ปลุุกกระแสความรู้้�สึึกชาติินิิยมของ
ประชาชนทั้้�งสองชาติิให้้เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำคััญก็็ทำให้้กรณีีข้้อพิิพาทดัังกล่่าวดููเหมืือนจะทวีีความรุุนแรง
เช่่นกัน ปััญหาท่ี่�เกิิดขึ้้�น ณ จุุดนี้้�ก็็คืือว่า ภายใต้้ความสัับสนและรุุนแรงของความเห็็นของสาธารณชน 
ที่่�ส่่งผลโดยตรงต่่อปัญหาข้้อพิิพาทท่ี่�ดำเนิินอยู่่� เหตุุใดจึึงไม่่มีีงานศึกษาทางวิิชาการใดท่ี่�ออกมานำเสนอ 
ข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับสถานการณ์์ข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างแพร่่หลาย ตลอดจนนำเสนอทางออกข้้อปััญหา 
ในการแก้้ไขหรืือบริหารจััดการข้้อพิิพาทดัังกล่่าวเหมาะสมและก็็ให้้เกิิดความยุุติิธรรมอัันจะนำไปสู่่� 
ความสััมพัันธ์์อัันดีีระหว่่างคู่่�พิิพาทต่่อไปในอนาคต

เมื่่�อลองสำรวจวรรณกรรมทางวิชิาการที่่�เกี่่�ยวข้อ้งในเรื่่�องนี้้�ทั้้�งหมด จะพอเห็น็ได้ว้่า่ แม้ง้านที่่�ศึกึษา
ในเรื่่�องข้้อพิพิาทด้้านเขตแดนทางทะเลจะมีีอยู่่�ไม่่น้อ้ย แต่่ส่่วนใหญ่่ก็จ็ะเป็็นงานที่�เน้้นจำแนกแจกแจงหรืือ
อธิิบายให้้เห็็นถึึงสภาพปััญหาตลอดจนพััฒนาการของการจััดการแก้้ไขปััญหาระหว่่างคู่่�พิิพาทมากกว่่าจะ
นำเสนอข้อ้แนะนำในเชิงินโยบาย9 ส่ว่นงานที่่�นำเสนอในเชิงินโยบายหรืือการจัดัการกับัปัญัหาก็ม็ีีอยู่่�ไม่ม่าก 

7 เพิ่งอ้าง 21.
8 แผนกเขตแดนทางทะเลระหว่่างประเทศ กรท. อศ., ‘การจััดการองค์์ความรู้้�ของ กรท. อศ. เรื่่�อง “สถานภาพและ 

ข้้อมูลงานเขตแดนและเทคนิิคกฎหมายทะเล”’ (2555) หน้้า 4, 14, 25-26 <https://www.hydro.navy.mi.th/hydrokm/ 
download/55_boundary.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 25 ธัันวาคม 2567.

9 งานกลุ่่�มนี้้� เช่่น Coalter Lathrop (ed) International Maritime Boundary (Vol. I-VII BRILL); Victor Prescott and 
Clive Schofield, MARITIME BRIEFING Volume 3 Number 1 Undelimited Maritime Boundaries of the Asian Rim in the 
Pacific Ocean (International Boundaries Research Unit 2001).
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และมัักจะเน้้นไปที่�การดำเนิินงานภายหลัังได้้มีีการตกลงบางอย่างไปแล้้ว เป็็นต้้นว่่า งานของโสภารััตน์์ 
จารุุสมบััติิ ที่่�นำเสนอภาพเกี่่�ยวกัับการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�พิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับ
มาเลเซีียภายหลัังจากท่ี่�ได้้มีีการจััดทำข้้อตกลงว่่าด้้วยเขตพัฒนาร่่วมกััน (Joint Development Area: 
JDA) ไปแล้้ว เพื่่�อให้้ข้้อตกลงดัังกล่่าวมีีประสิิทธิิภาพสููงสุุด10 แต่่เมื่่�อลองกลัับมาพิิจารณาวรรณกรรมทาง
วิิชาการเฉพาะท่ี่�พููดถึึงกรณีีข้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกัมพููชาแล้้ว จะพบว่ามีีงานที่�
เก่ี่�ยวข้อ้งกัับเรื่่�องนี้้�อยู่่�มาก แต่ก่็ย็ังัมีีข้อ้จำกัดัในตัวัเองหลายประการ เพื่่�อความเข้า้ใจท่ี่�ง่่ายขึ้้�น คณะผู้้�เขีียน
อาจเสนอให้้มีีการจััดกลุ่่�มงานการศึึกษาในเรื่่�องนี้้�เป็็น 3 กลุ่่�ม ได้้แก่่ กลุ่่�มแรก คืือ กลุ่่�มที่่�นำเสนอภาพรวม
ของสถานการณ์ข์้อ้พิพิาท ปูมูหลังัของปัญัหา ตลอดจนบทวิเิคราะห์ป์ัจัจัยัต่า่ง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งซึ่่�งอาจมีีความ
เห็น็ในการเมืืองประกอบอยู่่�ด้ว้ยโดยไม่ไ่ด้น้ำเสนอแนวทางการแก้ไ้ขปัญัหาหรืือข้อ้เสนอแนะในทางนโยบาย
ประกอบ11 กลุ่่�มท่ี่�สอง คืือ กลุ่่�มท่ี่�มีีทั้้�งการอธิบายสถานการณ์์ข้อ้พิพิาท ปูมูหลังั และปััจจััยต่่าง ๆ  ที่่�เก่ี่�ยวข้อง
คล้้ายกัับกลุ่่�มแรก แต่่ก็็มีีการนำเสนอข้อเสนอแนะในทางนโยบายหรืือแนวทางการแก้้ไขปััญหาด้้วย  
อย่างไรก็็ดีี งานในกลุ่่�มนี้้�มัักยึึดติิดอยู่่�กับการพยายามวิิเคราะห์์กฎหมายระหว่่างประเทศในฐานะที่่�เป็็น
บรรทััดฐานและจััดทำข้้อเสนอแนะให้้ปฏิิบััติิตามเงื่่�อนไขขั้้�นต่่ำที่่�กฎหมายระหว่่างประเทศกำหนดไว้้ 
ซึ่่�งไม่่เหมาะสมกัับสถานการณ์์ข้้อพิิพาทที่่�ไทยกำลัังประสบในขณะนี้้�เท่่าใดนััก ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากตรรกะที่่�ง่่าย
ที่่�สุุดว่่า หากการดำเนิินการในรููปแบบดัังกล่่าวสามารถทำได้้จริิง ข้้อพิิพาทคงสามารถยุุติิได้้นานแล้้ว 
ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ข้้อเสนอแนะที่่�มุ่่�งแค่แ่ก้ไ้ขปัญัหาความสอดคล้้องกัับกฎหมายดังักล่่าว ยัังแสดงให้้เห็็นว่่างาน
กลุ่่�มดัังกล่่าวไม่่ได้้มีีการสำรวจความเป็็นไปได้้ในการนำรููปแบบการบริหารจััดการท่ี่�ซัับซ้อนขึ้้�นมาปรับใช้้
กัับกรณีีข้้อพิิพาทที่่�ไทยกำลัังประสบอยู่่�เพื่่�อให้้เกิิดเป็็นประโยชน์์สููงสุุดด้้วย12

	

10 โสภารััตน์์ จารุุสมบััติิ, ‘การบริหารจััดการพื้้�นที่่�ทัับซ้้อนทางทะเลระหว่่างไทยและมาเลเซีีย’ (2565) 8 วารสารสมาคม

รััฐประศาสนศาสตร์์แห่่งประเทศไทย 129.
11 งานกลุ่่�มนี้้� เช่่น สุุรเกีียรติิ เสถีียรไทย, จุุลสารความมั่่�นคงศึึกษา ฉบัับที่่� 92 พื้้�นที่่�ทัับซ้้อนทางทะเลไทย-กััมพููชา: ปััญหา

และพััฒนาการ (โครงการความมั่่�นคงศึึกษา 2554); ประสิิทธิ์์� ไชยชมพูู, ‘ผ่่าปมรััฐโดยหิิน ‘ขุุดก๊๊าซอ่่าวไทย’ ผลประโยชน์์ทัับซ้้อน-พื้้�นที่่�

ทัับซ้้อน’ กรุุงเทพธุุรกิิจ (22 สิิงหาคม 2554) 5.; ประจิิตติ์์� โรจนพฤกษ์์, ควรบอกเลิิกบัันทึึกความเข้้าใจ พ.ศ. 2544 (MOU 2544) 

เกี่่�ยวกัับเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทย-กััมพููชาหรืือไม่่? (คณะกรรมาธิิการการต่่างประเทศ วุุฒิิสภา 2544); สมาน ได้้รายรััมย์์, 

‘ข้้อจําํกัดัด้้านเทคนิคิของจุดุเริ่่�มต้้นในการแบ่่งเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทย-กััมพูชูา’ (2566) 1 วารสารวิทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีี 1.
12 งานกลุ่่�มนี้้� เช่น่ ศูนูย์ศ์ึกึษายุทุธศาสตร์ ์สถาบันัวิชิาการป้้องกันัประเทศ กองบัญัชาการกองทััพไทย, ‘บทวิิเคราะห์ส์ถานการณ์์

ยุุทธศาสตร์์และความมั่่�นคงประเทศ ฉบัับที่่� 6/67: การอ้้างสิิทธิิไหล่่ทวีีปในอ่่าวไทยระหว่่างไทย-กััมพููชา: โอกาสและความท้้าทายจาก

อดีีต ถึึง ปััจจุุบััน’ (2567) <https://sscthailand.org/uploads_ssc/research_202405271716780732112789.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 

24 ธัันวาคม 2567; ศัักดิ์์�สิิทธิ์์� แสงชนิินทร์์ และฐิิติิรััตน์์ ศรพรหม, ‘แนวทางแก้้ไขปััญหาข้้อพิิพาทบริิเวณพื้้�นที่่�ทัับซ้้อนไทย-กััมพููชา’ 

(2551) <https://www.sscthailand.org/uploads_ssc/07-02-51%20overlap-area%20between%20thai-cambodia.pdf> 

สืืบค้้นเมื่่�อ 24 ธัันวาคม 2567. ; สิินีีนาฏ เพ็็ชรทิิพย์์, ‘ปััญหาพื้้�นที่�ทัับซ้้อนทางทะเลไทยและกััมพููชา’ (การศึึกษาอิิสระ หลัักสููตร 

นิติิศิาสตรมหาบััณฑิติ มหาวิทิยาลัยัรามคำแหง); วารุณุีี ปั้้�นกระจ่า่ง, ‘การสื่่�อสารทำความเข้า้ใจกัับประชาชนเกี่่�ยวกับัการเจรจากำหนด

ขอบเขตทางทะเลไทย-กััมพูชูา: แนวทางการดำเนินิการ’ (รายงานการศึึกษาส่่วนบุคุคล หลักัสููตรบริหิารการทููต สถาบันัการต่่างประเทศ

เทวะวงศ์์วโรปการ 2556); กมลิินทร์์ พิินิิจภููวดล และ เผดิมศัักดิ์์� จารยะพัันธุ์์�, ‘ความมั่่�นคงทางทะเล’ (รายงานการศึึกษาวิิจััย 

ฉบัับสมบููรณ์์เสนอต่่อสำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร 2558).
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	 สำหรัับงานกลุ่่�มที่่�สามนั้้�น จััดได้้ว่่าเป็็นงานที่่�น่่าสนใจและมีีความสำคััญมากที่่�สุุด เพราะนอกจาก
จะนำเสนอข้้อมููลพื้้�นฐานเกี่่�ยวกัับข้้อพิิพาทแล้้ว งานในกลุ่่�มแล้้วยัังได้้มีีการสำรวจรููปแบบการแก้้ไขปััญหา
ข้อ้พิพิาทด้้านเขตแดนทางทะเลต่าง ๆ  ทั่่�วโลกมาเพ่ื่�อประกอบการศึึกษา และมีีผลการศึึกษาในรูปแบบของ
คำแนะนำหรืือข้อ้เสนอแนะเชิงินโยบายที่่�ไม่ไ่ด้ย้ึดึติดิอยู่่�กับักรอบของกฎหมายระหว่า่งประเทศขั้้�นพื้้�นฐาน
ด้ว้ย อย่า่งไรก็ด็ีี งานในกลุ่่�มนี้้�ยังัมีีจำนวนน้อ้ยและมีีข้อ้จำกัดัหลายประการในตัวัเองท่ี่�สมควรจะต้อ้งแจกแจง
ไว้ ้ณ ที่่�นี้้� งานชิ้้�นแรก เป็็นงานวิจัิัยในหลักัสููตรการป้้องกันัราชอาณาจัักรของสุุวันัชัยั แสงสุุขเอี่่�ยม ได้้ทำการ
ศึึกษาเพีียงแค่่กรณีีข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกััมพููชาเพีียงอย่่างเดีียว โดยมีีข้้อเสนอ
หลัักว่่า แนวทางการแก้้ไขปััญหาข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกััมพููชาที่่�สำคััญที่่�สุุดคืือ
การปรับท่าทีีการเจรจาจากท่ี่�กำหนดไว้ใ้นบันัทึกความตกลงฯ พ.ศ. 2544 เพ่ื่�อให้้กัมัพููชามีีการปรับเส้้นอ้าง
เขตไหล่่ทวีีปของตนให้้เป็็นไปตามหลัักกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�บัังคัับใช้้อยู่่�ในปััจจุุบััน และ หากจำเป็็น
ต้้องเจรจาภายใต้้กรอบของบัันทึึกความตกลงฯ พ.ศ. 2544 ไทยก็็ควรหาทางออกของข้้อพิิพาทในรููปของ
พื้้�นที่่�พััฒนาร่่วม (JDA) ก็็ควรที่่�จะศึึกษารููปแบบของพื้้�นที่่�พััฒนาร่่วมต่่าง ๆ  ทั่่�วโลกเพื่่�อประกอบการเจรจา
ตกลงด้้วย13 จะเห็็นได้้ว่า่ แม้้งานของสุวุันัชัยจะให้้ความสำคััญแก่่การใช้ก้รณีีศึกษาเพ่ื่�อประกอบการตััดสิิน
ใจเชิิงนโนยาย แต่่สุุวัันชััยก็็ไม่่ได้้ทำการศึึกษารููปแบบการบริิหารจััดการข้้อพิิพาทดัังกล่่าวด้้วยตนเอง 
ทั้้�งเขาก็็ยัังไม่่ได้้ให้้รููปแบบของข้้อเสนอที่่�ชััดเจนด้้วย ในขณะที่่�งานอีีกชิ้้�นหนึ่่�ง เป็็นวิิทยานิิพนธ์์นิิติิศาสตร
มหาบััณฑิิต จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยของชนะพล สุุทธิิพิิทัักษ์์วงศ์์ มีีเป้้าหมายหลัักในการนำเสนอ 
การกำหนดพื้้�นที่�พัฒันาร่ว่มกันัเป็น็แนวทางในการแก้้ไขปััญหาข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทย
กับักัมัพูชูา โดยใช้ว้ิธิีีการศึกึษาเปรีียบเทีียบข้อ้ตกลงในลักัษณะเดีียวกันัในภูมูิภิาคเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้้
จำนวน 5 ข้อ้ตกลงใน 7 ประเด็น็14 อย่า่งไรก็็ดีี งานของชนะพลมีีข้อจำกัดัอยู่่�ตรงท่ี่�ไม่ไ่ด้ท้ำการเปรีียบเทีียบ
ความเหมืือนและความแตกต่่างระหว่่างข้้อตกลงดัังกล่่าวเข้้ากัับบริิบทของประเทศไทยโดยตรง หากแต่ ่
ได้้ทำการเปรีียบเทีียบกรณีีศึกษาต่่าง ๆ เหล่่านั้้�นด้วยกัันเองเพ่ื่�อให้้ได้้ข้้อสังเกตในแต่่ละประเด็็นเอง 
ผลจากการนี้้� ทำให้้ข้้อสรุุปของเขาไม่่ได้้มีีความชััดเจนในแง่่ของข้้อเสนอสำหรัับการนำไปปฏิิบััติิมากนััก
นอกจากการอธิิบายความเป็็นไปได้้หรืือข้้อพิิจารณาเชิิงเปรีียบเทีียบใน 7 ประเด็็นนั้้�น นอกจากนั้้�น 
การจำกััดกรณีีศึกษาไว้้แค่่ที่่�ภููมิิภาคใดภููมิิภาคหนึ่่�งก็็อาจทำให้้ภาพกว้้างในการค้้นหารููปแบบที่�เหมาะสม
ถููกจำกััดลงด้้วย ทั้้�งระยะเวลาการศึึกษาที่่�ล่่วงเลยมากว่่า 15 ปีี ก็็ทำให้้งานดัังกล่่าวไม่่อาจตอบรับต่่อ
สถานการณ์์ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปในปััจจุุบัันได้้

ภายหลัังจากได้้ทบทวนวรรณกรรมทางวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งหมดแล้้ว จะเห็็นได้้ว่่างานศึึกษา 
ในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับปมปััญหาที่่�ได้้ยกมายัังขาดการนำเสนอข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายที่่�มีีความเป็็น 
รููปธรรมและสามารถนำไปใช้้ได้้โดยเหมาะสมกัับบริบทของสถานการณ์์ข้้อพิิพาทท่ี่�เกิิดขึ้้�น โดยอาศััย 
พื้้�นฐานการศึึกษาเปรีียบเทีียบกรณีีศึกษาต่่าง ๆ เข้้ากัับบริิบทของข้้อพิิพาทท่ี่�ไทยกำลัังประสบอย่าง 
ครบถ้วนและมีีความทัันสมััย ด้้วยเหตุุนี้้� คณะคณะผู้้�เขีียนจึงกำหนดให้้บทความนี้้�มีีเป้้าหมายหลัักอยู่่�ที่�
การนำเสนอรููปแบบของ “การบริิหารจััดการ” ข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกััมพููชา 

13 สุุวัันชััย แสงสุุขเอี่่�ยม, ‘พื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนทางทะเลไทย-กััมพููชา : ปััญหาและแนวทางดำเนิินการ’ (รายงานการศึึกษา

ส่่วนบุุคคล หลัักสููตร ปรอ. รุ่่�นที่่� 24 วิิทยาลััยป้้องกัันราชอาณาจัักร 2554).
14 ชนะพล สุุทธิิพิิทัักษ์์วงศ์์, ‘แนวทางหนึ่่�งในการแก้้ไขพื้้�นที่�ทัับซ้้อนทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกัับประเทศกััมพููชา 

โดยการจััดตั้้�งองค์์กรพััฒนาร่่วม’ (วิิทยานิิพนธ์์หลัักสููตรนิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 2552).
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โดยอาศััยการศึึกษาเปรีียบเทีียบรููปแบบการบริิหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลที่่�มีีอยู่่�ทั่่�วโลก
เพื่่�อค้้นหารููปแบบที่่�มีีความเหมาะสมกัับบริิบทของประเทศไทยมากที่่�สุุดมาจััดทำเป็็นข้้อเสนอสำหรัับ 
การปรับใช้้ในกรณีีข้อพิิพาทข้้างต้้น ทั้้�งนี้้� โดยที่่�บทความนี้้�มีีสมมติิฐานหลัักว่่าเป็็นไปไม่่ได้้ที่่�จะมีีรููปแบบ
การบริหิารจัดัการรูปูแบบใดรูปูแบบหนึ่่�งที่่�สามารถนำมาปรับัใช้ก้ับักรณีีของประเทศไทยได้อ้ย่า่งพอดีี (Fit) 
จะมีีก็แต่่รููปแบบการบริหารจััดการท่ี่�มีีความใกล้้เคีียงและเหมาะสมท่ี่�สุุดซ่ึ่�งจะต้้องนำมาปรับ (Adapt) 
รายละเอีียดบางประการให้้เหมาะสมกัับบริิบทของข้้อพิิพาทที่่�ไทยกำลัังเผชิิญอยู่่�ต่่อไป

ผู้้�อ่า่นบทความหลายท่า่นอาจมีีข้อ้สงสัยัภายหลัังอ่า่นบทความชิ้้�นนี้้�จบแล้ว้ว่า่ เหตุใุดคณะผู้้�เขีียน
จึึงเลืือกศึึกษาโดยใช้้ประเด็็นด้้านการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�พิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเล ซึ่่�งในขอบเขตของ
บทความชิ้้�นนี้้�หมายความถึึงลัักษณะของการตกลงที่่�เป็็นไปเพื่่�อการแสวงหา การใช้้ ตลอดจนการแบ่่งปััน 
ผลประโยชน์อ์ันัเกี่่�ยวเนื่่�องกับัทรัพัยากรธรรมชาติิในทะเลในบริเิวณพื้้�นที่่�พิิพาทด้า้นเขตแดนทางทะเล โดย
ไม่จ่ำเป็น็ต้อ้งมีีการแบ่ง่เขตแดนทางทะเลอย่า่งเด็ด็ขาด แทนที่่�จะเลืือกศึกึษาและนำเสนอประเด็น็เกี่่�ยวกับั
การแบ่ง่เขตแดนทางทะเลที่่�มีีความชัดัเจนแน่น่อนไปเลย ต่อ่เรื่่�องนี้้� คณะผู้้�เขีียนเห็น็ว่า่มีีเหตุผุลสำคัญัอย่า่ง
น้้อย 3 ประการท่ี่�สามารถสนัับสนุุนทางเลืือกและข้้อเสนอของคณะผู้้�เขีียนได้้ ประการแรก การบริหาร
จััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยและกััมพููชาเป็็นเรื่่�องที่่�มีีความสำคััญเกี่่�ยวเนื่่�องกัับ 
ความมั่่�นคงทางพลังังานของชาติดัิังท่ี่�ปรากฏในคำแถลงนโยบายของรััฐบาลชุดปััจจุุบันั15 จึงึเป็็นเรื่่�องท่ี่�ควร
ดำเนิินการให้้สำเร็็จเพื่่�อที่่�จะได้้สามารถนำทรััพยากรพลัังงานใต้้ทะเลมาใช้้ประโยชน์์ได้้โดยเร็็ว ดัังนั้้�นแล้้ว 
กระบวนการทำความตกลงในการบริหิารจัดัการซึ่่�งสามารถดำเนินิการเจรจาและตกลงให้ส้ำเร็จ็ได้เ้ร็ว็กว่า่
การตกลงเพ่ื่�อแบ่่งเขตแดนทางทะเลจึงมีีความเหมาะสมกว่่าในการศึึกษาและนำไปปฏิบััติิในสถานการณ์์
เช่่นนี้้� ประการที่่�สอง กรณีีข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกััมพููชานี้้�เป็็นกรณีีที่่�มีีปััญหา 
ซัับซ้้อนยุ่่�งยาก ทั้้�งปััญหาในเชิิงข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับการอ้้างอิิงเกาะและเส้้นเขตแดนทางทะเลของทั้้�งสอง
ประเทศท่ี่�มีีความสัับสนและหลายครั้้�งได้้รัับการพิิจารณาว่่าไม่่ถููกต้้องภายใต้้กฎหมายระหว่่างประเทศ 
ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ความยุ่่�งยากและซัับซ้อนของเส้้นเขตแดนทางทะเลที่�มีีการอ้้างสิิทธิิในบริเวณพื้้�นที่�อ่่าวไทย 
ยิ่่�งทำให้้ข้อ้เท็็จจริิงในกรณีีนี้้�มีีความยุ่่�งยากขึ้้�นไปอีีก16 ตลอดจนปัญหาข้้อกฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวพันกับัทั้้�งกฎหมาย
ที่่�ใช้บ้ังัคัับกับัคู่่�กรณีีบนพื้้�นฐานของการที่่�กัมัพูชูาไม่ไ่ด้้เป็น็ภาคีีแห่่งอนุสัุัญญาสหประชาชาติิว่า่ด้้วยกฎหมาย
ทะเล ไปจนถึึงปััญหาเกี่่�ยวกัับการตีีความสนธิิสััญญาสยาม - ฝรั่่�งเศส ปีี 1907 ทั้้�งหมดนี้้� ทำให้้หากจำเป็็น
ที่่�จะต้้องศึึกษาหรืือพิิจารณาแนวทางการแบ่่งเขตแดนทางทะเลที่่�มีีความเด็็ดขาดจำเป็็นที่่�จะต้้องทำให้้ทั้้�ง
ข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายเหล่่านี้้�เป็็นที่่�ยุุติิซึ่่�งจะเป็็นที่่�ยุ่่�งยากเกิินกว่่าที่่�ควรจะดำเนิินการ ณ ที่่�นี้้� ดัังจะได้้
อธิิบายให้้เห็็นต่อไป และประการท่ี่�สาม การเจรจาตกลงเพ่ื่�อการบริหารจััดการพื้้�นที่�พิิพาทด้้านเขตแดน
ทางทะเลมีีความเป็็นไปได้้ที่่�จะสำเร็็จมากกว่่าการเจรจาแบ่่งเขตแดนทางทะเลโดยเด็็ดขาด ฉะนั้้�นแล้้ว 
การศึึกษาในเรื่่�องนี้้�จึึงมีีความเป็็นไปได้้ที่่�จะเป็็นประโยชน์์ในทางนโยบายและในทางปฏิิบััติิมากกว่่า

15 สำนัักงานเลขาธิิการคณะรััฐมนตรีี, ‘คำแถลงนโยบายของคณะรััฐมนตรีี นางสาวแพรธองธาร ชิินวัตร นายกรััฐมนตรีี 

แถลงต่่อรััฐสภา’ (2567) หน้้า 4 <https://www.soc.go.th/wp-content/uploads/2024/09/Policy_67_th.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 

23 ธัันวาคม 2567.
16 โปรดดูู Victor Prescott and Clive Schofield, MARITIME BRIEFING Volume 3 Number 1 Undelimited 
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	บ ทความชิ้้�นนี้้�จะประกอบไปด้้วยเนื้้�อหาทั้้�งสิ้้�น 7 ส่่วน ในส่่วนถััดไป จะนำเสนอสถานการณ์ ์
ข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยและกััมพููชาโดยจะพิิจารณาทั้้�งในมิิติิทั้้�งข้้อเท็็จจริิงและ 
ข้อ้กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้งเพื่่�อเป็น็การปูพูื้้�นฐาน สำหรับัการวิเิคราะห์แ์ละทำความเข้า้ใจในส่ว่นถัดัไป จากนั้้�น 
ในส่วนที่� 3 จะว่่าด้้วยระเบีียบวิิธีีวิิจััยและกรอบการวิิเคราะห์์ที่่�จะใช้้ในการศึึกษา ส่่วนที่� 4 จะนำเสนอ 
ผลการศึึกษาภาพรวมของรููปแบบการบริิหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลที่่�มีีอยู่่�ทั่่�วโลก ก่่อนที่่�
ในส่วนที่� 5 จะเลืือกบางกรณีีศึกษามาศึึกษาในเชิิงลึึกพร้อมวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบกรณีีศึึกษาเหล่่านั้้�นกับ
กรณีีข้อพิพิาทด้า้นเขตแดนทางทะเลระหว่า่งไทยกับักัมพูชูาบนฐานของกรอบการวิเิคราะห์ท์ี่่�จะได้อ้ธิบาย
ต่่อไป ส่่วนส่่วนที่่� 6 จะเป็็นข้้อเสนอของบทความว่่าควรนำรููปแบบการบริิหารจััดการใดมาใช้้กัับกรณีีของ
ประเทศไทย ก่่อนที่่�ส่่วนที่่� 7 จะเป็็นบทสรุุปพร้้อมนำเสนอข้้อจำกััดและข้้อท้้าทายในมิิติิต่่าง ๆ เกี่่�ยวกัับ
ความเป็็นไปได้้ท่ี่�กระบวนการเจรจายุุติิปััญหาข้้อพิิพาทจะสามารถดำเนิินไปถึงข้้อยุติิท่ี่�สอดคล้้องกัับ 
ข้้อเสนอของบทความนี้้�

2. สถานการณ์์ข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยและกััมพููชา

	 ภายหลังัได้้นำเสนอเหตุผุลและความจำเป็็นทั้้�งในเชิงิข้้อเท็จ็จริงิและในเชิงิวิชิาการเกี่่�ยวกับัหััวข้อ้
ที่่�จะทำการศึึกษาตลอดจนโจทย์์วิิจััยและสมมติิฐานในการศึึกษาแล้้ว ในลำดัับแรก เพื่่�อให้้การศึึกษานี้้�
สามารถทำได้้อย่า่งถูกูต้อ้ง คณะผู้้�เขีียนมีีความจำเป็็นที่�จะต้้องนำเสนอข้อมูลูพื้้�นฐานเก่ี่�ยวกับข้อพิิพาทด้้าน
เขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกััมพููชาซึ่่�งเป็็นวััตถุุแห่่งการศึึกษาในบทความชิ้้�นนี้้�ก่่อน ทั้้�งนี้้� เพื่่�อที่่�จะได้้
เป็็นพื้้�นฐานในการทำความเข้้าใจและการศึึกษาวิิเคราะห์์ในลำดัับถััดไป โดยในเรื่่�องนี้้� คณะผู้้�เขีียนจะแบ่่ง
การวิิเคราะห์์สถานการณ์์เป็็นสองส่่วน คืือ ส่่วนที่่�เป็็นเรื่่�องของข้้อเท็็จจริิงส่่วนหนึ่่�ง และส่่วนที่่�เป็็น 
ข้้อกฎหมายอีีกส่่วนหนึ่่�ง

	 2.1 ข้้อเท็็จจริิง17

	 กล่า่วได้ว้่า่ด้ว้ยลักัษณะสััณฐานและภูมูิปิระเทศของอ่า่วไทยซึ่่�งเป็น็ทะเลด้า้นชายฝ่ั่�งตะวันัออกของ
ประเทศไทยที่่�เปิิดออกไปสู่่�ทะเลจีีนใต้้ในมหาสมุุทรแปซิฟิิกนั้้�นที่�มีีความซัับซ้อนและมีีรัฐชายฝ่ั่�งรายรอบ
หลายรััฐนั้้�น ได้้ทำให้้เขตทางทะเลของรััฐต่่าง ๆ ในบริิเวณอ่่าวไทยต่่างก็็มีีความยุ่่�งยากและก่่อให้้เกิิดพื้้�นที่่�
ทับัซ้อ้นอ้า้งสิทิธิทิางทะเลตลอดจนข้อ้พิพิาทด้า้นเขตแดนทางทะเลหลายพื้้�นที่่�ทับัซ้อ้นกันัไปและเกี่่�ยวพันั
กัับหลายประเทศจนยากเกิินกว่่าจะแก้้ไขหรืือจััดการได้้โดยง่่าย18 อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อพิิจารณาเฉพาะกรณีี 
ข้อ้พิพิาทด้า้นเขตแดนทางทะเลระหว่า่งไทยกับักัมพูชูาแล้ว้ เราอาจพอสรุปุความเป็น็มาทางประวัติัิศาสตร์
ของข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลได้้ว่่าเป็็นผลมาจากการประกาศกำหนดเขตแดนทางทะเล โดยเฉพาะ
อย่่างยิ่่�งบริเวณที่่�เป็็นไหล่่ทวีีปของตนในอ่าวไทยของกััมพููชาและไทยตามลำดัับ กล่่าวคืือ ในปีี 1972 

17 ผู้้�สนใจศึกึษาข้อ้เท็จ็จริงิเพิ่่�มเติมิ โปรดดู ูชนะพล สุทุธิิพิทัิักษ์ว์งศ์์, ‘แนวทางหนึ่่�งในการแก้ไ้ขพื้้�นที่�ทับัซ้อ้นทางทะเลระหว่า่ง

ประเทศไทยกัับประเทศกััมพููชาโดยการจััดตั้้�งองค์์กรพััฒนาร่่วม’ (เชิิงอรรถที่่� 14); สุุรเกีียรติิ เสถีียรไทย, จุุลสารความมั่่�นคงศึึกษา 

ฉบัับที่่� 92 พื้้�นที่่�ทัับซ้้อนทางทะเลไทย-กััมพููชา: ปััญหาและพััฒนาการ (เชิิงอรรถที่่� 11); สุุวัันชััย แสงสุุขเอี่่�ยม, ‘พื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อน

ทางทะเลไทย-กััมพููชา : ปััญหาและแนวทางดำเนิินการ’ (เชิิงอรรถที่่� 13).
18 ผู้้�สนใจประเด็็นนี้้� โปรดดูู Victor Prescott and Clive Schofield, MARITIME BRIEFING Volume 3 Number 1 

Undelimited Maritime Boundaries of the Asian Rim in the Pacific Ocean (n 9).
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(พ.ศ. 2515) ประเทศกััมพูชูาได้ม้ีีการประกาศกำหนดเขตไหล่่ทวีีปของตนโดยมีีสัณฐานเป็็นเส้น้ตีีวงไล่่จาก
จุุดตััดเขตแดนทางบกระหว่่างไทยและกััมพููชาไปยังบริเวณกึ่่�งกลางของอ่่าวไทยก่่อนวนกลัับมายัังจุุดตััด
เขตแดนทางบกระหว่่างกััมพููชาและเวีียดนาม19 ในขณะที่่�ในปีีต่่อมา ประเทศไทยซึ่่�งแต่่เดิิมได้้คืือการ 
ดำเนิินการตามกฎหมายเกี่่�ยวกับแร่่และปิิโตรเลีียมในการกำหนดเขตทางทะเลของตนแล้้วก็ได้้มีีการออก
ประกาศพระบรมราชโองการกำหนดเขตไหล่่ทวีีปของตนโดยไล่่เส้้นไปตามแนวชายฝ่ั่�งของตน ซ่ึ่�งเมื่่�อ
พิิจารณาประกาศการกล่่าวอ้างสิิทธิิเหนืือไหล่่ทวีีปของทั้้�งสองประเทศประกอบกันแล้้วจะทำให้้เกิิดพื้้�นที่�
พิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างกัันบริิเวณกึ่่�งกลางด้้านเหนืือของอ่่าวไทยกิินเนื้้�อที่่�ประมาณ 26,000 
ตารางกิิโลเมตร20 ซึ่่�งเม่ื่�อได้้พิิจารณาข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกััมพููชาที่่�เกิิดขึ้้�นแล้้ว 
คณะผู้้�เขีียนอาจลองเสนอข้้อสัังเกตในประเด็็นที่่�มีีความสำคััญของข้้อเท็็จจริิงได้้เป็็น 6 ประเด็็น ได้้แก่่

	ป ระการแรก ข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกััมพููชานั้้�นครอบคลุุมเขตแดนทาง
ทะเลหลายเขต แม้ว้่า่การกล่า่วอ้างสิทิธิเิหนืือเขตแดนทางทะเลที่่�มีีความสำคัญัที่่�สุดุจะเป็น็เรื่่�องของบริเวณ
ที่่�เป็น็ไหล่ท่วีีปก็ต็าม แต่่การอ้า้งสิทิธิเิหนืือไหล่ท่วีีปของประเทศคู่่�พิพิาทก็ท็ำให้้เกิดิพื้้�นที่่�พิพิาทท่ี่�ครอบคลุมุ
เขตแดนทางทะเลแทบจะทุุกประเภท นอกจากการทัับซ้อนกันซ่ึ่�งกัันและกัันของเขตทางทะเลบริเวณท่ี่�เป็็น
เขตเศรษฐกิิจจำเพาะและไหล่่ทวีีปที่่�ไทยและกััมพููชาอ้้างสิิทธิิแล้้ว เขตไหล่่ทวีีปที่่�กััมพููชาอ้้างสิิทธิิทัับซ้้อน
กัับพื้้�นที่่�ที่่�ประเทศไทยถืือว่่าเป็็นน่่านน้้ำภายในและทะเลอาณาเขตของตนซึ่่�งพื้้�นที่่�พิิพาทลัักษณะเดีียวกััน
นี้้�ก็็เกิิดกัับการอ้้างสิิทธิิเหนืือไหล่่ทวีีปของไทยด้้วย 

ประการที่่�สอง ข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกััมพููชานั้้�นไม่่ได้้มีีสาเหตุุโดยตรง
มาจากลัักษณะทางภููมิิประเทศ หากแต่่มีีปััญหาในเรื่่�องของการอ้้างอิิงฐานทางกฎหมาย (Legal Basis) 
ประกอบการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างกัันด้วย กล่่าวคืือ แน่่นอนว่าลัักษณะทางภููมิิประเทศของแนว
ชายฝ่ั่�งย่่อมทำให้้เกิิดพื้้�นที่�พิพิาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกัมพููชาอันัเน่ื่�องมาจากการท่ี่�ทั้้�งสอง
ประเทศมีีความสััมพัันธ์์ในทางชายฝั่่�งทั้้�งในลัักษณะที่่�เป็็นประเทศที่่�มีีชายฝั่่�งต่่อเนื่่�องกััน (Adjacent) และ
ตรงข้้ามกััน (Opposite) บริิเวณตอนกลางของอ่่าวไทยอยู่่�แล้้ว21 แต่่หากทั้้�งสองประเทศอ้้างอิิงฐานทาง
กฎหมายในการอ้า้งสิทิธิเิหนืือเขตทางทะเลเหมืือนกันั ย่อ่มทำให้พ้ื้้�นที่่�พิพิาทไม่ก่ว้า้งขวางและกินิอาณาเขต
ใหญ่่โตดัังเช่่นในปััจจุุบััน22 หากให้้อธิิบายก็็คืือว่่า ในขณะที่่�ประเทศไทยถืือว่่าตนกำหนดเขตทางทะเลของ
ตนบนฐานของอนุสุัญัญาเจนีีวาว่า่ด้ว้ยไหล่ท่วีีป ปี ี1958 ประเทศกัมัพูชูาที่่�เป็น็ภาคีีแห่ง่สนธิสิัญัญาดังักล่า่ว
เหมืือนกัันกลัับถืือฐานทางกฎหมายโดยอาศััยการตีีความสนธิิสััญญาสยาม-ฝรั่่�งเศส ปีี 1907 เพื่่�อถืือเอา
เส้้นตรงที่่�ลากจากเกาะในตำแหน่่งสููงสุุดของเกาะกููดซ่ึ่�งเป็็นเส้้นที่่�กำหนดเขตแดนทางบกระหว่่างไทยกัับ
กััมพููชานั้้�น เป็็นเส้้นที่่�ลากออกสู่่�ทะเลเพื่่�อกำหนดเขตแดนทางทะเลระหว่่างกัันด้้วย23 หรืือหากจะให้้สรุุป 

19 สุุรเกีียรติิ เสถีียรไทย, จุุลสารความมั่่�นคงศึึกษา ฉบัับที่่� 92 พื้้�นที่่�ทัับซ้้อนทางทะเลไทย-กััมพููชา: ปััญหาและพััฒนาการ 
(เชิิงอรรถที่่� 11) 6-13.

20 เพิ่่�งอ้้าง 14. 
21 Victor Prescott and Clive Schofield, MARITIME BRIEFING Volume 3 Number 1 Undelimited Maritime 

Boundaries of the Asian Rim in the Pacific Ocean (n 9) 8-9.
22 ศัักดิ์์�สิิทธิ์์� แสงชนิินทร์์ และฐิิติิรััตน์์ ศรพรหม, ‘แนวทางแก้้ไขปััญหาข้้อพิิพาทบริิเวณพื้้�นที่่�ทัับซ้้อนไทย-กััมพููชา’ 

(เชิิงอรรถที่่� 12).
23 ชนะพล สุุทธิิพิิทัักษ์์วงศ์์, ‘แนวทางหนึ่่�งในการแก้้ไขพื้้�นที่�ทัับซ้้อนทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกัับประเทศกััมพููชา 

โดยการจััดตั้้�งองค์์กรพััฒนาร่่วม’ (เชิิงอรรถที่่� 14) 45-47.
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ในขณะท่ี่�ไทยกำหนดเขตทางทะเลของตนบนฐานของกฎหมายระหว่่างประเทศเพ่ื่�อหากว่่ามีีข้อพิิพาท 
เกิิดขึ้้�นจะได้้มีีการตกลงกัันต่่อไป ฝ่่ายกััมพููชากลัับถืือว่่าสนธิิสััญญา ปีี 1907 นั้้�น มีีผลเป็็นการแบ่่งเขตทาง
ทะเลระหว่่างกัันไปแล้้ว

	ป ระการที่่�สาม การกล่่าวอ้้างเขตทางทะเลทั้้�งของไทยและของทางกััมพููชานั้้�น ยัังคงมีีปััญหาทาง
ข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายทัับซ้้อนหลายชั้้�น ทั้้�งนี้้� อัันเนื่่�องมาจากการที่่�ทั้้�งสองประเทศตััดสิินใจประกาศ
กำหนดเขตทางทะเลของตนบนฐานของหลัักการเรีียกร้้องสููงสุุด (Maximum Claim)24 โดยมิิได้้ยึึดถืือ 
แนวเส้้นระยะห่่างที่่�เท่่ากััน (Equidistance Line) ในการแบ่่งเขตทางทะเลระหว่่างกัันตั้้�งแต่่ต้้น ในกรณีี
ของกััมพููชาดัังได้้กล่่าวไปแล้้วว่ากััมพููชาได้้อ้้างอิิงสนธิสััญญาทวิิภาคีีซ่ึ่�งกำหนดเขตแดนทางบกกำหนด 
เขตไหล่่ทวีีปด้้วยซึ่่�งทำให้้เกิิดข้้อพิิพาททั้้�งต่่อเขตแดนทางทะเลและพื้้�นที่่�ตอนล่างของเกาะกููดตามมา 
ในขณะท่ี่�การกำหนดเขตไหล่่ทวีีปของประเทศไทยนั้้�นก็มีีปัญหาอย่างน้้อย 3 ประการ คืือ ประการแรก 
ฝ่า่ยไทยได้อ้้า้งอิงิใช้ข้้อ้เท็จ็จริงิทางภูมูิปิระเทศที่่�มีีลัักษณะเฉพาะในการกำหนดเส้น้ฐานของตนก่อ่นจะลาก
แนวออกไปเป็็นไหล่ท่วีีป กล่า่วคืือ ไทยได้้มีีการกล่า่วอ้า้งใช้เ้กาะกระและเกาะโลซินในการกำหนดเส้้นฐาน
ตรงบริิเวณภาคใต้้ของไทย ซึ่่�งนำไปสู่่�ปััญหาพิิพาทว่่าเกาะทั้้�งสองมีีคุุณสมบััติิเพีียงพอจะเป็็นเกาะท่ี่�ใช้้
กำหนดเส้้นฐานตรงได้้ตามกฎหมายระหว่่างประเทศหรืือไม่่25 ประการท่ี่�สอง ประเทศไทยได้้กำหนดเส้้น
ฐานตรงบริิเวณภาคตะวัันออกของตนในลัักษณะที่่�ไม่่ปกติินััก ทำให้้เส้้นแนวเขตไหล่่ทวีีปที่่�ไทยอ้้างสิิทธิิมีี
ลักัษณะไม่่ทอดยาวสอดคล้้องไปกับแนวชายหาด หากแต่่มีีลักัษณะท่ี่�แทบจะตั้้�งฉากกัับแนวชายฝ่ั่�งมากกว่่า26 
และประการที่่�สาม การประกาศกำหนดเขตไหล่่ทวีีปของไทยทำไปโดยไม่่พิิจารณาถึึงสิิทธิิในหมู่่�เกาะและ
เส้้นฐานตรงบริิเวณชายฝั่่�งของกััมพููชา27

	ป ระการที่่�สี่่� ปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้ข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกััมพููชาทวีีความ
สำคััญขึ้้�นอย่่างยิ่่�งคืือทรััพยากรธรรมชาติิท่ี่�ไม่่มีีชีีวิิต แน่่นอนว่่าบริิเวณพื้้�นที่่�พิิพาทมีีทรััพยากรธรรมชาติิท่ี่�
มีีชีีวิิตจำนวนไม่่น้้อยซ่ึ่�งนัับได้้ว่่ามีีศักยภาพในด้านการทำประมงท่ี่�ค่่อนข้างสููง แต่่ทรััพยากรธรรมชาติิท่ี่�มีี
ความสำคัญัมากกว่า่และเป็็นที่่�ต้อ้งการของคู่่�พิิพาททั้้�งสองฝ่า่ยคืือทรััพยากรธรรมชาติิที่่�ไม่ม่ีีชีีวิติ28 จากการ
ประเมินิและสำรวจในทางวิทิยาศาสตร์ ์มีีการวิเิคราะห์ว์่า่ในบริเิวณพื้้�นที่่�พิพิาทนอกจากจะมีีแหล่ง่แร่จ่ำพวก
แร่แ่มงกานีีสแล้้ว ยังัมีีแหล่่งปิิโตรเลีียมจำพวกน้้ำมัันและก๊๊าซธรรมชาติขินาดใหญ่่อีีกด้ว้ย ทั้้�งนี้้� โดยท่ี่�แหล่ง่
ปิิโตรเลีียมมีีชื่่�อเรีียกว่่าแอ่่งปััตตานีีและแอ่่งมาเลย์์ ซ่ึ่�งมีีศัักยภาพในการขุุดเจาะเชื้้�อเพลิิงพลัังงานได้้เป็็น
จำนวนมาก29 โดยมีีข้้อพึึงสัังเกตไว้้ว่่า ในกรณีีของแอ่่งปััตตานีีซึ่่�งเป็็นแอ่่งที่่�มีีขนาดใหญ่่ที่่�สุุดนั้้�นเป็็นแอ่่งที่่�
มีีลักัษณะเรีียวยาวทอดตัวัตามทิศิเหนืือลงทิศิใต้ใ้นตำแหน่ง่ของบริเิวณพื้้�นที่�พิิพาทค่อ่นมาทางฝั่่�งไทย หรืือ

24 เพิ่่�งอ้้าง 17.
25 Victor Prescott and Clive Schofield, MARITIME BRIEFING Volume 3 Number 1 Undelimited Maritime 

Boundaries of the Asian Rim in the Pacific Ocean (n 9) 14.
26 Ibid 13.
27 Ibid
28 สุุวัันชััย แสงสุุขเอี่่�ยม, ‘พื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนทางทะเลไทย-กััมพููชา : ปััญหาและแนวทางดำเนิินการ’ (เชิิงอรรถที่่� 13) 

71-75.
29 ชนะพล สุุทธิิพิิทัักษ์์วงศ์์, ‘แนวทางหนึ่่�งในการแก้้ไขพื้้�นที่�ทัับซ้้อนทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกัับประเทศกััมพููชา 

โดยการจััดตั้้�งองค์์กรพััฒนาร่่วม’ (เชิิงอรรถที่่� 14) 14-16.



วารสารนิติปริทัศน์ ปีที่ 5 ฉบับที่ 3 : กันยายน-ธันวาคม 2568

69

หากกล่่าวให้้ชััดก็็คืือว่า หากมีีการแบ่่งพื้้�นที่่�พิิพาทระหว่่างกัันอย่่างเท่่าเทีียม ไทยจะมีีพื้้�นที่�ที่่�กิินบริเวณ
แหล่่งปิิโตรเลีียมดัังกล่่าวมากกว่่านั่่�นเอง30

	ป ระการท่ี่�ห้้า กล่่าวได้้ว่่าคู่่�พิิพาทในกรณีีนี้้�อย่่างไทยและกััมพููชานี้้�มีีความสััมพัันธ์์ซึ่่�งไม่่ค่่อยดีีนัก 
ซึ่่�งสืืบเน่ื่�องจากความเป็น็มาทางประวัตัิศิาสตร์แ์ละความสัมัพัันธ์ใ์นอดีีตที่่�มักัมีีความขัดัแย้ง้ หรืืออยู่่�ในความ
สััมพัันธ์แบบฝ่ายยึึดครองและถููกยึึดครองเป็็นเวลานาน นอกจากนั้้�น สถานการณ์์ทางการเมืืองในช่วง
สงครามเย็็นในภููมิิภาคก็็ส่่งผลอย่่างมีีนััยสำคััญต่่อความสััมพัันธ์์ระหว่่างกัันที่่�สืืบเนื่่�องในปััจจุุบัันด้้วย31 
ลัักษณะความสััมพัันธ์์เช่่นนี้้�ย่่อมเป็็นปัจจััยกระตุ้้�นสำนัักชาติินิิยมในระหว่่างประชาชนทั้้�งสองชาติิได้้เป็็น
อย่า่งดีี กล่า่วได้ว้่า่เหล่า่นี้้� เป็น็ปัจัจัยัที่่�คอยฉุดุรั้้�งความคืืบหน้า้ในการเจรจาเพื่่�อยุติุิข้อ้พิพิาทที่่�ยังัคงดำรงอยู่่�
อย่่างต่่อเนื่่�องจนถึึงปััจจุุบััน เว้้นแต่่ในบางสมััยของรััฐบาลที่่�มีีความสััมพัันธ์์อัันดีีกัับผู้้�นำกััมพููชาเท่่านั้้�น

	ป ระการที่่�หก กรณีีข้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยและกััมพููชานี้้�ได้้มีีความพยายาม
ในการเจรจาเพ่ื่�อทำความตกลงเพื่่�อแก้้ไขปััญหามาเป็็นระยะเวลานานแล้้ว แต่่ในระยะแรกยัังไม่่ประสบ 
ผลสำเร็็จนัักเนื่่�องจากปััญหาด้้านการเมืืองภายในของกััมพููชา โดยจุุดตััดสำคััญที่่�ทำให้้กระบวนการเจรจา
แก้้ไขข้อ้พิพิาทดููจะมีีความคืืบหน้้าขึ้้�นคืือการจััดทำบันัทึกความเข้า้ใจ พ.ศ. 2544 (MOU2544) ซ่ึ่�งผู้้�กำหนด
นโยบายไทยในขณะนั้้�นยอมรัับว่่ามีีฐานะเป็็นสนธิสััญญาแม้้ไม่่ได้้นำจดทะเบีียนไว้้กัับสหประชาชาติิ32

ซึ่่�งความตกลงดัังกล่่าวมีีสาระสำคััญอย่างน้้อย 3 ประเด็็นคืือ (1) กำหนดพื้้�นที่่�พิพิาทด้้านเขตแดนทางทะเล
ระหว่่างกัันเต็็มพื้้�นที่�ตามข้้อกล่่าวอ้างสิิทธิิของทั้้�งสองฝ่่ายโดยไม่่ได้้พิิจารณาว่่าข้้อกล่่าวอ้างสิิทธิิดัังกล่่าว
เป็็นไปตามกฎหมายระหว่่างประเทศหรืือไม่่ ดัังจะเห็็นได้้จากแผนที่่�แนบท้้ายบัันทึึกความเข้้าใจดัังกล่่าว33 
(2) แบ่่งพื้้�นที่่�พิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างกัันเป็็น 2 ส่่วนตามแนวเหนืือ-ใต้้ของเส้้นลองติิจููดที่่� 11 
เหนืือ โดยกำหนดให้้พื้้�นที่�พิิพาทด้้านตอนเหนืือต้องมีีการแบ่่งเขตทางทะเลระหว่่างกัันโดยเด็็ดขาด 
ในขณะที่่�พื้้�นที่่�ตอนใต้้ให้้มีีการเจรจาเพื่่�อทำการพััฒนาร่่วมกััน34 และ (3) การดำเนิินการแบ่่งเขตทางทะเล
และการทำพื้้�นที่่�พััฒนาร่่วมกัันจะต้้องดำเนิินการบนฐานของกฎหมายระหว่่างประเทศและจะต้้องทำ 
ร่ว่มกัันจะแบ่่งแยกกัันทำไม่่ได้้ (Invisible Package)35 โดยหลังัจากทำบันัทึกความตกลงดัังกล่่าว การเจรจา
ก็็ดููเหมืือนจะเดิินหน้้าไปได้้ แต่่อย่างไรก็็ดีี ด้้วยสถานการณ์์การเมืืองภายในไทยทำให้้กระบวนการเจรจา
ดัังกล่่าวหยุุดชะงัักลง และมีีความไม่่แน่่นอนถึึงสถานะของบัันทึึกความตกลงดัังกล่่าวด้วย ทำให้้กรณีี 
ข้้อพิิพาทยัังคงเรื้้�อรัังและดำเนิินอยู่่�มาถึึงปััจจุุบััน36

30 อััษราภััค ชััยปะละ, ‘นโยบายการสร้้างความมั่่�นคงทางพลัังงานไทย: นััยที่่�มีีต่่อประเทศเพื่่�อนบ้้าน’ (2553) 2 วารสารวิิจััย

พลัังงาน 1, 6-8.
31 โปรดพิจิารณารายละเอีียดจาก Pavin Chachavalpongpun, ‘Embedding Embittered History: Unending Conflicts 

in Thai-Cambodian Relations’ (2012) 43 Asian Affairs 1.
32 สุุรเกีียรติิ เสถีียรไทย, จุุลสารความมั่่�นคงศึึกษา ฉบัับที่่� 92 พื้้�นที่่�ทัับซ้้อนทางทะเลไทย-กััมพููชา: ปััญหาและพััฒนาการ 

(เชิิงอรรถที่่� 11) 36.
33 โปรดดูู Memorandum of Understanding Regarding the Area of Their Overlapping Maritime Claims to the 

Continental Shelf (Thailand-Cambodia) (adopted 18 June 2001, entered into force 18 June 2001), Attachment.
34 Ibid art.2(1).
35 Ibid art.2(2).
36 แผนกเขตแดนทางทะเลระหว่่างประเทศ กรท. อศ., ‘การจััดการองค์์ความรู้้�ของ กรท. อศ. เรื่่�อง “สถานภาพและ 

ข้้อมููลงานเขตแดนและเทคนิิคกฎหมายทะเล”’ (เชิิงอรรถที่่� 8).
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2.2 ข้้อกฎหมาย

	บ ทความฉบับันี้้�มีีเป้้าหมายสำคัญัในการจััดทำข้อ้เสนอแนะเชิงินโยบายเก่ี่�ยวกับการบริหารจััดการ
ข้อ้พิพิาทด้า้นเขตแดนทางทะเลระหว่า่งไทยและกัมัพูชูา โดยเพื่่�อที่่�จะบรรลุเุป้า้หมายดังักล่า่ว การพิจิารณา
ประเด็็นปัญหาข้้อกฎหมายในที่�นี้้�จึึงจะมีีศูนย์์กลางอยู่่�ที่่�ข้้อพิิจารณาว่่า มีีกฎหมายระหว่่างใดที่่�กำหนด 
ควบคุุม หรืือกำกัับการตััดสิินใจของรััฐในการบริิหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างกััน 
หรืือไม่่ ซึ่่�งก่่อนที่่�จะทำการพิิจารณารายละเอีียดในเรื่่�องนี้้�นั้้�น มีีประเด็็นต้้องพิิจารณาเป็็นเบื้้�องต้้นว่่า อะไร
คืือกฎหมายท่ี่�จะนำมาปรับใช้แ้ก่่ความสััมพัันธ์ระหว่่างไทยและกััมพููชาในฐานะคู่่�พิพิาท (Applicable Law) 
และกฎหมายเช่น่ว่า่นั้้�นมีีเนื้้�อหาว่า่อย่า่งไรท่ี่�จำกัดัการเจรจาตกลงระหว่า่งคู่่�พิิพาทหรืือไม่ ่ต่อ่ปัญัหาแรกนั้้�น 
เราอาจเริ่่�มต้น้พิจิารณาจากความตกลงระหว่า่งประเทศต่า่ง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งได้ว้่า่ ในขณะที่่�ประเทศไทยเป็น็
ภาคีีทั้้�งอนุุสััญญากรุุงเจนีีวาว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ปีี 1958 ทั้้�ง 4 ฉบัับ ทั้้�งยัังเป็็นภาคีีในอนุุสััญญา
สหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ปีี 1982 (LOSC) ด้้วยนั้้�น ประเทศกััมพููชากลัับเป็็นภาคีีเพีียงแค่่แต่่
อนุุสััญญากรุุงเจนีีวาเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น ในนััยนี้้� สนธิิสััญญาที่่�จะเป็็นกฎหมายที่่�จะนำมาปรัับใช้้แก่่กรณีีพิิพาท
โดยหลัักแล้้วจึึงได้้แก่่อนุุสััญญากรุุงเจนีีวาทั้้�ง 4 ฉบัับ อย่่างไรก็็ดีี ด้้วยเหตุุที่่�ได้้มีีการยอมรัับกัันว่่าเนื้้�อหา
บางส่ว่นของ LOSC ก็ไ็ด้พ้ัฒันาและตกผลึกึกลายเป็น็จารีีตประเพณีีระหว่า่งประเทศแล้ว้ด้ว้ยนั้้�น ดังันี้้�แล้ว้
กรณีีก็็ต้้องถืือว่่าเนื้้�อหาที่่�ตกผลึึกเป็็นจารีีตประเพณีีแล้้วของ LOSC ก็็ย่่อมเป็็นกฎหมายที่่�บัังคัับใช้้แก่่กรณีี
พิิพาทด้้วย ทั้้�งนี้้� ตามหลัักการที่่�ว่่าจารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศย่่อมผููกพัันรััฐทุุกรััฐเป็็นการทั่่�วไป ทั้้�งนี้้� 
โดยหากมีีกรณีีที่่�กฎเกณฑ์์ที่่�เป็็นจารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศขััดแย้้งกัับบทบััญญััติิแห่่งอนุุสััญญา 
กรุุงเจนีีวานั้้�น กรณีีจะต้้องบัังคัับการให้้เป็็นตามจารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศ ทั้้�งนี้้� ก็็โดยที่่�เป็็นไปตาม
นิิติิวิิธีีที่่�ว่่ากฎหมายที่่�เกิิดหลัังย่่อมทำลายกฎหมายที่่�เกิิดก่่อน (leges posteriores priores contrarius 
abrogant)

	 สำหรัับปััญหาทางกฎหมายที่่�ต้้องพิิจารณาต่่อไปนั้้�นจะประกอบไปด้้วย 4 ประเด็็นหลััก คืือ 
(1) สถานะและการมีีอยู่่� (Existence) ของเขตทางทะเลตั้้�งแต่น่่า่นน้้ำภายในไปจนถึงึเขตเศรษฐกิจิจำเพาะ
และไหล่่ทวีีป (2) ระยะและการกำหนดอาณาเขตของเขตทางทะเลดังกล่่าวนั้้�น และ (3) การแบ่่งเขต 
ทางทะเล (Maritime Delimitation) ในกรณีีที่่�เขตทางทะเลนั้้�น ๆ ของรััฐต่่าง ๆ ทัับซ้้อนกััน และ 
(4) การบริิหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลในกรณีีที่่�ยัังไม่่สามารถทำการแบ่่งเขตแดนระหว่่าง
กัันโดยเด็็ดขาดได้้ โดยสามารถสรุุปได้้ ดัังนี้้�

	 สำหรัับประเด็็นแรกนั้้�น ในส่่วนของน่่านน้้ำภายใน ทะเลอาณาเขต เขตต่่อเนื่่�อง และไหล่่ทวีีปนั้้�น
ต่่างปรากฏตััวอยู่่�ในทั้้�งอนุุสััญญากรุุงเจนีีวา ปีี 1958 และ LOSC37 ทั้้�งยัังได้้รัับการยอมรัับว่่ามีีฐานะเป็็น
จารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศด้้วย38 ดัังนั้้�น จึึงสามารถสรุุปได้้ว่่าเขตทางทะเลทั้้�งสี่่�ต่่างก็็มีีตัวตนอยู่่�และ

37 Geneva Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone (29 April 1958, 10 September 1964) 

7477 UNTS (CTS) art.1, 24; Geneva Convention on the Continental Shelf (29 April 1958, 10 September 1964) UNTS 

(CCS) art.1; United Nations Convention on the Law of the Sea (10 December 1982, 16 November 1994) 31363 UNTS 

(LOSC) art.3, 8, 33, 76.
38 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (3rd edition, Cambridge University Press 2019) 95, 

103, 146, 162.
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สามารถนำมาปรัับใช้้แก่่ความสััมพัันธ์์ของคู่่�พิิพาทได้้ ในส่่วนของเขตเศรษฐกิิจจำเพาะนั้้�น แม้้จะไม่่มีีการ
ระบุุอยู่่�ในอนุุสััญญากรุุงเจนีีวา ปีี 1958 จะมีีปรากฏก็็แต่่ใน LOSC เท่่านั้้�น แต่่ในทางปฏิิบััติิการมีีอยู่่�ซึ่่�ง 
ตัวัตนของเขตเศรษฐกิิจจำเพาะก็็ได้้รับัการยอมรัับว่าเป็็นจารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศแล้้ว39 ดังันั้้�น กรณีี
จึึงสามารถนำประเด็็นการมีีอยู่่�ของเขตเศรษฐกิิจจำเพาะมาปรัับใช้้แก่่ความสััมพัันธ์์ของคู่่�พิิพาทได้้เช่่นกััน

	 สำหรับัประเด็น็ที่�สอง สำหรับัระยะ (Limits) ของน่่านน้้ำภายใน ทะเลอาณาเขต และเขตต่อ่เนื่่�อง
กำหนดไว้้อย่่างสอดคล้้องกัันทั้้�งตามอนุุสััญญากรุุงเจนีีวา ปีี 1958 และตาม LOSC จนได้้พััฒนาตกผลึึกไป
เป็็นจารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศแล้้ว40 อย่่างไรก็็ดีี ในส่่วนไหล่่ทวีีปนั้้�น ความตกลงระหว่่างประเทศได้้
กำหนดสาระไว้้แตกต่่างกััน กล่่าวคืือ อนุุสััญญากรุุงเจนีีวากำหนดเขตของไหล่่ทวีีปโดยอาศััยหลัักความลึึก
ของน้้ำทะเลและความสามารถของรััฐในการใช้้สอยประโยชน์์ LOSC กลัับกำหนดเขตของไหล่่ทวีีปโดย
อาศััยเทคนิิคในการกำหนดขอบนอกของไหล่่ทวีีปแทน อย่่างไรก็็ดีี แม้้จะมีีความไม่่สอดคล้้องกัันระหว่่าง
ความตกลงระหว่่างประเทศทั้้�งสอง แต่่ศาลยุติิธรรมระหว่่างประเทศในคดีี Territorial and Maritime 
Dispute (Nicaragua v. Colombia) ได้้วางหลักัไว้ว้่า่หลักัเกณฑ์ท์ี่่�ได้ร้ับัการกำหนดไว้ใ้น LOSC ได้พ้ัฒันา
ไปเป็็นจารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศแล้้ว41 ในแง่่นี้้� กรณีีจึึงสามารถสรุุปได้้ว่่าสามารถนำเอาหลัักเกณฑ์์
ตามที่่�ปรากฏใน LOSC มาปรัับใช้้กัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างคู่่�กรณีีได้้ ส่่วนกรณีีของเขตเศรษฐกิิจจำเพาะ
นั้้�น เมื่่�อไม่่มีีความขััดแย้้งกัันระหว่่างอนุุสััญญากรุุงเจนีีวา ปีี 1958 และ LOSC และกฎเกณฑ์์ตาม LOSC 
ได้้พััฒนาเป็็นจารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศแล้้ว42 ดัังนั้้�น กรณีีจึึงต้้องนำกฎเกณฑ์์ตาม LOSC มาบัังคัับ
แก่่กรณีี

	 สำหรัับในประเด็็นที่�สามนั้้�น กล่่าวได้้ว่่าเป็็นประเด็็นที่่�มีีความสำคััญและมีีความยุ่่�งยากมากที่่�สุุด 
ซึ่่�งข้้อพิิจารณาหลัักของประเด็็นนี้้�จะอยู่่�ที่่�ว่่า ระบบกฎหมายระหว่่างที่่�เป็็นอยู่่�ในปััจจุุบัันตลอดจนที่่�บัังคัับ
แก่่ความสััมพัันธ์ของคู่่�พิิพาทนั้้�น กำหนดแนวทางดำเนิินการให้้รััฐต้้องทำอย่่างไรในกรณีีที่่�มีีข้้อพิิพาท
เขตแดนทางทะเลเกิิดขึ้้�น หรืือกล่่าวอีีกนััยคืือ รััฐที่่�พิิพาทกัันสามารถดำเนิินการในรููปแบบใดได้้บ้้างเพ่ื่�อ
จัดัการกัับข้อพิพิาทด้้านเขตแดนระหว่่างกััน ต่อ่เรื่่�องนี้้� จะเห็็นได้้ว่า่หลักักฎหมายในเรื่่�องนี้้�ประกอบไปด้วย
กฎเกณฑ์์หลายชุุดท่ี่�มีีลักัษณะในทางเทคนิคิสููง กรณีีจึงเป็็นการยากท่ี่�จะสรุุปถึงสถานะของความเป็็นจารีีต
ประเพณีีระหว่่างประเทศของกฎเกณฑ์์ทั้้�งหมดในภาพรวมได้้ ในที่่�นี้้�จึึงจะสรุุปประมวลในเชิิงเปรีียบเทีียบ
ระหว่่างกฎเกณฑ์์ตามที่่�ปรากฎในอนุุสััญญากรุุงเจนีีวา ปีี 1958 และ LOSC เพื่่�อที่่�จะเลืือกนำมาปรัับใช้้
อย่่างเหมาะสมต่่อไป ซึ่่�งหลัังจากการพิิจารณากฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้องแล้้ว คณะผู้้�เขีียนขอเสนอคำอธิิบาย 
เกี่่�ยวกัับการแบ่่งเขตแดนทางทะเล (Maritime Delimitation) โดยการพิิจารณากฎเกณฑ์์ออกเป็็น 3 ชั้้�น 
ดัังนี้้�

	

39 Ibid 151.
40 Ibid 95, 103, 146.
41 Ibid 163-164. 
42 Ibid 151.
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	 ชั้้�นที่่� 1 แม้้โดยหลัักทั่่�วไปของกฎหมายระหว่่างประเทศนั้้�น ข้้อพิิพาทไม่่จำเป็็นจะต้้องถููกระงัับ 
แต่่ตามระบบกฎหมายทะเล ข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลมีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องถููกระงัับลงเพื่่�อ
ประโยชน์์ในการกำหนดเขตอำนาจของรััฐและการแสวงหาและใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิใน
ทะเล43 อย่า่งไรก็ด็ีี กฎหมายระหว่า่งประเทศไม่ไ่ด้ก้ำหนดบทเร่ง่รัดัในการระงับัข้อ้พิพิาทด้า้นเขตแดนทาง
ทะเลเอาไว้ ้เพีียงแต่ก่ำหนดให้้รัฐัต้อ้งระงับัข้อพิพิาทดัังกล่่าวบนพื้้�นฐานของหลักัสุจุริติ (Good Faith) และ
ไม่่กระทำการใด ๆ อัันจะทำให้้การระงัับข้้อพิิพาทเกิิดขึ้้�นไม่่ได้้ โดยในระหว่่างกระบวนการเจรจานั้้�น 
รัฐัคู่่�พิพิาทก็็พึงึแสวงหาแนวทางเพื่่�อจัดัทำข้อ้ตกลงชั่่�วคราว (Provisional Agreement) ระหว่า่งกันัด้ว้ย44

	ขั้้ �นที่่� 2 ในการระงัับข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลนั้้�น รััฐคู่่�พิิพาทพึึงใช้้วิิธีีการในการเจรจาเพื่่�อ 
ตกลงระงัับข้้อพิิพาทระหว่่างกัันเป็็นลำดัับแรก โดยผลจากการเจรจาตกลงนั้้�นจะออกมาในรููปความตกลง 
(Agreement) ระหว่่างกัันที่่�มีีผลผูกพััน45 โดยในเรื่่�องนี้้� กฎหมายระหว่่างประเทศไม่่ได้้กำหนดควบคุม
เนื้้�อหาของความตกลงไว้้ ดัังนั้้�น ความตกลงจึึงจะมีีผลเป็็นการแบ่่งเขตแดนทางทะเล (Settled Maritime 
Boundary) หรืือทำความตกลงอื่่�นเพื่่�อการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�พิิพาทในรููปของพื้้�นที่่�พััฒนาร่่วมกัันก็็ได้้46

	ขั้้ �นที่่� 3 ในกรณีีที่่�ไม่่สามารถตกลงระหว่่างกัันได้้ และหากกรณีีเข้้าเงื่่�อนไขของกระบวนการระงัับ
ข้้อพิิพาทภาคบัังคัับ (Compulsory Dispute Settlement Mechanism) ภายใต้้ LOSC ข้้อพิิพาท 
ดังักล่่าวจะถููกนำขึ้้�นสู่่�องค์์กรระงัับข้อพิพิาทท่ี่�มีีเขตอำนาจ หรืือในกรณีีที่�หากคู่่�พิิพาทฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งไม่่ได้้
เป็น็ภาคีีของ LOSC กรณีีก็จ็ะต้อ้งดำเนินิการระงับัข้อ้พิิพาทโดยกลไกตามกฎหมายระหว่า่งประเทศทั่่�วไป 
ซึ่่�งอาจจะดำเนินิการได้โ้ดยการเจรจาหรืือวิธิีีการอื่่�นที่่�ไม่ก่่อ่ให้เ้กิดิคำตัดัสินิเด็ด็ขาดมีีผลผูกูพันั หรืือโดยวิธิีี
การทางตุลุาการโดยกลไกระหว่า่งประเทศใด ๆ  ก็ไ็ด้้ดัังเช่น่ในกรณีีข้อ้พิิพาทระหว่า่งนิกิารากัวัและโคลััมเบีีย
ซึ่่�งได้้กล่่าวถึึงมาแล้้ว โดยในกรณีีนี้้� กฎหมายระหว่่างประเทศจะได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการแบ่่งพื้้�นที่่�
พิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลให้้ ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณาความตกลงระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้องแล้้ว สามารถสรุุป
ได้้ โดยแบ่่งแยกตามอนุุสััญญากรุุงเจนีีวา ปีี 1958 และตาม LOSC ดัังตารางที่่� 147

43 Ibid 236-237.
44 Ibid 272-273.
45 โปรดพิิจารณา TSC art.12, 24; TCS art. 6; LOSC art.15, 74, 83.
46 โปรดดูู Donald R. Rothwell and Tim Stephens, The International Law of the Sea (Bloomsbury 

Publishing 2010) 408-411.
47 ผู้้�สนใจรายละเอีียดของหลัักการเหล่่านี้้� โปรดดูู เพิ่่�งอ้้าง 397-408.
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เขตทางทะเล อนุุสััญญากรุุงเจนีีวา ปีี 1958 LOSC 1982

น่่านน้้ำภายใน
หลัักระยะห่่างที่่�เท่่ากััน (Equidistance Principle)

และสถานการณ์์พิิเศษ (Special Circumstance) โดยปริิยาย48

ทะเลอาณาเขต
หลัักระยะห่่างที่่�เท่่ากััน

และสถานการณ์์พิิเศษ49

หลัักระยะห่่างที่่�เท่่ากััน

และสถานการณ์์พิิเศษ50

เขตต่่อเนื่่�อง หลัักระยะห่่างที่่�เท่่ากััน51 หลัักระยะห่่างที่่�เท่่ากััน52

ไหล่่ทวีีป
หลัักระยะห่่างที่่�เท่่ากัันและ

สถานการณ์์พิิเศษ53

ผลลััพธ์์ที่่�ยุุติิธรรม (Equitable Solution)54

โดยศาลมีีแนวโน้้มใช้ห้ลัักระยะห่่างท่ี่�เท่่ากััน55

เขตเศรษฐกิิจ
จำเพาะ

-
ผลลััพธ์์ที่่�ยุุติิธรรม (Equitable Solution)56

โดยศาลมีีแนวโน้้มใช้ห้ลัักระยะห่่างท่ี่�เท่่ากััน57

ตารางที่่� 1 ตารางสรุุปหลัักเกณฑ์์สำหรัับการแบ่่งเขตทางทะเล

	ส่ ว่นในประเด็น็สุดุท้า้ยนั้้�น อาจกล่า่วได้ว้่า่กฎหมายระหว่า่งประเทศไม่ไ่ด้ม้ีีข้อกำหนดที่่�ชัดัเจนหรืือ
ตายตััวเกี่่�ยวกัับเนื้้�อหาหรืือรายละเอีียดแห่่งการตกลงกัันระหว่่างคู่่�พิิพาทในการบริิหารจััดการข้้อพิิพาท
ด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างกััน นอกจากการกำหนดให้้รััฐมีีการจััดทำข้้อตกลงชั่่�วคราวระหว่่างกััน 
ในระหว่่างท่ี่�ยังัไม่่สามารถตกลงแบ่่งเขตแดนทางทะเลระหว่่างกัันได้้กับัส่งเสริิมสนัับสนุุนให้้รัฐัทำการเจรจา
ตกลงกันัเพื่่�อทำการยุตุิขิ้อ้พิพิาทซึ่่�งอาจออกมาในรูปูของการบริหิารจัดัการข้อ้พิพิาทก็ไ็ด้ ้นัยันี้้� จึงึอาจกล่า่ว
ได้้ว่่าในเรื่่�องเนื้้�อหาหรืือรายละเอีียดของการตกลงบริิหารจััดการข้้อพิิพาทระหว่่างคู่่�พิิพาทนั้้�น เป็็นเรื่่�องที่่�
ขึ้้�นอยู่่�กัับการตกลงยิินยอมของคู่่�พิิพาททั้้�งสองฝ่่ายตามหลัักการพื้้�นฐานของกฎหมายระหว่่างประเทศ58

	

48 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (n 38) 240.
49 TSC art. 12.
50 LOSC art. 15.0
51 TSC art. 24.
52 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (n 38) 240.
53 TCS art.6.
54 LOSC art.83.
55 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (n 38) 241. ทั้้�งนี้้� ตามข้้อบทเดีียวกััน หลัักที่่�ใช้้ตาม 

TCS นั้้�นหากสามารถบัังคัับใช้้กัับคู่่�กรณีีได้้ก็็จะให้้ใช้้หลัักการนั้้�นแทนหลัักการที่่�ปรากฏใน LOCS ด้้วย โปรดดูู เพิ่่�งอ้้าง 240-241.
56 LOSC art. 74.
57 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (n 38) 241.
58 Ibid 272.
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	อย่ า่งไรก็ด็ีี เนื่่�องจากในเรื่่�องของการบริหารจััดการข้อ้พิพิาทซ่ึ่�งเป็น็วัตัถุแุห่ง่การศึึกษาในบทความ
ฉบัับนี้้� คู่่�พิิพาททั้้�งสองฝ่่ายได้้มีีการจััดทำความตกลงระหว่่างกัันในรููปของ MOU ปีี 2544 แล้้ว ดัังนี้้� 
กรณีีก็็ควรจะต้้องพิิจารณาถึึงเนื้้�อหาความตกลงดัังกล่่าวประกอบการพิิจารณาแล้้ว กรณีีนี้้� เห็็นว่่า 
แม้้ในปัจจุุบัันสถานะทางกฎหมายของบัันทึึกความเข้้าใจดัังกล่่าวจะยัังมีีความไม่่แน่่นอนและยัังไม่่เป็็นที่่�
ยุุติิ แต่่เมื่่�อพิิจารณาไปถึึงเจตนาของคู่่�พิิพาททั้้�งสองฝ่่ายท่ี่�มุ่่�งหมายจะจััดทำบัันทึึกความเข้้าใจระหว่่างกััน
เพ่ื่�อใช้้เป็็นฐานในการเจรจาเพื่่�อบริิหารจััดการข้้อพิิพาทต่่อไปแล้้ว59 กรณีีก็็เป็็นการสมควรที่่�จะมีีการนำ
สาระแห่่งบัันทึึกความเข้้าใจฉบัับดัังกล่่าวมาเป็็นกรอบและเป็็นฐานในการเจรจาระหว่่างกัันต่่อไปด้้วย 
เช่น่กัน ดังันี้้� เมื่่�อลองพิจิารณาถึงึสาระของบัันทึกึความเข้า้ใจฉบับัดังักล่า่วซึ่่�งได้ก้ล่่าวถึงึมาแล้ว้ ก็จ็ะสามารถ
สรุุปได้้ว่่า บัันทึกความเข้้าใจฉบัับดังกล่่าวมีีฐานะเป็็นส่่วนเสริิมของหลัักกฎหมายระหว่่างประเทศท่ี่�ได้้
อธิิบายมาซึ่่�งจะถููกใช้้เป็็นกรอบใหญ่่ในการดำเนิินเจรจาตกลงเกี่่�ยวกับรายละเอีียดของการบริิหารจััดการ
ข้้อพิิพาทระหว่่างกัันต่่อไป หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ MOU ปีี 2544 นั้้�น เป็็นผลมาจากกฎหมายระหว่่าง
ประเทศเกี่่�ยวกัับการแบ่่งเขตพิิพาททางทะเลในชั้้�นที่่� 2 ที่่�ได้้อภิิปรายมาแล้้ว ที่่�รอการเติิมเต็็มให้้สมบููรณ์์
ชัดัเจนขึ้้�นจนสามารถนำไปปฏิบััติไิด้้จริิงผ่า่นกระบวนการเจรจาระหว่่างคู่่�พิพิาทต่่อไป ดังันี้้� MOU ปี ี2544 
จึึงเป็็นความตกลงที่่�สะท้้อนความยิินยอมของคู่่�พิิพาทในชั้้�นต้้นที่่�รอการใส่่รายละเอีียดซึ่่�งจะเป็็นข้้อเสนอ
หลัักของบทความฉบัับนี้้�เข้้าไปในภายหลัังนั่่�นเอง

	 กล่่าวโดยสรุุป จากการพิิจารณากฎหมายระหว่่างประเทศต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องแล้้ว จะเห็็นได้้ว่่า 
กฎเกณฑ์์แห่่งกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�จะนำมาปรับใช้้แก่่ข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทย
กัับกััมพููชาค่่อนข้างมีีความยืืดหยุ่่�นและเปิิดช่่องให้้คู่่�พิิพาทสามารถแสวงหาทางออกและดำเนิินการระงัับ
ข้้อพิิพาทได้้อย่่างเหมาะสม หรืือหากจะกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือว่่า จะเห็็นได้้ว่่ากฎหมายระหว่่างประเทศ 
ไม่ก่ำหนดจำกััดรูปูแบบ ทางเลืือก หรืือความเป็็นไปได้ไ้ม่ว่่า่รูปูแบบใด ๆ  สำหรัับการทำความตกลงระหว่่าง
กันัไว้ ้ซึ่่�งข้อ้สรุปุทางกฎหมายในส่ว่นนี้้�จะได้น้ำไปพิิจารณาต่อ่ไป ทั้้�งนี้้� ผ่่านกรอบการวิเิคราะห์แ์ละระเบีียบ
วิิธีีวิิจััยที่่�ใช้้ในการศึึกษาซึ่่�งจะได้้นำเสนอเป็็นส่่วนถััดไป

3. ระเบีียบวิิธีีวิิจััยและกรอบการวิิเคราะห์์ที่่�ใช้้ในการศึึกษา

	 แม้้บทความชิ้้�นนี้้�จะเป็็นบทความในทางนิิติิศาสตร์์ แต่่ก็็เป็็นยากท่ี่�จะใช้้วิิธีีการในการศึึกษาแบบ
นิิติิศาสตร์โดยแท้้มาใช้้ในการศึึกษาเรื่่�องท่ี่�มีีวัตถุประสงค์์และเป้้าหมายในทางปฏิบััติิมากเช่่นที่�ปรากฏใน
บทความชิ้้�นนี้้� ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากจะทำให้้คณะผู้้�เขีียนไม่่สามารถจััดระบบหรืือเรีียบเรีียงข้้อมููลต่่าง ๆ ที่่�มีีอยู่่�
เป็็นจำนวนมาก หรืือนำเสนอกรอบคำอธิิบายในประเด็็นที่่�ศึึกษาอย่่างครบถ้้วนสมบููรณ์์ได้้ ข้้อจำกััด 
เช่่นว่่านั้้�นได้้ทำให้้คณะผู้้�เขีียนต้องกำหนดระเบีียบวิิธีีวิิจััยท่ี่�จะใช้้ในบทความชิ้้�นนี้้�ขึ้้�น อย่่างไรก็็ดีี 
คณะผู้้�เขีียนไม่่ได้้เลืือกใช้้ระเบีียบวิิธีีการศึึกษาเฉพาะในสาขาวิิชาใด ๆ เพื่่�อใช้้กัับบทความชิ้้�นนี้้� ทั้้�งนี้้� 
เนื่่�องจากในทางระเบีียบวิธิีีวิจิัยัยังัไม่่ได้ม้ีีการพััฒนาเครื่่�องมืือที่�จะใช้ส้ำหรับัการศึึกษาที่่�มีีวัตถุประสงค์ห์รืือ

59 ข้้อสรุุปนี้้�สามารถพิิจารณาได้้จากตััว MOU 2544 เองที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าคู่่�พิิพาทเห็็นชอบกัันในประเด็็นต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

พื้้�นที่�พิพิาท ไล่เ่รีียงตั้้�งแต่ก่ารเห็น็ชอบในกรอบหรืือขั้้�นตอนการเจรจาทำความตกลงกันัอย่า่งกว้า้ง ๆ  ตลอดจนการจัดัตั้้�งหน่ว่ยงานพิเิศษ

เพื่่�อรัับผิิดชอบดำเนิินการในเรื่่�องนี้้�ในรายละเอีียด นััยนี้้� จึึงย่่อมสามารถสรุุปได้้ว่่า คู่่�พิิพาทย่่อมประสงค์์ให้้ใช้้บัันทึึกความตกลงดัังกล่่าว

เป็็นฐานความเข้้าใจในการดำเนิินการเจรจาต่่อไปในอนาคต
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เป้้าหมายในการค้้นหาตััวแบบที่�จะนำมาปรับใช้้กัับสถานการณ์์หนึ่่�ง ๆ มากนััก ในการนี้้� คณะผู้้�เขีียนจึง
ย้้อนกลัับไปที่่�วิิธีีการพื้้�นฐานที่่�ใช้้ในการศึึกษาวิิจััยทั่่�วไป ซึ่่�งคณะผู้้�เขีียนขอเรีียกวิิธีีการท่่านี้้� การศึึกษาโดย
อาศััยกรณีีศึกษาเปรีียบเทีียบ (Comparative Study) หากจะให้้อธิิบาย วิิธีีการศึึกษาเช่่นนี้้�เน้้นไปที่่� 
การจััดระบบกรณีีศึึกษาต่่าง ๆ  ผ่่านการเปรีียบเทีียบความเหมืือนและความแตกต่่างของกรณีีศึึกษาต่่าง ๆ  
จากนั้้�น จึึงคััดเลืือกกรณีีศึึกษาเฉพาะจากกลุ่่�มของกรณีีศึึกษานั้้�น ๆ  มาศึึกษาในเชิิงลึึกซึ่่�งถืือเป็็นการศึึกษา
ที่่�รวมทั้้�งการศึึกษาโดยอาศััยกรณีีจำนวนมาก (Large Sample) และกรณีีศึึกษาจำนวนน้อย (Small 
Sample) เข้้าด้้วยกััน ซึ่่�งเมื่่�อนำระเบีียบวิิธีีการศึึกษาดัังกล่่าวมาปรัับใช้้กัับบทความชิ้้�นนี้้�แล้้ว จะได้้ลำดัับ
กระบวนการในการศึึกษา ดัังนี้้� ขั้้�นแรก คณะผู้้�เขีียนจะทำการศึึกษากรณีีศึกษาที่่�มีีการบริหารจััดการ 
ข้้อพิิพาททางเขตแดนทางทะเลต่่าง ๆ ทั่่�วโลก โดยจะทำการศึึกษาในภาพรวม (Survey) ให้้เห็็นรููปแบบ
และรายละเอีียดในการบริิหารจััดการในขั้้�นต้้น เพื่่�อที่่�จะได้้นำกรณีีศึึกษาต่่าง ๆ เหล่่านั้้�นมาจััดระบบโดย
การจััดกลุ่่�มตามบนฐานความเหมืือนและความต่่างโดยอาศััยเกณฑ์์ที่่�เหมาะสม จากนั้้�น ในขั้้�นถัดมา 
คณะผู้้�เขีียนจะกำหนดเกณฑ์์ขึ้้�น เพ่ื่�อคัดัเลืือกกรณีีศึกษาเฉพาะจากกลุ่่�มของกรณีีศึกษาท่ี่�ได้จ้ัดัทำไว้เ้พื่่�อนำ
มาศึึกษารายละเอีียดของรููปแบบในการบริหารจััดการในเชิิงลึึก จากนั้้�น ในขั้้�นที่่�สาม คณะผู้้�เขีียนจะนำ 
รายละเอีียดของกรณีีศึกึษาที่่�คัดัเลืือกมาเปรีียบเทีียบกรณีีข้อ้พิพิาทด้า้นเขตแดนทางทะเลของประเทศไทย
กัับกััมพููชาเพื่่�อพิิจารณารููปแบบการบริิหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลที่่�มีีความเหมาะสมกัับ
เขตแดนทางทะเลมากท่ี่�สุุดโดยจะอาศััยกรอบการวิิเคราะห์์ที่่�จะได้้นำเสนอต่อไป ก่่อนที่�ในขั้้�นสุุดท้้าย 
คณะผู้้�เขีียนจะพิิจารณาข้้อจำกััดบางประการท่ี่�มีีความเฉพาะตััวของกรณีีของประเทศไทย เพื่่�อที่่�จะ 
ปรัับแต่่งรููปแบบการบริิหารจััดการที่่�เลืือกมาให้้มีีความเหมาะสมกัับบริิบทของประเทศไทยมากที่่�สุุด

	 ในส่่วนของกรอบการวิิเคราะห์์นั้้�น ดัังได้้กล่่าวมาแล้้วกรอบการวิิเคราะห์์จะใช้้เป็็นฐานหรืือกรอบ
ในการเปรีียบเทีียบกรณีีศึกษาเฉพาะท่ี่�ถูกูคััดเลืือกกับักรณีีข้อพิพิาทด้า้นเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับ
กัมัพูชูา ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้มีีกรอบที่�มีีความรััดกุมุสามารถใช้เ้ปรีียบเทีียบทุก ๆ  กรณีีศึกษาเฉพาะบนพื้้�นฐานอย่าง
เดีียวกััน ซึ่่�งจะทำให้้สามารถคััดเลืือกกรณีีศึึกษาที่่�จะนำมาปรัับใช้้กัับกรณีีของประเทศไทยได้้อย่่างเหมาะ
สมที่่�สุุดโดยกรอบการวิิเคราะห์์ที่่�ใช้้ในการเปรีียบเทีียบจะประกอบไปด้้วยรายละเอีียด 3 ประการ ดัังนี้้�

	 1) ความสามารถใช้ไ้ด้ ้(Admissibility) โดยสาระหลักัที่่�จะพิิจารณาในข้อ้นี้้�คืือว่า่ ภายใต้ก้ฎหมาย
ระหว่่างประเทศที่่�มีีผลผูกพัันระหว่่างไทยและกััมพููชา และกฎหมายระหว่่างประเทศอื่่�นที่�ต้้องปรับใช้้กัับ
กรณีีนี้้�นั้้�น รููปแบบการบริิหารจััดการของกรณีีศึกษาที่่�พิิจารณาสามารถนำมาปรัับใช้้ได้้หรืือไม่่ กล่่าวคืือ 
เป็็นรููปแบบหรืือวิิธีีการที่่�เป็็นการต้้องห้้ามด้้วยกฎหมายระหว่่างประเทศหรืือไม่่ แต่่ทั้้�งนี้้� จะไม่่รวมถึึงกรณีี
ความตกลงทวิิภาคีีระหว่่างกัันที่่�สามารถตกลงเปลี่่�ยนแปลงกัันได้้โดยอาศััยวิิธีีการทางการทููต

	 2) ความคล้้ายคลึึง (Familiarity) จะพิิจารณาความเหมืือนและความแตกต่่างของปััจจััยพื้้�นฐาน
ที่่�ไม่่อาจเปลี่่�ยนแปลงได้ ้โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งลักัษณะทางภูมูิศิาสตร์แ์ละรููปแบบของพื้้�นที่่�ของข้้อพิพิาทด้้าน
เขตแดนทางทะเลที่่�มีีระหว่่างกััน

	 3) ความเหมาะสม (Appropriateness) จะพิิจารณาจากความเหมืือนและความแตกต่่างของปัจัจัยั
พื้้�นฐานที่่�สามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้ หรืือมีีความยืืดหยุ่่�นมากกว่่าปััจจััยพื้้�นฐานที่่�ไม่่อาจเปลี่่�ยนแปลงได้ ้
กล่่าวโดยเฉพาะ กรอบการวิเิคราะห์์ในข้อนี้้�จะพิิจารณาความเหมืือนและความแตกต่่างใน 3 ส่ว่นหลััก คืือ 
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(1) ความตกลงทวิิภาคีีที่�มีีระหว่่างกัันในกรณีีข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยและกััมพููชาที่่�
สามารถตกลงเปลี่่�ยนแปลงได้ป้ระกอบกับัความเป็น็ไปได้ใ้นการตกลงเปลี่่�ยนแปลงเช่น่ว่า่นั้้�น (2) ความเป็น็
ไปได้ใ้นการสร้า้งความยุตุิธิรรมร่ว่มกันัในการสำรวจ แสวงหา และใช้ป้ระโยชน์จ์ากทรัพัยากรธรรมชาติิใน
ทะเล และ (3) ปัจัจัยัทางการเมืืองระหว่า่งประเทศ ทั้้�งในมิติขิองความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งคู่่�พิพิาทและการเมืือง
ของมติิมหาชนในประเทศทั้้�งสอง

	 หลัังจากได้้อธิิบายระเบีียบวิิธีีวิิจััยและกรอบการวิิเคราะห์์ที่่�จะใช้้ในการศึึกษาแล้้ว ลำดัับต่่อไป 
คณะผู้้�เขีียนจะค่่อย ๆ นำเสนอกระบวนการในการวิิเคราะห์์และผลการศึึกษาไปตามลำดัับ โดยจะเริ่่�มต้้น
นำเสนอภาพรวมการบริิหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลเป็็นลำดัับแรก

4. ภาพรวมการบริิหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเล

	 ในส่ว่นนี้้� คณะผู้้�เขีียนจะพิจิารณาภาพรวมของการบริหิารจัดัการข้อ้พิพิาทด้า้นเขตแดนทางทะเล 
โดยจะทำการจััดกลุ่่�มรููปแบบของการบริิหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเล พร้้อมอธิิบายว่่า 
ในแต่่ละกลุ่่�มว่่ามีีรูปแบบและมีีลัักษณะในการบริหารจััดการอย่างไร ทั้้�งนี้้�โดยมีีวัตถุประสงค์์เพ่ื่�อกำหนด
กรอบของการบริิหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลที่่�จะถููกใช้้ในฐานะวััตถุุแห่่งการศึึกษาต่่อไป

	 จากการศึึกษาค้้นคว้้า คณะผู้้�เขีียนพบว่าหากพิจิารณาแบ่่งการบริหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดน
ทางทะเลโดยภาพรวมแล้้วจะสามารถแบ่่งประเภทของการบริหารจััดการพื้้�นที่�ทางทะเลได้้ใหญ่่ ๆ ได้้ 
ออกเป็็น 2 ประเภท ดัังนี้้�

	 4.1 การบริิหารจััดการพื้้�นที่่�ทางทะเลซ่ึ่�งมีีการกำหนดเส้้นแบ่่งเขตแดนทางทะเล 
โดยเด็็ดขาด

	 การบริหารจััดการพื้้�นที่่�ทางทะเลในรูปแบบนี้้�จะเป็็นกรณีีที่�มีีการท่ี่�รััฐซึ่่�งมีีพื้้�นที่�ทัับซ้อนทางทะเล
ได้้ทำการตกลงแบ่่งเขตแดนทางทะเลในลัักษณะท่ี่�เด็็ดขาด แต่่ว่่าการแบ่่งดัังกล่่าวได้้มีีการกำหนดสิิทธิ ิ
บางประการให้้แก่่อีีกรััฐเพื่่�อเป็็นการตอบแทนหรืือประนีีประนอมระหว่่างกััน60 ยกตัวัอย่า่ง สิิทธิใินการรัับ
ผลตอบแทน61 สิิทธิิในการประมงในพื้้�นที่�ทางทะเลของอีีกรััฐ62 ทั้้�งนี้้�โดยสามารถแบ่่งประเภทย่่อยได้้อีีก
ดัังนี้้�

		

60 Clive Schofield, ‘Blurring the Lines? Maritime Joint Development and the Cooperative Management of 

Ocean Resources’ (2009) 7(1) Issues in Legal Scholarship Article 3, 5.
61 Agreement Between the Kingdom of Saudi Arabia and the Government of Bahrain (Saudi Arabia-Bahrain) 

(ratified 26 February 1958, entered into force 26 February 1958) 30248 UNTS 1733. Second Clause.
62 Agreement between Norway and Iceland on fishery and continental shelf questions (Norway-Iceland) 

(notified 28 June 1980, entered into force 28 June 1980) 37025 UNTS 2124. art.53.
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		  4.1.1 การบริิหารจััดการโดยการมอบสิิทธิิในทางบริิหารแก่่รััฐใดรััฐหนึ่่�ง สำหรัับการ
บริหิารจััดการในรูปแบบนี้้�จะเป็็นการแบ่่งท่ี่�ยกอำนาจในการบริหารจััดการพื้้�นที่�ถูกูแบ่่งให้้กับัรัฐท่ี่�ได้้รับัสิทธิิ
ในพื้้�นที่่�ทางทะเลดัังกล่่าวในการบริหารจััดการ โดยมีีการกำหนดข้้อแลกเปลี่่�ยนเป็็นสิิทธิิบางประการ 
ยกตััวอย่าง การกำหนดให้้รัฐัผู้้�ไม่่ได้้สิทิธิิในพื้้�นที่�ทางทะเลที่�ถูกูแบ่่งได้้รับัเงิินจากการใช้พ้ื้้�นที่�ที่่�เคยเป็็นพื้้�นที่�
พิิพาท ลัักษณะของการแบ่่งดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นใน Joint Development Agreement (JDA) แรกของโลก 
คืือความตกลงปีี 1958 ระหว่่าง Bahrain-Saudi Arabia ซึ่่�งมีีการกำหนดแบ่่งพื้้�นที่่�ระหว่่าง Bahrain กัับ 
Saudi Arabia63 ทว่่าแม้้อำนาจในการบริิหารจะตกเป็็นของกษััตริิย์์ของ Saudi Arabia แต่่รายได้้ที่่�ทาง 
Saudi Arabia หาได้้จากบริิเวณท่ี่�เคยเป็็นพื้้�นที่่�ทัับซ้อนจะตกแก่่ Bahrain ครึ่่�งหนึ่่�ง ทั้้�งนี้้�โดยไม่่กระทบ
อำนาจอธิิปไตยของ Saudi Arabia64

		  4.1.2 การบริิหารจััดการโดยมีีคณะกรรมการ สำหรัับการบริหารจััดการรููปแบบนี้้� 
จะยังัคงมีีลักัษณะเป็น็การแบ่ง่พื้้�นที่�ทับัซ้อนโดยมีีการกำหนดสิทิธิบิางประการแก่อ่ีีกรัฐัในการได้ป้ระโยชน์
หรืือใช้้พื้้�นที่่�ทางทะเลที่่�เคยเป็็นพื้้�นที่่�ทัับซ้อน ทว่่าจะมีีการตั้้�งองค์์กรกลางอย่่างคณะกรรมการ 
(commission) มาช่ว่ยเรื่่�องการบริหิารผลประโยชน์ร์่ว่มกันัระหว่า่งรัฐัที่่�ทำความตกลง ทำหน้า้ที่่�เป็น็เหมืือน
ที่่�ปรึกึษา และตรวจสอบการพื้้�นที่�บริหิารจััดการร่่วม ตัวัอย่างของความตกลงในลักัษณะนี้้�นั้้�นมีี ความตกลง 
Argentina-Uruguay ซึ่่�งมอบสิิทธิิในการจัับปลาในพื้้�นที่่�ของอีีกรััฐ65 และความตกลง Iceland-Norway 
(Jan Mayen Island) ที่่�กำหนดสิิทธิิในการได้้รัับรายได้้จากการจัับปลา66

	 4.2 การบริหิารจัดัการพื้้�นที่่�ทางทะเลโดยปราศจากการกำหนดเส้น้แบ่ง่เขตแดนทาง
ทะเลโดยเด็็ดขาด

	 กรณีีนี้้�จะเป็็นการจััดสรรพื้้�นที่่�ทางทะเลโดยไม่่มีีการแบ่่งเขตทางทะเลก่อน แต่่เป็็นกรณีีที่� 
(1) รััฐผู้้�ตกลงจะร่่วมกัันบริหารจััดการพื้้�นที่�ทัับซ้อนและแบ่่งปัันผลประโยชน์กััน ทั้้�งนี้้�โดยอาจมีี 
คณะกรรมการมาช่่วยในการบริหารจััดการดัังกล่่าวในบางมิิติิ67 คณะผู้้�เขีียนเรีียกการบริหารจััดการรููปแบบ
ดัังกล่่าวว่่า ‘การบริิหารจััดการโดยตรง’ หรืือ (2) รััฐผู้้�ตกลงร่่วมกัันตั้้�งองค์์กรร่่วมมาบริิหารจััดการพื้้�นที่่� 
ทัับซ้อนในลัักษณะที่่�เป็็นตัวแทนของรััฐผู้้�ตกลง68 คณะผู้้�เขีียนเรีียกการบริหารจััดการรููปแบบดัังกล่่าวว่า 
‘การบริิหารจััดการโดยอ้้อม’

63 อ้้างแล้้ว, (n 61), First Clause.
64 อ้้างแล้้ว, (n 61), Second Clause.
65 Treaty between the Republic of Argentina and the Oriental Republic of Uruguay concerning the Rio de 

la Plata and the corresponding maritime boundary (Argentina-Uruguay) (ratified 19 November 1973, entered into 

force 19 November 1973) 21424 UNTS 1295. Chapter XVI. 
66 อ้างแล้ว, (n 62), preamble and art. 9 
67 Jamila Rashadat Majidli, ‘THE INTERNATIONAL CASES CONCERNING JOINT DEVELOPMENT AGREEMENTS’ 

(2021) 3(2) International Online Scientific Journal 42, 43-44.
68 ทั้้�งนี้้�มีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องแยกคำว่่า ‘คณะกรรมการ’ (Commission) กัับ ‘องค์์กรร่่วม’ (Authority) เพราะระดัับของ

อำนาจในบริิหารของอย่่างหลัังจะมากกว่่าอย่่างแรกอย่่างมีีนััยสำคััญ.
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	ทั้้ �งนี้้�มีีข้อตั้้�งข้้อสังเกตว่าการใช้้แนวทางนี้้�อาจจะทำให้้เกิิดปััญหาเรื่่�องเขตอำนาจทางกฎหมาย 
ในทะเลได้้จากเหตุุที่่�ยัังไม่่มีีการแบ่่งเขตแดนทางทะเลว่่าอยู่่�ภายใต้้อธิิปไตยของฝ่่ายใดอย่่างชััดเจน ดัังนี้้� 
รััฐที่่�ทำความตกลง โดยหลัักจึึงมัักทำความตกลงเรื่่�องเขตอำนาจทางกฎหมายให้้ชััดเจนเท่่าที่่�จะทำได้้เพื่่�อ
มิิให้้เกิิดข้้อพิิพาทในเรื่่�องของเขตอำนาจอัันอาจจะนำไปสู่่�การปรับใช้้กฎเกณฑ์์กัับหลัักการตามกฎหมาย
ระหว่่างประเทศแผนกคดีีบุคคลซึ่่�งมีีความซัับซ้้อน ยกตััวอย่าง ความตกลง Thailand-Malaysia69 กัับ 
Colombia Jamaica70

		  4.2.1 การบริิหารจััดการโดยตรง การบริิหารจััดรููปแบบนี้้�นั้้�นจะเป็็นการบริิหารจััดการ
ที่่�รััฐผู้้�ตกลงเข้้าไปใช้้ประโยชน์์ในพื้้�นที่่�พิิพาทโดยตรง ทั้้�งนี้้�โดยอาจมีีองค์์กรที่่�เรีียกว่่า ‘คณะกรรมการ’ 
(Commission) เข้า้มากำกับัดูแูลการใช้ป้ระโยชน์ใ์นพื้้�นที่่�ดังักล่า่วในบางมิติิิ มีีลักัษณะเหมืือนเป็น็ที่่�ปรึกึษา 
และตรวจสอบการใช้้พื้้�นที่่�พััฒนาร่่วม71

		ทั้้  �งนี้้�เมื่่�อเป็็นการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�พิิพาทซึ่่�งรััฐเข้้าไปใช้้ประโยชน์์โดยตรง คณะผู้้�เขีียน
มีีข้้อสังเกตว่าเพ่ื่�อป้องกัันการสัับสนของการใช้้ประโยชน์ของแต่่ละรััฐ ในการบริหารจััดการประเภทนี้้� 
ก็อ็าจจะมีีการแบ่ง่พื้้�นที่�ย่อ่ยและยกอำนาจในการบริหิารจัดัการให้แ้ก่ร่ัฐัใดรัฐัหนึ่่�ง ยกตััวอย่า่ง ความตกลง 
Japan-Korea ที่่�ได้้แบ่่งพื้้�นที่่�ออกเป็็น 6 โซน เป็็นพื้้�นที่่�ย่่อยในการให้้สััมปทาน ซึ่่�งพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวจะได้้รัับ
การบริิหารจััดการโดยผู้้�ได้้รัับสััมปทานที่่�รััฐผู้้�มีีสิิทธิิในพื้้�นที่่�ย่่อยนั้้�น ๆ ได้้แต่่งตั้้�ง72 กระนั้้�นก็็ตาม สำหรัับ
บางความตกลงนั้้�นก็ไ็ม่ไ่ด้ม้ีีการกำหนดพื้้�นที่่�ย่อ่ยเอาไว้ ้ยกตััวอย่าง ความตกลง Colombia-Jamaica73 กับั
ความตกลง Cambodia-Vietnam74

		  4.2.2 การบริิหารจัดัการโดยอ้้อม สำหรับัแนวทางนี้้�จะเป็็นการตั้้�งองค์์กรร่ว่มที่่�มีีอำนาจ
ในการบริิหารจััดการดั่่�งตััวแทนของรััฐ กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือแม้้รััฐจะมีีอำนาจในการใช้้ประโยชน์์ในพื้้�นที่่�
บริิหารจััดการร่่วม แต่่การใช้้อำนาจดัังกล่่าวนั้้�นจะต้้องทำผ่่านองค์์กรร่่วม ทั้้�งนี้้�เป็็นไปตามขั้้�นตอนและ 
วิิธีีการที่่�ถููกกำหนดไว้้ในความตกลง ตััวอย่่างของความตกลงในลัักษณะดัังกล่่าวคืือ ความตกลง Thai-
land-Malaysia75

69 1990 Agreement between the Government of Malaysia and the Government of the Kingdom of Thailand 

on the Constitution and Other Matters Relating to the Establishment of the Malaysia-Thailand Joint Authority 

(Malaysia-Thailand) (ratified 30 May 1990, entry into force 30 May 1990). Bill, Part X.
70 Maritime delimitation treaty between Jamaica and the Republic of Colombia (Jamaica-Colombia)  

(adopted 12 November 1993, entry into force 14 March 1994) 30943 UNTS 1776. art.3.5
71 Ibid art.4
72 Clive Schofield, ‘Blurring the Lines? Maritime Joint Development and the Cooperative Management of 

Ocean Resources’ (2009) 7(1) Issues in Legal Scholarship Article 3, 12-13.
73 อ้างแล้ว, (n 70), art.3.
74 Agreement on Historic Waters of Vietnam and Kampuchea (Cambodia-Vietnam) (adopted 7 July 1982, 

entry into force 7 July 1982). art.3.
75 Jamila Rashadat Majidli, ‘THE INTERNATIONAL CASES CONCERNING JOINT DEVELOPMENT AGREEMENTS’ 

(n 67) 44-45.
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	 โดยจากการพิิจารณาภาพรวมของการบริหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลแล้้ว 
อาจตั้้�งข้อ้สังัเกตได้ว้่า่สำหรับัสถานการณ์ร์ะหว่า่งประเทศไทยกัับกัมัพูชูาที่่�มีีความละเอีียดอ่่อน โดยเฉพาะ
อย่า่งยิ่่�งกระแสที่่�อาจเกิดิขึ้้�นจากข้อ้ความคิดิชาติินิยิม (Nationalism) ทั้้�งจากข้อ้เท็จ็จริงิยังัมีีปริมิาณพื้้�นที่่�
ทับัซ้อนที่�นับัว่าสููงเป็็นอย่างมาก ดังันี้้� การแบ่่งพื้้�นที่�พิพิาทด้้านเขตแดนทางทะเลโดยเด็็ดขาด จึงึมีีแนวโน้้ม
ที่่�จะเป็น็ไปได้ย้าก โดยเฉพาะอย่างยิ่่�งการแบ่ง่ท่ี่�มีีลักัษณะเป็็นการให้ส้ิทิธิบิริหิารจััดการเด็็ดขาดไปเลยอย่าง
ความตกลง Bahrain-Saudi Arabia การศึกึษาในบทความนี้้�จึงึจะมุ่่�งเน้น้ไปที่่�การบริหิารจัดัการตามหัวัข้อ้ 
4.1.2 ซึ่่�งไม่่มีีการแบ่่งพื้้�นที่่�ทางทะเล เพราะมีีความเป็็นไปได้้ที่่�จะสามารถนำมาปรัับใช้้ได้้จริิงจากเหตุุที่่�มีี
ความเสี่่�ยงที่่�จะถููกกระแสชาติินิิยมต่่อต้้านน้อยกว่่า ทั้้�งนี้้�โดยประกอบปัจจััยต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะปััจจััย 
ทางการเมืือง ปััจจััยทางภููมิิศาสตร์์ หรืือปััจจััยทางประวััติิศาสตร์์ สำหรัับการเลืือกกรณีีศึึกษาเพื่่�อศึึกษา 
ในบทความนี้้�

5. บทวิิเคราะห์์: กรณีีศึึกษาเปรีียบเทีียบ

	 หลัังจากได้้นำเสนอภาพรวมของรููปแบบการบริหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลแล้้ว 
ในส่ว่นนี้้� คณะผู้้�เขีียนจะทำการคััดเลืือกกรณีีศึกษาบางส่่วนมาเพ่ื่�อทำการศึึกษาในเชิงิลึกึ เพ่ื่�อที่่�จะได้้นำผล
จากการศึกึษาในส่วนนี้้�ไปประกอบการวิเิคราะห์ส์ถานการณ์ข์้อ้พิพิาทระหว่า่งไทยกับักัมัพูชูาต่่อไป โดยใน
ชั้้�นต้้น มีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องพิิจารณาว่่าจะใช้้เกณฑ์์ใดในการคััดเลืือกกรณีีศึึกษา ต่่อเรื่่�องนี้้�คณะผู้้�เขีียน
ได้ท้ำการกำหนดเกณฑ์์ที่่�ใช้ใ้นการคััดเลืือกทั้้�งสิ้้�น 3 เกณฑ์์ คืือ (1) ความใกล้้ชิดิทางทะเลกับไทยและกััมพููชา 
(2) ความคล้า้ยคลึงึทางภูมูิศิาสตร์ท์างทะเลกับัไทยและกัมัพูชูา (ทั้้�งนี้้�โดยจะเน้น้ไปที่่�ไหล่ท่วีีปซึ่่�งมีีทรัพัยากร
พลัังงานที่่�ไทยต้้องการ) และ (3) ความคล้้ายคลึึงทางประวััติิศาสตร์์ทางทะเลกัับไทยและกััมพููชา ทั้้�งนี้้� 
ในการใช้้เกณฑ์์ดัังกล่่าวในการคััดเลืือกกรณีีศึึกษานั้้�น คณะผู้้�เขีียนจะคััดเลืือกความตกลงที่่�มีีลัักษณะเข้้า
เกณฑ์์ 2 ใน 3 เป็็นอย่่างน้้อย เว้้นแต่่จะมีีเหตุุเหมาะสมอื่่�นซึ่่�งจะอธิิบายต่่อไป 

	 โดยเม่ื่�อทำการพิจิารณาการบริหารจััดการข้้อพิพิาททางทะเลทั้้�งหมดแล้้ว มีีกรณีีศึกษาท่ี่�ถูกูหยิิบยก
มาพิิจารณา ดัังนี้้�

	 5.1 ความตกลง Thailand - Malaysia

	 ความตกลง Thailand – Malaysia เป็็นการบริหารจััดการพื้้�นที่�ทางทะเลโดยปราศจากการกำหนด
เส้้นแบ่่งเขตแดนทางทะเลโดยเด็็ดขาด ประเภทที่่�เป็็นการบริหารจััดการโดยอ้้อม โดยเบื้้�องต้้นพิิจารณา 
ได้้ว่่าความตกลง Thailand-Malaysia นั้้�นเป็็นความตกลงท่ี่�เข้้าเกณฑ์์ที่่� (1) อย่่างแน่่นอน เพราะการ 
ทัับซ้้อนของทางประเทศไทยกัับมาเลเซีียนั้้�นเกิิดขึ้้�นในอ่่าวไทยเช่่นเดีียวกัับการทัับซ้้อนระหว่่างไทยและ
กัมัพูชูา นอกจากนี้้�ยังัเข้า้เกณฑ์ท์ี่่� (2) เน่ื่�องจากมีีการทับัซ้อ้นตั้้�งแต่่ทะเลอาณาเขตถึงึไหล่ท่วีีปเหมืือนไทย76 
ด้้วยเหตุุนี้้� คณะผู้้�เขีียนจึึงได้้เลืือกความตกลงดัังกล่่าวมาเป็็นกรณีีศึึกษาในการศึึกษานี้้� โดยมีีรายละเอีียด
สรุุปได้้ ดัังนี้้�

76 Treaty between the Kingdom of Thailand and Malaysia relating to the delimitation of the territorial 

seas of the two countries (Thailand-Malaysia) (adopted 24 October 1979, entry into force 15 July 1982) 21270 

UNTS 1291, and Memorandum of Understanding between the Kingdom of Thailand and Malaysia on the  

delimitation of the continental shelf boundary between the two countries in the Gulf of Thailand (Thailand- 

Malaysia) (adopt 24 October 1979, entry into force 15 July 1982) 21271 UNTS 1291.
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		  5.1.1 ความเป็็นมาทางประวััติิศาสตร์์และลัักษณะทางภููมิิศาสตร์์ ฐานของข้้อพิิพาท
พื้้�นที่่�ทับัซ้อ้นในกรณีีนี้้�นั้้�นเกิดิจากการที่่�ประเทศไทยอ้า้งสิทิธิคิวามเป็น็เกาะของ Koh Losin ซึ่่�งอยู่่�ใกล้ก้ับั
ประเทศมาเลเซีียเพ่ื่�อลากเส้้นฐานตรง ในขณะท่ี่�ทางประเทศมาเลเซีียเห็็นว่า Koh Losin มีีสถานะเป็็น
เพีียงแค่่หิินเท่่านั้้�นจึึงไม่่อาจใช้้ลากเส้้นฐานตรงได้้ อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อมีีการอ้้างสิิทธิิจากเส้้นฐานตรงโดยไทย
แล้้ว ประเทศมาเลเซีียที่่�มีีอาณาเขตทางทะเลอยู่่�ใกล้้กัับ Koh Losin จึึงมีีการทัับซ้้อนของพื้้�นที่่�ทางทะเล
กัับประเทศไทยที่่�ลากเส้้นฐานตรงผ่่าน Koh Losin ตั้้�งแต่่ทะเลอาณาเขตจนถึึงขอบไหล่่ทวีีปของประเทศ
มาเลเซีีย77

		  การตกลงระหว่่างประเทศไทยกัับมาเลเซีียได้้กระทำผ่่านการเจรจาซ่ึ่�งเป็็นไปด้วยความ
ราบรื่่�นเป็น็ส่ว่นใหญ่่78 ทั้้�งนี้้�ตราสารระหว่า่งประเทศไทยกับัประเทศมาเลเซีียสามารถแบ่ง่ออกเป็็น 3 บันัทึกึ
ความเข้้าใจ 1 ความตกลง คืือ (1) บัันทึกความเข้้าใจ 21 กุุมภาพัันธ์์ 2522 (2) บัันทึกความเข้้าใจ 
24 ตุุลาคม 2522 (ทะเลอาณาเขต) (3) บัันทึึกความเข้้าใจ 24 ตุุลาคม 2522 และ (4) ความตกลง 2533 
(ความตกลงก่่อตั้้�ง Joint Authority)

		  5.1.2 องค์์กรกลางบริหิารพื้้�นที่่�พิพิาทด้้านเขตแดนทางทะเล สำหรัับความตกลง 2533 
ทางประเทศไทยและมาเลเซีียได้้มีีการจััดตั้้�งองค์์กรร่่วม (Joint Authority) ขึ้้�นมาเพื่่�อบริิหารจััดการพื้้�นที่่�
ทางทะเลตามความตกลง ซึ่่�งองค์์กรร่่วมจะมีีสถานะเป็็นนิิติิบุุคคล79 และประกอบด้้วย (ก) ประธานร่่วม
สองนายซึ่่�งรััฐบาลของประเทศไทยและมาเลเซีียจะแต่่งตั้้�งมาท่่านละ 1 นาย (ข) สมาชิิกที่่�จะแต่่งตั้้�งโดย
ประเทศไทยและมาเลเซีียในจำนวนที่่�เท่่ากััน โดยสมาชิิกเริ่่�มแรก (ซึ่่�งไม่่นัับประธาน) จะมีีฝ่่ายละ 6 นาย80 
ทั้้�งนี้้�องค์์กรร่่วมมีีอำนาจในการควบคุมการสำรวจและแสวงประโยชน์จากทรััพยากรธรรมชาติิท่ี่�ไม่่มีีชีีวิิต 
พร้้อมทั้้�งเป็็นผู้้�รับผิิดชอบในการกำหนดนโยบายดัังกล่่าว อย่่างไรก็็ดีี ในบางกิิจการยกตััวอย่าง การจััด
โครงสร้้างภายในองค์์กรร่่วม จะต้้องได้้รัับความเห็็นจากรััฐบาลทั้้�งสอง81

		  5.1.3 การแบ่่งปัันประโยชน์์หรืือสิิทธิิ สำหรัับบัันทึึกความเข้้าใจ 21 กุุมภาพัันธ์์ 2522 
ได้้มีีการกำหนดให้้สิิทธิิในการประมง การสำรวจอุุทกศาสตร์และสมุุทรศาสตร์ การควบคุมและป้้องกััน
มลพิิษทางทะเล และเรื่่�องทำนองเดีียวกัันจะสามารถปฏิิบััติิในพื้้�นบริิหารจััดการร่่วมได้้โดยเจ้้าหน้้าที่่�ของ
ประเทศไทยและมาเลเซีีย82

77 Choon Ho Park, ‘Malaysia-Thailand (Gulf of Thailand Continental Shelf)’ in Jonathan I Charney and 

Lewis M Alexander (eds) International Maritime Boundaries Volume I (Martinus Nijhoff Publishers 1993) 1100.
78 เพิ่่�งอ้้าง. ได้้มีีการบ่่งชี้้�แนวโน้้มไปในทางดัังกล่่าว สิ่่�งที่่�ทำให้้เกิิดความยุ่่�งยากในการเจรจาตกลงนั้้�นมีีเพีียงแต่่การไม่่ยอมแพ้้

การอ้้างสิิทธิิของประเทศไทยกัับมาเลเซีียซึ่่�งเป็็นเรื่่�องปกติิในการเจรจา.
79 อ้้างแล้้ว, (n 69), art.1.
80 อ้้างแล้้ว, (n 69), art.3.
81 อ้้างแล้้ว, (n 69), art.7.
82 1979 Memorandum of Understanding between Malaysia and the Kingdom of Thailand on the 

Establishment of the Joint Authority for the Exploitation of the Resources of the Sea Bed in a Defined Area of the 

Continental Shelf of the Two Countries in the Gulf of Thailand (Malaysia-Thailand) (adopted 21 November 1979, 

entry into force 24 October 1979). art.4
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		  บันัทึกึความเข้า้ใจ 24 ตุลุาคม 2522 (ทะเลอาณาเขต) ได้ม้ีีการแบ่ง่พื้้�นที่�ทางทะเลระหว่า่ง
ไทยและมาเลเซีียในบริิเวณน่่านน้้ำภายใน83 โดยอาศััยหลัักระยะที่่�เท่่ากัันในการใช้้แบ่่ง84

		  ความตกลง 2533 จะมุ่่�งเน้้นไปที่่�เรื่่�องของแสวงหาประโยชน์์จากทรััพยากรที่่�ไม่่มีีชีีวิิต 
โดยหลัักจะมีีการให้้สิิทธิิพิิเศษทางภาษีีศุุลกากร สรรพสามิิต พร้้อมทั้้�งภาษีีศุุลกากรแก่่สิินค้้าที่่�นำเข้้าจาก
หรืือส่่งออกจากพื้้�นที่่�บริิหารจััดการร่่วมไปยัังประเทศไทยกัับมาเลเซีีย และยัังกำหนดให้้ค่่าใช้้จ่่ายกัับ 
ผลประโยชน์ท่ี่�ใช้้ในการแสวงหาประโยชน์์จากทรััพยากรในพื้้�นที่�บริหารจััดการร่่วมจะถููกแบ่่งระหว่่าง
ประเทศไทยกัับมาเลเซีียเท่่า ๆ กััน85

		ทั้้  �งนี้้�มีีข้อสัังเกตว่าองค์์กรร่่วมนั้้�นไม่่ได้้ถููกวางแผนให้้ใช้้เป็็นสารััตถะตลอดไปโดยไม่่มีี 
การแบ่่งเขตแดนทางทะเลโดยเด็็ดขาด เพราะทางประเทศไทยกัับมาเลเซีียได้้ตกลงในความตกลง 2533 
ให้้องค์์กรร่่วมอยู่่�ได้้จนถึึงปีี 2577 เท่่านั้้�น86 เว้้นแต่่จะได้้มีีการตกลงเป็็นอย่่างอื่่�น87

		  5.1.4 เขตอำนาจทางกฎหมาย ในช่่วงระหว่่างการเจรจาพื้้�นที่่�ทัับซ้้อนของไหล่่ทวีีป
ระหว่า่งประเทศไทยกับัมาเลเซีีย เพื่่�อไม่ใ่ห้เ้กิดิความสับัสนในประเด็น็เรื่่�องเขตอำนาจทางกฎหมายในส่ว่น
ของไหล่่ทวีีป บัันทึึกความเข้้าใจ 21 กุุมภาพัันธ์์ 2522 ได้้มีีการกำหนดเส้้นแบ่่งเขตอำนาจทางกฎหมาย
อาญาเอาไว้้ชั่่�วคราว88 

		  สำหรัับบัันทึึกความเข้้าใจ 24 ตุุลาคม 2522 (ทะเลอาณาเขต) เมื่่�อได้้มีีการแบ่่งพื้้�นที่่�
ทะเลอาณาเขตแล้้วจึึงไม่่มีีปััญหาในเรื่่�องของเขตอำนาจทางกฎหมายอีีก89

		  ในส่วนของความตกลง 2533 ได้้มีีการกำหนดเส้้นเขตอำนาจทางกฎหมายแพ่่งกัับ
กฎหมายอาญาในพื้้�นที่�บริิหารจััดการร่่วม90 นอกจากนี้้� ยัังได้้มีีการกำหนดเขตอำนาจสำหรัับเรื่่�องภาษีี 
เอาไว้้โดยเฉพาะสำหรัับเรื่่�องอััตราภาษีีสามารถที่่�เก็็บได้้ และความผิิดตามกฎหมายศุุลกากรกัับกฎหมาย
สรรพสามิิต91

	

83 อ้้างแล้้ว, (n 76), art.1.
84 Choon Ho Park, ‘Malaysia-Thailand (Gulf of Thailand Continental Shelf)’ (n 77) 1093.
85 อ้้างแล้้ว, (n 69), art.9.
86 ข้้อ 3 บัันทึึกความเข้้าใจระหว่่างราชอาณาจัักรไทยและมาเลเซีียเกี่่�ยวกัับการจััดตั้้�งองค์์กรร่่วมเพื่่�อแสวงประโยชน์์จาก

ทรััพยากรในพื้้�นดิินใต้้ทะเลในบริิเวณที่่�กำหนดของไหล่่ทวีีปของประเทศทั้้�งสองในอ่่าวไทย. 
87 อ้้างแล้้ว, (n 69), art.18.
88 ข้้อ 5 บัันทึึกความเข้้าใจระหว่่างราชอาณาจัักรไทยและมาเลเซีียเกี่่�ยวกัับการจััดตั้้�งองค์์กรร่่วมเพื่่�อแสวงประโยชน์์จาก

ทรััพยากรในพื้้�นดิินใต้้ทะเลในบริิเวณที่่�กำหนดของไหล่่ทวีีปของประเทศทั้้�งสองในอ่่าวไทย. 
89 อ้างแล้ว, (n 75), art.1.
90 อ้างแล้ว, (n 69), Part I.
91 อ้างแล้ว, (n 69), art.16.
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	 5.2 ความตกลง Iceland – Norway

	 ความตกลง Iceland-Norway นั้้�นเป็็นความตกลงการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�ทางทะเลซึ่่�งมีีการแบ่่ง
เขตแดนทางทะเลโดยเด็ด็ขาด ประเภทมอบสิทิธิใินทางบริหิารแก่ร่ัฐัใดรัฐัหนึ่่�งอย่า่งเด็ด็ขาด และเข้า้เกณฑ์์
การศึึกษาเพีียงแค่่ข้้อ (2) คืือความคล้้ายคลึึงทางภููมิิศาสตร์์ เพราะเป็็นการบริิหารจััดการในพื้้�นที่่�เขต
เศรษฐกิิจจำเพาะซึ่่�งอยู่่�บริเิวณเดีียวกับัไหล่ท่วีีป กระนั้้�นก็ต็าม คณะผู้้�เขีียนเห็็นว่า่แม้เ้ข้า้ลัักษณะเพีียงเกณฑ์์
เดีียว แต่เ่มื่่�อกรณีีมีีประเด็น็ในเรื่่�องพลังังานปิโตรเลีียมเหมืือนกับสถานการณ์ไ์ทยกับักัมพูชูา และโครงสร้า้ง
ของความตกลง Iceland-Norway ก็็เป็็นที่่�น่่าสนใจ ด้้วยเหตุุนี้้� คณะผู้้�เขีียนจึึงได้้เลืือกความตกลงดัังกล่่าว
มาเป็็นกรณีีศึึกษาในการศึึกษานี้้� โดยมีีรายละเอีียดสรุุปได้้ ดัังนี้้�

		  5.2.1 ความเป็็นมาทางประวััติิศาสตร์์และลัักษณะทางภููมิิศาสตร์์ ฐานของพื้้�นที่� 
ทัับซ้้อนในกรณีีนี้้�นั้้�นเกิิดจากการอ้้างสิิทธิิในเขตเศรษฐกิิจจำเพาะ (EEZ) กัับไหล่่ทวีีปของ Iceland 
ตอนปีี 1979 ไปทางเกาะ Jan Mayen อัันเป็็นเมืืองขึ้้�นของ Norway ซึ่่�งทาง Norway ใช้้ลากเส้้นฐานตรง 
ทำให้้พื้้�นที่่�ทางทะเลของ Iceland มีีการทัับซ้้อนกัับ EEZ และไหล่่ทวีีปของ Norway92 โดยในภายหลััง 
ในปีี 1980 จะได้้มีีประกาศของทาง Norway ตอบโต้้ทาง Iceland โดยเป็็นการอ้้างสิิทธิิในการทำการ
ประมง 200 ไมล์์ทะเลนัับจากเกาะ Jan Mayen93

		ตอนช่  วงปีี 1980 ทาง Norway กับั Iceland ได้ร่้่วมกันัทำความตกลง โดยเป็็นการยอมรับั
สิทิธิใินการทำประมงของ Norway ก่อ่ให้เ้กิดิเป็น็ Agreement Concerning Fishery and Continental 
Shelf Questions (ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า ‘ความตกลงปีี 1980’) แต่่ขณะเดีียวกััน ความตกลงนี้้�ก็็ยอมรัับว่่า
ทาง Iceland ควรมีีสิิทธิิในพื้้�นที่่�บริิเวณเขตเศรษฐกิิจจำเพาะเต็็ม จนกระทั่่�งปีี 1981 ภายหลัังการเจรจา
โดยผ่่านคณะกรรมการไกล่่เกลี่่�ย ก็็ได้้มีี Agreement on the Continental Shelf between Iceland 
and Jan Mayen (ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า ‘ความตกลง 1981’) เป็็นการแบ่่งพื้้�นที่่�ทางทะเล พร้้อมก่่อตั้้�งพื้้�นที่่�
พััฒนาร่่วม โดยอาศััย UNCLOS มาตรา 76 กัับ 8394 โดยในการตกลงก็็เป็็นที่่�ชััดแจ้้งว่่าทาง Norway 
ได้้ยอมรัับสิิทธิิ 200 ไมล์์ทะเลดั่่�งที่่�ทาง Iceland กล่่าวอ้้างในปีี 1979 แต่่ทาง Norway ก็็ได้้สิิทธิิประโยชน์์
ในพื้้�นที่่�พััฒนาร่่วมเป็็นการแลกเปลี่่�ยน 

		มีีข้  อสังเกตว่าในช่วงปีีดัังกล่่าวทาง Iceland นั้้�นต้องพึ่่�งพาการนำเข้้าพลัังงาน
ไฮโดรคาร์์บอน ซึ่่�งทาง Norway เป็็นผู้้�ส่่งออกรายใหญ่่ของพลัังงานไฮโดรคาร์์บอน เมื่่�อการที่่�พื้้�นที่่�พิิพาท
ทางทะเลนั้้�นอาจจะทำให้้สามารถพบไฮโดรคาร์์บอน ผลประโยชน์ที่่�ร่่วมกัันนี้้�อาจจะเป็็นปััจจััยทีีส่งผลให้้
ทาง Iceland กัับ Norway ยอมตกลงกัันเพื่่�อแบ่่งพลัังงานไฮโดรคาร์์บอนในพื้้�นที่่�ทัับซ้้อนในความตกลง 
198195

92 DH Anderson, ‘Iceland-Norway (Jan Mayen)’ in Jonathan I Charney and Lewis M Alexander (eds)  

International Maritime Boundaries Volume II (Martinus Nijhoff Publishers 1993) 1760.
93 Ibid 1756.
94 Ibid 1757.
95 Ibid.
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		  5.2.2 องค์์กรกลางบริิหารพื้้�นที่่�พิพิาทด้้านเขตแดนทางทะเล สำหรัับความตกลง 1980 
ที่่�เป็็นเรื่่�องการประมงนั้้�น ในความตกลงได้้มีีการกำหนดให้้มีีคณะกรรมการบริิหารเรื่่�องการประมงโดยทั้้�ง
สองประเทศจะแยกกัันเลืือก 1 ตััวแทน กัับ 1 รองตััวแทน รวมเป็็น 4 คน นอกจากนี้้� ยัังมีีฝ่่ายบริิหารงาน
ที่่�ประกอบด้้วยนัักวิิจััยทางวิิทยาศาสตร์์ของทั้้�งสองประเทศ96

		ส่  ่วนความตกลง 1981 ที่่�เป็็นเรื่่�องปิิโตรเลีียมนั้้�นจะไม่่มีีคณะกรรมการบริิหารพื้้�นที่่� แต่่
จะใช้้ระบบคณะกรรมการ โดยเป็็นคณะกรรมการไกล่่เกล่ี่�ยเม่ื่�อมีีข้อพิิพาทเก่ี่�ยวกับการใช้้พื้้�นที่�ทางทะเล
เกิิดขึ้้�น

		  5.2.3 การแบ่่งปัันประโยชน์์หรืือสิิทธิิ ในความตกลง 1980 สำหรัับประเด็็นที่่�เกี่่�ยวกัับ
การแบ่่งปัันสิิทธิิในเขตแดนของบริิเวณ EEZ นั้้�นไปในทางที่่�เป็็นประโยชน์์แก่่ทาง Iceland มากกว่่า โดย
การแบ่่งในกรณีีนี้้�หากพิิจารณาแล้้วจะพบว่าการแบ่่งไม่่ได้้ใช้้เส้้นระยะที่่�เท่่ากััน (Equidistant Line)97

ด้้วยเหตุุนี้้� Iceland แม้้จะได้้พื้้�นที่่�ไปเพีียงแค่่ 39% ของ Joint Development Area แต่่ก็็นัับว่่าเยอะกว่่า
การแบ่่งปกติิซึ่่�งจะใช้้เส้้นที่่�มีีระยะที่่�มีีระยะเท่่ากััน98 กระนั้้�นก็็ตามความตกลง 1980 นี้้�ได้้มีีการให้้สิิทธิิทาง
ประมงแก่่ Norway ในช่่วงปีี 4 แรกมีีสิิทธิิทำประมงโดยได้้โควตาในการทำการประมงแค่่ 15% ในพื้้�นที่่� 
EEZ ของ Iceland แต่่สามารถแก้้ได้้ โดยจะมีีการพิิจารณาเมื่่�อสิ้้�นสุุดระยะ 4 ปีีดัังกล่่าว99

		ส่  ่วนความตกลง 1981 ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องสััมปทานปิิโตรเลีียมนั้้�น ได้้มีีการกำหนดว่่าในขั้้�นการ
สำรวจหาปิิโตรเลีียม ถ้้าไม่่ได้้ตกลงเป็็นอย่างอ่ื่�น ทั้้�ง Norway กัับ Iceland จะมีีสิทธิิในการสำรวจ 
การรวบรวมข้้อมููล อย่่างเท่่าเทีียมกััน นอกจากนี้้� ยัังจะต้้องแบ่่งกัันซึ่่�งข้้อมููลระหว่่างกััน อย่่างไรก็็ดีี 
ค่่าใช้้จ่่ายในการสำรวจจะเป็็นของ Norway ทั้้�งหมด100 โดยหากการสำรวจสำเร็็จ ในขั้้�นของการแสวงหา
ประโยชน์์ การขุุดเจาะ การสำรวจเพิ่่�มเติิม หรืือการให้้สิิทธิิในพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวจะต้้องอาศััยฐานของสััญญา
กิิจการร่่วมค้้า101

		  โดยความตกลง 1981 สำหรัับเรื่่�องของกิิจกรรมปิิโตรเลีียม ได้้มีีการแบ่่งพื้้�นที่่�รัับผิิดชอบ
ทางทะเลออกเป็็น 2 ส่่วน ซึ่่�งอ้้างอิิงจากเส้้นการแบ่่งเขตแดนทางทะเลเดิิม102 คืือ พื้้�นที่่� A คิิดเป็็น 61% 
ของ JDA (32,750 ตารางกิิโลเมตร) ที่่�ทาง Norway จะเป็็นผู้้�บริิหาร เป็็นผู้้�ใช้้กฎหมาย เกี่่�ยวกัับกิิจกรรม
ปิิโตรเลีียม แต่่ Iceland จะมีีส่่วนร่่วม 25% ในกิิจกรรมปิิโตรเลีียมนั่่�น103 และพื้้�นที่่� B คิิดเป็็น 39% ของ 
JDA (12,720 ตารางกิิโลเมตร) ที่่�ทาง Iceland จะเป็็นผู้้�บริิหาร เป็็นผู้้�ใช้้กฎหมาย เกี่่�ยวกัับกิิจกรรม
ปิิโตรเลีียม แต่่ Norway จะมีีส่่วนร่่วม 25% ในกิิจกรรมปิิโตรเลีียมนั่่�น104

96 อ้้างแล้้ว, (n 62), art.2.
97 DH Anderson, ‘Iceland-Norway (Jan Mayen)’ (n 92) 1756.
98 Ibid 1761.
99 อ้้างแล้้ว, (n 62), art.5.
100 อ้้างแล้้ว, (n 62), art.3.
101 อ้้างแล้้ว, (n 62), art.4.
102 อ้้างแล้้ว, (n 62), art.5 and 6.
103 อ้้างแล้้ว, (n 62), art.5.
104 อ้้างแล้้ว, (n 62), art.6.
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		  5.2.4 เขตอำนาจทางกฎหมาย เมื่่�อไม่่มีีการทัับซ้้อนทางพื้้�นที่่�ทางทะเลแล้้วจากเหตุุที่่�
ได้้มีีการแบ่่งพื้้�นที่่�ระหว่่างทาง Iceland กัับ Norway กรณีีนี้้�การใช้้เขตอำนาจทางกฎหมายจึึงย่่อมอาศััย
หลัักการทั่่�วไปในเรื่่�องสิิทธิิอธิิปไตยตามกฎหมายทะเลได้้ ส่่งผลให้้ไม่่มีีประเด็็นปััญหาเรื่่�องเขตอำนาจทาง
กฎหมายระหว่่าง Iceland กัับ Norway

	 5.3 ความตกลง Cambodia – Vietnam

	 สำหรัับความตกลง Cambodia – Vietnam นี้้�นั้้�นเป็็นความตกลงการบริิหารจััดสรรพื้้�นที่่�ทาง
ทะเลที่่�เข้้าเกณฑ์์ที่่� (1) กัับ (2) เป็็นอย่่างน้้อยแน่่นอน มิิหนำซ้้ำยัังเป็็นความตกลงที่่�ทางคู่่�กรณีีของไทยคืือ
กััมพููชาเป็็นผู้้�ทำ ดัังนี้้�จึึงเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�จะศึึกษาความตกลง Cambodia – Vietnam ในบทความชิ้้�นนี้้� 
โดยมีีรายละเอีียดสรุุปได้้ ดัังนี้้�

		  5.3.1 ความเป็น็มาทางประวัตัิศิาสตร์แ์ละลักัษณะทางภูมูิศิาสตร์ ์เหตุุแห่่งการทัับซ้อน
นั้้�นมีีฐานมาจากการอ้้างสิิทธิิในไหล่่ทวีีปโดยอาศััยฐานจากเกาะของทางกััมพููชากัับเวีียดนามที่่�อยู่่�ใกล้้กััน 
จากความประชิิดจึึงทำให้้เกิิดพื้้�นที่่�ทัับซ้้อนทางทะเลอยู่่�ที่่� 14,580 ตารางไมล์์ทะเล105 ด้้วยเหตุุที่่�การ 
ทับัซ้อ้นของพื้้�นที่่�ทางทะเลที่่�เกิดิจากเกาะนี้้�จึงึต้อ้งมีีการพูดูคุยุถึงึอำนาจของทั้้�งเขตแดนทางบกกับัทางทะเล
ให้้ชััดเจน 

		  จากข้้อเท็็จจริิง การแบ่่งเขตแดนทางบก (รวมถึึงเกาะ) ของกััมพููชากัับเวีียดนามนั้้�น 
ถููกกำหนดโดยสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า Brévié line อัันเป็็นเส้้นที่่�ถููกกำหนดโดย French Governor-General of 
Indo-China106 ณ จุดุนี้้�มีีความน่า่สนใจ เพราะดูเูหมืือนว่า่กัมัพูชูากับัสนใจที่่�จะใช้ ้Brévié line ตีีความลาก
กำหนดเส้้นพื้้�นที่�ทางทะเลเหมืือนที่�ทำกัับประเทศด้้วย ซ่ึ่�งหากทำสำเร็็จจะทำให้้ทางกััมพููชาได้้พื้้�นที่่�ทาง
ทะเลจากเวีียดนามที่่�เยอะกว่่าปกติิ กระนั้้�นก็็ตามทางเวีียดนามได้้คััดค้้านวิิธีีการใช้้ Brévié line นำไปสู่่�
การเจรจาและลงเอยด้้วย Agreement on the Historical Waters between the Socialist Republic 
of Vietnam and the People’s Republic of Kampuchea (ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า ‘ความตกลง 1979’) 
อัันเป็็นความตกลงที่่�ก่่อตั้้�ง joint development area107

		  5.3.2 องค์์กรกลางบริิหารพื้้�นที่่�พิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเล ความตกลง 1979 ไม่่มีี
การตั้้�งองค์์กรกลางบริิหาร

		  5.3.3 การแบ่่งปัันประโยชน์์หรืือสิิทธิ ิ ความตกลง 1979 สำหรัับการแบ่่งเขตแดนนั้้�น 
มีีเพีียงแต่่การแบ่่งเขตแดนทางบกเท่่านั้้�น และไม่่ได้้กำหนดการแบ่่งเขตแดนทางทะเลแต่่อย่่างใด108 ทั้้�งนี้้�
การตกลงแบ่่งพื้้�นที่่�ทางนี้้�ได้้ใช้้ Brévié line ในฐานะเส้้นที่่�ใช้้แบ่่งดิินแดนทางบกซึ่่�งกรณีีนี้้�คืือเกาะของ
กััมพููชากัับเวีียดนาม109

	 105 Ted L McDorman, ‘Cambodia-Vietnam’ in Jonathan I Charney and Lewis M Alexander (eds) 

International Maritime Boundaries Volume III (Martinus Nijhoff Publishers 1998) 2357-2358.
106 Ibid 2358.
107 Ibid.
108 1992 Memorandum of Understanding between Malaysia and the Socialist Republic of Vietnam for the 

Exploration and Exploitation of Petroleum in a Defined Area of The Continental Shelf Involving the Two Countries 

(Malaysia-Vietnam) (adopted, 5 June 1992, entry into force 5 June 1992). art.2, 3.
109 Ibid art.3.
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		ปั  ญหาคืือว่่าความตกลงดัังกล่่าวได้้ทำให้้การทัับซ้้อนของพื้้�นที่่�ทางทะเลจากข้้อเท็็จจริิง
นั้้�นมิใช่ก่ารทัับซ้อนทางไหล่่ทวีีปอีีกต่่อไป เน่ื่�องจากการทัับซ้อนในข้อเท็็จจริิงนี้้�ได้้กลายสภาพกลายเป็็นการ
ทัับซ้้อนของน่่านน้้ำภายใน โดยมิิใช่่น่่านน้้ำภายในปกติิ แต่่เป็็นการทัับซ้้อนของน่่านน้้ำภายในซึ่่�งเกิิดจาก
เส้้นฐานตรงทางประวััติิศาสตร์์ กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือในความตกลงนี้้�ทางกััมพููชากัับเวีียดนามต่่างลากเส้้น
ฐานตรงเชื่่�อมไปยังัเกาะของตัวัเองที่่�แบ่ง่โดย Brévié line เพื่่�อต่า่งทำเส้น้ฐานตรงในการสร้า้งน่า่นน้้ำภายใน
ที่่�มากกว่่าตามที่่�กำหนดไว้้ใน UNCLOS ข้้อ 7.3110

		น่  ่านน้้ำภายในที่่�ถููกอ้้างโดยกัับพููชากัับเวีียดนามนั้้�นยัังคงไม่่ถููกแบ่่ง แต่่จะถููกแบ่่งใน
อนาคต111 ทั้้�งนี้้�ระหว่่างที่่�การแบ่่งพื้้�นที่่�ยัังไม่่เสร็็จ ทางประเทศกััมพููชากัับเวีียดนามได้้กำหนดสิิทธิิในพื้้�นที่่�
ทับัซ้อ้นโดยให้ก้ารสำรวจและควบคุมนั้้�นกระทำโดยทั้้�งสองประเทศ และการประมงโดยคนพื้้�นเมืืองสามารถ
กระทำได้้ ทั้้�งนี้้�เป็็นไปตามทางปฏิิบััติิในทางประวััติิศาสตร์์ กระนั้้�นก็็ตาม การสกััดแหล่่งพลัังงานทางทะเล
จำพวกปิิโตรเลีียมจะยัังคงต้้องมีีการตกลงในขั้้�นต่่อไปก่่อน112 

		  5.3.4 เขตอำนาจทางกฎหมาย ความตกลง 1979 ไม่่มีีการตกลงเขตอำนาจทางกฎหมาย

	 5.4 ความตกลง Japan – Korea

	 สำหรัับความตกลง Japan – Korea นั้้�นเป็็นความตกลงบริิหารจััดการพื้้�นที่่�แบบปราศจากการ
แบ่ง่เขตแดนทางทะเลโดยเด็็ดขาดประเภทบริหารจััดการโดยตรง คณะผู้้�เขีียนได้้เลืือกความตกลงดัังกล่า่ว
มาโดยอาศััยเกณฑ์์ข้อ้ (2) กับั (3) เป็็นหลักั ทั้้�งนี้้�เพราะการทัับซ้อนของญ่ี่�ปุ่่�นกับเกาหลีีนั้้�นเป็็นการทัับซ้อน
ในไหล่่ทวีีปที่่�มีีประเด็็นในเรื่่�องทรััพยากรปิิโตรเลีียมเป็็นใจความสำคััญเหมืือนไทยกัับกััมพููชา นอกจากนี้้� 
เกาหลีีกัับญี่่�ปุ่่�นยัังมีีความขััดแย้้งกัันจากเหตุุการณ์์ทางประวััติิศาสตร์์ซึ่่�งเปรีียบเทีียบได้้กัับไทยกัับพููชา

	อย่ ่างไรก็็ดีี แม้้ความตกลง Japan – Korea จะมีีการแบ่่งเขตแดนทางทะเลด้้วย โดยเป็็นความ
ตกลงในทางทิศิเหนืือกับใต้ใ้นส่ว่นไหล่ท่วีีป บทความชิ้้�นนี้้�จะมุ่่�งเจาะไปที่่�ความตกลงในทางทิศิใต้อ้ย่า่งเดีียว
เท่่านั้้�น เนื่่�องจากความตกลงทางทิิศเหนืือนั้้�นแม้้จะเป็็นการลากเส้้นต่่อเนื่่�องเชื่่�อมมายัังพื้้�นที่่�พััฒนาร่่วม 
อัันอยู่่�ภายใต้้ความตกลงทิิศใต้้ แต่่การลากเส้้นดัังกล่่าวนั้้�นก็็เป็็นการลากเส้้นแบ่่งมิิใช่่การบริิหารจััดการ
พื้้�นที่่�ทางทะเลร่ว่มกันั ทั้้�งยังัเป็็นการแบ่่งแต่่เพีียงพื้้�นที่�บริเิวณไหล่ท่วีีป มิใิช่ก่ารแบ่ง่น่่านน้้ำภายในกับทะเล
อาญาซึ่่�งไทยต้้องการ ดัังนี้้�จึึงไม่่ควรเป็็นวััตถุุแห่่งการศึึกษาของบทความชิ้้�นนี้้�

		  5.4.1 ความเป็็นมาทางประวััติิศาสตร์์และลัักษณะทางภููมิิศาสตร์์ ฐานของเรื่่�องราว
ทั้้�งหมดนั้้�นเกิิดจากรายงานในปีี 1969 ของทาง ECAFE (ปััจจุุบัันรู้้�จัักในฐานะ ESCAP) ที่่�ได้้มีีการเปิิดเผย
ถึงึความเป็น็ไปได้ใ้นการท่ี่�จะพบพลังังานปิโตรเลีียมจำนวนมหาศาลที่่�ซ่อ่นอยู่่�ที่�พื้้�นที่่�ทะเลเหลืืองกัับทะเลจีีน
ตะวัันออก รายงานดัังกล่่าวนั้้�นได้้ทำให้้ช่่วงปีี 1970 ด้้วยความต้้องการในพลัังงานปิิโตรเลีียม รััฐชายฝั่่�ง 
สี่่�รััฐท่ี่�อยู่่�ใกล้้พื้้�นที่�ทางทะเลดังกล่่าวคืือ เกาหลีี จีีน ญี่่�ปุ่่�น ไต้้หวััน การประกาศสิิทธิิในไหล่่ทวีีปในพื้้�นที่�

110 Ibid art.1; Ted L McDorman, ‘Cambodia-Vietnam’ (n 105) 2358-2360.
111 Ibid art.2.
112 Ibid art.3.
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เดีียวกัันนั้้�นทำให้้เกิิดพื้้�นที่่�ทัับซ้้อนทางทะเลขึ้้�นระหว่่าง 4 รััฐ113 อย่่างไรก็็ดีี ในภายหลัังทางไต้้หวัันได้้ถอน
ตัวัออกไปด้วยปััจจััยทางการเมืือง ทำให้้ปััจจุุบันัพื้้�นที่�ทับัซ้อนในความตกลงนี้้�นั้้�นเป็็นพื้้�นที่�ทับัซ้อนระหว่่าง 
3 รััฐคืือ จีีน – ญี่่�ปุ่่�น – เกาหลีี114  

		  สำหรัับประเทศการลากเส้้นไหล่่ทวีีปของคู่่�ความตกลง ทางญี่่�ปุ่่�นได้้เน้้นอ้้างหลัักเส้้น
กึ่่�งกลาง (Median Line) โดยการอ้้างสิิทธิิในหมู่่�เกาะท่ี่�อยู่่�ใกล้้บริเวณพื้้�นที่�ทะเลเป็็นฐานในการลากเส้้น
ไหล่ท่วีีป ส่ว่นเกาหลีีได้เ้น้น้อ้า้งหลักัส่ว่นต่อ่ออกไปตามธรรมชาติ ิ(Natural Prolongation) ของคาบสมุทุร
เกาหลีีในการลากเส้้นไหล่่ทวีีป115

		  เพื่่�อดึึงทรััพยากรออกมาใช้้ตามรายงานของ ECAFE ทางญี่่�ปุ่่�นกัับเกาหลีีจึึงได้้เจรจากััน
โดยในแรกเริ่่�มมีีข้อถกเถีียงว่่าทางญ่ี่�ปุ่่�นกับเกาหลีีจะใช้้การประนีีประนอม (Conciliation) หรืือจะนำ 
ข้้อพิิพาทขึ้้�นสู่่�ศาลยุุติิธรรมระหว่่างประเทศ (ICJ) กระนั้้�นก็็ตาม ท้้ายที่่�สุุด ในวัันที่่� 30 มกราคม 1974 ทาง
ญี่่�ปุ่่�นกัับเกาหลีีโดยอาศััยการเจรจาทางการทููต ได้้มีีการตกลงทำความตกลงการบริิหารจััดสรรพื้้�นที่่�คืือ 
Agreement Between Japan and the Republic of Korea Concerning Joint Development of 
the Southern Part of the Continental Shelf Adjacent to the Two Countries (ต่่อไปนี้้� 
จะเรีียกว่่า ‘ความตกลง 1974’) ซึ่่�งมีีผลในวัันที่่� 22 มิิถุุนายน 1978 ภายหลัังจากญี่่�ปุ่่�นได้้จััดการปััญหาใน
ข้้อกฎหมายและปััญหาการเมืืองภายในประเทศของประเทศเสร็็จสิ้้�น116 

		  กระนั้้�นก็ตามความตกลง 1974 นั้้�นนับว่าเป็็นความตกลงที่่�ไม่่ได้้มีีผลลััพธ์ที่่�น่่าพึึงพอใจ
เท่า่ใดนััก เพราะภายหลังัจากการประกาศใช้ ้จากการสำรวจท่ี่�ไม่ป่ระสบความสำเร็จ็ในการค้้นหาพลัังงาน
ปิิโตรเลีียม ผลลััพธ์์ที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงแนวโน้้มที่่�การสำรวจจะไม่่คุ้้�มค่่าในทางเศรษฐกิิจได้้ทำให้้ทางญี่่�ปุ่่�นจึึง
มีีท่า่ทีีที่่�จะละเลยการสำรวจเพื่่�อหาทรัพัยากรปิโิตรเลีียมต่อ่ในพื้้�นที่�บริหารจัดัการร่ว่มต่่อแม้ว้่า่ทางเกาหลีี
จะพยายามร้้องขอให้้ทางญี่่�ปุ่่�นกลัับมาร่่วมทำการสำรวจในพื้้�นที่่�บริิหารจััดการร่่วมอีีกครั้้�งก็็ตาม117 

		  5.4.2 องค์์กรกลางบริหิารพื้้�นที่่�พิพิาทด้้านเขตแดนทางทะเล สำหรับัความตกลง 1974 
นี้้�นั้้�นได้้มีีการตั้้�งองค์์กรกลางในรูปแบบคณะกรรมการ (commission) ขึ้้�นมาเพ่ื่�อช่วยการบริหาร 
ให้้คำปรึึกษา และตรวจสอบการใช้้พื้้�นที่�พััฒนาร่่วม ทั้้�งนี้้�คณะกรรมการจะได้้รัับการแต่่งตั้้�งจากญี่่�ปุ่่�นกัับ
เกาหลีีฝ่่ายละ 2 คน118

113 Suk Kyoon Kim, ‘The Uncertain Status of the Korea-Japan Joint Development Agreement of the  

Continental Shelf and Its Prospects’ (2022) 7(2) Asia-Pacific Journal of Ocean Law and Policy 198-199 <https://

www.researchgate.net/publication/366589793_The_Uncertain_Status_of_the_KoreaJapan_Joint_Development_

Agreement_of_the_Continental_Shelf_and_Its_Prospects> accessed 25 December 2024.
114 Ibid 200. 
115 Ibid 201.
116 Ibid 201.
117 Ibid 205-208.
118 Agreement Between Japan and the Republic of Korea Concerning Joint Development of the Southern 

Part of the Continental Shelf Adjacent to the Two Countries (Japan-South Korea) (adopted 30 January 1974, entry 

into force 22 June 1978) 19778 UNTS 1225. art.24 and 25.
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		  5.4.3 การแบ่่งปัันประโยชน์์หรืือสิิทธิิ ความตกลง 1974 ได้้มีีการกำหนดพื้้�นที่่�ย่่อยใน
พื้้�นที่่�พััฒนาร่่วมออกมา โดยปััจจุุบัันนั้้�นมีี 6 พื้้�นที่่�ย่่อย ซึ่่�งทั้้�ง 6 พื้้�นที่่�ย่่อยทางญี่่�ปุ่่�นกัับเกาหลีีจะต้้องแต่่ง
ตั้้�งผู้้�ได้้รัับสััมปทานของตััวเอง จากนั้้�นผู้้�ได้้รัับสัมปทานในแต่่ละพื้้�นที่�ย่่อยจะมีีหน้้าท่ี่�ในการต้้องทำสััญญา
ร่่วมสำรวจและขุุดเจาะร่่วมกััน119

		ทั้้  �งนี้้�ค่่าใช้้จ่่ายจากการสำรวจและประโยชน์ที่่�ได้้รัับจากการขุุดเจาะหาทรััพยากร
ปิิโตรเลีียมจะได้้รัับการแบ่่งเท่่า ๆ กัันโดยผู้้�ได้้รัับสััมปทานของทั้้�งสองประเทศ120

		มีีข้  ้อสัังเกตว่่าความตกลง 1974 มาตรา 3 (1) นั้้�นได้้กำหนดไว้้ว่่าการสำรวจและการขุุด
เจาะนั้้�นจะต้้องดำเนิินการร่่วมกัันโดยผู้้�ได้้รัับสัมปทานทั้้�งสองรััฐ ดัังนี้้�จึึงทำให้้เกิิดการตีีความได้้ว่่าเกาหลีี
กัับญี่่�ปุ่่�นฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งไม่่อาจที่่�จะกระทำการโดยฝ่่ายเดีียวในพื้้�นที่่�พื้้�นที่่�บริิหารจััดการร่่วมได้้ และนี่่� 
น่่าจะเป็็นสาเหตุุท่ี่�ทำให้้เมื่่�อญี่�ปุ่่�นได้้ถอยออกมาจากการมีีส่วนร่่วมในพื้้�นที่่�บริิหารจััดการร่่วมก็็ส่่งผลให้้
กิิจกรรมในพื้้�นที่่�บริิหารจััดการร่่วมลดลงอย่่างมีีนััยสำคััญ

		อย่  ่างไรก็็ดีี ความตกลง 1974 นั้้�นได้้กำหนดเวลาสิ้้�นสุุดไว้้ 50 ปีีนัับจากความตกลง 
มีีผลใช้้บัังคัับ ดัังนี้้�ความตกลง 1974 หากไม่่มีีการตกลงเป็็นอย่่างอื่่�นจะสิ้้�นสุุดผลด้้วยตััวเองในปีี 2028121

		  5.4.4 เขตอำนาจทางกฎหมาย ในความตกลงดัังกล่่าวนั้้�นมีีการตกลงเก่ี่�ยวกับเรื่่�อง 
เขตอำนาจทางกฎหมายสำหรับักิจิกรรมที่่�เกี่่�ยวกับัปิโิตรเลีียม และกฎหมายที่่�ผู้้�ได้ส้ัมัปทาน122 กระนั้้�นก็ต็าม
มีีประเด็็นหลายประเด็็นที่่�ถููกเว้้นว่่างไว้้ เช่่น ประเด็็นในเรื่่�องสััญญาร่่วมสำรวจและขุุดเจาะ ประเด็็นเรื่่�อง
อื่่�น ๆ นอกจากกิิจกรรมปิิโตรเลีียม ประเด็็นเหล่่านี้้�ยัังคงมีีช่องว่่างต้้องอยู่่�ภายใต้้กฎหมายใด123 จึึงมอง 
ได้้ว่่าความตกลงนี้้�มีีปััญหาในเรื่่�องเขตอำนาจทางกฎหมาย

	 5.5 ความตกลง Vietnam - Malaysia

สำหรัับความตกลง Vietnam – Malaysia นั้้�นเป็็นความตกลงบริิหารจััดการพื้้�นที่่�ทางทะเล 
รููปแบบไม่่มีีการแบ่่งเขตแดนทางทะเลโดยเด็็ดขาด และใช้้วิิธีีการบริิหารจััดการโดยตรง โดยความตกลงนี้้�
เข้้าเกณฑ์์การคััดเลืือกที่่� (1) และ (2) ทั้้�งนี้้�จากเหตุุที่่�เป็็นความตกลงในประเทศอาเซีียนด้้วยกััน ทั้้�งยัังเป็็น 
การทัับซ้อนในบริเวณไหล่่ทวีีปที่�มีีประเด็็นเป็็นเรื่่�องทรััพยากรปิิโตรเลีียมเหมืือนกับไทยกัับพูชา ด้ว้ยเหตุุนี้้� 
คณะผู้้�เขีียนจึึงได้้เลืือกความตกลงดัังกล่่าวมาเป็็นกรณีีศึึกษาในการศึึกษานี้้� โดยมีีรายละเอีียดสรุุปได้้ ดัังนี้้�

119 Ibid art.5.
120 Ibid art.9.
121 Ibid art.31.
122 Ibid art.7, 8, and 19.
123 Suk Kyoon Kim, ‘The Uncertain Status of the Korea-Japan Joint Development Agreement of the  

Continental Shelf and Its Prospects’ (n 113) 212-213.
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		  5.5.1 ความเป็น็มาทางประวัตัิศิาสตร์แ์ละลักัษณะทางภูมูิศิาสตร์ ์การทับัซ้อ้นในพื้้�นที่่�
ดังักล่่าวนี้้�ระหว่่างประเทศเวีียดนามกัับมาเลเซีียนั้้�นเกิิดจากการอ้้างสิิทธิิของไหล่่ทวีีปตามธรรมชาติขิองรััฐ
ที่่�อยู่่�ใกล้้กััน124 ซึ่่�งโดยปกติิกรณีีเช่่นนี้้�จะต้้องใช้้หลัักเส้้นระยะที่่�เท่่ากััน (Equidistant Line) ในการแก้้ไข
ปััญหา อย่่างไรก็็ดีี แทนที่�จะใช้้หลัักดัังกล่่าว ทางมาเลเซีียกัับเวีียดนามได้้ทำความตกลง 1992 
 Memorandum of Understanding between Malaysia and the Socialist Republic of Vietnam 
for the Exploration and Exploitation of Petroleum in a Defined Area of The Continental 
Shelf Involving the Two Countries (ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า ‘ความตกลง 1992’) แทนเพื่่�อแก้้ไขปััญหา 
ดัังกล่่าวนี้้� โดยความตกลง 1992 นี้้�สามารถนัับเป็็นหนึ่่�งในความตกลงบริิหารจััดการร่่วมที่่�ประสบความ
สำเร็็จได้้จากค้้นพบและขุุดเจาะพลัังงานปิิโตรเลีียมที่่�เกิิดขึ้้�น125

		ทั้้  �งนี้้�ปััจจััยสำคััญท่ี่�ทำให้้ความตกลงนี้้�เกิิดขึ้้�นได้้ที่่�ชััดเจนนั้้�นมีี (1) ทั้้�งทางมาเลเซีียกัับ
เวีียดนามนั้้�นต่างมีีความต้้องการท่ี่�จะใช้้ทรััพยากรปิิโตรเลีียม และ (2) เวีียดนามมีีความต้้องการเข้้าสู่่� 
ASEAN ในช่วงเวลาดัังกล่่าว ด้้วยเหตุุนี้้� การสานสัมพัันธ์ระหว่่างประเทศกัับมาเลเซีียซ่ึ่�งเป็็นสมาชิิกของ 
ASEAN จึึงเป็็นเรื่่�องสำคััญ 

		  5.5.2 องค์์กรกลางบริิหารพื้้�นที่่�พิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเล ความตกลง 1992 ไม่่มีี
การตั้้�งองค์์กรกลางบริิหาร

		  5.5.3 การแบ่่งปัันประโยชน์์หรืือสิิทธิิ ความตกลง 1992 นี้้�นั้้�นนัับว่่าเป็็นความตกลง
บริิหารจััดการพื้้�นที่�ทางทะเลที่�มีีความซัับซ้อนที่�ต่่ำ126 โดยหลัักมีีเพีียงแต่่การกำหนดว่่าการสำรวจและ 
ขุุดเจาะนั้้�นจะทำโดยรััฐวิิสาหกิิจของมาเลเซีียและเวีียดนามคืือ PETRONAS กัับ PETROVIETNAM 
ซึ่่�งจะต้้องทำความตกลงทางพาณิิชย์์ร่่วมกัันอีีกทีี ทั้้�งนี้้�โดยความเห็็นชอบของรััฐบาลทั้้�งสองประเทศ127

		ค่  ่าใช้้จ่่ายและผลประโยชน์์จากสำรวจกัับขุดเจาะจะถููกแบ่่งเท่่ากัันโดยมาเลเซีียกัับ
เวีียดนาม128

124 มีีข้้อสัังเกตว่่าก็็มีีความเห็็นว่่าการลากเส้้นฐานตรงของเวีียดนามอัันเป็็นฐานของการทัับซ้้อนของไหล่่ทวีีปนี้้�มาจากการ 

ลากเส้้นฐานตรงของเวีียดนามท่ี่�มีีไม่่สอดคล้้องกัับกฎหมายระหว่่างประเทศ โปรดดูู Ted L McDorman, ‘Malaysia-Vietnam’ in 

Jonathan I Charney and Lewis M Alexander (eds) International Maritime Boundaries Volume III (Martinus Nijhoff 

Publishers 1998) 2338. 
125 Clive Schofield, ‘Blurring the Lines? Maritime Joint Development and the Cooperative Management 

of Ocean Resources’ (2009) 7(1) Issues in Legal Scholarship Article 3, 17.
126 Ted L McDorman, ‘Malaysia-Vietnam’ (n 124) 2335.
127 1992 Memorandum of Understanding between Malaysia and the Socialist Republic of Vietnam for the 

Exploration and Exploitation of Petroleum in a Defined Area of The Continental Shelf Involving the Two Countries 

(Malaysia-Vietnam) (adopted, 5 June 1992, entry into force 5 June 1992). art.3.
128 Ibid art.2.
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		  5.5.4 เขตอำนาจทางกฎหมาย ความตกลง 1992 ไม่่มีีการกำหนดเรื่่�องเขตอำนาจทาง
กฎหมายเอาไว้้

	 โดยหลังัจากได้้ทำการศึึกษารายละเอีียดของกรณีีศึกษาท่ี่�คัดัเลืือกมาพิจิารณาแล้้ว ลำดัับต่อ่ไปจะ
เป็น็การวิเิคราะห์ก์รณีีศึกึษาทั้้�งห้า้โดยการเปรีียบเทีียบกับัข้อ้พิพิาทด้า้นเขตแดนทางทะเลระหว่า่งไทยกับั
กััมพููชาตามกรอบการวิิเคราะห์์ที่่�ได้้นำเสนอไว้้ ดัังต่่อไปนี้้� ทั้้�งนี้้� ในภาพรวม มีีข้้อพึึงสัังเกตที่่�จะต้้องตั้้�ง
พิิจารณาไว้้เบื้้�องต้้น ในมิติิของความสามารถใช้้ได้้ซ่ึ่�งจะพิิจารณาเง่ื่�อนไขในทางกฎหมายระหว่่างประเทศ
เป็็นหลัักนั้้�น ดัังได้้อธิิบายมาแล้้วถึึงความยืืดหยุ่่�นของระบบกฎหมายทะเลในเรื่่�องนี้้�จะเห็็นได้้ว่่ากฎหมาย
ระหว่่างประเทศไม่่ได้้กำหนดเง่ื่�อนไขหรืือข้อจำกััดเกี่่�ยวกัับการตกลงบริหารจััดการข้้อพิิพาทด้้านเขตแดน
ทางทะเลไว้้เป็็นการเฉพาะ ดัังนี้้�ประเด็็นความสามารถใช้้ได้้ของทุุกกรณีีศึกษาจึึงไม่่มีี หรืือกล่่าวว่่า 
อีีกนัยัหนึ่่�งคืือ ทุกุกรณีี ศึกึษาสามารถใช้ไ้ด้ภ้ายใต้เ้งื่่�อนไขของกฎหมายระหว่า่งประเทศทั้้�งสิ้้�น กรณีีจึงึไม่ม่ีี
ความจำเป็็นต้้องอธิิบายเรื่่�องนี้้�ในรายละเอีียดแต่่อย่่างใด

	 สำหรัับกรณีีความตกลงไทย-มาเลเซีียนั้้�น ในเงื่่�อนไขความคล้้ายคลึึงนั้้�น แม้้ความตกลงดัังกล่่าว
กัับกรณีีข้อพิิพาทไทยกัับกััมพููชานั้้�นจะมีีพื้้�นที่่�ทัับซ้้อนในบริเวณเดีียวกันคืือเขตเศรษฐกิิจจำเพาะและ
ไหล่่ทวีีป ทั้้�งยัังมีีทรััพยากรที่่�เป็็นที่่�ต้้องการเหมืือนกัันคืือปิิโตรเลีียม แต่่ความตกลงไทย-มาเลเซีียก็็มีีพื้้�นที่่�
พิพิาทเล็็กกว่า่กรณีีพิพิาทไทยกับักัมัพูชูามาก ในส่ว่นเง่ื่�อนไขความเหมาะสมนั้้�น แม้้ในเรื่่�องของกระบวนการ
ในการบริิหารจััดการพื้้�นที่�พิิพาทกัับโครงสร้้างขององค์์กรกลางในการบริิหารจะไม่่ได้้ก่่อให้้เกิิดผลในเรื่่�อง
ความยุุติิธรรมในการจััดสรรทรััพยากรมากนัักหากจะนำมาใช้้กัับข้้อพิิพาทระหว่่างไทยกัับกััมพููชา แต่่การ
กำหนดสัดัส่ว่นในการแบ่ง่ทรัพัยากรและผลประโยชน์ร์ะหว่า่งไทยกัับมาเลเซีียในอัตัราส่ว่นเท่่ากัันที่� 50:50 
ย่่อมไม่่เหมาะสมกัับสถานการณ์์ข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกัมพููชาท่ี่�มีีลัักษณะ 
การกระจายตััวของแหล่่งปิิโตรเลีียมเอีียงมาทางฝั่่�งไทยมากกว่่าอย่่างมีีนััยสำคััญ ในแง่่นี้้� อาจพอสรุุปได้้ว่่า 
ในการจะกำหนดรููปแบบการแบ่่งสรรทรััพยากรและผลประโยชน์์นั้้�น คงมีีความจำเป็็นในชั้้�นต้นที่�ต้้อง
พิิจารณากำหนดผลลััพธ์์ที่่�มีีความยุุติิธรรมเสีียก่่อนจึึงค่่อยกำหนดวิิธีีการที่่�สามารถนำไปสู่่�ผลนั้้�นได้้ต่่อไป  
ในส่่วนของประเด็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างกัันจะเห็็นได้้ว่่ากรณีีข้้อพิิพาททั้้�งสองมีีความขััดแย้้งกัันมาก 
กล่่าวคืือ ในขณะที่่�กรณีีไทยกัับกััมพููชามีีความสััมพัันธ์์ที่่�ไม่่ค่่อยดีีนัักและมีีมิิติิมติิมหาชนที่่�ถููกครอบงำด้้วย
ความคิิดแบบชาตินิิยิมเข้า้มาผสม แต่่ความ สัมัพันัธ์ร์ะหว่่างไทยกัับมาเลเซีียกลับัราบรื่�นมากและมติมิหาชน
แทบไม่่มีีอิิทธิิพลเลยในกระบวนการเจรจาเพ่ื่�อยุุติิข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเล ดัังจะเห็็นได้้จากความ
รวดเร็็วในการเจรจาเพ่ื่�อยุติิข้้อพิิพาทและการปราศจากกระแสต่่อต้้านภายในประเทศของคู่่�พิิพาทใน
กระบวนการเจรจาเลย ส่่วนเรื่่�องของความตกลงทวิิภาคีีนั้้�นเห็็นได้้ว่่าไม่่มีีประเด็็นเรื่่�องผลของความตกลง
ต่่อการยอมรัับการกล่่าวอ้้างฐานะของเกาะโลซิินของไทยซึ่่�งไม่่ใช่่ประเด็็นที่่�ต้้องพิิจารณา ณ ที่่�นี้้�

	 สำหรัับกรณีีความตกลงไอซ์แลนด์-นอร์เวย์น์ั้้�น ในเง่ื่�อนไขความคล้้ายคลึึง จะเห็็นว่า่แม้้พื้้�นที่�พิิพาท
อยู่่�ที่่�ไหล่่ทวีีปและเขตเศรษฐกิิจจำเพาะเหมืือนกััน แต่่ก็็มีีขนาดเล็็กกว่่าประมาณหนึ่่�ง ทั้้�งทรััพยากรที่่�เป็็น
ปััญหาก็็เป็็นเรื่่�องของการประมงและปิิโตรเลีียมในสัดส่่วนที่�เท่่ากัันซึ่่�งต่่างกัับข้อพิิพาทไทยกัับกัมพููชาอยู่่�
มาก ส่่วนเงื่่�อนไขความเหมาะสมนั้้�น ข้้อตกลงการบริิหารข้้อพิิพาทระหว่่างไอซ์์แลนด์์กัับนอร์์เวย์์ประกอบ
ไปด้ว้ยสาระสำคัญั 3 ส่ว่น ส่ว่นที่�ว่า่ด้ว้ยการแบ่ง่เขตแดนทางทะเลโดยเด็ด็ขาดไม่ไ่ด้ส้่ง่ผลต่อความยุติุิธรรม
ในด้านทรััพยากรโดยตรง หากแต่่หากนำมาใช้ใ้นสถานการณ์์ข้อ้พิพิาทของไทยจะมีีปัญัหามากเพราะปััญหา
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ความสััมพัันธ์์และความรู้้�สึึกชาติินิิยมจากการเสีียสิิทธิิทางทะเลระหว่่างกััน ในขณะที่่�เรื่่�องสิิทธิิในการทำ
ประมงในเขตแดนของกัันและกัันนั้้�นไม่่ได้้ส่่งผลกระทบต่่อความยุุติิธรรมมากนััก เพราะทรััพยากรหลัักใน
ข้้อพิิพาทไทยกัับกััมพููชาเป็็นเรื่่�องของปิิโตรเลีียมมากกว่่า และสุุดท้้าย ส่่วนว่่าด้้วยการบริิหารจััดการ
ปิิโตรเลีียม โดยการแบ่่งผลประโยชน์ที่่�ได้้จากปิิโตรเลีียมตามสััดส่่วนความใกล้้ไกลจากแต่่ละรััฐพิิพาทนั้้�น 
แม้้จะเห็็นได้้ว่่าเป็็นวิิธีีการแบ่่งท่ี่�มีีความยุุติิธรรมและสอดคล้้องกัับลัักษณะทางกายภาพ แต่่ข้้อเสนอ 
ใกล้้เคีียงกัันนี้้�เคยถููกเสนอแล้้วในการประชุุมเพ่ื่�อยุติิข้้อพิิพาทระหว่่างไทยกัับกัมพููชาใน พ.ศ. 2549 
แต่่ถููกปฏิิเสธ จึึงไม่่เป็็นที่่�แน่่ชััดว่่า หากนำรููปแบบบการบริิหารจััดการดัังกล่่าวมาปรัับใช้้จะสามารถทำได้้
หรืือไม่่ เน่ื่�องจากความพยายามในการทำข้้อตกลงทวิิภาคีีในลัักษณะเดีียวกันไม่่สามารถเกิิดได้้ 
ดังัได้ก้ล่า่วไป ทั้้�งนี้้� สุดุท้า้ยแล้ว้ การจะบรรลุคุวามตกลงในเรื่่�องนี้้�ได้ม้ีีความสัมัพันัธ์อ์ย่า่งยิ่่�งกับัความต้อ้งการ
ทรััพยากรและผลประโยชน์ที่่�สมกัันของรััฐพิิพาทซ่ึ่�งเป็็นที่�ไม่่แน่่ชััดว่่ากรณีีไทย-กััมพููชานั้้�น มีีลัักษณะ 
เช่่นเดีียวกัันกัับไอซ์์แลนด์์กัับนอร์์เวย์์หรืือไม่่

	 สำหรัับกรณีีความตกลงเวีียดนาม-มาเลเซีียนั้้�น ในเง่ื่�อนไขความคล้้ายคลึึง แม้้จะเป็็นพื้้�นที่�ทับัซ้อน
บริเิวณเขตเศรษฐกิิจจำเพาะและไหล่่ทวีีปเหมืือนกัน ทั้้�งยัังมีีทรััพยากรหลักัคืือปิโตรเลีียม แต่่ก็ม็ีีขนาดเล็็ก
กว่่าพื้้�นที่�พิิพาทระหว่่างไทยกัับกัมพููชามาก ส่่วนในเงื่่�อนไขความเหมาะสมนั้้�น ในส่วนของรููปแบบ 
การบริิหารจััดการที่่�ให้้มีีรััฐวิิสาหกิิจของรััฐเป็็นผู้้�ดำเนิินการแสวงหาประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิ 
โดยให้ม้าตกลงรายละเอีียดการดำเนินิการอีีกชั้้�นนั้้�นไม่ไ่ด้ส้่ง่ผลต่อ่ความยุตุิธิรรมอย่า่งมีีนัยัสำคัญั แต่เ่งื่่�อนไข
ในการแบ่่งผลประโยชน์์อย่่างเท่่า ๆ กัันที่่� 50:50 นั้้�น หากนำมาใช้้จะส่่งผลต่่อความยุุติิธรรมในการจััดสรร
ทรััพยากรอย่่างยิ่่�งอัันเนื่่�องมาจากลัักษณะการกระจายตััวของแหล่่งปิิโตรเลีียมในพื้้�นที่่�พิิพาทดัังได้้กล่่าว 
มาแล้้ว ในส่วนเรื่่�องของข้้อตกลงทวิิภาคีีที่�มีีมาก่่อนไม่่ได้้มีีประเด็็นต้องพิิจารณาเป็็นพิิเศษ เช่่นเดีียวกับ
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างคู่่�พิิพาทที่่�เป็็นปกติิดีี

	 สำหรัับกรณีีความตกลงญี่่�ปุ่่�น-เกาหลีีใต้้นั้้�น ในเงื่่�อนไขความคล้้ายคลึึง จะเห็็นได้้ว่่าเป็็นเรื่่�องของ
ไหล่่ทวีีปที่�มีีทรััพยากรสำคััญคืือปิโตรเลีียมเหมืือนกัน แม้้จะมีีพื้้�นที่�ที่่�เล็็กกว่่าประมาณหนึ่่�งก็็ตาม ส่่วนใน
เงื่่�อนไขความยุุติิธรรมนั้้�น จะเห็็นได้้ว่่าแม้้ในประเด็็นเรื่่�องความตกลงทวิิภาคีีจะไม่่มีีประเด็็นต้้องพิิจารณา 
แต่่เรื่่�องความยุุติิธรรมนั้้�น แนวคิิดในการแบ่่งพื้้�นที่่�ออกเป็็นโซนย่่อย (Sub Zone) นั้้�นนัับว่่ามีีความ 
เหมาะสมและจะสามารถอำนวยความยุตุิธิรรมให้้กับักรณีีพิพิาทระหว่่างไทยกัับกัมัพูชูาได้ม้าก แต่ก่ารแบ่ง่
ผลประโยชน์์เท่่า ๆ กััน (Equally) นั้้�น กล่่าวได้้ว่่าจะไม่่เป็็นการยุุติิธรรมอย่่างยิ่่�งอัันเนื่่�องมาจาก 
การกระจายตัวัของแหล่ง่ปิโิตรเลีียมดังัได้ก้ล่า่วไปแล้ว้ นอกจากนี้้� เงื่่�อนไขและวิธิีีการในทางปฏิบิัติัิเกี่่�ยวกับั
การขุุดหาและแบ่่งปัันทรััพยากรระหว่่างกัันก็มีีความเป็็นไปได้้ที่่�จะสร้้างปััญหาในทางปฏิบััติิตามมาได้้ 
ส่่วนประเด็็นเรื่่�องความสััมพัันธ์ระหว่่างกัันนั้้�น จะเห็็นได้้ว่่ารััฐคู่่�พิิพาททั้้�งสองมีีความสััมพัันธ์์ที่่�ไม่่ค่่อยดีี
ระหว่่างกัันนัก129 แต่่ความต้้องการในการใช้้ทรััพยากรท่ี่�มีีเหมืือนกันก็ทำให้้ทั้้�งสองชาติิมาตกลงกัันได้้ซึ่่�ง
เมื่่�อเกิิดความเปลี่่�ยนแปลงในแง่่ผลประโยชน์์ การดำเนิินการตามความตกลงดัังกล่่าวจึึงถดถอยลงไปด้้วย

129 โปรดพิิจารณารายละเอีียดได้้ที่่� สมศัักดิ์์� จัันทวิิชชประภา, ‘ญี่่�ปุ่่�น – เกาหลีีใต้้ : ความสููญเสีียจากสงครามสู่่�ความไม่่ยอม

กัันในทุุกสนามแข่่งขััน’ (The 101 World, 21 เมษายน 2565) <https://www.the101.world/https-www-the101-world-the-

rivalry-ep-13/> สืืบค้้นเมื่่�อ 5 กัันยายน 2568.
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สำหรัับกรณีีความตกลงเวีียดนาม-กััมพููชานั้้�น ในเงื่่�อนไขความคล้้ายคลึึงนั้้�น แม้้พื้้�นที่่�ทัับซ้้อนจะ
เป็น็เรื่่�องของไหล่ท่วีีปเหมืือนกันั แต่ข่นาดกลับัเล็ก็กว่า่มาก ในขณะที่่�ในเงื่่�อนไขความเหมาะสมนั้้�น จะเห็น็
ได้้ว่่า แม้้การนำเอารููปแบบการบริิหารจััดการที่่�ใช้้ในความตกลงนี้้�มาใช้้กัับกรณีีของประเทศไทยจะไม่่ได้้ 
ส่ง่ผลต่อ่ความยุตุิธิรรมอย่า่งมีีนัยัยะสำคัญั แต่ก่ารนำเอารูปูแบบนั้้�นมาใช้ก้็ไ็ม่อ่าจจะแก้ไ้ขปััญหาข้อ้พิพิาท
ระหว่่างไทยกัับกััมพููชาท่ี่�เกี่่�ยวข้องกัับความต้้องการทรััพยากรปิิโตรเลีียมได้้เช่่นกััน หรืือหากจจะสรุุปให้้
รวบรััด รููปแบบการบริิหารจััดการนี้้�ถููกออกแบบมาให้้ใช้้กัับข้้อพิิพาทที่่�ยัังไม่่มีีข้้อมููลเกี่่�ยวกัับทรััพยากรใน
ทะเล จุุดยืืนเรื่่�องผลประโยชน์์ของทั้้�งสองรััฐจึึงยัังไม่่ชััดเจนนััก ในขณะที่่�กรณีีข้้อพิิพาทไทยกัับกััมพููชามีี
ความชััดเจนในเรื่่�องนี้้�แล้้ว ส่่วนเรื่่�องความตกลงทวิิภาคีีไม่่มีีประเด็็นในเรื่่�องนี้้� ในส่่วนเรื่่�องความสััมพัันธ์์
ระหว่่างคู่่�พิิพาทนั้้�น จะเห็็นได้้ว่่า แต่่เดิิมเวีียดนามกัับกััมพููชามีีปััญหาความขััดแย้้งกัันตั้้�งแต่่สงครามเย็็น
คล้า้ยกรณีีไทยกับักัมัพูชูา แต่ปั่ัจจัยัที่่�ทำให้ส้ามารถทำความตกลงกันัได้เ้กิดิจาก (1) การเปลี่่�ยนแปลงรัฐับาล
ภายในของกััมพููชาที่่�มีีความสััมพัันธ์์อัันดีีกัับฝั่่�งเวีียดนามท่ี่�อาจเทีียบเคีียงได้้กัับสถานการณ์์ของไทยใน
ปััจจุุบััน และ (2) การยัังไม่่มีีความชััดเรื่่�องผลประโยชน์์ของทรััพยากรดัังได้้กล่่าวมาแล้้ว
	
6. ข้้อเสนอแนะ

	 เมื่่�อได้้มีีการศึึกษาวิิเคราะห์์กรณีีศึกษาต่่าง ๆ  เปรีียบเทีียบข้อพิพิาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่าง
ไทยกัับกัมพูชูาแล้้ว ในส่วนนี้้� คณะผู้้�เขีียนจะได้้ทำการเสนอข้อเสนอสำหรัับการแก้้ไขข้อ้พิพิาทดัังกล่า่วบน
ฐานของข้้อมููลและการศึึกษาวิิเคราะห์์ที่่�ได้้ดำเนิินมาโดยตลอด โดยในส่่วนนี้้� จะประกอบไปด้้วยทั้้�งส่่วนที่่�
เป็็นข้้อเสนอ เหตุุผลประกอบ ตลอดจนข้้อจำกััดในทางปฏิิบััติิและข้้อสัังเกตที่่�เกี่่�ยวข้้องประกอบกัันไป 

	 หากจะกล่่าวโดยสรุุป คณะผู้้�เขีียนขอเสนอข้้อเสนอจำนวน 4 ชุุดประกอบกััน ทั้้�งนี้้� โดยที่่�อาจ
พิจิารณาได้้ว่า่ข้้อเสนอต่อไปนี้้�นั้้�นจะเริ่่�มต้้นจากการแก้้ไขปััญหาเก่ี่�ยวกับการอ้้างสิิทธิิทางกฎหมายท่ี่�มีีความ
ไม่่สอดคล้้องระหว่่างกัันให้้เป็็นที่่�ยุุติิเสีียก่่อน จากนั้้�น จึึงค่่อยนำไปสู่่�การเจรจาเพื่่�อการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�
พิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างกัันโดยอาศััยฐานของกรอบการเจรจาตาม MOU ปีี 2544 หากแต่่ 
ได้้มีีการพััฒนาข้้อเสนอในการดำเนิินการในรายละเอีียดที่่�มีีความชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น ทั้้�งนี้้� เพื่่�อจะได้้เป็็น
ประโยชน์์ในการนำไปกำหนดทิิศทางและเป้้าหมายในการเจรจาเพื่่�อจััดทำความตกลงระหว่่างคู่่�พิิพาททั้้�ง
สองฝ่่ายต่่อไป ดัังนี้้�

	 1) ก่่อนจะมีีการเจรจาเพื่่�อทำข้้อตกลงยุุติิข้้อพิิพาทระหว่่างกัันนั้้�น รััฐคู่่�พิิพาททั้้�งสองฝ่่ายจะต้้อง
มาทำความตกลงแบ่่งเขตอำนาจในการบังัคัับใช้ก้ฎหมายให้้มีีความชััดเจนดังที่่�เคยมีีการดำเนินิการในกรณีี
ข้้อพิิพาทไทย-มาเลเซีีย130 ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากพื้้�นที่่�ข้้อพิิพาทที่่�มีีขนาดใหญ่่โตมาก หากไม่่ได้้มีีการตกลงเรื่่�องนี้้�
ไว้้อย่างชััดเจนย่อมทำให้้การบัังคัับใช้้กฎหมายในพื้้�นที่�พิิพาทจะเต็็มไปด้วยความสัับสนและยากต่่อการใช้้
อำนาจของรััฐเหนืือทะเลตลอดจนการควบคุุมกิิจกรรมต่่าง ๆ ในทะเลให้้เป็็นไปตามกฎหมายด้้วย และ 
แม้้จะมีีการตกลงกัันในเรื่่�องการบริิหารจััดการแล้้ว ก็็จะต้้องมีีการระบุุถึึงการแบ่่งเขตอำนาจทางกฎหมาย
เอาไว้้อย่่างชััดเจนด้้วย ทั้้�งนี้้� พึึงมีีการระบุุไว้้ในความตกลงให้้ชััดเจนว่่า การแบ่่งเขตอำนาจทางกฎหมาย
เช่น่ว่า่นั้้�นเป็น็คนละเรื่่�องกับัการแบ่ง่เขตแดนทางทะเลระหว่า่งกันัที่่�หากจะมีีการแบ่ง่ต้อ้งมีีการตกลงกันัอีีก

130 อ้้างแล้้ว (เชิิงอรรถที่่� 86 – 89). 
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ชั้้�นหนึ่่�ง ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อป้องกัันกรณีีที่�เขตอำนาจทางกฎหมายท่ี่�แบ่่งกัันถูกตีีความหรืือพัฒนาไปเป็็นการแบ่่ง
เขตแดนทางทะเลในอนาคตด้้วย

	 2) ก่่อนจะมีีการเจรจาเพื่่�อทำข้้อตกลงยุุติิข้้อพิิพาทระหว่่างกัันนั้้�น รััฐคู่่�พิิพาททั้้�งสองฝ่่ายจะต้้อง
ดำเนิินการปรัับเส้้นอ้้างสิิทธิิเขตแดนทางทะเลของตนให้้สอดคล้้องกัับกฎหมายระหว่่างประเทศ ทั้้�งนี้้� 
เพื่่�อให้พ้ื้้�นที่่�พิพิาทกลับัมาอยู่่�ในรูปูแบบและขนาดที่่�เหมาะสมสามารถดำเนินิการเจรจาต่อ่ไปได้้บนฐานของ
ความยุุติิธรรมภายใต้้กฎหมายระหว่่างประเทศ

	 3) แบ่่งแยกพื้้�นที่่�พิิพาทเป็็น 2 ส่่วนและดำเนิินการตามบัันทึึกความเข้้าใจฯ พ.ศ. 2544 โดยมีี
เงื่่�อนไขว่่าเงื่่�อนไขการต้้องทำพร้อมกัันจะต้้องเอาออกเพื่่�อเปิิดช่่องการเจรจาแยกกัันให้้บรรลุุความตกลง
โดยเร็็ว

	 4) ในการบริหารจััดการพื้้�นที่�พิพิาทด้า้นเขตแดนทางทะเลนั้้�น คณะผู้้�เขีียนขอเสนอให้้มีีการดำเนินิ
การจััดทำเขตพััฒนาร่่วมกััน (JDA) โดยมีีรายละเอีียดดัังนี้้�

		  (1) นำเอารููปแบบการแบ่่งเขตย่อยท่ี่�ปรากฏในความตกลงญ่ี่�ปุ่่�น-เกาหลีี โดยมีีข้อพิจิารณา
สำคััญสามประการคืือ ประการแรก การแบ่่งจะต้้องแบ่่งซอยย่่อยให้้ค่่อนข้างมากเพ่ื่�อประโยชน์ในการ
ดำเนิินการเรื่่�องอื่่�น ๆ ที่่�จะอธิิบายต่่อไป ประการที่่�สอง การแบ่่งเขตย่่อยพึึงจะต้้องพิิจารณาให้้สอดคล้้อง
กัับลัักษณะของแหล่่งปิิโตรเลีียมบนพื้้�นฐานของการสำรวจทางวิิทยาศาสตร์์ กล่่าวคืือ แอ่่งสำหรัับขุุดเจาะ
ปิโิตรเลีียมไม่่ควรอยู่่�ในหลายเขตย่อย และประการท่ี่�สาม เขตย่อยท่ี่�ถูกูแบ่่งไปนั้้�นจะถููกกำหนดเป็็น 2 กลุ่่�ม 
คืือพื้้�นที่่�ส่่วนใจกลางและพื้้�นที่่�ส่่วนริิบขอบที่่�ใกล้้ชิิดกัับประเทศคู่่�พิิพาททั้้�งสองฝั่่�ง

		  (2) การแบ่่งสรรผลประโยชน์์จะไม่่ยึึดหลัักการแบ่่งอย่่างเท่่าเทีียมกััน แต่่จะอาศััย 
หลัักคิิดที่่�ปรากฏจากภาพรวมของหลายความตกลง เป็็นต้้นว่่า ความตกลงไอซ์์แลนด์์-นอร์์เวย์์ว่่า การแบ่่ง
สััดส่่วนทรััพยากรหรืือผลประโยชน์์ที่่�ได้้จากพื้้�นที่่�พิิพาทนั้้�นจะต้้องสััมพัันธ์์กัับความใกล้้ชิิดของรััฐคู่่�พิิพาท 
กล่่าวคืือ รััฐที่่�มีีความใกล้้ชิิดมากกว่่า เช่่น อยู่่�ใกล้้กว่่า หรืือมีีความเป็็นเจ้้าของพื้้�นที่่�มากกว่่าก็็ควรจะมีีสิิทธิิ
ในทรััพยากรมากกว่่า ทั้้�งนี้้� โดยที่่�รายละเอีียดในส่่วนตััวเลขนั้้�นจะต้้องมีีการประเมิินทางวิิทยาศาสตร์์และ
ตกลงกัันอีีกชั้้�นหนึ่่�ง อย่่างไรก็็ดีี แม้้รููปแบบการแบ่่งสรรผลประโยชน์์เช่่นนี้้�จะเคยถููกปฏิิเสธโดยฝั่่�งกััมพููชา
ไปแล้้ว แต่่ผลจากการแบ่่งเขตย่่อยออกเป็็นเขตเล็็ก ๆ  จำนวนมากย่่อมทำให้้ข้้อเสนอเปลี่่�ยนแปลงไป และ
ฝ่่ายกััมพููชามีีโอกาสได้้รัับผลประโยชน์จากทรััพยากรมากกว่่าจากการท่ี่�สััดส่่วนการแบ่่งผลประโยชน์ 
ในแต่่ละเขตย่่อยมีีความแตกต่่างกัันก็็อาจทำให้้ฝ่่ายกััมพููชายอมตกลงได้้

		  (3) ในเรื่่�องการปฏิบััติิเพ่ื่�อควบคุมดููแลเขตพัฒนาร่่วมกััน คณะผู้้�เขีียนขอเสนอให้้นำ 
รููปแบบขององค์์กรกลางบริิหารในข้้อตกลงไทย-มาเลเซีียมาใช้้ กล่่าวคืือ จะมีีการตั้้�งองค์์กรกลางขึ้้�นโดยมีี
กรรมการที่่�ประเทศคู่่�พิิพาทตั้้�งในจำนวนเท่่า ๆ กััน ทำหน้้าที่่�พิิจารณาให้้ความเห็็นชอบสััมปทานที่่�จะให้้
แก่บ่ริษััทเอกชนที่่�จะมาสำรวจและขุดุเจาะทรัพัยากรในบริเิวณเขตพัฒนาร่ว่มบนพื้้�นฐานของหลักัเกณฑ์ท์ี่่�
รััฐคู่่�พิิพาทกำหนดไว้้ และจะเป็็นผู้้�รับเอาทรััพยากรท่ี่�ขุุดเจาะได้้มาแบ่่งสรรให้้แก่่รััฐคู่่�พิิพาทตามสััดส่่วนที่�
กำหนดไว้ ้ส่ว่นผลประโยชน์ท่์ี่�บริษิัทัเอกชนจะได้ร้ับัจะเป็น็เงินิจากที่่�รัฐัคู่่�พิพิาทนำทรััพยากรไปใช้ป้ระโยชน์
ต่่อไปตามอััตราส่่วนและโดยวิิธีีการที่่�จะตกลงกัันอีีกชั้้�นหนึ่่�ง ทั้้�งนี้้� คณะผู้้�เขีียนมีีข้้อเสนอเพิ่่�มเติิมเกี่่�ยวกัับ
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สัดัส่ว่นของกรรมการที่่�ใช้ใ้นการลงมติอินุมัตัิสิัมัปทานแก่บ่ริษัทัเอกชนว่า่ ในกรณีีพื้้�นที่�ย่อ่ยส่ว่นใจกลางนั้้�น 
จะให้้ใช้้เสีียงข้้างมากธรรมดา ส่่วนพื้้�นที่่�ย่่อยส่่วนริมขอบพื้้�นที่�ย่่อยนั้้�นอยู่่�ใกล้้ฝ่ั่�งประเทศใด จะต้้องอาศััย
เสีียงข้้างมากของกรรมการในฝั่่�งประเทศนั้้�นประกอบด้้วยจึึงจะถืือว่่าได้้รัับความเห็็นชอบ

		  (4) เพื่่�อให้ค้วามตกลงสามารถดำเนินิต่อ่ไปได้อ้ย่า่งราบรื่่�น ความตกลงควรมีีความยืืดหยุ่่�น
ในทางปฏิบัตัิ ิกล่่าวคืือ ควรมีีการเปิิดช่อ่งให้ม้ีีการตกลงสััดส่ว่นการแบ่่งทรััพยากรระหว่่างคู่่�พิิพาทในแต่่ละ
เขตย่่อยใหม่่ได้้หากมีีหลัักฐานการสำรวจทางวิิทยาศาสตร์์ที่่�แสดงผลประโยชน์์ที่่�แท้้จริิงของเขตย่่อยนั้้�น ๆ 
หากว่่ารััฐคู่่�พิิพาทสามารถเจรจาตกลงกัันได้้ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อป้้องกัันกรณีีที่่�เมื่่�อมีีการประเมิินปริิมาณทรััพยากร
จริิง ๆ แล้้วมีีคู่่�พิิพาทฝ่ั่�งใดฝั่่�งหนึ่่�งหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ดำเนิินการต่่อตามความตกลงเช่่นในกรณีีข้อตกลงญี่่�ปุ่่�น-
เกาหลีี ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นมาตรการบัังคัับสำหรัับการเจรจาเรื่่�องนี้้� ความตกลงควรเปิิดช่่องให้้มีีการถอนตััวจาก
พื้้�นที่�ย่่อยของรััฐพิิพาทซ่ึ่�งจะส่่งผลทำให้้พื้้�นที่�ย่่อยนั้้�นไม่่สามารถใช้้ประโยชน์จนกว่่าจะมีีการต่่อรองกัันได้้
ด้้วย โดยที่่�เงื่่�อนไขการถอนตััวในแต่่ละกลุ่่�มของพื้้�นที่่�ย่่อยจะแตกต่่างกััน กล่่าวคืือ พื้้�นที่่�ย่่อยส่่วนใจกลาง
สามารถถอนตัวได้้ โดยมีีเง่ื่�อนเวลาให้้การถอนตัวมีีผล ส่่วนพื้้�นที่่�ส่่วนริิมขอบจะถอนตัวต้้องได้้รัับความ
ยิินยอมจากรััฐอีีกฝ่่าย

		  (5) รััฐคู่่�พิิพาทจะต้้องมาประชุุมทบทวนการดำเนิินการตามความตกลงอย่างสม่่ำเสมอ
ตามระยะเวลาที่่�เหมาะสมซึ่่�งจะตกลงกันัต่อ่ไป เพื่่�อคงความร่ว่มมืือในการปฏิบิัติัิตามความตกลงเอาไว้ ้โดย
หากมีีกรณีีที่่�รััฐใดรััฐหนึ่่�งหลีีกเลี่่�ยงไม่่มาประชุุมโดยไม่่มีีสถานการณ์์จำเป็็นหรืือเหตุุผลอัันสมควรจะต้้องมีี
การเสีียค่่าปรับตามท่ี่�กำหนดไว้้ และในกรณีีมีีข้อพิิพาทเกิิดขึ้้�นความตกลงจะต้้องกำหนดให้้รััฐคู่่�พิิพาท
สามารถเสนอข้้อพิิพาทต่่ออนุุญาโตตุุลาการเพื่่�อระงัับข้้อพิิพาทได้้ (เขตอำนาจภาคบัังคัับตามความตกลง) 
ทั้้�งนี้้� เพื่่�อป้้องกัันปััญหาการปฏิิบััติิตามความตกลงเมื่่�อเกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองในอนาคต

7. บทส่่งท้้าย: ข้้อจำกััดและความท้้าทาย

	 หลังัได้อ้ภิปิรายถึงึรูปูแบบของการบริหิารจััดการข้อ้พิิพาทด้า้นเขตแดนทางทะเลตลอดจนนำเสนอ
กรณีีศึกษาและรููปแบบการบริหารจััดการท่ี่�เหมาะสมกัับกรณีีข้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเลระหว่่างไทย
กัับกัมพููชาแล้้ว ส่่วนนี้้�จะเป็็นส่วนสุดท้้ายของบทความนี้้�ที่่�จะชี้้�ให้้เห็็นว่า หนทางในการบรรลุุข้้อตกลง 
เกี่่�ยวกับรูปแบบของการบริหารจััดการนั้้�นยังต้้องประสบความยุ่่�งยากอย่างไร และอะไรคืืออุปสรรคสำหรัับ
ความสำเร็จ็ดัังกล่่าว กล่่าวโดยเฉพาะ ข้อ้เสนอที่�คณะผู้้�เขีียนได้้จัดัทำขึ้้�นนั้้�นตั้้�งอยู่่�บนฐานที่�ว่า่ กระบวนการ
ในการเจรจาต่่อรองและการดำเนิินการอื่่�น ๆ จะเป็็นไปโดยเรีียบร้้อยและคู่่�พิิพาททั้้�งสองฝ่่ายจะสามารถ
บรรลุุข้้อตกลงที่่�เหมาะสมที่่�สุุด อย่่างไรก็็ดีี ความจริิงของการเมืืองระหว่่างประเทศหาได้้ทำให้้บทสรุุปเช่่น
ว่า่นั้้�นเป็น็ไปได้โ้ดยง่า่ยไม่ ่ซึ่่�งหากให้พิ้ิเคราะห์แ์ล้ว้ กรณีีข้อ้พิพิาทในเรื่่�องนี้้�จะยังัคงประสบปัญัหาอย่า่งน้อ้ย
ในสามมิิติิ มิิติิแรก มิิติิด้้านข้้อเท็็จจริิง ดัังได้้ชี้้�ให้้เห็็นแล้้วว่่าเส้้นเขตแดนทางทะเลที่่�คู่่�พิิพาททั้้�งสองฝ่่าย
กำหนดขึ้้�นอัันเป็็นสาเหตุุของข้้อพิิพาทนั้้�นยัังเป็็นเส้้นเขตแดนที่�มีีปััญหาไม่่สอดคล้้องกัับกฎหมายระหว่่าง
ประเทศดังันี้้�แล้ว้ กระบวนการเจรจาเพื่่�อปรับัเส้้นเขตแดนเพื่่�อให้ไ้ด้้พื้้�นที่่�พิพิาทที่่�เหมาะสมจึงึเป็น็โจทย์แ์รก
ที่่�ต้้องดำเนิินการภายใต้้ข้้อจำกััดหลายประการ ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น เมื่่�อพิิจารณาถึึงความซัับซ้้อนของเขตแดน
ทางทะเลในบริเิวณอ่า่วไทยเอง ก็ค็งเป็น็ที่่�คาดหมายได้ว้่า่จะสร้า้งความยุ่่�งยากในกระบวนการเจรจาต่อ่ไป 
เพราะแม้้คู่่�พิิพาททั้้�งสองฝ่่ายจะสามารถตกลงข้้อตกลงใด ๆ ระหว่่างกัันได้้ ก็็ไม่่ใช่่เครื่่�องประกัันว่่า 
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การบริหิารจัดัการที่่�สามารถตกลงกันัได้น้ั้้�นจะไม่เ่กิดิเป็น็ข้อพิิพาทกับัรัฐที่่�สามอีีก ดังัเช่น่ที่�ยังัข้อ้พิิพาทด้า้น
เขตแดนทางทะเลระหว่่างไทย กััมพููชา มาเลเซีีย และกัับเวีียดนามในบางส่่วนอยู่่�ในปััจจุุบััน

	 ในมิิติิข้้อกฎหมาย แม้้กฎหมายที่่�จะนำมาปรับใช้้กัับกรณีีพิิพาทนี้้�จะไม่่มีีปััญหานััก แต่่ประเด็็น 
ข้้อกฎหมายก็็ยัังคงมีีความสำคััญกัับการปรัับเส้้นเขตแดนทางทะเลระหว่่างกัันใหม่่ซ่ึ่�งเกี่่�ยวพัันกัับปััญหา
เรื่่�องการตีีความสนธิสััญญาดัังได้้กล่่าวมาแล้้ว ซ่ึ่�งการดำเนิินการดัังกล่่าวก็คงมีีความจำเป็็นต้องพิิจารณา
ถึึงกฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับระหว่่างกัันและการอ้้างฐานทางกฎหมายหลายประการ ตลอดจนการปรัับใช้้และ
ตีีความกฎหมายเข้้ากัับข้้อเท็็จจริิงซึ่่�งต้้องพิิจารณากัันต่่อไปในรายละเอีียดอีีกมาก

	 ในมิติสิุดุท้า้ยคืือมิติิกิารเมืืองระหว่า่งประเทศนั้้�น กล่า่วได้ว้่า่เป็น็ประเด็น็ที่�เป็น็ลักัษณะเฉพาะของ
ข้้อพิิพาทในเรื่่�องนี้้� และเป็็นมิิติิท่ี่�มีีความสำคััญและจะส่่งผลกระทบสููงสุุดต่่อการระงัับข้้อพิิพาทในเรื่่�องนี้้� 
กล่่าวโดยเฉพาะ ในขณะทีีประเด็็นอื่่�น ๆ  จะส่่งผลกระทบทำให้้กระบวนการเจรจาอาจเป็็นไปได้้ด้้วยความ
ยากลำบากหรืือทำให้ล้่า่ช้า้ไปเท่า่นั้้�น แต่ป่ระเด็น็ในมิติินิี้้�อาจจะทำให้ก้ารเจรจาไม่เ่กิดิขึ้้�นเลยหรืือทำให้ผ้ล
ของการเจรจาเป็็นไปโดยไม่่สมเหตุุสมผลเลยก็็ได้้ หากจะลองจำแนกแจกแจงปััญหาในมิติิจะประกอบ 
ไปด้ว้ยปัญัหา 3 ประการ ประการแรก การขาดความรู้้�ความเข้า้ใจที่่�ถูกูต้อ้งของผู้้�กำหนดนโยบายและบุคุคล
ฝ่่ายต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้อง ดัังจะเห็็นได้้จากถ้้อยแถลงหรืือคำสััมภาษณ์์หลายส่่วนของผู้้�นำไทยที่่�ผิิดพลาด 
คลาดเคล่ื่�อนไปจากความเป็็นจริิง เป็็นต้้นว่่า การชี้้�ประเด็็นไปที่่�อธิิปไตยเหนืือเกาะกููดมากกว่่าเรื่่�องของ 
ข้้อพิิพาทด้้านเขตแดนทางทะเล131 ความไม่่เจนจััดของผู้้�กำหนดนโยบายเหล่่านี้้�ในทางหนึ่่�ง อาจนำไปสู่่�
ถ้้อยแถลงบางประการที่่�ไม่่เป็็นคุุณต่่อการเจรจาต่่อรองได้้ ในขณะที่่�อีีกทางหนึ่่�ง ก็็อาจจะเป็็นเครื่่�องชี้้�นำ
สัังคมให้้คล้้อยตามไปกับประเด็็นหรืือข้อมููลที่่�ไม่่ถููกต้้องและอาจส่่งผลต่่อปััญหาในประการต่่อ ๆ ไป 
ประการที่่�สอง อุุดมการณ์์และความรู้้�สึึกชาติินิิยมในปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างคู่่�เจรจา ต่่อปััญหานี้้� อาจเห็็นได้้
ชััดเจนแล้้วจากความสััมพัันธ์ท่ี่�ไม่่ค่่อยดีีระหว่่างไทยกัับกััมพููชาท่ี่�ต่่อเน่ื่�องยาวนานมานัับตั้้�งแต่่อดีีต 
ก่อ่นที่่�จะถูกูปลุกุระดมเร้า้ให้รุ้นุแรงขึ้้�นในห้ว้งเวลาปัจัจุบุันั ซึ่่�งปัญัหานี้้�สุุดท้า้ยก็อ็าจจะนำไปสู่่�การบั่่�นทอน
ความเป็็นไปได้้ในการเจรจาระหว่่างกัันและจะส่่งผลต่อมติิมหาชนก็็ได้้ และในประการสุุดท้้ายซ่ึ่�งมีีความ
สำคััญที่่�สุุด มติิมหาชนในประเทศคู่่�พิิพาทนั้้�นเมื่่�อได้้รัับข้อมูลที่�ไม่่ถููกต้้องจากปััญหาประการแรกและถููก
กระตุ้้�นด้วยความรู้้�สึกชาติินิิยมจากปััญหาประการท่ี่�สอง ย่่อมทำให้้มติิมหาชนดำเนิินไปในทิศทางท่ี่�ไม่ ่
เหมาะสมหรืือไม่่สอดคล้้องกัับผลประโยชน์์ของชาติิและความยุุติิธรรม จนอาจนำไปสู่่�การกดดัันของ
ประชาชนต่อรัฐบาลของตนเพ่ื่�อให้้ดำเนินิการบางอย่างท่ี่�ไม่่สมเหตุุสมผล เป็็นต้นว่า ให้้ไม่่ดำเนินิการเจรจา 
หรืือไม่่ยอมให้้มีีการโอนอ่่อนผ่่อนปรนในการเจรจาเพื่่�อให้้ได้้ข้้อตกลงระหว่่างคู่่�พิิพาท ซ่ึ่�งเหล่่านี้้�สุุดท้้ายก็็
จะได้้ทำให้้การเจรจาคว้้าน้้ำเหลวได้้

	

131 โปรดพิิจารณารายละเอีียดได้้ที่่� THE STANDARD TEAM, ‘ภููมิิธรรมตรวจพื้้�นที่่�เกาะกููด ยืืนยัันเกาะกููดเป็็นของคนไทย 

ให้้กำลัังใจกำลัังพลปฏิิบััติิหน้้าที่่�’ (The Standard, 9 พฤศจิิกายน 2567) <https://thestandard.co/phumtham-confirms-koh-

kood-thai-ownership/> สืืบค้้นเมื่่�อ 5 กัันยายน 2568.
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	 กล่า่วโดยสรุุป แม้้ในบทความฉบัับนี้้�จะได้้ทำการรวบรวมประเด็็นต่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้องพร้อมทั้้�งศึึกษา
วิิเคราะห์์กรณีีศึึกษารอบโลกเพื่่�อนำเสนอข้อเสนอที่่�เหมาะสมสำหรัับการบริิหารจััดการข้้อพิิพาทด้้าน
เขตแดนทางทะเลระหว่่างไทยกัับกััมพููชาก็็ตาม แต่่ข้้อเสนอดัังกล่่าวก็็ยัังคงต้้องเผชิิญกัับปััญหาและความ
เป็น็จริงิในทางปฏิบัิัติอิีีกมากกว่า่ท่ี่�จะสามารถบรรลุไุด้ ้ถึงึท่ี่�สุดุแล้ว้ กรณีีก็ย็ังัคงต้อ้งอาศัยัความร่ว่มมืือจาก
หลายภาคส่ว่นที่่�เกี่่�ยวข้อ้งเพื่่�อดำเนินิการร่ว่มกันัในมิติิิต่่าง ๆ  ต้อ้งอาศัยัระยะเวลาเพื่่�อสร้า้งความเข้า้ใจและ
การเจรจา ตลอดจนต้องอาศััยความสุุจริิตระหว่่างกัันของคู่่�พิิพาทท่ี่�จะทำให้้ข้้อพิิพาทสามารถยุุติิลง 
ได้้อย่่างเหมาะสม ซึ่่�งก็็คงต้้องติิดตามต่่อไปในอนาคตนั่่�นเอง


