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บทคััดย่่อ

บทความนี้้�มุ่่�งศึกึษาประเด็น็เกี่่�ยวกับัการกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมขังัอยู่่�โดยหมายของศาลหรือืโดยคำสั่่�ง
ที่่�ชอบด้้วยกฎหมายต้้องเป็็นผู้้�มีีลักษณะต้้องห้้ามในการออกเสีียงประชามติิ โดยมุ่่�งเน้้นที่่�การออกเสีียง
ประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ (Constitutional Referendum) ซึ่่�งถืือเป็็นหนึ่่�งในประเด็็นการออกเสีียง
ที่่�มีีความสำคััญเป็็นอย่่างยิ่่�ง เนื่่�องจากในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตยย่่อมถืือว่่ารััฐธรรมนููญ
เป็็นสััญญาประชาคมและกระบวนการจััดทำรััฐธรรมนููญ รวมถึึงการออกเสีียงประชามติิไม่่ว่่าจะเป็็นการ
ออกเสีียงประชามติทิี่่�ผลให้้เกิดิการริเิริ่่�มจัดัทำรัฐัธรรมนููญฉบับัใหม่่หรือืแก้้ไขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนููญ หรือืการ
ออกเสีียงประชามติทิี่่�มีีผลเป็น็การรับัรองรัฐัธรรมนููญฉบับัใหม่่หรือืรัฐัธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติมิ ก็ล็้้วนแล้้วแต่่
ต้้องการการมีีส่่วนร่่วมของพลเมืืองทุุกภาคส่่วนให้้มากที่่�สุุดทั้้�งสิ้้�น ในบทความนี้้� ผู้้�เขีียนได้้เทีียบมาตรการ
การจำกััดสิทธิิของผู้้�ต้้องขัังในการออกเสีียงประชามติิในกรณีีดังกล่่าว กัับผลข้้างเคีียงที่่�เกิิดขึ้้�น (Side 
Effect) ว่่าสอดคล้้องกัับหลัักกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�กำหนดรับรองเรื่่�องสิิทธิิทางการเมืือง และ 
หลัักการกำหนดข้้อจำกัดัสิทิธิิทางการเมือืง ตลอดจนเทีียบมาตรการดังักล่่าวว่่าสอดคล้้องกับัหลักัความได้้
สััดส่่วนหรืือไม่่ โดยใช้้วิิธีีพิิจารณาความสอดคล้้องกัับหลัักความได้้สััดส่่วนในความหมายอย่่างแคบที่่� 
นำเสนอโดย Martin Luteràn ซึ่่�งทำให้้การพิิจารณามีีความเป็็นภววิิสััยมากยิ่่�งขึ้้�น

คำสำคััญ: ผู้้�ต้้องคุุมขััง, ประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ, หลัักความได้้สััดส่่วน, สััญญาประชาคม
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Abstract

This article aims to examine the issue of designating prisoners detained under a 
court warrant or a lawful order as persons disqualified from voting in referendums, with 
a particular focus on constitutional referendums. In democratic states, constitutional 
referendums are regarded as highly significant since it is considered a social contract. The 
process of constitution-making, including referendums—whether to initiate the drafting 
of a new constitution, to amend an existing one, or to approve and ratify a new or 
amended constitution—necessarily requires the broadest possible participation of all 
citizens. In this article, the author assesses the measures restricting prisoners’ right to vote 
in such referendums with the side effects arising therefrom, in order to assess whether 
they conform to international legal principles that guarantee political rights and the 
principles governing the restriction of such rights. The article also evaluates whether these 
measures are consistent with the principle of proportionality, applying the narrow 
conception of proportionality advanced by Martin Luteràn, which allows for a more 
objective analysis.

Keywords: Prisoner, Constitutional Referendum, Proportionality, Social Contract

บทนำ

การออกเสีียงประชามติิถือืเป็็นหนึ่่�งในกลไกประชาธิิปไตยทางตรง (Direct Democracy) ที่่�หลาย
ประเทศที่่�เป็น็ประชาธิปิไตยได้้กำหนดไว้้ในรัฐัธรรมนููญ ซ่ึ่�งรัฐัธรรมนููญอาจกำหนดบังัคัับให้้บางเรื่่�องจะต้อ้ง
มีีการออกเสีียงประชามติิ (Mandatory Referendum) อย่่างเช่่น กรณีีที่่�รััฐธรรมนููญประเทศออสเตรีีย
มาตรา 44 (3) กำหนดให้้การแก้้ไขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนููญทั้้�งฉบับั (Total Revision) จะต้อ้งผ่่านการออกเสีียง
ประชามติิ แต่่บางเรื่่�องรััฐธรรมนููญก็็อาจกำหนดให้้จะขอให้้มีีการออกเสีียงประชามติิหรืือไม่่ก็็ได้้ 
(Optional Referendum) ซึ่่�งมัักเป็็นการบััญญััติิเปิิดช่่องให้้องค์์กรใดองค์์กรหนึ่่�งซึ่่�งอาจจะเป็็นรัฐบาล 
สมาชิิกรััฐสภา หรืือประชาชน สามารถร้้องขอให้้มีีการออกเสีียงประชามติิได้้ เช่่น รััฐธรรมนููญประเทศ
โคลอมเบีียกำหนดให้้ประธานาธิิบดีีสามารถขอให้้มีีการออกเสีียงประชามติิในประเด็็นที่่�มีีความสำคััญใน
ระดับัชาติ ิระดับัภาค และระดับัท้้องถิ่่�นได้้1 นอกจากนี้้� ถ้้าหากพิจิารณาเรื่่�องผลของการออกเสีียงประชามติิ
แล้้ว ก็็จะเห็็นได้้อีีกว่่า การกำหนดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิอาจมีีทั้้�งการกำหนดให้้ผลการออกเสีียง
ประชามตินิั้้�นมีีผลผููกพันัให้้ฝ่า่ยบริหิาร หรือืฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิ ิหรืือองค์ก์รอื่่�นจะต้อ้งดำเนินิการตาม เช่่น การ
ออกเสีียงประชามติิคัดัค้้านร่่างกฎหมายที่่�จะมีีผลทำให้้ร่่างกฎหมายนั้้�นไม่่สามารถบังัคัับใช้้ได้้ตามที่่�บัญัญัติัิ
ในรัฐัธรรมนููญประเทศเดนมาร์ก์ มาตรา 42 หรือืบางกรณีีก็อ็าจเป็น็การออกเสีียงประชามติทิี่่�ไม่่มีีผลผููกพันั 

1 International IDEA, Direct Democracy : The International IDEA Handbook (Stockholm: International IDEA, 

2012) 13. 
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หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ เป็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�มีีผลเหมืือนเป็็นการขอให้้ประชาชนแสดงความ 
คิิดเห็็นว่่าเห็็นชอบด้้วยหรืือไม่่ แต่่ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร หรืือองค์์กรใด ๆ ไม่่ผููกพัันที่่�จะต้้อง 
ดำเนิินการตามผลการออกเสีียงประชามติิ อย่่างเช่่นการออกเสีียงประชามติิต่่อร่่างรััฐธรรมนููญที่่� 
คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญของประเทศไอซ์์แลนด์์ในวัันที่่� 20 ตุุลาคม ค.ศ. 20122 เป็็นต้้น

ส่่วนกรณีีของประเทศไทยนั้้�น รััฐธรรมนููญฉบัับแรกที่่�กำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิคืือ
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 ซึ่่�งเป็็นการกำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิใน
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ โดยกำหนดให้้ในกรณีีที่่�มีีการนำร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมขึ้้�นทููลเกล้้าฯ 
ให้้ทรงลงพระปรมาภิิไธยแล้้ว ถ้้าหากทรงเห็็นว่่าร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�นสมควรจะให้้ประชาชน
เป็็นผู้้�ตััดสิินใจ ก็็ทรงไว้้ซึ่่�งพระราชอำนาจในการขอให้้มีีการนำร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�นไปขอให้้มีี
การออกเสีียงประชามติิได้้3 และกำหนดคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิ
เพีียงสั้้�น ๆ ว่่า ให้้ผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร เป็็นผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิ4

จนเมื่่�อมีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญทั้้�งสองฉบัับดัังกล่่าวจะไม่่ได้้กำหนดให้้มีีการ
ออกเสีียงประชามติใินร่่างรัฐัธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติมิ แต่่ก็ไ็ด้้กำหนดให้้มีีการออกเสีียงประชามติใินขอบเขต
ที่่�ค่่อนข้้างกว้้าง โดยบััญญััติใิห้้คณะรััฐมนตรีีสามารถขอให้้มีีการออกเสีียงประชามติิได้้ถ้้าหากเห็็นว่่ากิิจการ
เรื่่�องใดกระทบถึงึผลประโยชน์ไ์ด้้เสีียของประเทศชาติหิรือืประชาชน นายกรัฐัมนตรีีโดยความเห็น็ชอบคณะ
รัฐัมนตรีีสามารถปรึึกษาประธานสภาผู้้�แทนราษฎรและประธานวุุฒิสภาเพื่่�อขอให้้มีีการออกเสีียงประชามติิ
ในประเด็็นนั้้�น ๆ ได้้ ซึ่่�งจะเป็็นการขอให้้ออกเสีียงประชามติิแบบมีีผลผููกพััน หรืือเป็็นการออกเสีียง
ประชามติิแบบปรึึกษาหารืือก็็ได้้5 และมีีการกำหนดคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามเกี่่�ยวกัับผู้้�มีีสิทธิิออก
เสีียงประชามติ ิแม้้เมื่่�อรัฐัธรรมนููญฉบับัดังักล่่าวถููกยกเลิกิไปรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทยฉบับัปัจัจุุบันั 
(พ.ศ. 2560) ก็็ได้้กำหนดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิเช่่นกััน โดยกำหนดทั้้�งกรณีีการออกเสีียงประชามติิ
เรื่่�องที่่�ไม่่เจาะจงที่่�ให้้ฝ่่ายบริิหารสามารถริิเริ่่�มได้้6 และการออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับรััฐธรรมนููญ7 
หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ รััฐธรรมนููญกำหนดให้้การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญบางมาตรา จะต้้องผ่่านการ
ออกเสีียงประชามติิ และกฎหมายที่่�กำหนดรายละเอีียดเกี่่�ยวกับัการออกเสีียงประชามติิก็ก็ำหนดคุุณสมบัติัิ
และลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิทธิอิอกเสีียง ซ่ึ่�งเมื่่�อพิจิารณาจากลัักษณะต้้องห้้ามแล้้วจะเห็็นว่่ามีีทั้้�งลักัษณะ
ต้้องห้้ามที่่�เกิิดจากสถานะของตััวบุุคคลนั้้�นเอง ได้้แก่่ การเป็็นภิิกษุุ สามเณร นัักพรต หรืือนัักบวช และ

2 Statistic Iceland, ‘Referendum 20 October 2012’ (Statistics Iceland, 2013) <https://statice.is/publications/

news-archive/elections/referendum-20-october-2012/> accessed 15 August 2025.
3 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 มาตรา 174.
4 มาตรา 176.
5 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 มาตรา 214 และ รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 

2550 มาตรา 165.
6 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 166.
7 มาตรา 256.
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ลัักษณะต้้องห้้ามที่่�เกิิดจากการกระทำความผิิด ได้้แก่่ ผู้้�ถููกเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง และผู้้�ถููกคุุมขัังโดยหมาย
ของศาลหรืือคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย8

อย่่างไรก็ต็าม สิทิธิิในการออกเสีียงประชามติถิือืว่่าเป็น็สิทิธิทิางการเมือืง (Political Rights) และ
การกำหนดให้้บุุคคลที่่�มีีลัักษณะบางประการจะต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิย่่อมถืือว่่าเป็็นการ
ทำให้้บุุคคลนั้้�นต้้องถููกพรากไปซึ่่�งสิิทธิิทางการเมืือง โดยกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและ
สิิทธิิทางการเมืือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ซึ่่�งประเทศไทยได้้ร่่วม
เป็็นภาคีีด้้วยนั้้�น ได้้รัับรองให้้พลเมืืองทุุกคนต้้องมีีสิิทธิิในการเลืือกตั้้�ง (ซึ่่�งเป็็นสิิทธิิทางการเมืือง) และการ
ถููกจำกััดสิิทธิิการเลืือกตั้้�งจะต้้องมีีเหตุุผลอัันสมควร (Reasonable Restriction)9 และหลัักการดัังกล่่าว
ยังัมีีการตีีความเพื่่�อกำหนดกรอบการเพิกิถอนสิทิธิทิางการเมือืงเพื่่�อให้้สอดคล้้องกับัหลักัการประชาธิปิไตย 
หากแต่่เมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติิที่่�กำหนดลักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิทธิิออกเสีียงประชามติิแล้้ว จึึงเกิิด 
ข้้อสัังเกตว่่า การกำหนดลัักษณะต้้องห้้ามดัังกล่่าวจะสอดคล้้องกัับหลัักสากลและหลัักการประชาธิิปไตย
หรืือไม่่ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อการออกเสีียงประชามติินั้้�นเป็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
รััฐธรรมนููญซึ่่�งเป็็นกฎหมายสุุงสุุดและกำหนดกติิกาสำคััญในการปกครองประเทศ ที่่�สำคััญ เมื่่�อพิิจารณา
จากการกำหนดให้้บุุคคลที่่�ต้อ้งถููกคุุมขังัโดยชอบด้้วยกฎหมายทั้้�งที่่�ยังัไม่่มีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่ามีีความผิิด
จะต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิ อีีกทั้้�งเมื่่�อพิิจารณาจากบริบททางการเมืืองแล้้ว จะเห็็นได้้ว่่า 
ที่่�ผ่่านมา มีีผู้้�ชุุมนุุมที่่�แสดงความคิิดเห็็นไม่่สอดคล้้องกัับแนวทางของรััฐบาลถููกสั่่�งให้้คุุมขังั10 อีีกทั้้�งเหตุุแห่่ง
การเพิกิถอนสิทธิเิลือืกตั้้�งตามกฎหมายก็ม็ีีแนวโน้้มที่่�จะทำได้้ง่่ายขึ้้�นกว่่าที่่�เคยกำหนดไว้้ในรัฐธรรมนููญฉบับั
ก่่อน ๆ แล้้ว สิ่่�งเหล่่านี้้�ยิ่่�งทำให้้เกิิดคำถามสำคััญว่่า การกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมขัังโดยหมายของศาลหรืือโดย 
คำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย (ซ่ึ่�งอาจจะยังัไม่่มีีการพิพิากษาว่่าเป็็นผู้้�กระทำความผิิด) ต้้องเสีียสิทิธิิในการออก
เสีียงประชามติไิปซึ่่�งรวมถึงึสิทิธิใินการออกเสีียงประชามติเิกี่่�ยวกับัรัฐัธรรมนููญที่่�ถือืเป็น็กฎหมายสููงสุุดและ
เป็็นสััญญาประชาคมนั้้�นชอบด้้วยหลัักการตามรััฐธรรมนููญหรืือไม่่

ในบทความนี้้� ผู้้�เขีียนจึงึมุ่่�งทบทวนความเหมาะสมดังักล่่าว โดยจะขอเริ่่�มจากการกล่่าวถึงึแนวคิิด
และหลักัการที่่�สำคัญัเกี่่�ยวกับัรัฐัธรรมนููญในการปกครองระบอบประชาธิปิไตยเพื่่�อชี้้�ให้้เห็น็ว่่ารัฐัธรรมนููญ
ในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตยนั้้�นถืือว่่าเป็็นสัญญาประชาคม และเป็็นกฎหมายสููงสุุดที่่�
กำหนดคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ กำหนดโครงสร้้างทางการเมืืองการปกครอง ตลอดจนเรื่่�องสำคััญอื่่�น ๆ  และ
หลักัการเกี่่�ยวกับัการออกเสีียงประชามติิซึ่่�งถือืว่่าเป็็นสิทิธิมินุุษยชนและเป็น็สิทิธิทิางการเมือืงที่่�มีีข้้อตกลง
ระหว่่างประเทศคุ้้�มครองตลอดจนข้้อยกเว้้นของหลัักดัังกล่่าว และกล่่าวถึงหลัักความได้้สัดส่่วน ซ่ึ่�งเป็็น

8 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการออกเสีียงประชามติิ พุุทธศัักราช 2564 มาตรา 21.
9 United Nations Human Rights Office of High Commissioner, ‘International Covenant on Civil and 

Political Rights’ (UN Human Rights Office of High Commissioner, 1996) <https://www.ohchr.org/en/instruments- 

mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights> accessed 15 August 2025.
10 ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, ‘เปิิดสถิิติิ-แนวโน้้มประกัันตััวผู้้�ต้้องขัังทางการเมืืองครึ่่�งปีี 2568: ไม่่มีีผู้้�ได้้สิิทธิิประกััน

ตัวั แถมมีีคนเข้้าเรือืนจำเพิ่่�มเกือืบทุุกเดืือน’ (ศููนย์ท์นายความเพื่่�อสิิทธิมินุุษยชน, 2568) <https://tlhr2014.com/archives/77363> 

สืืบค้้นเมื่่�อ 16 สิิงหาคม 2568.
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หลัักการสำคััญที่่�ใช้้กำหนดความเหมาะสมในการจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน จากนั้้�น จะขอกล่่าวถึึง
กฎหมายเกี่่�ยวกัับการออกเสีียงประชามติิในประเทศไทย โดยมุ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่่า กฎหมายที่่�กำหนดเรื่่�องการ
ออกเสีียงประชามติิในประเทศไทยนั้้�นมีีการกำหนดลักษณะต้้องห้้ามเกี่่�ยวกับผู้้�ถููกคุุมขัังไว้้อย่่างไรบ้้าง 
เพื่่�อนำไปสู่่�การกล่่าวถึึงปััญหาที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมขัังโดยหมายของศาลหรืือโดยคำสั่่�ง
ที่่�ชอบด้้วยกฎหมายต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกับรัฐัธรรมนููญ ก่่อนที่่�จะมาสู่่�บทสรุุปและ
ข้้อเสนอแนะ และความทิ้้�งท้้ายที่่�จะชี้้�ให้้เห็็นประเด็็นที่่�ควรศึึกษาเพิ่่�มเติิมต่่อจากนี้้� 

1. หลัักการและหลัักกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการประชามติิที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ 
และสิิทธิิการออกเสีียงประชามติิ

ในส่่วนนี้้� ผู้้�เขีียนขอกล่่าวถึึง (1.1) แนวคิิดและหลัักการเกี่่�ยวกัับการจััดทำรััฐธรรมนููญในระบอบ
ประชาธิิปไตยเพื่่�อเชื่่�อมโยงให้้เห็็นถึึงความสำคััญของการออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวกับรัฐธรรมนููญที่่�อาจ
มีีความแตกต่่างจากการออกเสีียงประชามติิในเรื่่�องอื่่�น ๆ  และจากนั้้�นจะขอกล่่าวถึง (1.2) หลัักการเกี่่�ยวกับ
สิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิซึ่่�งถืือเป็็นสิิทธิิทางการเมืืองที่่�มีีการรัับรองโดยความตกลงระหว่่างประเทศ 
ตลอดจนแนวคิดเกี่่�ยวกับัการยกเว้้นสิทิธิทิางการเมืืองที่่�ส่่งผลให้้มีีการกำหนดลักษณะต้้องห้้ามหรืือข้้อจำกัดั
ในการใช้้สิิทธิิทางการเมืืองของพลเมืือง แล้้วจึงกล่่าวถึง (1.3) แนวคิดเกี่่�ยวกับหลัักความได้้สัดส่่วน 
(Proportionality) ซึ่่�งเป็็นหลัักที่่�ศาลในหลายประเทศ (รวมถึึงประเทศไทย) ใช้้เป็็นมาตรวััดในการบ่่งชี้้�
ว่่าการจำกััดสิิทธิิในลัักษณะใดของรััฐที่่�เป็็นการจำกััดที่่�เกิินกว่่าเหตุุ (ซึ่่�งจะนำไปสู่่�การวิินิิจฉััยว่่าการจำกััด
สิิทธิินั้้�นไม่่ชอบธรรม หรืือไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ) อีีกทั้้�งยัังปรากฏอยู่่�ในรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักร
ไทยในบทบัญัญััติทิี่่�เกี่่�ยวกับการตรากฎหมายเพื่่�อจำกััดสิทิธิเิสรีีภาพของประชาชน การกล่่าวถึงหลัักความ
ได้้สััดส่่วนในส่่วนนี้้� จะเป็็นกรอบที่่�นำไปสู่่�การพิิจารณาว่่า การตััดสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิของผู้้�ถููก
คุุมขังัโดยคำพิพิากษาหรือืโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายนั้้�น เป็น็การตัดัสิทิธิทิี่่�พอสมควรแก่่เหตุุ หรือืทำให้้
เกิิดผลข้้างเคีียง (Side Effect) ที่่�สามารถยอมรัับได้้ในหลัักการประชาธิิปไตยหรืือไม่่

1.1 แนวคิิดและหลัักการเกี่่�ยวกัับการจััดทำรััฐธรรมนููญในระบอบประชาธิิปไตย

การมีีรัฐัธรรมนููญลายลักัษณ์อ์ักัษรเป็น็กฎหมายสููงสุุดที่่�กำหนดรููปแบบการปกครองและโครงสร้้าง
การใช้้อำนาจรัฐัเป็น็สิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นตั้้�งแต่่ปลายศตวรรษที่่� 18 เมื่่�อสหรัฐัอเมริกิาได้้จัดัทำรัฐัธรรมนููญลายลักัษณ์์
อักัษรฉบับัแรกของโลกในปี ค.ศ. 1787 และแนวคิดเรื่่�องการมีีรัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อักัษรก็็ได้้แพร่่หลาย
มากยิ่่�งขึ้้�นหลัังการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศสในปี ค.ศ. 1789 ซึ่่�งการจััดทำรััฐธรรมนููญของประเทศฝรั่่�งเศสหลัังการ
ปฏิวิัตัิกิ็ไ็ด้้รับัอิทธิพิลมาจากการจัดัทำรัฐัธรรมนููญของสหรัฐัอเมริกิา11 แม้้ว่่าการเกิดิขึ้้�นและพัฒันาการของ
รัฐัธรรมนููญลายลักัษณ์อ์ักัษรจะเกิดิขึ้้�นในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิปิไตย (และใช้้รัฐัธรรมนููญ
สถาปนาการปกครองระบอบประชาธิิปไตย) แต่่ไม่่ได้้หมายความว่่าทุุกประเทศที่่�มีีรััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์

11 ชมพููนุุท ตั้้�งถาวร, การออกแบบรััฐธรรมนููญ : กระบวนการยกร่่างและแก้้ไขเพิ่่�มเติิม (กรุุงเทพมหานคร: สถาบััน 

พระปกเกล้้า, 2565) 44-45.
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อักัษรจะปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตย หรืือกล่่าวอีีกนัยัหนึ่่�งก็ค็ือื รัฐัธรรมนููญลายลัักษณ์์อักัษรกำหนด
ให้้ประเทศนั้้�น ๆ  ปกครองด้้วยระบอบใดก็็ได้้ และตั้้�งแต่่กระบวนการจััดทำรััฐธรรมนููญ การบััญญััติิรัับรอง
สิิทธิิเสรีีภาพ ตลอดจนการวางโครงสร้้างและองค์์กรที่่�ใช้้อำนาจทางการเมืือง ก็็จะขึ้้�นอยู่่�กัับลัักษณะของ
ระบอบการปกครองในประเทศนั้้�น ๆ โดยประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบเผด็็จการ ก็็อาจมีีกระบวนการ 
จััดทำรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่เป็็นประชาธิิปไตย หรืือก็็คืือแทบไม่่มีีจุุดยึึดโยงกัับประชาชนเลย12 และการจััดวาง
โครงสร้้างของสถาบัันทางการเมืือง ก็็อาจขาดความยึึดโยงกัับประชาชนเช่่นกััน

อย่่างไรก็็ตาม ในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตยนั้้�น ย่่อมถืือว่่ารััฐธรรมนููญเป็็น 
“สััญญาประชาคม” (Social Contract) ตามแนวความคิิดของรุุสโซ (Jean Jacques Rousseau) 
ซึ่่�งเชื่่�อว่่าโดยธรรมชาติิแล้้ว มนุุษย์์เกิิดมาเป็็นอิิสระ มีีสิิทธิิเสรีีภาพ และมีีความเท่่าเทีียมกััน แต่่การมีี
กรรมสิิทธิ์์�ทำให้้มนุุษย์์ไม่่เสมอภาคกัันและเกิิดความชั่่�วร้้าย13 ซึ่่�งส่่งผลให้้เกิิดความไม่่สงบเรีียบร้้อยในสังคม 
ด้้วยเหตุุนี้� มนุุษย์์จึงึต้้องอยู่่�รวมเป็็นสังคมโดยที่่�มนุุษย์์ทุุกคน (ในสังคม) ได้้ยินยอมพร้้อมใจสละอำนาจ หรืือ
สิิทธิิเสรีีภาพเพีียงบางส่่วนไปให้้ผู้้�ปกครอง เพื่่�อให้้ผู้้�ปกครองทำหน้้าที่่�คุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน
ในสัังคมและรัักษาความสงบเรีียบร้้อยในสัังคม14 โดยรุุสโซเห็็นว่่าความยิินยอมพร้้อมใจนี้้� เท่่ากัับว่่า
ประชาชนทุุกคนในสังัคมได้้ทำสััญญาร่่วมกัันที่่�เรีียกว่่า “สััญญาประชาคม” ซ่ึ่�งเป็น็สัญญาที่่�สมาชิกิในสังคม
แต่่ละคนทำกัับสมาชิิกคนอื่่�น ๆ ว่่า “เราทุุกคนจะยอมมอบร่่างกายและอำนาจทุุกอย่่างที่่�มีีอยู่่�ร่่วมกััน 
ภายใต้้อำนาจสููงสุุดของเจตนารมณ์์ร่่วมกัันของสัังคม และเราก็็จะได้้รัับส่่วนฐานะที่่�เป็็นสมาชิิกท่ี่�แยก 
จากกันัมิไิด้ข้องส่ว่นรวม .... โดยนัยันี้้� เขาผู้้�นั้้�นไม่ต่้อ้งเชื่่�อฟังัใครนอกจากตัวัเอง และยังัคงมีีเสรีีภาพเหมืือน
เมื่่�อก่่อน”15 หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ ประชาชนทุุกคนในสัังคมไม่่ได้้โอนสิิทธิิเพีียงบางส่่วนนั้้�นให้้แก่่ 
ผู้้�ปกครอง แต่่โอนให้้แก่่เจตจำนงร่่วมกัันของประชาชน ซึ่่�งเท่่ากัับว่่าเจตจำนงร่่วมกัันนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�แสดงให้้
เห็็นถึึงความต้้องการร่่วมกัันของสัังคม16

จากที่่�กล่่าวข้้างต้้น เมื่่�อเจตจำนงร่่วมกันัถือเป็น็ถือเป็น็สิ่่�งสููงสุุด ดังันั้้�น กฎหมายซ่ึ่�งเป็น็สิ่่�งที่่�กำหนด
กติกิาของสังัคมจึงึต้อ้งมาจากเจตจำนงร่่วมกันั ด้้วยเหตุุนี้้� ในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิปิไตย
จึงึมักัถือืว่่ารัฐัธรรมนููญซึ่่�งเป็น็กฎหมายสููงสุุดของรัฐัเป็น็สัญัญาประชาคมที่่�เกิดิจากเจตจำนงร่่วมกันั17 และ
เมื่่�อรััฐธรรมนููญในระบอบประชาธิิปไตยจะต้้องมาจากเจตจำนงร่่วมกััน ดัังนั้้�น กระบวนการจััดทำ
รััฐธรรมนููญจึึงต้้องเปิิดให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมเพื่่�อให้้รัฐธรรมนููญที่่�มีีผลบัังคัับใช้้นั้้�นสะท้้อนความต้้องการ

12 ฐากููร ศิิริิยุุทธ์์วััฒนา, กฎหมายรััฐธรรมนููญ : หลัักพื้้�นฐานแห่่งกฎหมายรััฐธรรมนููญและระบอบประชาธิิปไตย 

(กรุุงเทพมหานคร: สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 2563) 116.
13 บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่่ม 1 : วิิวััฒนาการทางปรัชญาและลัักษณะของกฎหมายมหาชนยุุคต่่าง ๆ 

(กรุุงเทพมหานคร: สำนัักพิิมพ์์จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2566) 53.
14 เกรีียงไกร เจริิญธนาวััฒน์์, หลัักพื้้�นฐานกฎหมายมหาชน (กรุุงเทพมหานคร: สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 2561) 191.
15 บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่่ม 1 : วิวิัฒันาการทางปรัชญาและลัักษณะของกฎหมายมหาชนยุุคต่่าง ๆ  (เชิงิอรรถ 

13) 53.
16 เกรีียงไกร เจริิญธนาวััฒน์์, หลัักพื้้�นฐานกฎหมายมหาชน (เชิิงอรรถ 14) 191.
17 เพิ่่�งอ้้าง.
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ของสังัคม โดยอาจกำหนดให้้ผู้้�ที่่�ยกร่่างรััฐธรรมนููญมีีที่่�มาโดยตรงจากประชาชนหรืือยึดึโยงกัับประชาชน18 
ที่่�สำคััญ ณััฐดนััย นาจัันทร์์ ได้้สรุุปข้้อสัังเกตต่่อแนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยมของ Vivien Hart และได้้นำเสนอ
ว่่า รััฐธรรมนููญมีีอีีกหน้้าที่่�หนึ่่�งที่่�สำคััญ คืือ การทำให้้ความเห็็นต่่างหรืือความขััดแย้้งของกลุ่่�มต่่าง ๆ ใน
สัังคมกลายเป็็นข้้อตกลงร่่วมกััน และทำให้้ข้้อตกลงร่่วมกัันนั้้�นมีีผลบัังคัับใช้้เป็็นกฎหมาย ด้้วยเหตุุนี้� 
กระบวนการจััดทำรััฐธรรมนููญ ตั้้�งแต่่การริิเริ่่�ม การยกร่่าง ไปจนถึึงการให้้ความเห็็นชอบ ควรจะต้้องเป็็น 
กระบวนการที่่�เปิิดให้้ฝ่่ายการเมืืองที่่�มีีความเห็็นต่่าง ตลอดจนภาคส่่วนต่่าง ๆ ของสัังคมที่่�เห็็นต่่างกัันได้้มีี
ส่่วนร่่วมในกระบวนการจััดทำรััฐธรรมนููญอย่่างเต็็มที่่�19

นอกจากนี้้� International Institution for Democracy and Electoral Assistance 
(International IDEA) ยัังได้้กล่่าวถึงรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นประชาธิิปไตยว่่าจะต้้องมีีความเป็็นประชาธิิปไตย
ทั้้�งในเนื้้�อหาและกระบวนการยกร่่าง และในส่่วนของกระบวนการยกร่่างนั้้�นจะต้้องทำให้้ประชาชนทุุก 
ภาคส่่วนในสัังคมสามารถมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการได้้20 โดยผู้้�ที่่�จะเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการยกร่่างจะต้้องมีี
ความหลากหลาย และกระบวนการมีีส่่วนร่่วมในการจััดทำรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้รััฐธรรมนููญสามารถสะท้้อน
เจตจำนงร่่วมกัันของสัังคม ก็็คืือ การประชาชนมีีส่่วนร่่วม เช่่น การเปิิดให้้มีีการรัับฟัังความคิิดเห็็น และ
การกำหนดให้้ต้้องมีีการออกเสีียงประชามติิเพื่่�อผ่่านร่่างรััฐธรรมนููญให้้ร่่างรััฐธรรมนููญมีีผลบังัคัับใช้้ก็ถ็ือืว่่า
เป็็นกระบวนการสำคััญที่่�สร้้างความชอบธรรมให้้แก่่รััฐธรรมนููญ21 เพราะเป็็นกระบวนการที่่�แสดงให้้เห็็น
ว่่าประชาชนได้้ให้้ความเห็็นชอบกัับเนื้้�อหาในร่่างรััฐธรรมนููญทำให้้รััฐธรรมนููญมีีความชอบธรรมตาม 
หลักัการประชาธิปิไตยและมีีลักัษณะเป็น็สัญัญาประชาคม ที่่�สำคัญั แม้้ว่่ารัฐัธรรมนููญจะเป็น็กฎหมายสููงสุุด
ของรััฐ แต่่ก็็มีีลัักษณะเหมืือนกฎหมายอื่่�น ๆ นั่่�นคืือ รััฐธรรมนููญอาจจะล้้าสมััยได้้ในอนาคตหรืืออาจไม่่
สอดคล้้องกัับบริบิทของสัังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป อีีกทั้้�งในความเป็น็จริง ก็เ็ป็น็การกล่่าวได้้ยากว่่าประชาชน
รุ่่�นหลัังที่่�ไม่่ได้้มีีส่่วนร่่วมในการจััดทำรััฐธรรมนููญนั้้�นด้้วยจะต้้องผููกพัันกับสัญญาประชาคมที่่�ตนไม่่ได้้ก่่อ
ขึ้้�น22 ดังันั้้�น รัฐัธรรมนููญจึึงสามารถถููกแก้้ไขเพิ่่�มเติิมได้้แต่่อำนาจในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรัฐัธรรมนููญเป็็นอำนาจ
ที่่�สืืบต่่อมาจากอำนาจที่่�ก่่อให้้เกิิดรัฐธรรมนููญ (หรืือที่่�ตำราวิิชาการมัักจะเรีียกว่่า “อำนาจสถาปนา
รััฐธรรมนููญ” (Constituent Power)) ซ่ึ่�งเป็็นอำนาจที่่�สููงกว่่าอำนาจนิติิบััญญััติิที่่�เกิิดจากรััฐธรรมนููญ 
ด้้วยเหตุุนี้้� กระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญจึึงต้้องดำเนิินการตามกระบวนการที่่�รััฐธรรมนููญกำหนด
ไว้้โดยเฉพาะ ซ่ึ่�งในประเทศที่่�เป็็นประชาธิิปไตยที่่�กำหนดให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในการจััดทำรััฐธรรมนููญ 
ก็็มัักจะกำหนดให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญด้้วย23

18 ฐากููร ศิิริิยุุทธ์์วััฒนา, กฎหมายรััฐธรรมนููญ : หลัักพื้้�นฐานแห่่งกฎหมายรััฐธรรมนููญและระบอบประชาธิิปไตย (เชิิงอรรถ 
12) 118.

19 ณััฐดนััย นาจัันทร์์, ข้้อสัังเกตต่่อกระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ภายใต้้
ทฤษฎีีว่่าด้้วยรััฐธรรมนููญนิิยมและความขััดแย้้งทางการเมืืองของ Vivien Hart (เอกสารกำลัังตีีพิิมพ์์, 2568).

20 Winluck Wahiu, A Practical Guide to Constitutional Building: An Introduction (Stockholm: IDEA, 2011) 
3.

21 Ibid 17-18.
22 William Godwin, An enquiry concerning political justice and its influence on general virtue of happiness 

(London: G.G.J., 1793) 143-149.
23 ชมพููนุุท ตั้้�งถาวร, กระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญและการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

รััฐธรรมนููญในต่่างประเทศ (กรุุงเทพมหานคร: สถาบัันพระปกเกล้้า, 2556) 54-56.
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จากที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น ในเมื่่�อประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตยถืือว่่ารััฐธรรมนููญเป็็น
สััญญาประชาคมที่่�มาจากเจตจำนงของประชาชนในสังคม ดัังนั้้�น ประเทศเหล่่าน้ี้�จึึงมัักกำหนดให้้
กระบวนการจััดทำรััฐธรรมนููญ หรืือการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ (หรืือการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบางมาตรา) จะ
ต้้องผ่่านการออกเสีียงประชามติิ (ประกอบกับกระบวนการมีีส่่วนร่่วมหรืือยึึดโยงกัับประชาชนอย่่างอื่่�น) 
ซึ่่�งเป็็นกระบวนการที่่�ทำให้้การประกาศใช้้รััฐธรรมนููญมีีความชอบธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น24 ด้้วยเหตุุนี้� การออก
เสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�สำคััญ เนื่่�องจากรััฐธรรมนููญเป็็น
กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัประชาชนทุุกคนในสังัคม และดังัที่่�ผู้้�เขีียนได้้กล่่าวย้้ำมาตลอดว่่ารัฐัธรรมนููญจะต้อ้ง
สะท้้อนเจตจำนงร่่วมกัันของประชาชนในสัังคม การออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ (และอาจ
รวมถึึงการมีีส่่วนร่่วมด้้วยวิิธีีการอื่่�น ๆ) จึึงจำเป็็นจะต้้องสะท้้อนเสีียงของพลเมืืองของรััฐทั้้�งหมดให้้มาก
ที่่�สุุด หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ พลเมืืองของรััฐทุุกคนจึึงควรมีีสิิทธิิตััดสิินใจว่่าจะให้้ความเห็็นชอบหรืือไม่่
ให้้ความเห็็นชอบกับกฎหมายสููงสุุดของประเทศซ่ึ่�งเป็็นบทบัญัญััติทิี่่�กำหนดประเด็น็หลายประเด็น็ที่่�สำคััญ 
และไม่่ว่่าบุุคคลนั้้�นจะมีีสถานะเป็็นอย่่างไร ถ้้าหากยัังเป็็นพลเมืืองรััฐ ก็็ถืือว่่าเป็็นสมาชิิกของสัังคมและ 
เป็็นส่่วนหนึ่่�งของผู้้�ก่่อให้้เกิิดสััญญาประชาคม  

1.2 แนวคิดิและหลัักการเกี่่�ยวกับัสิทิธิใินการออกเสียีงประชามติแิละการจำกัดัสิทิธิิ

สิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิถืือเป็็นสิิทธิิทางการเมืือง (Political Rights) ที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้อง
กัับสิิทธิิมนุุษยชนซึ่่�งมีีการกำหนดรัับรองไว้้ในปฏิิญญาสากล กติิการะหว่่างประเทศ ตลอดจนปรากฏเป็็น
หลัักการของระบบกฎหมายในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตยยึึดถืือ นั่่�นคืือ ปฏิิญญาสากล
ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่่�งประกาศโดยข้้อมติิสหประชาชาติิ 
และได้้รัับการรัับรองโดยหลายประเทศรวมถึึงประเทศไทยในวัันที่่� 10 ธัันวาคม พ.ศ. 2491 ได้้กำหนดใน
ข้้อ 21 ส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการมีีส่่วนร่่วมในการปกครองของประชาชนว่่าทุุกคนมีีสิิทธิิในการมีีส่่วนร่่วมในการ
ปกครองประเทศของตนเองโดยผ่่านการมีีส่่วนร่่วมโดยตรง หรืือโดยผ่่านผู้้�แทนที่่�ได้้รัับเลืือกตั้้�งจาก
ประชาชนอย่่างอิิสระ และต้้องถือืว่่าเจตจำนงร่่วมกัันของประชาชนเป็็นพื้้�นฐานของอำนาจในการปกครอง 
โดยเจตจำนงร่่วมกัันของประชาชนนี้� สามารถแสดงออกได้้โดยผ่่านการเลืือกตั้้�งที่่�มีีกำหนดเวลาที่่�ชััดเจน
และเป็็นการออกเสีียงเลือืกตั้้�งอย่่างทั่่�วถึง เป็็นการทั่่�วไป เสมอภาค และเป็็นการลงคะแนนลับหรืือลงคะแนน
ด้้วยวิิธีีการอย่่างอื่่�นที่่�มีีความเป็็นอิิสระ25 

24 ชมพููนุุท ตั้้�งถาวร, ‘การออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับรััฐธรรมนููญ (Constitutional Referendum)’ ใน ณรงค์์เดช 

สรุุโฆษิิต (บรรณาธิิการ) รััฐ รััฐธรรมนููญ และสิิทธิิเสรีีภาพ ทฤษฎีีและปััญหาท้้าทายในยุุค 2021 (กรุุงเทพมหานคร: โรงพิิมพ์์เดืือนตุุลา, 

2564) 97.
25 กรมองค์ก์ารระหว่่างประเทศ กระทรวงการต่่างประเทศ, ‘ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิมินุุษยชน – Universal Declaration 

of Human Rights’ (กระทรวงการต่่างประเทศ, 2560) <https://humanrights.mfa.go.th/human-rights/core-international- 

human-rights-instruments/declaration/> สืืบค้้นเมื่่�อ 15 สิิงหาคม 2568
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นอกจากนี้้� กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ที่่�ประเทศไทยได้้ให้้การภาคยานุุวััติิในวัันที่่� 27 
ตุุลาคม พ.ศ. 2539 และมีีผลบัังคัับใช้้ในวัันที่่� 30 มกราคม พ.ศ. 254026 ก็็ได้้รัับรองสิิทธิิทางการเมืืองของ 
“พลเมืือง” ในรััฐ โดยกำหนดในข้้อที่่� 25 ว่่าพลเมืืองในรััฐมีีสิิทธิิและโอกาสในการเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในการ
บริหิารกิจิการของรัฐัได้้โดยตรงหรือืผ่่านผู้้�แทนที่่�ได้้รับัการเลือืกตั้้�งจากพลเมือืงอย่่างเสรีี และพลเมือืงย่่อม
มีีสิิทธิิในการออกเสีียงหรืือได้้รัับเลืือกตั้้�งตามวาระ โดยกำหนดให้้การออกเสีียงนั้้�น จะต้้องเป็็นการออก
เสีียงโดยทั่่�วไป (Universal Suffrage) เสมอภาค ผ่่านการลงคะแนนโดยลัับ (Secret Ballot) เพื่่�อประกััน
ความเป็็นอิสระในการแสดงเจตนาของพลเมืือง และข้้อจำกััดในการใช้้สิทธิิทางการเมืืองดัังกล่่าวของ
พลเมืือง จะต้้องไม่่เป็็นการจำกััดเพราะเหตุุแห่่งเชื้้�อชาติิ สีีผิิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิิดเห็็นทางการ
เมืืองหรืือความคิิดเห็็นอื่่�นใด เผ่่าพัันธุ์์�แห่่งชาติิหรืือสัังคม ทรััพย์์สิิน กำเนิิด หรืือสถานะอื่่�น ๆ27 ดัังนั้้�น  
จะเห็น็ได้้ว่่า แม้้สิทิธิทิางการเมือืงจะเป็น็สิทิธิมินุุษยชน และเป็น็สิทิธิทิี่่�มีีการกำหนดรับรองในกติกิาระหว่่าง
ประเทศ แต่่ก็็ไม่่ใช่่สิิทธิิเด็็ดขาด (Absolute Rights) นั่่�นหมายความว่่า สิิทธิิทางการเมืืองอาจถููกจำกััดได้้
ภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�ชอบธรรมบางประการ

ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นการขยายความและกำหนดแนวปฏิิบััติิให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น สำนัักงานข้้าหลวงใหญ่่เพื่่�อ
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ (Office of the High Commissioner for Human Rights) ได้้มีีข้้อ
สังัเกตที่่� 25 เกี่่�ยวกับสิทิธิิทางการเมืืองที่่�กล่่าวข้้างต้้น โดยมีีการกำหนดข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกับการจำกััดสิทิธิใิน
การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองที่่�ได้้รัับการคุ้้�มครองตามกติิการะหว่่างประเทศข้้อที่่� 25 ข้้างต้้นจะต้้องไม่่ถููก
ระงัับ หรืือถููกยกเว้้น เว้้นแต่่การระงัับหรืือยกเว้้นนั้้�นถููกกำหนดโดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายซ่ึ่�งจะต้้องมีี
ลัักษณะเป็็นภววิิสััย (Objective) และสมเหตุุสมผล (Reasonable) โดยข้้อสัังเกตดัังกล่่าวได้้ยกตััวอย่่าง
ว่่า การกำหนดยกเว้้นหรืือระงัับที่่�เป็็นภววิิสััยและสมเหตุุสมผล ได้้แก่่ การกำหนดโดยอาศััยเหตุุแห่่งการ
บกพร่่องความสามารถทางจิิตใจ (Mental Incapacity)28

นอกจากนี้้� ข้้อสัังเกตดัังกล่่าวยัังได้้กล่่าวถึึงการใช้้สิิทธิิทางการเมืืองโดยตรงของพลเมืืองในการ
เปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญหรืือตััดสิินใจประเด็็นสาธารณะผ่่านการออกเสีียงประชามติิซ่ึ่�งต้้องอยู่่�ภายใต้้ 
หลักัการของกติิการะหว่่างประเทศข้้อ 25 (b) คือื ต้อ้งเป็็นการลงคะแนนเสีียงเป็็นการทั่่�วไปและเสมอภาค
และเป็น็การลงคะแนนเสีียงที่่�เป็น็การลับั โดยที่่�ต้้องมีีการรับัรองอิสิระในการแสดงเจตนารมณ์ข์องผู้้�ใช้้สิทิธิิ

26 คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ, หลัักกฎหมายระหว่่างประเทศทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับสนธิิสััญญาด้้านสิิทธิิมนุุษยชน กติิกา

ระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง UN International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 

(กรุุงเทพมหานคร: สำนัักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ, 2008) 18.
27 United Nations Human Rights Office of High Commissioner, ‘International Covenant on Civil and 

Political Rights’ (UN Human Rights Office of High Commissioner, 1996) <https://www.ohchr.org/en/instruments- 

mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights> accessed 15 August 2025.
28 Office of the High Commissioner for Human Rights, ‘CCPR General Comment No. 25: Article 25 

(Participation in Public Affairs and the Right to Vote) The Right to Participate in Public Affairs, Voting Rights and the 

Right of Equal Access to Public Service’ (UNHCR, 1996) <https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1996/en/28176> 

accessed 20 August 2025.
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ออกเสีียง โดยต้้องไม่่เลืือกปฏิิบััติิเพราะความแตกต่่างทางเชื้้�อชาติิ สีีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็็น
ทางการเมืืองหรืือความเห็็นอย่่างอื่่�น ทรััพย์์สิิน การเกิิด หรืือสถานะอย่่างอื่่�น และได้้กำหนดอย่่างชััดเจน
ด้้วยว่่า สิทิธิิในการออกเสีียงประชามติินั้้�น จะต้้องกำหนดอย่่างชััดเจนในกฎหมายและการกำหนดข้้อจำกััด
ในการใช้้สิทิธิจิะต้อ้งมีีความสมเหตุุสมผล เช่่น การจำกัดัอายุุขั้้�นต่่ำสำหรับัการออกเสีียง ที่่�สำคััญ ข้้อสังัเกต
ดัังกล่่าวยัังได้้ยกตััวอย่่างการจำกััดสิิทธิิที่่�ไม่่สมเหตุุสมผล ซึ่่�งได้้แก่่ การจำกััดสิิทธิิในออกเสีียงเพราะความ
บกพร่่องทางร่่างกาย หรืือการกำหนดคุุณสมบััติิหรืือลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิทธิิออกเสีียงโดยใช้้ความ
สามารถในการอ่่านออกเขีียนได้้ การศึึกษา หรืือทรััพย์์สิิน29

นอกจากนี้้� คณะกรรมาธิิการเวนิิส (Venice Commission หรืือ European Commission for 
Democracy through Law) แห่่งสภายุุโรปได้้กำหนดแนวปฏิิบััติิในการจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิ 
ซึ่่�งแม้้ว่่าประเทศไทยจะไม่่ได้้เป็็นภาคีีหรืือมีีความตกลงร่่วมกัับสภายุุโรป แต่่เนื่่�องจากประเทศสมาชิิกใน
สภายุุโรปส่่วนใหญ่่เป็็นประเทศที่่�เป็็นประชาธิิปไตยแม่่แบบหรืือเป็็นประเทศที่่�มีีการพััฒนาประชาธิิปไตย
จนค่่อนข้้างมีีเสถีียรภาพ ผู้้�เขีียนจึงจะขอกล่่าวถึงแนวปฏิิบัตัิดิังักล่่าวซ่ึ่�งอาจพอจะยึึดถือืเป็็นแบบอย่่างของ
การจำกััดสิทธิิในการออกเสีียงประชามติิที่่�มีีความสอดคล้้องกัับหลัักประชาธิิปไตยได้้ โดยแนวปฏิิบััติิ 
ดัังกล่่าวได้้กำหนดให้้ประชาชนทุุกคนควรมีีสิทธิิที่่�จะออกเสีียงประชามติิ และถ้้าหากจะมีีการกำหนด
เงื่่�อนไข การกำหนดเงื่่�อนไขนั้้�นจะต้อ้งไม่่เป็น็การทำให้้การใช้้สิทิธิอิอกเสีียงประชามติต้ิ้องยุ่่�งยาก และยังัมีี
การกล่่าวถึึงรายละเอีียดซึ่่�งเป็็นหลัักในการกำหนดข้้อจำกััด ได้้แก่่30

- การสร้้างเงื่่�อนไขด้้านอายุุ : แนวปฏิิบััติิได้้กำหนดให้้การสร้้างเงื่่�อนไขด้้านอายุุสามารถกระทำได้้
เฉพาะการกำหนดอายุุขั้้�นต่่ำ และการกำหนดอายุุขั้้�นต่่ำนี้้�จะต้้องไม่่มากไปกว่่าอายุุของการบรรลุุนิิติิภาวะ

- การสร้้างเงื่่�อนไขเรื่่�องสััญชาติิ : โดยหลัักแล้้ว การกำหนดให้้ผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิจะต้้อง
เป็็นผู้้�มีีสััญชาติิของประเทศนั้้�น ๆ  เท่่านั้้�นสามารถทำได้้ แต่่ในบางกรณีี ก็็อาจกำหนดให้้คนต่่างด้้าวใช้้สิิทธิิ
ออกเสีียงประชามติิได้้ถ้้าหากได้้พำนัักในประเทศนั้้�น ๆ มาแล้้วในระยะเวลาหนึ่่�ง

- การสร้้างเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกัับที่่�อยู่่�อาศััย : การกำหนดเงื่่�อนไขโดยใช้้ที่่�อยู่่�อาศััยเป็็นตััวกำหนดสิิทธิิ
ในการออกเสีียงประชามตินิั้้�นอาจทำได้้ โดยจะต้อ้งเป็น็ที่่�อยู่่�ตามปกติขิองบุุคคลนั้้�น (Habitual Residence) 
และการจำกััดสิิทธิิของพลเมืืองในการออกเสีียงประชามติิโดยใช้้ระยะเวลาในการอาศััยอยู่่�ในที่่�อยู่่�อาศััย 
นั้้�น ๆ เป็็นเกณฑ์์ จะทำได้้เฉพาะการออกเสีียงประชามติิในท้้องถิ่่�นหรืือหรืือภููมิภาค และการกำหนด 
ระยะเวลาที่่�เหมาะสมนั้้�น ไม่่ควรเกิิน 6 เดืือน และควรมีีการกำหนดให้้พลเมืืองที่่�อาศััยอยู่่�นอกประเทศ
สามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียงประชามติิได้้

29 Office of the High Commissioner for Human Rights, ‘CCPR General Comment No. 25: Article 25 

(Participation in Public Affairs and the Right to Vote) The Right to Participate in Public Affairs, Voting Rights and the 

Right of Equal Access to Public Service’ (UNHCR, 1996) <https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1996/en/28176> 

accessed 20 August 2025.
30 European Commission for Democracy Through Law, ‘Revised Guidelines on the Holding of Referendums’ 

(Council of Europe, 2020) <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile= 

CDL-AD(2020)031-e> accessed 15 August 2025.
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- การเพิิกถอนสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิ : แนวปฏิิบััติิได้้เปิิดช่่องให้้รััฐสามารถเพิิกถอนสิิทธิิ
ในการออกเสีียงประชามติิได้้ แต่่ต้้องทำภายใต้้หลัักการคืือ การเพิิกถอนนั้้�นจะต้้องกำหนดโดยกฎหมาย
ซึ่่�งต้้องอยู่่�ภายใต้้หลัักความได้้สัดส่่วน ที่่�สำคััญ เหตุุแห่่งการเพิิกถอนสิทธิิในการออกเสีียงประชามติินั้้�น 
จะต้้องเป็็นเพราะความสามารถทางด้้านจิิตใจที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการตััดสิินใจ (Mental Capacity) และการ 
กระทำความผิิดทางอาญาที่่�ร้้ายแรง และการเพิิกถอนสิทธิิการออกเสีียงประชามติิ จะต้้องทำโดยคำสั่่�งศาล

ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากประเด็็นเกี่่�ยวกัับการเสีียสิิทธิิการออกเสีียงประชามติิเพราะการถููกคุุมขัังซ่ึ่�งเป็็น
ประเด็็นที่่�มุ่่�งศึึกษาในบทความนี้้�มีีที่่�มาและมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการเพิิกถอนสิิทธิิทางการเมืืองอัันเนื่่�องมา
จากการกระทำความผิิด การศึึกษาที่่�มาของการกำหนดเหตุุแห่่งการเสีียสิิทธิิดัังกล่่าวจึึงเป็็นประเด็็นที่่�
สามารถทำให้้เข้้าใจและนำไปสู่่�การพิิจารณาได้้ว่่า การกำหนดให้้ผู้้�ต้้องขัังต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียง
ประชามติิในกฎหมายไทยนั้้�น มีีความเหมาะสมหรืือไม่่ โดยการเพิิกถอนสิิทธิิทางการเมืืองอัันเนื่่�องมาจาก
การกระทำความผิิดนั้้�นเกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่สมััยอารยธรรมกรีีกและโรมัันที่่�กำหนดให้้ผู้้�ที่่�กระทำความผิิดอาญา 
ร้้ายแรงจะต้้องถููกเพิิกถอนสิทิธิพิื้้�นฐานในการเป็็นพลเมืือง (เช่่น สิทิธิเิลือืกตั้้�ง สิทิธิใินการปรากฏตััวในศาล) 
หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ เป็็นการกำหนดให้้บุุคคลนั้้�นตายจากการเป็็นพลเมืือง (Civil Death) และการ
กำหนดเพิิกถอนสิิทธิิการเป็็นพลเมืืองด้้วยเหตุุแห่่งการกระทำความผิิดนี้้�ก็็ได้้แพร่่หลายไปสู่่�ประเทศต่่าง ๆ  
ในทวีีปยุุโรปหลัังจากที่่�กรีีกตกเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอาณาจัักรโรมััน และหลัังจากที่่�อาณาจัักรโรมัันล่่มสลาย 
โดยธรรมเนีียมของชาวเยอรมัันและชาวอัังกฤษได้้กำหนดให้้บุุคคลที่่�กระทำความผิิดร้้ายแรงจะต้้องถููก
ลงโทษทางอาญาในหลาย ๆ ด้้าน และหนึ่่�งในนั้้�นคืือการถููกเพิิกถอนสิิทธิิจากการเป็็นพลเมืืองซึ่่�งส่่งผลให้้
ไม่่สามารถใช้้สิิทธิิทางการเมืืองในรััฐนั้้�น ๆ ได้้ ซึ่่�งเป็็นการทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดรู้้�สึึกว่่าตนเองถููกเพิิกเฉย
จากสัังคม31

นอกจากน้ี้� แนวคิิดในการจำกััดสิทธิิทางการเมืืองอัันเนื่่�องมาจากการกระทำความผิิดได้้สืบเนื่่�อง
ต่่อมาจนถึงปััจจุุบัันและเหตุุที่่�มีีความเกี่่�ยวเนื่่�องกัับการจำกััดสิทธิิอัันเนื่่�องมาจากบุุคคลดัังกล่่าวถููกคุุมขััง
นั้้�น ก็เ็ป็็นเพราะผู้้�ที่่�ถููกคุุมขังัโดยคำพิพิากษาหรือืโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายนั้้�น เป็น็ผู้้�ที่่�ศาลได้้พิพิากษา
แล้้วว่่ากระทำความผิิด หรืือถููกกล่่าวหาว่่ากระทำความผิิดนั่่�นเอง ในประเด็็นนี้้� บุุญส่่ง น้้อยโสภณ ซึ่่�งได้้
ศึกึษาแนวคิดิในการจำกัดัสิทธิทิางการเมือืงของผู้้�ต้้องขัังผ่่านการจำกัดัสิทธิเิลือืกตั้้�ง ได้้สรุุปแนวคิดของการ
เพิกิถอนสิทิธิทิางการเมือืงเพราะเหตุุแห่่งการกระทำความผิดิว่่า เป็น็เพราะสังัคมต้อ้งการให้้การลงคะแนน
เสีียงเป็็นไปอย่่างบริสุุทธิ์์� ผู้้�ที่่�กระทำความผิิดด้้วยการก่่ออาชญากรรมจึึงไม่่ควรมีีสิทธิิในการลงคะแนนเสีียง 
อีีกทั้้�งถ้้าหากยึึดถืือตามแนวคิิดสััญญาประชาคม ผู้้�ที่่�กระทำความผิิดตามกฎหมาย (ซ่ึ่�งเป็็นเจตจำนง 
ร่่วมกัันของประชาชน) ย่่อมถืือว่่าทำผิิดสััญญาประชาคม บุุคคลนั้้�นย่่อมไม่่สมควรมีีสิิทธิิทางการเมืืองใน
สัังคมประชาธิิปไตย32

31 ธงทอง นิิพััทธรุุจิิ, ‘การลิิดรอนสิิทธิิทางการเมืืองและโทษทางอาญา : ศึึกษากรณีีการเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง’ (วิิทยานิิพนธ์์ 

นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 2552) 52-53.
32 บุุญส่่ง น้้อยโสภณ, ‘สิิทธิิเลืือกตั้้�งของผู้้�ต้้องขัังกัับหลัักสิิทธิิมนุุษยชน’ (2563) 22 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ 146, 154.
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ที่่�สำคััญ บุุญส่่ง น้้อยโสภณ ยัังได้้สรุุปลัักษณะของการจำกััดสิิทธิิของผู้้�ต้้องขัังในการใช้้สิิทธิ ิ
เลืือกตั้้�งว่่ามีีอยู่่� 3 รููปแบบ โดยผู้้�เขีียนของสรุุปเป็็น 2 รููปแบบ คืือ

1) การจำกัดัสิทธิกิารเลือืกตั้้�งของผู้้�ต้้องขังัอันัเนื่่�องมาจากการกระทำความผิดิ : ซ่ึ่�งอาจมีีการ
จำกัดัด้้วยการยึดึถือืฐานความผิดิ เช่่น อาจมีีการกำหนดว่่าผู้้�ต้อ้งขังัที่่�ได้้รับัโทษในฐานความผิดิใดบ้้างที่่�จะ
ต้้องเสีียสิิทธิิในการเลืือกตั้้�ง และโดยส่่วนใหญ่่แล้้ว โทษที่่�จะทำให้้ต้้องเสีียสิิทธิิเลืือกตั้้�งด้้วยมัักจะเป็็นโทษ
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทุุจริต โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการทุุจริตในการใช้้สิทิธิทิางการเมืือง หรืือเป็็นความผิิดทางการ
เมืืองที่่�ร้้ายแรง (ไม่่ใช่่แค่่ความเห็็นต่่าง) เช่่น ทำความผิิดฐานกบฏ ทุุจริิตการเลืือกตั้้�ง ปลอมแปลง หรืือ
ยัักยอกเงิิน เป็็นต้้น หรืืออาจเป็็นการจำกััดด้้วยการยึึดถือระยะเวลาของโทษที่่�ผู้้�กระทำความผิิดได้้รับ 
ซึ่่�งจะมีีการกำหนดในกฎหมายว่่าถ้้าหากรัับโทษจำคุุกตั้้�งแต่่กี่่�ปีีขึ้้�นไป จึึงจะต้้องเสีียสิิทธิิเลืือกตั้้�ง เป็็นต้้น

2) การจำกัดัสิทิธิกิารเลือืกตั้้�งโดยสิ้้�นเชิงิ : ซึ่่�งเป็น็การกำหนดให้้ผู้้�ต้อ้งขังัทุุกคนไม่่ว่่าจะได้้รับั
โทษจำคุุกในข้้อหาใด หรืือระยะเวลาเท่่าใดก็็ตาม ก็็จะต้้องเสีียสิิทธิิในการเลืือกตั้้�ง33 และการตััดสิิทธิิการ
ออกเสีียงเลืือกตั้้�งของผู้้�ต้้องขัังทั้้�งหมดในลักษณะน้ี้� ศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุุโรป (European Court of Human 
Rights – EctHR) ได้้วิินิิจฉััยในปีี ค.ศ. 2005 คดีี Hirst V. United Kingdom ว่่าเป็็นการละเมิิดอนุุสััญญา
ยุุโรปว่่าด้้วยสิทิธิมินุุษยชน (European Convention on Human Rights – ECHR) เพราะเป็็นการบัญัญัติัิ
ตััดสิทธิิในลักษณะที่่�ศาลเรีียกว่่าเป็็น “Blanket Ban” โดยวางหลัักว่่าสิิทธิิในการเลืือกตั้้�งถืือเป็็นสิทธิ ิ
ขั้้�นพื้้�นฐานในระบอบประชาธิิปไตย การตััดสิิทธิิการเลืือกตั้้�งของผู้้�ต้้องขัังจะต้้องมีีเหตุุผลชััดเจนและ 
ไม่่ขััดต่่อหลัักความได้้สััดส่่วน34 

กล่่าวโดยสรุุป จะเห็็นได้้ว่่าสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิถืือเป็็นสิิทธิิทางการเมืืองของพลเมืือง
ในรัฐ และในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตยย่่อมให้้ความสำคััญแก่่การมีีสิทธิิดัังกล่่าวของ
พลเมือืง อย่่างไรก็ต็าม สิทิธิใินการออกเสีียงประชามติิไม่่ใช่่สิทิธิเิด็ด็ขาด ดังันั้้�น รัฐัย่่อมสามารถตรากฎหมาย
มาจำกััดสิิทธิิดัังกล่่าวได้้ แต่่การจำกััดสิิทธิินั้้�นจะต้้องอยู่่�บนหลัักความได้้สััดส่่วน

1.3 แนวคิิดเกี่่�ยวกัับหลัักความได้้สััดส่่วน

หลักัความได้้สัดส่่วนเป็น็หลัักการสำคััญที่่�ช่่วยบ่่งชี้้�ได้้ว่่ามาตรการที่่�รััฐกำหนดและกระทบต่่อสิิทธิิ
เสรีีภาพของประชาชนนั้้�นมีีความชอบธรรมตามหลัักประชาธิิปไตยหรือืไม่่ ซึ่่�งรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัร
ไทยก็็ได้้ให้้ความสำคััญกัับหลัักการนี้้�โดยกำหนดให้้รัฐสามารถตรากฎหมายที่่�จำกััดสิทธิิเสรีีภาพของ
ประชาชนได้้ และการบััญญััติิกฎหมายลัักษณะนี้้�จะต้้องเป็็นไปตามเงื่่�อนไขที่่�รััฐธรรมนููญกำหนด ไม่่ขััดต่่อ
หลักันิติิธิรรม ไม่่เพิ่่�มภาระให้้แก่่ประชาชน ไม่่เกิินสมควรแก่่เหตุุ และไม่่กระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็น็มนุุษย์์35 
ซึ่่�งความพอสมควรแก่่เหตุุในที่่�นี้้� ก็็คืือ หลัักความได้้สัดส่่วน (Proportionality)36 หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง 

33 เพิ่่�งอ้้าง 154-155.
34 Hirst v United Kingdom (No 2) App no 74025/01 (ECHR, 6 October 20).
35 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 26
36 บรรเจิิด สิิงคเนติิ, หลัักกฎหมายมหาชน หลัักนิิติิธรรม/นิิติิรััฐ ในฐานะ “เกณฑ์์” จำกััดอำนาจรััฐ (กรุุงเทพมหานคร: 

สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 2564) 174.
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ก็็คืือ แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญจะกำหนดให้้รััฐสามารถออกกฎหมายจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนได้้ แต่่ไม่่ได้้
หมายความว่่ารััฐจะจำกัดัสิทธิิเสรีีภาพของประชาชนอย่่างไรก็็ได้้ หรือืเพีียงใดก็ไ็ด้้ แต่่การจำกััดสิทธิิเสรีีภาพ
ของรััฐจะต้้องอยู่่�บนหลัักความได้้สััดส่่วน

ทั้้�งนี้้� การพิจิารณาว่่าการจำกัดัสิทิธิขิองรัฐัในกรณีีหนึ่่�งว่่ามีีความได้้สัดัส่่วนหรือืไม่่ จะต้้องพิจิารณา
ถึึงองค์์ประกอบ 4 ประการ37 คืือ

1) การจำกััดสิทธิิเสรีีภาพของรััฐนั้้�น มีีวัตัถุุประสงค์์ที่่�ชอบธรรม (Legitimacy) หรืือไม่่ : ซ่ึ่�งถ้้าหาก
พบว่่าเหตุุผลที่่�รัฐัมุ่่�งจำกััดสิทิธิเิสรีีภาพของประชาชนนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่มีีความชอบธรรมตั้้�งแต่่แรก ก็ไ็ม่่จำเป็็น
จะต้้องพิิจารณาองค์์ประกอบอื่่�นต่่อ

2)  วิิธีีการหรืือมาตรการที่่�รััฐเลืือกที่่�จะใช้้ดำเนิินการนั้้�น มีีความเหมาะสมกัับวััตถุุประสงค์์หรืือไม่่ 
: การพิิจารณาในองค์์ประกอบนี้� บางตำราเรีียกว่่าเป็็นหลัักความเหมาะสม หรืือก็็คืือการตอบคำถามว่่า 
มาตรการที่่�รััฐเลืือกใช้้นั้้�น จะทำให้้รััฐสามารถบรรลุุวััตถุุประสงค์์ที่่�มุ่่�งหมายได้้หรืือไม่่38

3)  วิิธีีการหรืือมาตรการที่่�เลืือกใช้้นั้้�น ถืือว่่ากระทบสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนน้้อยที่่�สุุดแล้้ว 
หรืือไม่่ : หมายความว่่า ในมาตรการอื่่�น ๆ ที่่�เป็็นตััวเลืือกนั้้�น วิิธีีการที่่�รััฐเลืือกใช้้ให้้บรรลุุวััตถุุประสงค์์จะ
ต้้องเป็็นวิิธีีการที่่�กระทบสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนน้้อยที่่�สุุดเมื่่�อเทีียบกัับตััวเลืือกอื่่�น ๆ หรืือที่่�บางตำรา
เรีียกว่่า “หลัักความจำเป็็น” นั่่�นคืือ วิิธีีการหรืือมาตรการที่่�มีีผลกระทบต่่อสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน 
น้้อยที่่�สุุดเท่่านั้้�น จึึงจะถืือว่่าเป็็นวิิธีีการที่่�จำเป็็น39

4) ผลดีีที่่�เกิิดขึ้้�นจากการจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพมีีมากกว่่าผลร้้ายที่่�เกิิดจากการจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพนั้้�น
หรือืไม่่ : หรือืกล่่าวอีีกนัยัหนึ่่�งก็ค็ือื ผลประโยชน์ท์ี่่�สาธารณะจะได้้จากการบังัคับัใช้้มาตรการ (ที่่�มีีการจำกัดั
สิิทธิิ) สมดุุลกัับสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนที่่�ถููกจำกััดหรืือไม่่ หรืือที่่�เรีียกสั้้�น ๆ ในตำราภาษาอัังกฤษบาง
เล่่มว่่า “Balancing”40 ซึ่่�งตำราวิิชาการบางเล่่มเรีียกว่่า “หลัักความได้้สััดส่่วนในความหมายอย่่างแคบ” 
ซึ่่�งถ้้าหากว่่ามาตรการที่่�รััฐเลืือกใช้้นั้้�น ก่่อประโยชน์์แก่่มหาชนน้้อยมากไม่่คุ้้�มค่่ากัับสิทธิิเสรีีภาพของ
ประชาชนที่่�ถููกริิดลอนแล้้ว ก็็เท่่ากัับว่่าการจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพนั้้�นไม่่ได้้สััดส่่วน41

ส่่วนใหญ่่แล้้ว หลัักความได้้สััดส่่วนมัักจะถููกปรัับใช้้โดยฝ่่ายตุุลาการ ดัังนั้้�น คำพิิพากษาของศาล
จึึงมีีผลอย่่างมากต่่อการพััฒนาหลัักของความได้้สััดส่่วน อย่่างไรก็็ตาม ถ้้าหากพิิจารณาองค์์ประกอบทั้้�ง 4 
ประการแล้้ว จะเห็็นว่่าการพิิจารณาหลักัความได้้สัดส่่วนในความหมายอย่่างแคบในหลายคดีีนั้้�น มีีลักัษณะ

37 Grant Huscroft, Bradley W. Milley and Grégoire Webber, ‘Introduction’ in Grant Huscroft, Bradley W. 

Milley and Grégoire Webber (eds) Proportionality and the Rule of Law : Rights, Justification, Reasoning (New York: 

Cambridge University Press, 2014) 2.
38 บรรเจิิด สิิงคเนติิ, หลัักกฎหมายมหาชน หลัักนิิติิธรรม/นิิติิรััฐ ในฐานะ “เกณฑ์์” จำกััดอำนาจรััฐ (เชิิงอรรถ 36) 181.
39 เพิ่่�งอ้้าง 183.
40 Grant Huscroft, Bradley W. Milley and Grégoire Webber, ‘Introduction’ in Grant Huscroft, Bradley W. 

Milley and Grégoire Webber (eds) Proportionality and the Rule of Law : Rights, Justification, Reasoning (n 37) 2.
41 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน (เชิงอรรถ 14) 295.
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คลุุมเครืือและไม่่แน่่นนอนเพราะขึ้้�นอยู่่�กัับการชั่่�งน้้ำหนัักของผู้้�พิิพากษาซ่ึ่�งอาจส่่งผลต่่อความแน่่นอนใน
การบังัคัับใช้้กฎหมาย42 ที่่�สำคััญ Martin Luteràn ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกับการปรัับใช้้หลัักการดัังกล่่าวโดย
ศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุุโรป และเขาได้้ให้้ข้้อสัังเกตว่่า ศาลมีีแนวโน้้มที่่�จะลดทอนประเด็็นที่่�ถืือว่่าเป็็นความ 
ขััดแย้้งทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Conflict) ให้้กลายเป็็นความขััดแย้้งกัันของสิิทธิิสองประการ 
หรืือสิิทธิิระหว่่างปััจเจกชนสองฝ่่าย และการตััดสิินโดยใช้้หลัักการสร้้างสมดุุลระหว่่างสิิทธิิเสรีีภาพหรืือ 
ผลประโยชน์์ของทั้้�งสองฝ่่ายในหลายคดีีก็็ขึ้้�นอยู่่�กัับทััศนคติิของผู้้�พิิพากษาจนทำให้้เกิิดความไม่่แน่่นอน43 

ด้้วยเหตุุนี้� ในงานเขีียนของ Luteràn จึึงได้้เชิิญชวนกลัับไปพิิจารณาหลัักการพื้้�นฐานของหลััก
ความได้้สััดส่่วนเพื่่�อสร้้างเกณฑ์์ในการพิิจารณาความได้้สััดส่่วนตามองค์์ประกอบข้้อที่่� 4 ใหม่่ โดยแท้้จริิง
แล้้ว หลัักความได้้สััดส่่วนพััฒนามาจาก “หลัักการผลสองทาง” (Doctrine of Double Effect – DDE)44 
ซึ่่�งมีีการแยกผลที่่�ต้้องการให้้เกิิดกัับผลที่่�ไม่่ต้้องการให้้เกิิดหรืือที่่�เรีียกว่่า “ผลข้้างเคีียง” (Side Effect) 
อย่่างชััดเจน และได้้นำเสนอหลัักการพิิจารณาหลัักความได้้สััดส่่วนเพื่่�อใช้้แทนวิิธีีการที่่�ศาลชอบพิิจารณา
โดยใช้้หลััก “สร้้างความสมดุุล” (ฺฺBalancing) ในการตััดสิินว่่าการกระทำของรััฐหรืือมาตรการของรััฐนั้้�น
สอดคล้้องกัับหลัักความได้้สััดส่่วนหรืือไม่่ เพื่่�อให้้การปรัับใช้้หลัักดัังกล่่าวมีีความแน่่นอน ชััดเจน และมีี
ทางออกสำหรัับวางหลัักการกำหนดมาตรการของรััฐ โดยเสนอให้้พิิจารณาระดัับความขััดแย้้งทาง
รััฐธรรมนููญซึ่่�งมีีอยู่่� 3 รููปแบบ และแต่่ละรููปแบบก็็ต้้องการหลัักการพิิจารณาที่่�แตกต่่างกััน45 คืือ

1) การกำหนดมาตรการของรััฐนั้้�นมุ่�งหมายให้้เกิิดผลร้้ายที่่�ไม่่ควรมุ่่�งหมายให้้เกิิดขึ้้�น (ในบางกรณีี
รวมถึึงคาดหมายได้้หรืือเล็็งเห็็นได้้ว่่าจะเกิิดขึ้้�นด้้วย) ซ่ึ่�งถ้้าหากเป็็นกรณีีนี้� ถืือว่่ามาตรการของรััฐไม่่ชอบ
ด้้วยกฎหมายทัันทีีโดยไม่่ต้้องพิิจารณาว่่าได้้สัดส่่วนหรืือไม่่ เช่่น ในคดีี Dugeon Case V. United Kingdom 
(1981) ที่่�มีีการตรากฎหมายทำให้้การทำกิิจกรรมส่่วนตััวของกลุ่่�มผู้้�มีีความหลากหลายทางเพศมีีความผิิด
ในทุุกกรณีีนั้้�น ศาลได้้พิพากษาว่่าการตรากฎหมายดัังกล่่าวเป็็นการละเมิิดสิทธิิส่่วนตัวตามอนุุสัญญายุุโรป
ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนซ่ึ่�งการห้้ามโดยลัักษณะน้ี้�ถืือว่่าเกิินกว่่าเหตุุ46 อย่่างไรก็็ตาม Luteràn เห็็นว่่าศาล 
ไม่่ควรตัดัสินิโดยใช้้หลักัความได้้สัดัส่่วนแบบชั่่�งน้้ำหนักัเพื่่�อหาสมดุุล เพราะถ้้าหากผลร้้ายที่่�เกิดิขึ้้�นนั้้�นเป็น็
ผลที่่�รััฐจงใจให้้เกิิด (ในกรณีีนี้�ก็็คืือ จงใจออกกฎหมายส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิความเป็็นอยู่่�ส่่วนตัวของกลุ่่�ม 
ผู้้�มีีความหลากหลายทางเพศโดยตรง) และเห็น็ว่่าผลลัพัธ์ท์ี่่�เป็น็ผลข้้างเคีียงนั้้�นเป็น็สิ่่�งที่่�รัฐั (ประชาธิปิไตย) 
ไม่่สมควรจะมุ่่�งหมายให้้เกิิด ศาลต้้องวินิิิจฉัยว่่ามาตรการดัังกล่่าวของรััฐไม่่ชอบด้้วยกฎหมายทัันทีี ไม่่จำเป็็น
ต้้องยกเรื่่�องหลัักความได้้สัดส่่วนซึ่่�งมีีความแน่่นอนน้้อยในเรื่่�องการให้้เหตุุผล47 ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า 

42 Martin Luteràn, ‘The lost meaning of proportionality’ in Grant Huscroft, Bradley W. Milley and Grégoire 

Webber (eds) Proportionality and the Rule of Law : Rights, Justification, Reasoning (New York: Cambridge 

University Press, 2014) 36-37.
43 Ibid 37.
44 Ibid 30.
45 Ibid 38-41.
46 Dudgeon v United Kingdom (1981) 4 EHRR 149 (ECHR)
47 Ibid 39.
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คำพิิพากษาศาลคดีีนี้�ไม่่ได้้ห้้ามรััฐอย่่างเด็ด็ขาดในการตราบทบัญัญััติทิี่่�กระทบสิทธิิของผู้้�มีีความหลากหลาย
ทางเพศ หากแต่่ผลข้้างเคีียงที่่�เกิิดขึ้้�นทำให้้เกิิดการกระทบต่่อสิิทธิิความเป็็นส่่วนตัวของกลุ่่�มผู้้�มีีความ 
หลากหลายทางเพศในทุุกกรณีีอย่่างไม่่มีีข้้อยกเว้้นนั้้�น เป็น็ผลข้้างเคีียงที่่�ยอมรับัได้้ยากถ้้าหากรัฐันั้้�นปกครอง
ด้้วยระบอบประชาธิิปไตย 

2) การกำหนดมาตรการของรัฐัมุ่่�งให้้เกิดิผลลัพัธ์ท์ี่่�ดีีแต่่วิธิีีการที่่�รัฐัเลืือกใช้้นั้้�นอาจทำให้้สิทิธิเิสรีีภาพ
ของประชาชนบางกลุ่่�มต้้องถููกริิดรอน (โดยที่่�สิิทธิิเสรีีภาพนั้้�นไม่่ใช่่สิิทธิิเด็็ดขาด) ในกรณีีนี้้� Luteràn เสนอ
ให้้พิจารณาว่่า ผลลัพัธ์ท์ี่่�มุ่่�งจะให้้เกิดินั้้�น ก่่อประโยชน์์จริงิหรือืไม่่ และรัฐัสามารถเลือืกวิธิีีการอื่่�นที่่�ไม่่กระทบ
หรือืริดิลอนสิทิธิเิสรีีภาพของประชาชนกลุ่่�มนั้้�นได้้หรือืไม่่ ซึ่่�งถ้้าหากใช้้วิธิีีการอื่่�นได้้ หรือืพบว่่าผลลัพัธ์ท์ี่่�มุ่่�ง
นั้้�น ไม่่ได้้ก่่อประโยชน์์จริิง ก็็ต้้องพิิจารณาว่่ามาตรการนั้้�นไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ทั้้�งนี้้� Luteràn เห็็นว่่า 
ถ้้าหากใช้้หลัักความได้้สัดส่่วนอย่่างแคบโดยพิิจารณาถึึง “การสร้้างสมดุุล” วิินิิจฉัยปััญหาน้ี้� อาจจะได้้ 
คำตอบที่่�ขาดความเป็็นภววิิสััยได้้

3) การกำหนดมาตรการของรััฐนั้้�นเป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณะ และวิิธีีการก็็เป็็นวิิธีีการที่่�ดีี แต่่ 
ส่่งผลข้้างเคีียงที่่�เป็็นผลร้้ายแก่่ประชาชนบางกลุ่่�มอย่่างไม่่สามารถหลีีกเลี่่�ยงได้้ และแม้้จะใช้้วิิธีีการอื่่�น  
ก็อ็าจจะส่่งผลข้้างเคีียงที่่�เป็็นผลร้้ายแก่่ประชาชนอีีกกลุ่่�มหนึ่่�งแทน ที่่�สำคัญั ถ้้าหากรัฐัเลือืกที่่�จะหลีีกเลี่่�ยง
โดยไม่่ทำอะไรเลย ก็อ็าจเกิิดผลร้้ายต่่อทุุกฝ่่าย ในกรณีีนี้� การวินิิิจฉัยอาจจำเป็็นต้้องเลืือกอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง 
ซึ่่�ง Luteràn เห็น็ว่่าการวินิิจิฉัยในประเด็น็นี้�จำเป็น็ต้อ้งอาศัยัความระมัดัระวังัเป็็นอย่่างมาก เพราะผลของ
คำวิินิิจฉัยจะทำให้้คุุณค่่าของสิิทธิิหนึ่่�งอยู่่�เหนืืออีีกสิิทธิิหนึ่่�ง และควรเป็็นการวิินิิจฉัยเพื่่�อวางหลัักว่่า 
บทกฎหมายที่่�มีีการยกขึ้้�นอ้้างเพื่่�อบัังคับัแก่่คดีีนั้้�นห้้ามรััฐดำเนิินการที่่�ก่่อให้้เกิิดผลข้้างเคีียงเช่่นนั้้�นหรืือไม่่ 
ซึ่่�งผลการวิินิิจฉััยที่่�วางหลัักในลัักษณะนี้้�อาจนำไปสู่่�การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมหรืือปรัับปรุุงกฎหมายได้้48

ทั้้�งนี้้� การปรับัใช้้หลักัการของ Luteràn เพื่่�อพิจิารณาหลักัความได้้สัดัส่่วนในความหมายอย่่างแคบ
แทนที่่�การพิิจารณาโดยใช้้หลััก “การสร้้างสมดุุล” ในหลาย ๆ  คดีี อาจให้้ผลลััพธ์์ไม่่ต่่างจากเดิิม แต่่การใช้้
หลัักที่่� Luteràn เสนอ จะทำให้้เกิิดการใช้้หลัักพิิจารณาที่่�มีีความชััดเจนและแน่่นอนมากยิ่่�งขึ้้�น49

2. กฎหมายการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญในประเทศไทย

ในส่่วนนี้้�ผู้้�เขีียนจะขอกล่่าวถึึงการกำหนดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิเฉพาะการออกเสีียง
ประชามติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับรััฐธรรมนููญ โดยการกำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ
ปรากฏครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 ซึ่่�งเป็็นการออกเสีียงประชามติิ
เกี่่�ยวกับัรัฐัธรรมนููญ โดยรัฐัธรรมนููญดังักล่่าวได้้กำหนดให้้ในกรณีีที่่�ร่่างรัฐัธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติมิได้้รับัความ
เห็็นชอบจากรััฐสภา และมีีการนำขึ้้�นทููลเกล้้าฯ ถวายเพื่่�อทรงลงพระปรมาภิิไธยแล้้ว ถ้้าหากพระมหา
กษััตริยิ์ท์รงเห็็นว่่าประเด็น็ที่่�มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�นเป็็นประเด็น็ที่่�กระทบต่่อประโยชน์์ของประเทศชาติิหรือื

48 Ibid 40-41.
49 Ibid 41.



ประชาชนและควรที่่�จะให้้ประชาชนเป็็นผู้้�วิินิิจฉััย ก็็ให้้นำร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�นไปผ่่านการออก
เสีียงประชามติิ ในกรณีีนี้้� จะถืือว่่าร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมได้้รัับความเห็็นชอบและสามารถประกาศ
ใช้้ได้้ต่่อเมื่่�อประชาชนได้้ให้้ความเห็็นชอบแล้้วเท่่านั้้�น50 ส่่วนเรื่่�องคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีี
สิทิธิอิอกเสีียงประชามตินิั้้�น มีีการกำหนดเพีียงว่่าให้้ผู้้�มีีสิทิธิอิอกเสีียงประชามติคิือืผู้้�มีีสิทิธิเิลือืกตั้้�งสมาชิกิ
สภาผู้้�แทนราษฎร51 โดยรััฐธรรมนููญฯ ได้้กำหนดผู้้�มีีลัักษณะต้้องห้้ามในการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทน
ราษฎรไว้้ 5 กลุ่่�ม ได้้แก่่52

1) บุุคคลวิิกลจริิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนไม่่สมประกอบ

2) บุุคคลที่่�หููหนวกและเป็็นใบ้้ที่่�ไม่่สามารถอ่่านและเขีียนหนัังสืือได้้

3) ภิิกษุุ สามเณร นัักพรต หรืือนัักบวช 

4) ผู้้�ต้้องคุุมขัังอยู่่�โดยหมายของศาล 

5) ผู้้�ที่่�อยู่่�ในระหว่่างถููกเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง 

ทั้้�งน้ี้� รััฐธรรมนููญฉบัับต่่อ ๆ มาที่่�บััญญััติิให้้มีีการออกเสีียงประชามติิในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
รัฐัธรรมนููญ ได้้แก่่ รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2511 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัร
ไทย พุุทธศักัราช 2517 โดยมีีการกำหนดลักัษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิทธิอิอกเสีียงประชามติใินกรณีีดังกล่่าว
ไว้้อย่่างเดีียวกันั53 หลังัจากนั้้�น การกำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิก็ป็รากฏอีีกครั้้�งในรัฐัธรรมนููญแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 เป็็นต้้นมา แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญฉบัับดัังกล่่าวและรััฐธรรมนููญแห่่งราช
อาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 จะไม่่มีีการกำหนดให้้ออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกับรัฐธรรมนููญ แต่่ก็
กำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิไว้้อย่่างกว้้าง ๆ โดยกำหนดให้้ในกรณีีที่่�คณะรััฐมนตรีีเห็็นว่่ากิิจการ
เรื่่�องใด อาจกระทบถึึงประโยชน์์ได้้เสีียของประเทศชาติิและประชาชน นายกรััฐมนตรีีโดยความเห็็นชอบ
ของคณะรัฐัมนตรีี สามารถขอให้้มีีการออกเสีียงประชามติิได้้ โดยจะต้อ้งปรึกึษาประธานสภาผู้้�แทนราษฎร
และประธานวุุฒิสภาก่่อน (ซ่ึ่�งอาจนำไปสู่่�การตั้้�งคำถามที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญก็็ได้้) ส่่วนการกำหนด
คุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติินั้้�น รััฐธรรมนููญทั้้�งสองฉบัับกำหนดไว้้ 
เหมืือนกััน คืือกำหนดลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิที่่�น้้อยลงกว่่ารััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน 
นั่่�นคืือกำหนดลักษณะต้้องห้้ามตามสถานะและความสามารถของบุุคคล ได้้แก่่ บุุคคลวิิกลจริต หรืือ 
จิิตฟั่่�นเฟืือนไม่่สมประกอบ และบุุคคลที่่�เป็็นพระภิิกษุุ สามเณร นัักพรต หรืือนัักบวช และกำหนดลัักษณะ

50 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 มาตรา 174
51 มาตรา 176
52 มาตรา 90 
53 รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2511 กำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติใินการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรัฐัธรรมนููญ

ในมาตรา 170 และกำหนดให้้ผู้้�มีีสิทิธิเิลือืกตั้้�งสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรเป็น็ผู้้�มีีสิทิธิอิอกเสีียงประชามติ ิ(มาตรา 171) โดยกำหนดลักัษณะ

ต้้องห้้ามของการเลืือกสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรไว้้ในมาตรา 86 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517 กำหนดเรื่่�อง

การออกเสีียงประชามติิในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญไว้้เช่่นเดีียวกัันในมาตรา 229 และกำหนดให้้ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทน

ราษฎรเป็็นผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิ (มาตรา 230) ซึ่่�งลัักษณะต้้องห้้ามของการเลืือกสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรไว้้ในมาตรา 116
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ต้้องห้้ามที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำความผิิด คืือ บุุคคลที่่�ต้้องคุุมขัังอยู่่�โดยหมายของศาล หรืือคำสั่่�งที่่�ชอบ
ด้้วยกฎหมาย และบุุคคลที่่�อยู่่�ในระหว่่างถููกเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง54

ส่่วนรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันนั้้�น ได้้กำหนดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญไว้้
โดยตรงโดยกำหนดให้้การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญในหมวด 1 บททั่่�วไป หมวด 2 พระมหากษััตริิย์์ หมวด 
15 การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ หรืือเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติิหรืือลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำรงตำแหน่่ง
ต่่าง ๆ ตามรััฐธรรมนููญ เรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับอำนาจหน้้าที่่�ของศาลหรืือองค์์กรอิิสระ หรืือเรื่่�องที่่�ทำให้้ศาลหรืือ
องค์์กรอิิสระไม่่อาจตามอำนาจหน้้าที่่�ได้้ จะต้้องนำไปผ่่านการออกเสีียงประชามติิก่่อน55 ส่่วนการกำหนด
เรื่่�องคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามในการออกเสีียงประชามติินั้้�นได้้กำหนดรายละเอีียดไว้้ในพระราช
บััญญััติิว่่าด้้วยการออกเสีียงประชามติิ พ.ศ. 2564 โดยมีีการกำหนดลัักษณะต้้องห้้ามเช่่นเดีียวกัับ
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และ 255056

	 อย่่างไรก็็ตาม บทบััญญััติิที่่�กำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญข้้างต้้นยัังไม่่
เคยถููกบังัคับัใช้้ในความเป็น็จริงิ เนื่่�องจากตั้้�งแต่่ประเทศไทยมีีรัฐัธรรมนููญลายลักัษณ์อ์ักัษรเป็น็ต้้นมา ก็ย็ังั
ไม่่เคยมีีการออกเสีียงประชามติเิพื่่�อแก้้ไขเพิ่่�มเติมิรััฐธรรมนููญ หากแต่่เคยมีีการออกเสีียงประชามติเิพื่่�อให้้
ความเห็็นชอบแก่่ร่่างรััฐธรรมนููญที่่�ได้้มีีการจััดทำขึ้้�นใหม่่ 2 ครั้้�ง คืือ ในปีี พ.ศ. 2550 (ซึ่่�งเป็็นการให้้ความ
เห็็นชอบแก่่รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550) และในปีี พ.ศ. 2559 (ซึ่่�งเป็็นการให้้
ความเห็น็ชอบแก่่รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยฉบับัปัจัจุุบันั) ส่่วนรายละเอีียดเกี่่�ยวกับัการออกเสีียง
ประชามติินั้้�น ในปีี พ.ศ. 2550 เป็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�กำหนดไว้้ในประกาศสภาร่่างรััฐธรรมนููญ 
เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการเผยแพร่่ร่่างรััฐธรรมนููญ และการออกเสีียงประชามติิ พ.ศ. 2550 ซ่ึ่�งมีีการ
กำหนดลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิ โดยในส่่วนของสถานะและความสามารถนั้้�น 
ยัังคงกำหนดห้้ามบุุคคลวิิกลจริิตหรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนไม่่สมประกอบ และภิิกษุุ สามเณร นัักพรต หรืือนัักบวช 
เช่่นเดิิม ส่่วนลัักษณะต้้องห้้ามที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำความผิิดนั้้�น ประกาศฉบัับนี้้�กำหนดห้้ามเฉพาะ
บุุคคลที่่�ต้้องคุุมขัังอยู่่�โดยหมายของศาลหรืือโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย57 ส่่วนพระราชบััญญััติิว่่าด้้วย
การออกเสีียงประชามติิร่่างรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2559 ซึ่่�งเป็็นหลัักเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการออกเสีียงประชามติิเพื่่�อ
ให้้ความเห็็นชอบกับรัฐธรรมนููญฉบัับปัจจุุบัันนั้้�น กำหนดลัักษณะต้้องห้้ามเหมืือนเงื่่�อนไขการออกเสีียง
ประชามติิภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และ 255058 

54 รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2540 ได้้กำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิไว้้ในมาตรา 214 และกำหนด

ลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในมาตรา 106 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ได้้กำหนดเรื่่�องการ 

ออกเสีียงประชามติิไว้้ในมาตรา 165 และกำหนดลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในมาตรา 100
55 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 256 
56 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการออกเสีียงประชามติิ พุุทธศัักราช 2564 มาตรา 21
57 ประกาศสภาร่่างรััฐธรรมนููญ เรื่่�อง หลัักเกณฑ์แ์ละวิธิีีการเผยแพร่่ร่่างรััฐธรรมนููญ และการออกเสีียงประชามติิ พุุทธศัักราช 

2550 ข้้อ 14
58 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการออกเสีียงประชามติิร่่างรััฐธรรมนููญ พุุทธศัักราช 2559 มาตรา 26 
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จึงึกล่่าวได้้ว่่า การกำหนดเงื่่�อนไขในการออกเสีียงประชามติเิกี่่�ยวกับัรัฐัธรรมนููญในประเทศไทยที่่�
ผ่่านมา บุุคคลที่่�ต้อ้งคุุมขัังอยู่่�โดยหมายของศาล หรือืโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายจะกลายเป็น็ผู้้�มีีลักัษณะ
ต้้องห้้ามและไม่่มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิ ซึ่่�งพระราชบััญญััติิราชทััณฑ์์ พ.ศ. 2560 ได้้กำหนดว่่าผู้้�ต้้องขััง 
ให้้หมายความรวมถึงึนักัโทษเด็ด็ขาด คนต้อ้งขังั และคนฝาก59 ดังันั้้�น “บุุคคลที่่�ต้อ้งคุุมขังัอยู่่�โดยหมายของ
ศาล” จึึงหมายถึึงบุุคคลสามกลุ่่�ม ได้้แก่่ หนึ่่�ง ผู้้�ที่่�ศาลพิิพากษาให้้ลงโทษจำคุุกแล้้ว (แม้้ว่่าคดีีนั้้�นอาจจะยััง
ไม่่ถึึงที่่�สุุด) ซึ่่�งบุุคคลกลุ่่�มนี้้� คืือกลุ่่�มที่่�ศาลได้้พิิพากษาว่่ามีีความผิิดจริิง สอง ผู้้�ต้้องขัังระหว่่างพิิจารณาใน
ศาลชั้้�นต้้น และสาม ผู้้�ต้้องขัังระหว่่างการสอบสวนโดยที่่�ศาลใช้้อำนาจขััง (เนื่่�องจากเกิินเวลาที่่�พนัักงาน
สอบสวนจะขัังได้้แล้้ว) ซึ่่�งจะสัังเกตเห็็นว่่าบุุคคลสองกลุ่่�มหลัังนั้้�น ยัังไม่่ถููกศาลพิิพากษาว่่ามีีความผิิด ส่่วน 
“บุุคคลที่่�ถููกคุุมขัังโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายนั้้�น” ก็็หมายความถึึงผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังอยู่่�ภายใต้้อำนาจของ
พนัักงานสอบสวน ซึ่่�งก็็ถืือเป็็นผู้้�ที่่�ยัังไม่่ถููกศาลพิิพากษาว่่ามีีความผิิดเช่่นกััน60 ดัังนั้้�น จะเห็็นได้้ว่่า บุุคคลที่่�
ถููกคุุมขัังโดยคำสั่่�งของศาล หรืือโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย แม้้ว่่าจะไม่่ใช่่ผู้้�ที่่�ศาลพิิพากษาว่่ากระทำ
ความผิิดก็็จะเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญทั้้�งหมด 

ทั้้�งนี้้� เหตุุผลในการกำหนดลักษณะต้อ้งห้้ามในการใช้้สิทิธิอิอกเสีียงประชามติิดังักล่่าว ก็เ็ป็น็เพราะ
เห็็นผลที่่�สำคััญสองประการ คืือ หนึ่่�ง เรื่่�องความเป็็นอิิสระ กล่่าวคืือ ผู้้�ต้้องขัังจะอยู่่�ในความควบคุุมของ
ทางราชทัณัฑ์์ หรือืของเจ้้าพนักังานสอบสวน ซึ่่�งอาจส่่งผลต่่อความเป็น็อิสิระในการออกเสีียงประชามติิได้้ 
และสอง เหตุุผลเกี่่�ยวกัับการบริิหารจััดการ นั่่�นคืือ นัักโทษเด็็ดขาดมีีจำนวนมาก และผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังระหว่่าง
การพิิจารณาคดีีก็มีีจำนวนมากเช่่นกัน (และอาจมากกว่่าจำนวนของนัักโทษเด็็ดขาดด้้วย) ถ้้าหากมีีการ
กำหนดให้้นักัโทษและผู้้�ถููกคุุมขังัระหว่่างการพิจิารณาสามารถไปใช้้สิทธิอิอกเสีียงประชามติิได้้ ก็อ็าจทำให้้
ต้อ้งใช้้เจ้้าพนักังานจำนวนมากเพื่่�อคุุมผู้้�ต้อ้งขังัทั้้�งหมดไปลงคะแนนเสีียง ซึ่่�งปัจัจุุบันัยังัมีีจำนวนเจ้้าพนัักงาน
ไม่่เพีียงพอต่่อการดำเนิินการดัังกล่่าว จึึงส่่งผลให้้เกิิดการบััญญััติิห้้ามผู้้�ต้้องขัังทั้้�งหมดใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�ง61

3. ปััญหาจากการกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมขัังโดยคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งโดยชอบด้้วย
กฎหมายต้้องห้้ามออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ 

ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้วในหััวข้้อที่่� 2. ถ้้าหากถืือว่่ารััฐธรรมนููญเป็็นสััญญาประชาคม ดัังนั้้�น ในการจััด
ทำรัฐัธรรมนููญซึ่่�งถือืเป็น็กฎหมายสููงสุุดที่่�มีีความสำคัญัและมีีผลกระทบต่่อทุุกภาคส่่วนในสังัคม ก็ค็วรเปิดิ
ให้้พลเมืืองในรััฐมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการจััดทำและกระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมให้้มากที่่�สุุด อย่่างไรก็็ตาม 
จากเหตุุผลของการกำหนดลักษณะต้้องห้้ามดัังกล่่าวทั้้�งเรื่่�องปััญหาการขาดบุุคลากรภาครััฐในการควบคุุม
นักัโทษและผู้้�ต้อ้งขังัไปยังัคููหาการออกเสีียงประชามติ ิและปัญัหาเรื่่�องการขาดความเป็น็อิสิระในการออก
เสีียงประชามติิของกลุ่่�มบุุคคลดัังกล่่าวถ้้าหากต้้องมีีการออกเสีียงประชามติิในระหว่่างที่่�ถููกคุุมขังั ส่่งผลให้้
มีีการบััญญััติิให้้การถููกคุุมขัังเป็็นลัักษณะต้้องห้้ามของการใช้้สิิทธิิออกเสีียงประชามติิ (รวมถึึงการใช้้สิิทธิิ

59 พระราชบััญญััติิราชทััณฑ์์ พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 4
60 บุุญส่่ง น้้อยโสภณ, ‘สิิทธิิเลืือกตั้้�งของผู้้�ต้้องขัังกัับหลัักสิิทธิิมนุุษยชน’ (เชิิงอรรถ 32) 158.
61 หนัังสืือที่่� ยธ 0702.1/1677 ลงวัันที่่� 17 มกราคม 2562 เรื่่�อง แนวทางการพิิจารณากรณีีผู้้�ต้้องขัังใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�ง 
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เลืือกตั้้�งซ่ึ่�งจะส่่งผลต่่อสิิทธิิทางการเมืืองอีีกหลายประการ) หากแต่่การกำหนดให้้ผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังโดยหมาย
ของศาลหรืือโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายในทุุกกรณีีจะต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกับ
รััฐธรรมนููญ จะทำให้้เกิิดผลข้้างเคีียงที่่�เป็็นผลทางลบคืือ ทำให้้กลุ่่�มบุุคคลบางกลุ่่�มต้้องเสีียสิิทธิิในการมีี
ส่่วนร่่วมในการตััดสิินใจเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญซึ่่�งถืือว่่าเป็็นเรื่่�องสำคััญ โดยในประเด็็นนี้้� สามารถแยก
พิิจารณาตามกลุ่่�มของผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังได้้สองกรณีี คืือ

กรณีีที่่�หนึ่่�ง ผู้้�ต้้องขังัที่่�ถููกศาลพิิพากษาว่่ากระทำความผิิด ในกรณีีนี้�จะเห็็นได้้ว่่าแม้้ในหลัักกฎหมาย
ระหว่่างประเทศจะไม่่ได้้กำหนดให้้สิทธิิทางการเมืืองมีีลักษณะเป็็นสิทธิิเด็็ดขาดที่่�ไม่่สามารถถููกจำกััดได้้ 
แต่่การตััดสิทธิิทางการเมืืองก็็จะต้้องกระทำอย่่างเคร่่งครััด และแม้้ว่่าประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบ
ประชาธิปิไตย (และเป็น็ประชาธิปิไตยที่่�พัฒันาแล้้ว) หลายประเทศจะกำหนดตัดสิทธิเิลือืกตั้้�งของผู้้�ที่่�กระทำ
ความผิิด แต่่ก็มักัจะเป็็นการตััดสิทธิิเลืือกตั้้�งของผู้้�ที่่�กระทำความผิิดบางประเภทเท่่านั้้�น และมัักจะมีีลักษณะ
เป็็นความผิิดที่่�มีีผลกระทบต่่อความมั่่�นคงของประเทศและการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอย่่าง 
ร้้ายแรง หรืือเป็็นความผิิดในลักษณะที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทุุจริต ไม่่ใช่่ตััดสิทธิิทางการเมืืองแก่่ผู้้�กระทำ 
ความผิิดทุุกประเภท ดัังนั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า การกำหนดให้้ตััดสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิแก่่ผู้้�กระทำ
ความผิิดบางประเภทที่่�มีีลัักษณะกระทบต่่อการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอย่่างร้้ายแรงอาจเป็็นสิ่่�ง
ที่่�สามารถกระทำได้้เพื่่�อคงไว้้ซึ่่�งความบริิสุุทธิ์์�ของการใช้้สิิทธิิทางการเมืือง หากแต่่ประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
การออกเสีียงประชามติิในแต่่ละเรื่่�องนั้้�นมีีน้้ำหนัักความสำคััญไม่่เท่่ากััน และการออกเสีียงประชามติิที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับรััฐธรรมนููญ ไม่่ว่่าจะเป็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�ส่่งผลให้้เกิิดการเริ่่�มจััดทำ หรืือให้้ความ 
เห็น็ชอบรัฐัธรรมนููญฉบัับใหม่่ หรืือรััฐธรรมนููญฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ก็็อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็นหนึ่่�งในประเด็น็การ
ออกเสีียงประชามติิที่่�มีีความสำคััญเป็็นอย่่างยิ่่�ง อีีกทั้้�งบทบััญญััติิในรััฐธรรมนููญก็็มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับ
ประชาชนทุุกคน รวมถึึงพลเมืืองของรััฐที่่�กระทำความผิิดด้้วย การกำหนดให้้ผู้้�กระทำความผิิดต้้องเสีียสิิทธิิ
ในการตััดสิินใจในประเด็็นที่่�อาจเกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของพวกเขาอย่่างสิ้้�นเชิิงอาจส่่งผล
ให้้การจััดทำหรือืการแก้้ไขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนููญขาดการมีีส่่วนร่่วมอย่่างสมบููรณ์ ์ที่่�สำคัญั เป็น็ที่่�น่่าสังัเกตว่่า 
ในกลุ่่�มผู้้�ที่่�ถููกพิพิากษาว่่ากระทำความผิดินี้้� มีีผู้้�กระทำความผิดิส่่วนหนึ่่�งมีีลักัษณะเป็น็นักัโทษทางการเมือืง 
หรืือเป็็นผู้้�กระทำความผิิดเพราะมีีเหตุุจููงใจทางการเมืือง โดยในช่่วงที่่�มีีการเปลี่่�ยนผ่่านรััฐบาล พ.ศ. 2557 
จนถึึง พ.ศ. 2562 พบว่่ามีีผู้้�ถููกตั้้�งข้้อหาทางการเมืือง (ได้้แก่่ ข้้อหาหมิ่่�นประมาทพระมหากษััตริิย์์ฯ ข้้อหา
ก่่อความวุ่่�นวายเพื่่�อให้้การออกเสีียงประชามติิไม่่เป็็นไปด้้วยความเรีียบร้้อยตามกฎหมายประชามติิ  
การชุุมนุุมทางการเมืืองฝ่่าฝืืนคำสั่่�งคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ เป็็นต้้น) ประมาณ 692 คน โดยมีีผู้้�ถููก
ยกฟ้้องไม่่ถึงึ 40 คน และบุุคคลส่่วนใหญ่่ในกลุ่่�มนี้้�ถููกพิพิากษาว่่ามีีความผิิดและต้้องโทษจำคุุก62 ซึ่่�งเท่่ากับัว่่า 
บุุคคลที่่�ต้้องจำคุุกในกลุ่่�มนี้้� (แม้้คดีียังไม่่ถึึงที่่�สุุดเพราะยัังไม่่หมดกำหนดเวลาการอุุทธรณ์์) ที่่�อาจเป็็นผู้้�มีี
ความเห็็นทางการเมืืองที่่�แตกต่่างจากคนบางกลุ่่�มอาจจะต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิเพื่่�อตััดสินใจ
เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญถ้้าหากมีีการจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกับรัฐธรรมนููญขึ้้�นในช่่วงเวลา 
ดัังกล่่าว ที่่�สำคััญ ในกลุ่่�มผู้้�ที่่�ถููกพิิพากษาโดยศาลชั้้�นต้้นว่่ามีีความผิิดนี้้� บางคนได้้พยายามต่่อสู้้�คดีีต่่อใน

62 Ilaw, ‘รายงานการตั้้�งข้้อหาทางการเมืืองหลัังรััฐประหาร 2557’ (Ilaw, 2020) <https://www.ilaw.or.th/ 

articles/9667> สืืบค้้นเมื่่�อ 15 สิิงหาคม 2568.
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ศาลชั้้�นอุุทธรณ์์และมีีเพีียงบางส่่วนเท่่านั้้�นที่่�ได้้รับสิทธิิประกัันตัวเพื่่�อต่่อสู้้�คดีี63 ส่่งผลให้้บุุคคลกลุ่่�มน้ี้� แม้้จะ
ถููกพิิพากษาในศาลชั้้�นต้้นว่่ามีีความผิิดเช่่นเดีียวกันแต่่กลัับมีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิได้้ จึึงอาจกล่่าวได้้
ว่่าการกำหนดลักัษณะต้อ้งห้้ามดังักล่่าว นอกจากจะทำให้้บุุคคลที่่�เป็น็พลเมือืงต้อ้งเสีียสิทิธิใินการออกเสีียง
ประชามติเิกี่่�ยวกับัรัฐัธรรมนููญซึ่่�งต้้องการการมีีส่่วนร่่วมจากทุุกฝ่่ายแล้้ว ยังัส่่งผลให้้เกิดิความไม่่เท่่าเทีียมกันั
ในการใช้้สิิทธิิด้้วย

กรณีีที่่�สอง ผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังโดยศาลยัังไม่่ได้้พิิพากษาว่่ามีีความผิิด ในกรณีีนี้้�จะเห็็นว่่าการกำหนด
ลักัษณะต้อ้งห้้ามเช่่นนี้้�มีีความไม่่สอดคล้้องกับัหลัักกฎหมายระหว่่างประเทศอย่่างชัดัเจน และเป็น็การเลือืก
ใช้้มาตรการที่่�ไม่่สอดคล้้องกับัการกำหนดลักษณะต้้องห้้ามของประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตย
ที่่�พััฒนาแล้้ว เนื่่�องจากบุุคคลเหล่่าน้ี้�ยัังไม่่ถืือว่่าเป็็นผู้้�กระทำความผิิด ที่่�สำคััญ ถ้้าหากพิิจารณาจาก
สถานการณ์์การเมืืองไทย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งช่่วงหลัังปีี พ.ศ. 2557 เป็็นต้้นมา พบว่่ามีีการจัับกุุมผู้้�ชุุมนุุม 
หรืือผู้้�แสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองที่่�แตกต่่างจากกลุ่่�มผู้้�ใช้้อำนาจรััฐและได้้ออกมาทำกิิจกรรมทางการ
เมืืองหลายครั้้�ง เช่่น ในการชุุมนุุมที่่�เกิิดขึ้้�น 9 ครั้้�งในปีี พ.ศ. 2564 มีีผู้้�ถููกจัับกุุมเพราะการชุุมนุุมรวมถึึง 
223 คน ซ่ึ่�งส่่วนใหญ่่จะถููกคุุมขััง โดยมีีบางส่่วนเท่่านั้้�นที่่�ได้้รับการประกัันตัวทันทีี แต่่บางส่่วนก็ต้้องถููก 
คุุมขังัเป็น็เวลานานหรือืใช้้เวลาสักัระยะหนึ่่�งกว่่าจะได้้รับัอนุุญาตให้้ประกันัตัวั64 เป็น็ที่่�น่่าสังัเกตว่่า ถ้้าหาก
มีีการจััดออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญในช่่วงดัังกล่่าว กลุ่่�มคนเหล่่านี้้� (บางส่่วนมีีการเสนอ 
ข้้อเรีียกร้้องที่่�เกี่่�ยวกับการจััดทำรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ในการชุุมนุุม) อาจถููกตััดสิิทธิิในการออกเสีียง
ประชามติไิด้้ หรือืที่่�ชัดัเจนที่่�สุุด คือืกรณีีของการออกเสีียงประชามติิเพื่่�อให้้ความเห็็นชอบแก่่ร่่างรััฐธรรมนููญ
ฉบัับที่่�มีีผลบัังคัับใช้้ในปััจจุุบััน ซึ่่�งกำหนดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิในวัันที่่� 7 สิิงหาคม พ.ศ. 2559  
ปรากฏว่่านายจตุุภัทร์์ได้้ถููกจัับกุุมเนื่่�องจากแจกเอกสารวิิจารณ์์ร่่างรััฐธรรมนููญในวันที่่� 6 สิิงหาคม พ.ศ. 
2559 และได้้รัับการประกัันตััวในวัันที่่� 8 สิิงหาคม พ.ศ. 255965 ซึ่่�งส่่งผลให้้นายจตุุภััทร์์ไม่่ได้้ไปออกเสีียง
ประชามติิที่่�มีีผลเป็็นการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญ

จะเห็น็ได้้ว่่า การกำหนดลักัษณะต้อ้งห้้ามดังักล่่าวทั้้�งสองกรณีีทำให้้เกิดิผลข้้างเคีียงคือืทำให้้บุุคคล
บางกลุ่่�มที่่�ยัังมีีสถานะเป็็นพลเมืืองอยู่่�ต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญซึ่่�งเป็็น
หนึ่่�งในประเด็็นที่่�มีีความสำคััญที่่�สุุด อีีกทั้้�งยัังอาจก่่อให้้เกิิดความไม่่เท่่าเทีียมกัันโดยเป็็นการปฏิิบััติิต่่อคน
ที่่�เหมืือนกัันด้้วยวิิธีีการที่่�ต่่างกััน และเป็็นการปฏิิบััติิต่่อคนที่่�ต่่างกัันด้้วยวิิธีีการที่่�เหมืือนกัันด้้วย กล่่าวคืือ 
ในมุุมของผู้้�กระทำความผิิดที่่�ถููกศาลพิิพากษาว่่ามีีการกระทำความผิิดแล้้วเหมืือนกััน แต่่ผู้้�ที่่�ได้้รัับอนุุญาต
ให้้ประกัันตััวเพื่่�อสู้้�คดีีกัับผู้้�ที่่�ไม่่สามารถประกัันตััวเพื่่�อสู้้�คดีีได้้ กลัับมีีสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติ ิ
เกี่่�ยวกับรัฐธรรมนููญที่่�ไม่่เท่่ากััน ส่่วนในมุุมของผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังโดยศาลยัังไม่่พิพากษาว่่ามีีความผิิดนั้้�น กลัับ
ต้อ้งเสีียสิทิธิใินการออกเสีียงประชามติเิกี่่�ยวกับัรัฐัธรรมนููญเช่่นเดีียวกับัผู้้�ที่่�ถููกคุุมขังัเพราะศาลพิพิากษาว่่า

63 เพิ่่�งอ้้าง
64 The Matter, ‘9 การชุุมนุุมที่่�มีีการจัับกุุมประชาชนในปีี 64 : ใช้้ปฏิิบััติิการอะไรมีีคนถููกจัับกี่่�คนบ้้าง ?’ (The Matter, 

2021) <https://thematter.co/quick-bite/arrested-in-mob/139312> สืืบค้้นเมื่่�อ 15 สิิงหาคม 2568
65 Ilaw, ‘ฐานข้้อมููลคดีีเสรีีภาพ’ (Ilaw, 2561) <https://www.ilaw.or.th/articles/case/23798> สืบืค้้นเมื่่�อ 15 สิงิหาคม 

2568
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มีีความผิิด ในส่่วนนี้้� ผู้้�เขีียนจะขอวิิเคราะห์์ผลข้้างเคีียงที่่�เกิิดขึ้้�นว่่าสอดคล้้องกัับหลัักความได้้สััดส่่วนตาม
แนวคิดของ Luteràn โดยยึึดถือตามเหตุุผลที่่�ได้้มีีการกล่่าวถึงข้้างต้้นซ่ึ่�งแสดงให้้เห็็นว่่า การกำหนดลักษณะ
ต้้องห้้ามดัังกล่่าวเป็็นเพราะกรมราชทััณฑ์์มีีบุุคลากรเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ไม่่เพีียงพอต่่อการควบคุุมผู้้�ต้้องขัังที่่�จะไป
ใช้้สิิทธิิที่่�คููหาซ่ึ่�งอาจทำให้้เกิิดความไม่่ปลอดภัยต่่อสาธารณชนได้้ หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ การกำหนด
ลัักษณะต้้องห้้ามดัังกล่่าวเป็็นไปเพื่่�อรัักษาความสงบเรีียบร้้อยและความมั่่�นคงของรััฐ ดัังนั้้�น เมื่่�อพิิจารณา
ตามหลัักความได้้สััดส่่วนที่่�กล่่าวถึึงในหััวข้้อที่่� 1 แล้้ว สามารถสรุุปได้้ ดัังนี้้� 

1) การจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพของรััฐนั้้�น มีีวััตถุุประสงค์์ที่่�ชอบธรรม (Legitimacy) หรืือไม่่ : ถ้้าหาก
พิจิารณาจากประเด็น็นี้�จะเห็็นได้้ว่่าวััตถุุประสงค์์ของรััฐที่่�ต้้องการรัักษาความสงบเรีียบร้้อยและความมั่่�นคง
นั้้�น ถือืเป็น็วัตัถุุประสงค์ท์ี่่�ชอบธรรมเพราะเป็น็ไปเพื่่�อประโยชน์ส์าธารณะ อีีกทั้้�งเรื่่�องความมั่่�นคงของรัฐัยังั
เป็็นอีีกหนึ่่�งในเหตุุผลที่่�รััฐธรรมนููญกำหนดให้้รััฐสามารถยกขึ้้�นอ้้างเพื่่�อจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพได้้66 

2) วิิธีีการหรืือมาตรการที่่�รััฐเลืือกที่่�จะใช้้ดำเนิินการนั้้�น มีีความเหมาะสมกัับวััตถุุประสงค์์หรืือไม่่ 
: การกำหนดให้้ผู้้�ต้้องขัังทุุกกรณีีรวมถึึงผู้้�ที่่�ถููกศาลพิิพากษาว่่ากระทำความผิิดด้้วยไม่่ต้้องมาออกเสีียง
ประชามติินั้้�น ย่่อมทำให้้รัฐบรรลุุวัตถุุประสงค์์ในข้้อ 1) เพราะทำให้้เกิิดความแน่่นอนในการรัักษาความ
ปลอดภััยให้้แก่่สาธารณชน 

3) วิิธีีการหรืือมาตรการที่่�เลืือกใช้้นั้้�น ถืือว่่ากระทบสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนน้้อยที่่�สุุดแล้้วหรืือ
ไม่่ : การพิิจารณาในประเด็น็นี้�สามารถพิิจารณาได้้สองทาง ทางที่่�หนึ่่�ง พระราชบัญัญัติัิว่่าด้้วยการออกเสีียง
ประชามติิ พ.ศ. 2564 ถืือเป็็นพระราชบััญญััติิที่่�กำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิฉบัับแรกที่่�เปิิดช่่องให้้
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งซึ่่�งเป็็นองค์ก์รที่่�มีีหน้้าที่่�จัดัให้้มีีการออกเสีียงประชามติิสามารถจัดัให้้มีีการออก
เสีียงประชามติิโดยใช้้เครื่่�องลงคะแนนเสีียงอิิเล็็กทรอนิิกส์์หรืือทางระบบเทคโนโลยีีสารสนเทศได้้67 ซึ่่�งถ้้า
หากพิจิารณาเฉพาะบทบััญญัตัิกิฎหมายลายลักัษณ์อ์ักัษรเพีียงอย่่างเดีียว จะเห็น็ว่่ากฎหมายได้้กำหนดให้้
สามารถจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิโดยที่่�ผู้้�มีีสิทธิิออกเสีียงไม่่จำเป็็นต้้องเดิินทางมาที่่�คููหาเพื่่�อใช้้สิทธิิ 
จึงึเท่่ากับัว่่า รัฐัมีีทางเลือืกอื่่�นที่่�สามารถดำเนินิการจัดัให้้มีีการออกเสีียงประชามติโิดยไม่่ต้อ้งมีีการควบคุุม
ผู้้�ต้้องขัังมายัังคููหาได้้ และยัังเป็็นวิิธีีการที่่�กระทบต่่อสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนน้้อยกว่่า ดัังนั้้�น ถ้้าหาก
พิิจารณาตามแนวทางที่่�หนึ่่�ง จะต้้องถืือว่่าการกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมขัังทุุกกรณีีต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียง
ประชามติิ ไม่่ใช่่มาตรการที่่�กระทบต่่อสิิทธิเิสรีีภาพของประชาชนน้้อยที่่�สุุด ซึ่่�งทำให้้ไม่่จำเป็็นต้้องพิิจารณา
ตามเงื่่�อนไขของหลัักความได้้สััดส่่วนในความหมายอย่่างแคบอีีก

อย่่างไรก็็ตาม ในทางที่่�สอง ถ้้าหากพิิจารณาตามหลัักความเป็็นจริง นั่่�นคือ แม้้กฎหมายจะเปิิด
ช่่องให้้สามารถออกเสีียงประชามติดิ้้วยระบบอิเิล็็กทรอนิกิส์์หรืือระบบเทคโนโลยีีสารสนเทศได้้ แต่่ปัจัจุุบันั
ยัังติิดขััดเรื่่�องการจััดสร้้างระบบที่่�ประกัันความเป็็นอิิสระของการลงคะแนน และระบบความปลอดภััยที่่�
สร้้างความแน่่นอนได้้ว่่าการลงคะแนนเสีียงจะเป็็นความลัับ การให้้ใช้้สิิทธิิออกเสีียงประชามติิโดยให้้ผู้้�มีี

66 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 26
67 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการออกเสีียงประชามติิ พุุทธศัักราช 2564 มาตรา 49 
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สิิทธิิออกเสีียงไปใช้้สิิทธิิที่่�คููหา จึึงอาจเป็็นวิิธีีการที่่�ดีีที่่�สุุดในปััจจุุบััน ดัังนั้้�น ถ้้าหากพิิจารณาตามแนวทางนี้้� 
จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า การห้้ามผู้้�ต้้องขัังไปใช้้สิิทธิิออกเสีียงประชามติิ อาจถืือเป็็นมาตรการเดีียวที่่�รััฐสามารถ
ดำเนิินการได้้ภายใต้้สภาพบริิบทที่่�รััฐเองก็็มีีบุุคลากรที่่�ไม่่เพีียงพอในการควบคุุมผู้้�ต้้องขัังทั้้�งหมดไปที่่�คููหา
เพื่่�อใช้้สิิทธิิ ซึ่่�งทำให้้ต้้องพิิจารณาว่่าผลข้้างเคีียงดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับหลัักความได้้สััดส่่วนในความหมาย
อย่่างแคบหรืือไม่่ต่่อไป

4) การพิิจารณาตามหลัักความได้้สััดส่่วนในความหมายอย่่างแคบ : ในส่่วนนี้้� ผู้้�เขีียนขอพิิจารณา
ตามหลัักความได้้สัดส่่วนอย่่างแคบตามแนวทางของ Luteràn โดยในประเด็็นดังกล่่าวผู้้�เขีียนเห็็นว่่าผล 
ข้้างเคีียงที่่�เกิิดขึ้้�นมีีลักษณะเป็็นความขัดัแย้้งทางรััฐธรรมนููญในลักษณะแรกคืือต้้องพิิจารณาว่่า ผลข้้างเคีียง
ที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�น เป็็นสิ่่�งที่่�รัฐัไม่่ควรมุ่่�งหมายให้้เกิิดขึ้้�นหรืือไม่่ ซ่ึ่�งจะเห็็นได้้ว่่า ผลข้้างเคีียงที่่�เกิิดขึ้้�น คือื การทำให้้
ผู้้�ต้อ้งขังัโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายทุุกกรณีีไม่่ว่่าจะเป็น็ผู้้�ที่่�ศาลพิพิากษาว่่ากระทำความผิดิหรือืไม่่ก็ต็าม
ไม่่มีีสิิทธิิไปออกเสีียงประชามติิเป็็นความมุ่่�งหมายของรััฐที่่�กำหนดลัักษณะต้้องห้้ามดัังกล่่าว และจากผล
ข้้างเคีียงนั้้�น ทำให้้ผู้้�ต้้องขัังซึ่่�งยัังมีีสถานะเป็็นพลเมืืองของรััฐถููกตััดขาดออกจากการมีีส่่วนร่่วมใน
กระบวนการจััดทำรััฐธรรมนููญหรืือแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญโดยสิ้้�นเชิิง เนื่่�องจากในการปกครองระบอบ
ประชาธิปิไตย ถือืว่่ารััฐธรรมนููญเป็็นสัญัญาประชาคม อีีกทั้้�งยัังถืือเป็น็เครื่่�องมือืสำคัญัในการสร้้างข้้อตกลง
ร่่วมกัันของสังัคมที่่�มีีลักัษณะเป็น็พหุุสังัคมและมีีความแตกต่่างหลากหลาย อีีกทั้้�งการกำหนดลักัษณะต้้อง
ห้้ามดัังกล่่าวยัังมีีผลทำให้้กีีดกันผู้้�ที่่�มีีความเห็็นต่่างในการเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการจััดทำรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� 
ถ้้าหากมองตามหลักัการประชาธิปิไตยแล้้ว ย่่อมต้อ้งถือืว่่าผลข้้างเคีียงดังักล่่าว ไม่่ควรเป็น็สิ่่�งที่่�รัฐัมุ่่�งหมาย
ให้้เกิิดขึ้้�นอย่่างเด็็ดขาด

ด้้วยเหตุุนี้� จากที่่�กล่่าวมาทั้้�งหมดข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าการตััดสิิทธิิผู้้�ต้้องขัังโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วย
กฎหมายหรืือโดยคำสั่่�งศาลทุุกกรณีีในการออกเสีียงประชามติิทุุกประเภทนั้้�น ถืือว่่าขััดต่่อหลัักความได้้
สัดัส่่วน เพราะมีีผลทำให้้กลุ่่�มคนบางกลุ่่�มโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ผู้้�ที่่�มีีความเห็น็ต่่างทางการเมือืงต้อ้งเสีียสิทิธิิ
ในการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกับรัฐัธรรมนููญซ่ึ่�งควรจะเป็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�เปิดิให้้พลเมืืองในรัฐ
มีีส่่วนร่่วมให้้มากที่่�สุุด

4. ข้้อเสนอแนะ
ในส่่วนของบทความนี้้� ผู้้�เขีียนจึึงขอเสนอในเบื้้�องต้้นว่่า ควรยกเลิิกการกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมขัังโดย

หมายของศาลหรือืคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายต้อ้งเสีียสิทิธิใินการออกเสีียงประชามติทิี่่�เกี่่�ยวกับัรัฐธรรมนููญ 
(ได้้แก่่ การออกเสีียงประชามติิตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 256 หรืือการออกเสีียง
ประชามติิที่่�ประเด็็นคำถามมีีผลทำให้้เกิิดหรืือนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงทางรััฐธรรมนููญ) เนื่่�องจากในการ
ปกครองระบอบประชาธิิปไตย รััฐธรรมนููญถืือเป็็นสัญญาประชาคมที่่�พลเมืืองทุุกภาคส่่วนควรมีีส่่วนร่่วม
ให้้มากที่่�สุุด ที่่�สำคััญ การกำหนดลัักษณะต้้องห้้ามอย่่างกว้้างขวางและครอบคลุุมไปถึึงผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังทุุก
ประเภทยัังขััดต่่อหลัักการรัับรองสิิทธิิทางการเมืืองในข้้อตกลงระหว่่างประเทศ และยัังไม่่สอดคล้้องกัับ
หลัักความได้้สััดส่่วนด้้วย โดยรััฐควรหาทางกำหนดกระบวนการ หรืือเร่่งพััฒนาระบบการออกเสีียงโดยใช้้
สื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ หรืือสื่่�อเทคโนโลยีีสารสนเทศ หรืือวิิธีีการอื่่�น ให้้บุุคคลกลุ่่�มนี้้�สามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียง
ประชามติิที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญได้้อย่่างเหมาะสม
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5. ความทิ้้�งท้้าย

แม้้ว่่าในบทความน้ี้�จะมุ่่�งนำเสนอประเด็็นเกี่่�ยวกับการกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมของโดยหมายของศาล
หรืือโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายเป็็นลัักษณะต้้องห้้ามของการออกเสีียงประชามติิ โดยพิิจารณาเฉพาะ
ประเด็็นประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญซึ่่�งถืือเป็็นหนึ่่�งในประเด็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�มีีความสำคััญ
มากที่่�สุุด แต่่จะเห็็นได้้ว่่า การกำหนดลัักษณะต้้องห้้ามแบบครอบคลุุมถึึงผู้้�ต้้องขัังทุุกประเภทไม่่ว่่าจะเป็็น
ผู้้�ที่่�ถููกพิิพากษาว่่ามีีความผิิดหรืือไม่่ก็็ตาม ถููกกำหนดเป็็นลัักษณะต้้องห้้ามของการเสีียสิิทธิิเลืือกตั้้�งด้้วย 
และนำไปสู่่�การเสีียสิิทธิิทางการเมืืองอีีกหลายประการที่่�อาศััยการมีีสิทธิิเลืือกตั้้�งเป็็นพื้้�นฐาน หากแต่่ใน
ทางปฏิิบััติิ การใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งยัังมีีรายละเอีียดในทางเทคนิิคมากกว่่าการออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวกัับ
รััฐธรรมนููญ เนื่่�องจากในหลายกรณีี ผู้้�ต้้องขัังไม่่ได้้ถููกต้้องขัังในเขตที่่�ตนเองมีีชื่่�ออยู่่�ในทะเบีียนบ้้าน และ
การถููกต้อ้งขังัอาจเกิดิขึ้้�นหลังัวัันที่่�ตนเองมีีสิทธิิแจ้้งขอความจำนงใช้้สิทิธิิออกเสีียงเลือืกตั้้�งนอกเขตที่่�ตนเอง
มีีชื่่�ออยู่่�ในทะเบีียนบ้้านได้้ อีีกทั้้�งในการเลืือกตั้้�งกรณีีการเลืือกสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรแบบแบ่่งเขต 
เลืือกตั้้�ง แต่่ละเขตเลืือกตั้้�งจะมีีผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งที่่�แตกต่่างกัันส่่งผลให้้ยากต่่อการจััดการ อัันเป็็นกรณีีที่่� 
แตกต่่างจากการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญที่่�ทั่่�วประเทศจะใช้้ประเด็็นคำถามอย่่างเดีียวกััน 
(หรือืแม้้แต่่การออกเสีียงประชามติใินเขตท้้องถิ่่�นของตนเอง ก็อ็าจประสบปัญัหาอย่่างเดีียวกับัการกำหนด
ให้้ใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกตั้้�งได้้) ดัังนั้้�น การศึึกษาผลกระทบด้้านต่่าง ๆ เพื่่�อนำไปสู่่�การพิิจารณาขยายสิิทธิิ
ทางการเมืืองให้้แก่่ผู้้�ต้้องขัังโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งผู้้�ต้อ้งขังัที่่�ยังัไม่่ถููกศาลพิิพากษาว่่ากระทำความผิิด จึงึถือืเป็น็
ประเด็็นที่่�ควรศึึกษาต่่อไป ยิ่่�งกว่่านั้้�น การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองจำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�ผู้้�มีีส่่วนร่่วมจะต้้องมีี
ข้้อมููลที่่�เพีียงพอในการตััดสิินใจ การหามาตรการและวิิธีีการที่่�สำคััญที่่�จะทำให้้ผู้้�ต้้องขัังได้้รับข้้อมููลที่่� 
เพีียงพอและเหมาะสมภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�ถููกจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพเนื่่�องจากการกระทำความผิิด และเงื่่�อนไขที่่�
รััฐจำเป็็นต้้องรัักษาความสงบเรีียบร้้อย จึึงถืือเป็็นอีีกหนึ่่�งประเด็็นที่่�ท้้าทายและน่่าศึึกษาวิิจััยต่่อไป


