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บทคััดย่่อ

ภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill เป็็นเรื่่�องราวท่ี่�กล่า่วถึงึครอบครัวัผิวิดำท่ี่�อาศััยอยู่่�ในรัฐมิิสซิิสซิิปปีี 
สหรััฐอเมริิกา ในช่วงเวลาที่่�ยัังคงมีีการเหยีียดสีีผิิวและความเล่ื่�อมล้้ำทางสัังคม เด็็กหญิิงวััยสิิบขวบของ
ครอบครััวผิิวดำท่ี่�ถููกชายผิิวขาวสองคนข่่มขืืนและทำร้้ายร่่างกายอย่่างทารุุณจนทำให้้ได้้รัับบาดเจ็็บสาหััส 
โดยชายผู้้�เป็น็พ่อ่เผชิญิกับัความโกรธแค้น้และสิ้้�นหวังักับักระบวนการยุุติิธรรมไม่อ่าจทนรอการลงโทษตาม
กฎหมายของรััฐได้้ จึึงทำการล้้างแค้้นด้วยการไปยัังศาลในวันพิจารณาคดีีและยิิงสองผู้้�ร้ายจนถึงแก่่ 
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ความตาย รวมทั้้�งเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจนายหนึ่่�งได้้รัับบาดเจ็็บสาหััสจนต้้องสููญเสีียขาไป หลัักกฎหมายอาญา
วางหลัักไว้้ว่่าผู้้�ใดฆ่่าผู้้�อื่�นต้้องถููกระวางโทษ แต่่ในท้ายท่ี่�สุุดของภาพยนตร์์เรื่่�องนี้้� ชายผิิวดำผู้้�นี้้�ได้้รัับการ
ตััดสิินให้้ไม่่มีีความผิิด

ด้้วยเหตุุนี้้� คณะผู้้�เขีียนจึงนำแนวทฤษฎีีนิิติิปรััชญาของสำนัักกฎหมายธรรมชาติิยุุคใหม่่ของ 
Lon L. Fuller มาเป็็นเครื่่�องมืือวิิเคราะห์์เกี่่�ยวกัับผลการตััดสิินคดีีดัังกล่่าวโดยคณะลููกขุุนและศาล เพื่่�อ
ศึึกษาถึึงคำตััดสิินที่่�ชายผิิวดำได้้รัับว่่าเป็็นไปตามแนวคิิดของสำนัักกฎหมายธรรมชาติิของ Lon L. Fuller 
ว่่าด้้วยทฤษฎีี The Morality of Law มากน้้อยเพีียงใด โดยเฉพาะหลััก Two Moralities ที่่�ประกอบด้้วย
ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� (Morality of Duty) และศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม (Morality of Aspiration) ซึ่่�งยัังไม่่มีี
ความชัดัเจนในขอบเขตการแบ่่งความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างสองศีีลธรรมนี้้� จึงึส่่งผลให้้เกิดิข้อ้จำกัดัในการตีีความ 
การประยุกุต์ใ์ช้ ้และความชอบด้ว้ยกฎหมายหากนำทฤษฎีีและหลัักการดังักล่า่วมาวิเิคราะห์ผ์ลการตัดัสิิน
คดีีจากภาพยนต์์เรื่่�องนี้้� ดัังนั้้�น คณะผู้้�จััดทำจึึงนำเสนอถึึงข้้อจำกััดบางประการหากนำทฤษฎีีและหลัักการ
ของ Lon L. Fuller มาปรัับใช้้กัับเหตุุการณ์์ดัังกล่่าว

คำสำคััญ: ภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill, หลัักจริิยธรรม, ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�, ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม

Abstract

The film A Time to Kill portrays the story of an African American family living in 
the state of Mississippi, United States, during a period when racial discrimination and 
social inequality remained pervasive. The family’s 10-year-old daughter is brutally raped 
and physically assaulted by two white men, resulting in serious injuries. Confronted with 
overwhelming anger and despair toward the justice system, the father is unable to wait 
for the state’s legal process to impose punishment and instead seeks personal revenge. 
On the day of the trial, he enters the courthouse and fatally shoots those two defendants. 
During the incident, a police officer is also seriously injured, resulting in the loss of his leg. 
According to criminal law, the act of killing another person must be subject to punishment. 
However, the film concludes with the court rendering a judgement of not guilty for the 
father.

Considering this, the authors employ the modern natural law theory of Lon L. 
Fuller as a philosophical framework to analyze the jury and court’s judgement. The study 
aims to assess the extent to which the judgement aligns with Fuller’s The Morality of 
Law, particularly his concept of the Two Moralities: consists of the Morality of Duty and 
the Morality of Aspiration. The lack of a clearly defined boundary between these two 
moralities creates interpretive challenges, limitations in application, and issues of legal 



วารสารนิติปริทัศน์ ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 : มกราคม - เมษายน 2569

27

legitimacy when applied to this case. Consequently, the authors present certain limitations 
that may arise when applying Fuller’s theoretical and legal principles to such a morally 
and legally complex case.

Keywords: A Time to Kill, Two Moralities, Morality of Duty, Morality of Aspiration

บทนำ

ภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill เป็็นเรื่่�องราวที่่�กล่่าวถึึงครอบครััวของ Carl Lee ชาวแอฟริิกััน
อเมริิกัันที่่�อาศััยอยู่่�ในรัฐมิิสซิิสซิิปปีี สหรััฐอเมริิกา โดยลููกสาวของเขาช่ื่�อ Tonya ถููกชายผิิวขาวสองคน 
ข่ม่ขื่่�นกระทำชำเราและทำร้า้ยร่่างกายอย่่างทารุุณจนทำให้้ได้รั้ับอันตรายบาดเจ็บ็สาหัสั Carl Lee จึงึรู้้�สึกึ
โกรธแค้้นเป็็นอย่่างมากประกอบกัับความสิ้้�นหวัังจากกระบวนการยุุติิธรรมที่่�ศาลและคณะลููกขุุนทั้้�งหมด
เป็น็ชาวผิวิขาว เขาคิดิว่า่การตัดัสินิคดีีนี้้�อย่า่งไรเสีียคงไร้ซ้ึ่่�งความความเท่า่เทีียมกันัและความยุตุิธิรรม โดย
ศาลและคณะลููกขุุนคงเข้้าข้้างชาวผิิวขาวด้้วยกััน Carl Lee จึึงตััดสิินใจไปล้้างแค้้นด้วยการบุุกเข้้าไปใน
ศาลและยิิงสองผู้้�ร้้ายจนถึึงแก่่ความตายรวมถึึงพลาดพลั้้�งยิิงเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจนายหนึ่่�งได้้รัับบาดเจ็็บสาหััส 
Carl Lee ได้้ว่า่จ้า้ง Jake มาเป็น็ทนายของตนเพราะคิดิว่า่ Jake เป็น็คนผิิวขาวซึ่่�งคงจะสามารถช่ว่ยเหลืือ
ตนได้ ้Jake แถลงปิดิคดีีโดยการโน้ม้น้า้วด้ว้ยคำถามกับัคณะลูกูขุนุจนท้า้ยที่่�สุดุคณะลูกูขุนุและศาลได้ต้ัดัสินิ
ให้้ Carl Lee ไม่่มีีความผิิด

ภาพยนตร์์ดัังกล่่าวจึึงเป็็นภาพยนตร์์ท่ี่�สามารถสะท้้อนให้้เห็็นถึงแนวคิิดนิิติิปรััชญาผ่่านการ 
กระทำการล้้างแค้้นทดแทนรวมถึึงผลของคำตััดสิินของศาล ประเด็็นสำคััญจากภาพยนตร์์เรื่่�องนี้้� คืือ การ
ที่่� Carl Lee รู้้�สึึกสะเทืือนใจโกรธแค้้นและรัับรู้้�บางอย่่างว่่าไม่่ถููกต้้องเพีียงใด ย่่อมไม่่มีีสิิทธิิในการฆ่่าคน
เพื่่�อล้า้งแค้น้ในการทวงคืืนความยุตุิธิรรม โดยหลักัแล้ว้สังัคมไม่อ่าจสงบได้ห้ากเราตั้้�งตนเป็น็กฎหมายตัดัสินิ
เสีียเองว่่าผู้้�ร้้ายสมควรได้้รัับผลจากการกระทำเช่่นไร ไม่่ว่่าสถานการณ์์ใดก็็ตาม ผลของคำตััดสิินของศาล
ที่่�ให้ ้Carl Lee ไม่่มีีความผิดิส่่งผลให้้เขาไม่่ต้อ้งรัับโทษในการถููกประหารชีีวิตจากฐานความผิดิฆ่า่ผู้้�อื่�นตาย
โดยไตร่่ตรองไว้ก้่อ่น จากสถานการณ์์ในภาพยนตร์์ไม่่ได้้มีีการแสดงหรืือปรากฏอย่่างชััดเจนในตอนจบของ
ภาพยนตร์์ว่่าด้้วยเรื่่�องของกระบวนการในการกำหนดบทการลงโทษจากผลของการกระทำความผิิดจาก
การกระทำของ Carl Lee ที่่�ต้้องการทวงคืืนความยุุติิธรรมให้้แก่่ลููกสาวของตนผู้้�เป็็นเหยื่่�อแห่่งความ 
เคราะห์ร้์้ายจากเหตุกุารณ์์ที่่�เกิดิขึ้้�น รวมถึงึสถานการณ์ท์างสังัคมในภาพยนตร์ท์ี่่�แสดงให้เ้ห็น็ถึงึการแบ่ง่แยก
ของคนสองกลุ่่�ม (ชาวผิิวขาวและผิิวดำ) อย่่างชััดเจน แสดงถึึงการมีีอคติิต่่อความไม่่เท่่าเทีียมต่่อระบบ
กระบวนการยุตุิธิรรมของศาลแม้จ้ะมีีกฎเกณฑ์แ์ละการอ้า้งอิงิตามระบบกฎหมายก็ต็าม แต่จ่ากสถานการณ์์
ในภาพยนตร์์ สัังคม ณ เวลานั้้�นยัังให้้ความสำคััญของชาวผิิวขาวเป็็นหลััก จึึงทำให้้ Carl Lee ผู้้�เป็็นชาว 
ผิวิดำไม่ม่ีีความเชื่่�อมั่่�นในระบบกระบวนการยุตุิธิรรมและคำตัดัสินิและบทลงโทษของศาลจึงึก่อ่ให้เ้กิดิการ
ล้า้งแค้้นที่่�มีีการกระทำโดยเจตนาคิดิไตร่่ตรองและกระทำการลงมืือ ซึ่่�งเป็น็ไปตามบทบัญัญัตัิกิฎหมายและ
ครบองค์์ประกอบในการกระทำความผิิด อััยการสั่่�งฟ้้อง Carl Lee ในความผิิดฐานฆาตกรรมโดยไตร่่ตรอง
ไว้ก้่อ่น ซึ่่�งผู้้�ที่่�กระทำความผิดิฐานนี้้�ย่อมต้อ้งได้้รับัโทษหากพิิจารณาตามหลักัและแนวคิิดของสำนัักกฎหมาย
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บ้้านเมืือง ซึ่่�งมีีหลัักการที่่�ว่่ากฎหมายและศีีลธรรมย่่อมแยกออกจากกัันอย่่างเด็็ดขาด กฎหมายไม่่ได้้
เกี่่�ยวข้้องกัับศีีลธรรม1 แต่่ยัังคงยอมรัับว่่ากฎหมายมัักสะท้้อนหลัักศีีลธรรมของมนุุษย์์ในสัังคมนั้้�น แต่่หาก
เป็็นแนวคิิดของสำนัักกฎหมายธรรมชาติินั้้�นมีีหลัักการท่ี่�ยึึดโยงกัับหลัักศีีลธรรมในการกำหนดกรอบและ
ขอบเขตของกฎหมาย โดยนำหลัักศีีลธรรมและเหตุุผลตามธรรมชาติิมาเป็็นแนวทางในการตััดสิิน 
อย่่างไรก็็ตาม การที่่� Carl Lee กระทำการละเมิิดในชีีวิิตและร่่างกายผู้้�อื่่�นอัันเป็็นการกระทบต่่อสิิทธิิตาม
ธรรมชาติขิองมนุษุย์แ์ต่ค่ำพิพิากษาของศาลในคดีีนี้้�ตัดัสิินว่า่การกระทำดังักล่่าวไม่่มีีความผิิด ทำให้เ้ล็็งเห็น็
ว่า่หากพิิจารณาตามแนวคิิดของทฤษฎีีนิติิิปรััชญาของสำนัักกฎหมายธรรมชาติิอาจพบข้อจำกััดบางประการ

ในการศึึกษาประเด็็นข้้างต้้นคณะผู้้�จััดทำจึึงเลืือกใช้้ทฤษฎีีของ Lon L. Fuller ที่่�อธิิบายกฎหมาย
ธรรมชาติิได้้อย่่างเป็็นระบบมากขึ้้�นจากกฎหมายธรรมชาติิแบบดั้้�งเดิิม โดยใช้้หลััก Two Moralities 
ซึ่่�งประกอบด้้วยศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� (Morality of Duty) และศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม (Morality of 
Aspiration) มาวิเิคราะห์์โดยมีีการยึึดโยงเข้า้กับัเหตุุการณ์์จากภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill เพื่่�อวิเิคราะห์์
ถึึงข้้อจำกััดในทฤษฎีีและหลัักการดัังกล่่าว

1. ทฤษฎีีสำนัักกฎหมายธรรมชาติิ

1.1 ลัักษณะของกฎหมายธรรมชาติิ

กฎหมายธรรมชาติิมีีลัักษณะเป็็นเรื่่�องของเหตุุผลและเหตุุผลนั้้�นสอดคล้้องกัับธรรมชาติิ เป็็น 
กฎเกณฑ์์ทั่่�วไป เหตุุผลหรืือหลัักเกณฑ์์นั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�มีีอยู่่�ในทุุกสิ่่�งทุุกอย่่างแล้้วก็็ย่่อมจะต้้องสม่่ำเสมอเป็็น
นิิจนิิรัันดรไม่่เปลี่่�ยนแปลง2 กล่่าวได้้ว่่ากฎหมายธรรมชาติิเป็็นกฎเกณฑ์์อุุดมคติิที่่�มีีขึ้้�นเพื่่�อจััดให้้เกิิดความ
สมดุุลอย่่างมากที่่�สุุดเท่่าท่ี่�จะเป็็นไปได้้ระหว่่างเสรีีภาพและความเสมอภาคของทุุกคน โดยเมื่่�อพิิจารณา
สำนัักกฎหมายธรรมชาติิสามารถแยกลักัษณะของสำนัักกฎหมายธรรมชาติิในทางทฤษฎีีออกเป็็นสองนััย3 
ได้้แก่่

1. ทฤษฎีีกฎหมายธรรมชาติิในยุคกรีีก โรมัันโบราณจนถึงยุุคกลาง กล่่าวว่่ากฎหมายธรรมชาติิ
เป็็นหลัักเกณฑ์์ของของกฎหมายอุุดมคติิที่่�มีีค่่าบัังคัับสููงกว่่ากฎหมายที่่�มนุุษย์์บััญญััติิขึ้้�น ดัังนั้้�น กฎหมาย
ที่่�มนุุษย์์บััญญััติิขึ้้�นซึ่่�งขััดหรืือแย้้งกฎหมายธรรมชาติิย่่อมไม่่มีีค่่าบัังคัับเป็็นกฎหมาย

2. ทฤษฎีีกฎหมายธรรมชาติิในยุคปััจจุุบััน กล่่าวว่่ากฎหมายธรรมชาติิเป็็นเพีียงอุุดมคติิของ
กฎหมายที่่�จะบััญญััติิขึ้้�น ดัังนั้้�น การบััญญััติิกฎหมายจึึงควรต้้องสอดคล้้องกัับกฎหมายธรรมชาติิ

1 H.L.A. HART, The Concept of Law (2nd edn, Clarendon Press 1994) 302.
2 สมยศ เชื้้�อไทย, นิิติิปรััชญาเบื้้�องต้้น (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 12, วิิญญููชน 2552) 84-86.
3 พนัสั ทัศันีียานนท์,์ ‘ปรัชัญากฎหมายธรรมชาติ’ิ (2523) 3, 27 วารสารอัยัการ 37 อ้า้งถึงึใน จรัญั โฆษณานันัท์,์ นิติิิปรัชัญา 

(พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 20, สำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยรามคำแหง 2561) 122.
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สรุุปได้้ว่่าสำนัักกฎหมายธรรมชาติิเห็็นว่่ากฎหมายต้้องขึ้้�นอยู่่�กัับศีีลธรรม สถานะของกฎหมาย 
ไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับวิิธีีการในการยอมรัับโดยระบบของกฎหมายแต่่ขึ้้�นอยู่่�กับปััจจััยภายในตััวเองท่ี่�มีีอยู่่�แล้้วใน
ธรรมชาติิ4 แนวความคิิดทฤษฎีีกฎหมายธรรมชาติิจึึงเป็็นการยืืนยัันว่่าภาระหน้้าที่่�ทางกฎหมายไม่่ใช่่เพีียง
เครื่่�องมืือควบคุุมทางสัังคม แต่่โดยธรรมชาติิแล้้วคืือโครงสร้้างทางศีีลธรรมที่่�ควรได้้รัับการพิิจารณาด้้วย
เหตุผุล ทฤษฎีีกฎหมายธรรมชาติพิยายามเสนอว่า่เราสามารถระบุหุลักัเกณฑ์แ์ละเงื่่�อนไขของความถูกูต้้อง
ของการกระทำและระเบีียบสังคมได้้ กฎหมายไม่่สามารถแยกออกจากศีีลธรรมได้้อย่่างเด็็ดขาดเพราะ
กฎหมายคืือการใช้้เหตุุผลเพื่่�อมุ่่�งสู่่�ประโยชน์์ส่่วนรวมและจะต้้องยึึดโยงกัับคุุณค่่าพื้้�นฐานที่่�ไม่่อาจจะ 
ลดทอนได้้ ทฤษฎีีกฎหมายธรรมชาติิแสดงให้้เห็็นว่่าควรมีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมาย เหตุุผลและ 
ศีีลธรรมอย่่างมีีระบบ5 สำนัักกฎหมายธรรมชาติิจึงึเชื่่�อว่่ามีีความสััมพัันธ์เชิงิจำเป็็นในการพิิจารณากฎหมาย
และศีีลธรรมไปควบคู่่�กััน กล่่าวคืือพิิจารณาโลกแห่่งข้้อเท็็จจริิง (IS) หรืือกฎหมายควบคู่่�กัับโลกแห่่งความ
ควร (OUGHT) หรืือศีีลธรรม

	 1.2 ทฤษฎีีกฎหมายธรรมชาติิของ Lon L. Fuller

Lon L. Fuller นัักกฎหมายร่่วมสมัยที่่�เชื่่�อในเรื่่�องความสััมพัันธ์ระหว่่างกฎหมายกัับศีีลธรรม 
โดยทฤษฎีีของ Fuller เน้น้ความสำคัญัในเรื่่�องวัตัถุปุระสงค์ ์ซึ่่�งเป็น็สาระสำคัญัท่ี่�จำเป็น็ของกฎหมายที่่�ขาด
ไม่่ได้้ กฎหมายเป็็นเสมืือนความพยายามร่่วมที่่�จะตอบสนองหรืือช่่วยเหลืือให้้ความต้้องการอัันจำเป็็น 
พื้้�นฐานของมนุษุย์ไ์ด้ร้ับัการตอบสนองอย่า่งพึงึพอใจ กฎหมายแต่ล่ะเรื่่�องล้ว้นมีีวัตัถุปุระสงค์ซ์ึ่่�งมุ่่�งต่อ่คุณุค่า่
บางประการ ดัังนั้้�น วััตถุุประสงค์์จึึงต้้องถืือเป็็นข้้อเท็็จจริิงอย่่างหนึ่่�งที่่�มีีอยู่่�ในตััวกฎหมาย การตีีความและ
การปรัับใช้้กฎหมายล้้วนต้้องพิิจารณาถึึงวััตถุุประสงค์์และหลัักคุุณค่่าภายในกฎหมาย

จากหลัักการดัังกล่่าว Fuller จึึงพััฒนาแนวคิิดเพื่่�อให้้ลัักษณะกฎหมายธรรมชาติิที่่�มีีมาแต่่ดั้้�งเดิิม
ให้้มีีความชััดเจนขึ้้�น กฎหมายจำเป็็นต้องอยู่่�ใต้้บัังคัับของศีีลธรรมหรืือต้้องบรรจุุด้้วยหลัักเกณฑ์์ทาง 
ศีีลธรรมภายในที่่�เรีียกว่่า “ทฤษฎีีศีีลธรรมภายในของกฎหมาย” (The Inner Morality of Law) โดย
ประกอบด้้วยหลัักเกณฑ์์แปดประการ6 ได้้แก่่

1. กฎหมายจะต้อ้งมีีลักัษณะบังัคับัเป็น็การทั่่�วไป กล่่าวคืือ กฎหมายที่่�สามารถบังัคับัได้้กับัทุกุคน
โดยไม่่เจาะจงเฉพาะเพีียงคนใดคนหนึ่่�ง ไม่่เป็็นการตััดสิินแบบเฉพาะหน้้า

2. กฎหมายต้้องมีีการประกาศใช้้ล่่วงหน้้า ต้้องถููกตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ให้้ปรากฏแก่่สาธารณะหรืือ 
อย่า่งน้อ้ยก็ต็่อ่บุคุคลทุกุคนที่�ต้อ้งอยู่่�ภายใต้บ้ังัคับักฎเกณฑ์น์ี้้�เพื่่�อปฏิบิัตัิติามได้ ้เช่น่นี้้�จึงึจะไม่ม่ีีใครสามารถ
อ้้างได้้ว่่าไม่่กระทำตามเพราะเหตุุความไม่่รู้้�กฎหมาย

4 วิชิช์ ์จีีระแพทย์,์ ‘การออกกฎหมายในกรอบของจริยิธรรมและศีีลธรรม’ (2550) 6, 1 วารสารผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิของรัฐัสภา 

7.
5 John Finnis, Natural Law & Natural Rights (2nd edn, Oxford University Press 2011) 18-19, 25-29.
6 Lon L. Fuller, The Morality of Law (2nd edn, Yale University Press 1979) 33-38. อธิิบายโดยประกอบกัับ 

Edwin W. Tucker, ‘The Morality of Law, by Lon L. Fuller’ (1965) 40, 2 Indiana Law Journal 270.
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3. กฎหมายต้้องไม่่มีีผลย้อนหลัังในทางที่่�เป็็นโทษ ยกเว้้นในกรณีีที่�จำเป็็นอย่่างยิ่่�งเพราะอาจส่ง
ผลกระทบต่่อความยุุติิธรรมและความมั่่�นคงของกฎหมาย

4. กฎหมายต้้องมีีลัักษณะชััดแจ้้งและสามารถเป็็นที่�เข้้าใจได้้ เพื่่�อเป็็นการออกกฎหมายท่ี่�มีี 
จุุดประสงค์์เพื่่�อให้้ทุุกคนในสัังคมกระทำตามมิิเช่่นนั้้�นจะมีีคนอ้้างเพราะไม่่เข้้าใจจึึงไม่่สามารถปฏิิบััติิตาม
ได้้

5. กฎหมายต้้องไม่่มีีความขััดแย้้งกัันในตััวเอง กฎหมายที่่�ออกมาต้้องมีีความสอดคล้้องไปในทาง
เดีียวกััน ไม่่มีีความขััดแย้้งกัันเอง

6. กฎหมายต้้องไม่่เป็็นการกำหนดบัังคัับในสิ่่�งท่ี่�เป็็นไปไม่่ได้้ เมื่่�อกฎหมายที่่�กำหนดขึ้้�นเป็็นกฎท่ี่�
ตั้้�งขึ้้�นเพ่ื่�อให้้ทุุกคนในสังคมกระทำตาม แต่่ทุุกคนในสังคมก็็เป็็นเพีียงมนุุษย์์ที่่�มีีข้อจำกััดต่่าง ๆ ที่่�มิิอาจ
กระทำทุกุอย่า่งได้ ้การสั่่�งสิ่่�งที่่�เป็น็ไปไม่ไ่ด้ไ้ม่ใ่ช่ก่ารออกกฎหมาย แต่เ่ป็น็การทำลายกฎหมาย เพราะคำสั่่�ง
ที่่�ไม่่สามารถปฏิิบััติิตามได้้ย่่อมนำไปสู่่�ความสัับสน ความหวาดกลััว และความโกลาหล

7. กฎหมายต้้องมีีความมั่่�นคง แน่่นอน ไม่่มีีการเปล่ี่�ยนแปลงกฎเกณฑ์์บ่่อยเกิินไป สัังคมมีีการ
เปล่ี่�ยนแปลงอยู่่�ทุกุขณะ ย่อ่มเป็น็ธรรมดาที่่�กฎเกณฑ์บ์างอย่า่งอาจมีีการเปลี่่�ยนแปลงแต่ก่ารเปลี่่�ยนแปลง
นั้้�นต้้องเป็็นไปโดยมีีความมั่่�นคงแน่่นอน

8. ต้้องมีีความกลมกลืืนกันระหว่่างกฎหมายท่ี่�ถููกประกาศใช้้กัับการบัังคัับใช้้ในความเป็็นจริิง 
อัันเป็็นเรื่่�องความสอดคล้้องระหว่่างการกระทำของเจ้้าหน้้าท่ี่�บัังคัับใช้้กฎหมายและตััวบทกฎหมายท่ี่�
ประกาศใช้้

ซึ่่�งพบว่าทฤษฎีีศีีลธรรมภายในของกฎหมายของ Fuller เน้้นที่�มิติิิกระบวนการ (Procedural) ใน
การสร้างกฎหมายอัันนำไปสู่่�ความเป็็นกฎหมายท่ี่�สมบููรณ์์โดยมิิได้้เน้้นที่�ส่่วนของเนื้้�อหาของกฎหมาย 
(Substantive) ที่่�ผู้้�ตััดสิินนำมาใช้้ในการวิินิิจฉััยคดีี7 นอกจากนี้้� Fuller ยัังเห็็นว่่าหากกฎหมายที่่�บััญญััติิ
มามีีความไม่่สอดคล้้องกัับหลัักเกณฑ์์ในข้้อใดข้้อหนึ่่�งเหล่่านี้้�ทำให้้สิ่่�งนั้้�นไม่่อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็น “ระบบ
กฎหมาย” ได้้เลย8 และกฎหมายท่ี่�สร้้างขึ้้�นเพ่ื่�อสร้้างสัังคมท่ี่�มีีระเบีียบเรีียบร้อยนั้้�นจำเป็็นต้องอาศััย 
องค์์ประกอบขั้้�นต่่ำที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� (Morality of Duty) มากกว่่าศีีลธรรมแห่่ง
จริิยธรรม (Morality of Aspiration)9 เพราะการให้้น้้ำหนัักกัับจริิยธรรมของมนุุษย์์มากเกิินไปอาจจะนำ
ไปสู่่�การประกาศใช้้กฎหมายที่่�ไม่่เหมาะสมได้้

7 Edwin W. Tucker, ‘The Morality of Law, by Lon L. Fuller’ (n 6) 270.
8 Lon L. Fuller, The Morality of Law (n 6) 39.
9 Edwin W. Tucker, ‘The Morality of Law, by Lon L. Fuller’ (n 6) 271.
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1.2.1 หลััก The Two Moralities ของ Lon L. Fuller

ทฤษฎีีศีีลธรรมภายในของกฎหมายของ Fuller นั้้�นได้แ้บ่ง่หลักัศีีลธรรมออกเป็น็สองประเภท 
คืือ ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� (Morality of Duty) และศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม (Morality of Aspiration)

ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� (Morality of Duty) คืือ ศีีลธรรมที่่�เป็็นพื้้�นฐานที่่�วางระเบีียบของสัังคม
เพ่ื่�อไม่่ให้้เกิิดความวุ่่�นวายและก่่อให้้เกิิดความสงบสุขของสัังคม กำหนดกฎเกณฑ์์ที่่�จำเป็็นสำหรัับการใช้้
ชีีวิิตในสัังคม10

ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม (Morality of Aspiration) เป็็นศีีลธรรมท่ี่�ส่่งเสริมให้้ชีีวิิตมนุุษย์์
สมบูรูณ์ข์ึ้้�นโดยมีีพฤติกิรรมที่่�มนุษุย์ค์วรทำหน้า้ที่่�ให้ด้ีีที่่�สุดุ ศีีลธรรมประเภทนี้้�เป็น็แนวคิดิที่่�ปรากฏมาตั้้�งแต่่
ยุคุกรีีก จากแนวความคิดิของเพลโตและอริสิโตเติลิ กล่า่วว่า่ นักัคิดิเหล่า่นั้้�นตระหนักัดีีว่า่มนุษุย์ไ์ม่ส่ามารถ
บรรลุุศัักยภาพสููงสุุดของตนได้้ไม่่ว่่าในฐานะพลเมืืองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ เพราะพบว่าการทำหน้้าที่่�ขาดตก
บกพร่่อง กรณีีเช่่นนี้้�เขาจะถููกตำหนิิว่่ามีีความผิิดพลาด ซึ่่�งอาจไม่่ได้้เพราะจากการละเลยหน้้าท่ี่�แต่่เป็็น
เพราะขาดความประพฤติิตนอย่่างเหมาะสมที่่�มนุุษย์์ควรทำหน้้าที่่�ของตนให้้ดีีที่่�สุุด11

Fuller ได้้เปรีียบเทีียบว่าศีีลธรรมแห่่งจริยิธรรมเริ่่�มต้น้ที่่�จุดุสูงูสุดุของความสำเร็จ็ของมนุุษย์์
โดยเปรีียบเสมืือนยอดเขาที่่�ไม่่ใช่่ทุุกคนจะไปถึึง แต่่เราควรมองขึ้้�นไป ส่่วนศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�เริ่่�มต้้นที่่�จุุด
ต่่ำสุุดของมนุุษย์ ์เปรีียบเสมืือนฐานของภููเขาอัันเป็็นจุดุท่ี่�ทุกุคนต้องขึ้้�นมาให้้ได้ ้เป้้าหมายของศีีลธรรมแห่่ง
จริิยธรรมจึึงเป็็นไปเพ่ื่�อการแสวงหาความดีี ในขณะเดีียวกัันเป้้าหมายของศีีลธรรมแห่่งหน้้าท่ี่� จึึงเป็็นไป
เพื่่�อการป้้องกัันความชั่่�ว

นอกจากนี้้� Fuller ได้้อธิิบายความแตกต่่างของสองศีีลธรรมนี้้� โดยอ้้างถึึงหนัังสืือ Theory 
of Moral Sentiments ของ Adam Smith มาเปรีียบเทีียบว่า ศีีลธรรมแห่่งหน้้าท่ี่�นั้้�นเปรีียบได้้กัับ 
กฎเกณฑ์์ของไวยากรณ์์ทางภาษา ในขณะที่่�ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมเปรีียบได้้กัับกฎที่่�นัักวิิจารณ์์กำหนดขึ้้�น
เพื่่�อให้บ้ทประพันัธ์น์ั้้�นมีีความงดงามและนุ่่�มลึกึ กฎเกณฑ์ข์องไวยากรณ์ท์างภาษากำหนดกฎเกณฑ์ท์ี่่�จำเป็น็
ทางภาษาเพ่ื่�อให้้ภาษาใช้เ้ป็็นเคร่ื่�องมืือในการส่ื่�อสาร ส่ว่นกฎเกณฑ์์ของศีีลธรรมแห่่งจริยธรรมนั้้�นมีีลักัษณะ
คลุุมเครืือเพ่ื่�อให้้การเขีียนนั้้�นมีีความสมบููรณ์์แบบตามท่ี่�เรามุ่่�งหมายมากกว่่าท่ี่�จะให้้แนวทางท่ี่�แน่่นอน
ชัดัเจน อย่่างไรก็ด็ีี Fuller ได้้สรุปุว่า่ เราไม่ม่ีีทางจะบังัคับัให้ใ้ครดำเนินิชีีวิตด้ว้ยเหตุุผลใดได้ ้แต่ท่ำได้้เพีียง
พยายามขจััดความไร้้เหตุุผลออกไปจากชีีวิิตของเขาโดยสามารถสร้้างเงื่่�อนไขการดำรงชีีวิิตอย่่างมีีเหตุุผล
ในฐานะของมนุุษย์์ เง่ื่�อนไขเหล่่านี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�จำเป็็นแต่่ยัังไม่่เพีียงพอสำหรัับการบรรลุุเป้้าหมายของความ
เป็็นมนุุษย์์ ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�จึึงเป็็นพื้้�นฐานความดีีที่่�มนุุษย์์ต้้องมีี อัันเป็็นข้้อกำหนดพื้้�นฐานที่่�จำเป็็นต่่อ
การอยู่่�ร่่วมกัันในสัังคม เช่่น การห้้ามฆ่่าผู้้�อื่่�น การห้้ามขโมยของผู้้�อื่่�น ล้้วนเป็็นสิ่่�งที่่�คนในสัังคมต้้องปฏิิบััติิ
ตามเพ่ื่�อให้้สังัคมสามารถดำเนินิไปได้้อย่่างเป็็นระเบีียบ ส่ว่นศีีลธรรมแห่่งจริยธรรมเป็็นความดีีที่�มนุุษย์์ควร
ใฝ่่หา เป็็นความพยายามในการพััฒนาตนเองให้้ดีีขึ้้�น เช่่น ความกล้้าหาญ ความเสีียสละ หรืือความพยาม

10 Lon L. Fuller, The Morality of Law (n 6) 6, 11, 30.
11 Ibid 5-6.
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ในการบรรลุุเป้้าหมายสููงสุุดในชีีวิิต ซึ่่�งไม่่ได้้เป็็นข้้อกำหนดที่่�ทุุกคนต้้องปฏิิบััติิตาม แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�มนุุษย์์ควร
พยายามที่่�จะบรรลุุให้้ได้้12

อย่่างไรก็็ดีี Fuller ได้้พิิจารณาขอบเขตของศีีลธรรมทั้้�งสองประเภท โดยเปรีียบเทีียบด้วย
การใช้้มาตรวััดศีีลธรรม (Moral Scale)13 ซึ่่�งกำหนดให้้ศีีลธรรมตามหน้้าที่่�เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นจากระดัับล่่างสุุด 
เพราะเป็็นพื้้�นฐานที่�ชัดัเจนที่�สุดุของการใช้ช้ีีวิติในสังคมและขยายขึ้้�นไปจนถึงจุดุสููงสุุดของมนุุษย์ ์ที่่�เรีียกว่่า 
ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม ศีีลธรรมจึึงไม่่ใช่่เรื่่�องขาวกัับดำ ผิิดหรืือถููก แต่่มัันมีี “ระดัับ” หรืือ “ขั้้�นบัันได” ที่่�
ไล่่จากจุุดต่่ำสุุดไปยัังจุุดสููงสุุด และแต่่ละระดัับมีีบทบาทต่่างกัันในชีีวิตมนุุษย์์และในการออกแบบ
กระบวนการของกฎหมาย โดยระหว่่างศีีลธรรมทั้้�งสองจะมีีตััวชี้้�ซึ่่�งทำหน้้าที่่�แบ่่งแยกระหว่่างศีีลธรรมแห่่ง
หน้า้ที่่�และศีีลธรรมแห่่งจริยิธรรม ซึ่่�ง Fuller เรีียกตัวัชี้้�วัดันี้้�ว่า “ตัวัชี้้�วัดัที่่�มองไม่เ่ห็น็” (Invisible Pointer) 
อย่่างไรก็็ดีี Fuller กล่่าวว่่า การหาตำแหน่่งที่่�เหมาะสมให้้กัับตััวชี้้�วััดที่่�มองไม่่เห็็นนี้้� เป็็นเรื่่�องซัับซ้้อนเกิิน
ความจำเป็็น และปฏิิเสธที่่�จะพยายามหาโดยอ้้างว่่าหากเราจะตััดสิินว่่าสิ่่�งใดไม่่ดีีในพฤติิกรรมของมนุุษย์์ 
เราจำเป็็นต้้องรู้้�ว่าสิ่่�งใดคืือความดีีที่่�แท้้จริิงก่่อน ซึ่่�งกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งว่่า การเข้้าใจความชั่่�วจำเป็็นต้้องมีี 
มาตรวััดจากความดีีสููงสุุดนั้้�นเอง ดัังนั้้�น Fuller จึึงเชื่่�อว่่าการระบุุขอบเขตระหว่่างศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และ
ศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมนั้้�น เป็น็เรื่่�องที่่�ไม่ม่ีีทั้้�งเหตุผุลและความจำเป็น็ใด ๆ  ที่่�จะต้อ้งขีีดเส้น้แบ่ง่เขตให้ช้ัดัเจน 
Fuller เชื่่�อว่่าศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมเป็็นพื้้�นฐานของทุุกศีีลธรรม และศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�จำเป็็นจะต้้องได้้
รัับเอามาตรฐานบางประการมาจากศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้14

Fuller เปรีียบเทีียบศีีลธรรมกัับหลัักเศรษฐศาสตร์์ โดยศีีลธรรมแห่่งจริยธรรมมีีความ
สอดคล้้องกัับเศรษฐศาสตร์์อรรถประโยชน์์ส่่วนเพิ่่�ม (Economics of Marginal Utility)15 เพราะศีีลธรรม
แห่่งจริยธรรมเก่ี่�ยวข้้องกัับความพยายามของมนุุษย์์ในการใช้้ชีีวิตให้้เกิิดคุุณค่่าสููงสุุดและเศรษฐศาสตร์์
อรรถประโยชน์์ส่่วนเพิ่่�มมุ่่�งเน้้นการใช้้ทรััพยากรท่ี่�จำกััดให้้ดีีที่�สุุดในการบรรลุุวััตถุุประสงค์์ที่่�เราตั้้�งไว้้ 
ทั้้�งสองแนวคิดิมีีความคล้า้ยคลึงึกันัทั้้�งในเป้า้หมายและข้อ้จำกัดั Fuller ชี้้�ว่า่ทั้้�งศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมและ
หลัักอรรถประโยชน์์ต่่างก็็อ้้างถึึงเป้้าหมายสููงสุุดที่่�ไม่่สามารถอธิิบายได้้อย่่างชััดเจน เช่่นเดีียวกัับที่่� 
นักัเศรษฐศาสตร์ใ์ช้ค้ำว่า่อรรถประโยชน์เ์พื่่�อปกปิดิความไม่ส่ามารถในการนิยิามสิ่่�งดีีสูงสุดุที่่�อยู่่�เหนืือสินิค้า
หรืือบริกิารแต่ล่ะประเภท ในขณะที่่�ศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ที่่�มีีความสอดคล้อ้งกับัเศรษฐศาสตร์ก์ารแลกเปลี่่�ยน 
(Economics of Exchange)16 โดยมีีการตอบแทนซึ่่�งกัันและกัันเป็็นหลัักการเชื่่�อมโยงที่่�สำคััญ เพราะ 
ศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ท่ี่�มีีความใกล้เ้คีียงกับักฎหมายซึ่่�งจำเป็น็ต่อ่การอยู่่�ร่ว่มกันัอย่า่งเป็น็ระเบีียบในสังัคม ไม่ใ่ช่่
เพีียงข้้อบัังคัับที่่�ฝ่่ายหนึ่่�งต้้องปฏิิบััติิตามเท่่านั้้�น แต่่เป็็นระบบที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของความสััมพัันธ์์แบบให้้
และรัับระหว่่างบุุคคลในสัังคมแม้้ว่่าจะไม่่ใช่่การแลกเปลี่่�ยนโดยตรง แต่่ก็็มีีมาตรฐานร่่วมที่่�เกิิดจาก
โครงสร้้างทางสัังคม และหากโครงสร้้างนี้้�พัังทลายหน้้าที่่�เหล่่านั้้�นก็็อาจหมดความชอบธรรม โดยอธิิบาย

12 Ibid 6-7.
13 Ibid 9.
14 Ibid 9-11.
15 Ibid 16.
16 Ibid 16, 19.
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ว่่าหน้้าท่ี่�หรืือกฎเกณฑ์์จะได้้รัับการยอมรัับจากผู้้�ที่�เก่ี่�ยวข้้องเม่ื่�อประกอบด้วยเง่ื่�อนไขสามประการ ได้้แก่่ 
ประการแรก เป็็นการตกลงโดยความสมััครใจของผู้้�ที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามหน้้าที่่� โดยพวกเขาต้้องเป็็นคนสร้้าง
หน้้าที่่�หรืือกฎเกณฑ์์เอง ประการท่ี่�สอง มีีความเท่่าเทีียมกัันในสิ่่�งที่่�แลกเปล่ี่�ยนแม้้จะไม่่ใช่่สิ่่�งเดีียวกัันแต่่
ต้อ้งมีีมาตรวัดับางอย่า่งที่่�สามารถเปรีียบเทีียบคุณุค่า่ของสิ่่�งที่่�แตกต่า่งได้ ้และประการที่่�สาม มีีความยืืดหยุ่่�น
ของความสััมพัันธ์์ในสัังคมของหน้้าที่่�หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือความสััมพัันธ์์ของหน้้าที่่�นั้้�นต้้องสามารถสลัับ
ได้้ทั้้�งในทางทฤษฎีีและทางปฏิิบััติิ17

จากที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น Fuller พยายามเปรีียบเทีียบศีีลธรรมผ่่านการจิินตนาการว่่ามีี 
มาตรวัดัทางศีีลธรรมที่่�มีีด้า้นล่า่งคืือ “ศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ที่่�” ซึ่่�งเป็น็พื้้�นฐานของการอยู่่�ร่ว่มกันัในสังัคม และ
ไต่่ระดัับไประดัับบนสุดคืือ “ศีีลธรรมแห่่งจริยธรรม” ที่่�เป็็นความมุ่่�งมั่่�นสูงสุุดของมนุุษย์์ในการแสวงหา
ความสมบููรณ์์ของมนุุษย์์ ระหว่่างทั้้�งสองด้้านของศีีลธรรมมีีเส้้นแบ่่งท่ี่�ไม่่แน่่นอนและยากต่่อการระบุุ
ตำแหน่่งอย่่างชััดเจนแต่่กลัับมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�ง เพราะหากศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ล้้ำเส้้นขึ้้�นไปอาจ 
กลายเป็็นการควบคุมที่่�ขััดขวางความคิิดสร้างสรรค์์และแรงบัันดาลใจ และหากศีีลธรรมแห่่งจริยธรรม 
ล้้ำเส้้นลงมาในพื้้�นที่่�ของศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ก็็อาจทำให้้ผู้้�คนเลืือกปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่�ตามอำเภอใจ เช่่น 
ใช้้เหตุุผลส่่วนตััวในการละเลยความรัับผิิดชอบซึ่่�งอาจจะนำไปสู่่�ความไร้้ระเบีียบของสัังคม ปััญหาสำคััญ
ของการออกแบบระบบสัังคมจึึงอยู่่�ที่่�การรัักษาสมดุุลระหว่่างความมั่่�นคงตามศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�กัับความ
ยืืดหยุ่่�นที่�ตอบสนองต่่อการเปล่ี่�ยนแปลง ซึ่่�งไม่่ว่า่จะเป็็นด้านศีีลธรรม กฎหมาย เศรษฐศาสตร์์ สุนุทรีียศาสตร์์ 
หรืือแม้้แต่่วิทิยาศาสตร์ ์ความขัดัแย้้งนี้้�ไม่่อาจมองเพีียงกรอบของเสรีีภาพกัับความมั่่�นคงเท่่านั้้�น เพราะสิ่่�ง
ที่่�ต้้องการคืือการสอดประสานกลไกของโครงสร้้างทั้้�งหมดของสัังคม18 

Fuller กล่่าวว่่าการลงโทษและการให้้รางวััลสะท้้อนแนวคิิดทางศีีลธรรมทั้้�งสองแบบนี้้� การ
ลงโทษมีีความสำคัญัมากกว่า่การให้ร้างวัลัสำหรับัศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ท่ี่� เพราะผู้้�ที่่�ปฏิบัิัติติามกฎพื้้�นฐานของ
สัังคมจะไม่่ได้้รัับการยกย่่องแต่่อย่่างใดแต่่หากไม่่ทำตามหน้้าที่่�ก็็จะไม่่ถููกลงโทษ ในทางกลัับกันศีีลธรรม
แห่่งจริิยธรรมซึ่่�งมุ่่�งสู่่�ความสมบููรณ์์ของมนุุษย์์ การให้้รางวััลควรมีีบทบาทเช่่นเดีียวกัับการลงโทษ 
อย่า่งไรก็็ตาม การประเมินิความสมบูรูณ์น์ั้้�นยากเพราะยิ่่�งใกล้ค้วามสมบูรูณ์แ์บบก็ย็ิ่่�งประเมินิได้้ยากและมีี
ความเป็็นอััตวิิสััยสููง สัังคมจึึงมีีกระบวนการที่่�เข้้มงวดและโปร่่งใสสำหรัับการลงโทษ เช่่น การพิิจารณาคดีี
หรืือการตรวจสอบทางวิินััย แต่่ใช้้วิิธีีไม่่เป็็นทางการในการให้้รางวััล19 สุุดท้้าย Fuller ชี้้�ว่่าแนวปฏิิบััติิ 
เหล่่านี้้�ในสัังคมหัักล้้างแนวคิิดที่่�ว่่าเราต้้องรู้้�จัักความดีีสมบููรณ์์ก่่อนจึึงจะตััดสิินความผิิดพลาดได้้ เพราะใน
ความเป็็นจริิงเราสามารถตััดสิินความผิิดพลาดได้้ชััดเจนกว่่าความเป็็นเลิิศ และสัังคมก็็สร้้างสถาบัันและ
ออกแบบระบบตััดสิินต่่าง ๆ ขึ้้�นมา

17 Ibid 15-24.
18 Ibid 27-30.
19 Ibid 30-31.
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2. สรุุปเนื้้�อเรื่่�องของภาพยนตร์์ A Time to Kill

ภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill เป็็นเรื่่�องราวที่่�กล่่าวถึึงครอบครััวของ Carl Lee ชาวแอฟริิกััน
อเมริิกัันที่่�อาศััยอยู่่�ในเมืืองเล็็ก ๆ แห่่งหนึ่่�งในรััฐมิิสซิิสซิิปปีี สหรััฐอเมริิกา ซึ่่�งเป็็นเมืืองที่่�ยัังเต็็มไปด้้วยการ
แบ่ง่แยกสีีผิวิ โดยลููกสาวของเขา Tonya ถูกูชายผิิวขาวสองคนข่มขืืนกระทำชำเราและทำร้้ายร่่างกายอย่่าง
ทารุุณและพยายามฆ่่าเธอโดยการแขวนคอและโยนทิ้้�งแม่่น้้ำแต่่เธอสามารถรอดชีีวิตมาได้้ อย่่างไรก็็ตาม
เธอได้้รัับอัันตรายบาดเจ็็บสาหััสถึึงขนาดที่่�สููญเสีียความสามารถในการมีีบุุตร Carl Lee จึึงรู้้�สึึกโกรธแค้้น
เป็็นอย่่างมากประกอบกับความสิ้้�นหวัังจากกระบวนการยุุติิธรรมที่่�ศาลและคณะลููกขุุนทั้้�งหมดเป็็นชาว 
ผิวิขาว เขาคิดิว่า่การตัดัสินิคดีีนี้้�อย่า่งไรเสีียคงไร้ซ้ึ่่�งความความเท่า่เทีียมกันัและความยุตุิธิรรม โดยศาลและ
คณะลูกูขุนุคงเข้า้ข้า้งชาวผิวิขาวด้ว้ยกันั Carl Lee จึงึตัดัสิินใจไปล้า้งแค้น้ด้วยตนเองโดยการเข้า้ไปในศาล
และดัักซุ่่�มยิิงผู้้�ร้้ายทั้้�งสองขณะกำลัังถููกพาตััวไปพิิจารณาคดีี จนผู้้�ร้ายทั้้�งสองถึึงกัับความตาย รวมทั้้�ง 
เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจนายหนึ่่�งซึ่่�งได้้รัับบาดเจ็็บสาหััสจนต้้องตััดขาไปหนึ่่�งข้้าง อััยการสั่่�งฟ้้อง Carl Lee 
ในความผิดิฐานฆาตกรรมโดยไตร่ต่รองไว้ก้่อ่น Carl Lee จึงึถูกูตำรวจจับัเข้า้คุกุ ซึ่่�งคดีีนี้้�สร้า้งแรงกระเพื่่�อม
ต่่อสัังคมอย่่างมากเนื่่�องจากเป็็นการสัังหารคนผิิวขาวโดยชายผิิวดำ

Carl Lee ได้้ว่่าจ้้าง Jake มาเป็็นทนายของตนเพราะคิิดว่่า Jake เป็็นคนผิิวขาวซึ่่�งคงจะสามารถ
ช่่วยเหลืือตนได้้ Jake พยายามต่่อสู้้�คดีีด้วยหลัักฐานเรื่่�องสภาพจิิตใจที่่�ได้้รัับการกระทบกระเทืือนอย่่าง
รุุนแรงของ Carl Lee ที่่�อยู่่�ในภาวะคลุ้้�มคลั่่�งจากเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นกัับลููกสาวของเขา อย่่างไรก็็ตาม Jake 
เลืือกใช้้วิิธีีการในการให้้เหตุุผลโน้้มน้้าวศาลและคณะลููกขุุนโดยแถลงปิิดคดีีด้้วยการกล่่าวว่่า “ชายผิิวดำ
สามารถได้ร้ับัการพิจิารณาคดีีอย่า่งเป็น็ธรรม พวกเราทุกุคนล้ว้นเท่า่เทีียมกันัในสายตาของกฎหมาย หาก
เราไม่่มองทุุกคนด้้วยความเสมอภาพ ความยุุติิธรรมย่่อมไม่่มีีวัันบัังเกิิด เรามีีหน้้าที่่�ใต้้บาทพระเจ้้าค้้นหา
ความจริง ไม่่ใช่่ด้้วยสายตาและไม่่ใช่่ด้้วยความคิิดของเราท่ี่�ซึ่่�งความกลััวและความเกลีียดชัังเปล่ี่�ยนความ
เป็็นมนุุษย์์ให้้กลายเป็็นความอคติิ แต่่ด้้วยหััวใจของเราที่่�ซึ่่�งเราไม่่มีีอคติิใด ๆ ” และโน้้มน้้าวด้้วยคำถามต่่อ
คณะลูกูขุนุว่า “หากเหตุุการณ์ท่์ี่�เกิดิขึ้้�นเป็็นลูกูสาวของคุณุเอง เป็น็เด็ก็ผู้้�หญิงิผิวิขาวที่่�ถูกูกระทำอย่า่งทารุณุ
แบบเดีียวกัับ Tonya คุุณจะฆ่่าผู้้�ข่มขืืนหรืือไม่่ หากมีีโอกาส” จนท้ายที่่�สุุดแล้้ว คณะลููกขุุนได้้ตััดสิินให้้ 
Carl Lee ไม่่มีีความผิิดจากการกระทำเพื่่�อปกป้้องลููกสาวของตน

3. บทวิิเคราะห์์หลััก The Two Moralities ของ Lon L. Fuller กัับการพิิจารณา
คดีีผ่่านภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill

ในส่่วนนี้้�จะพิิจารณาเหตุุการณ์์ต่่าง ๆ ในภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill โดยแบ่่งเป็็นสามกรณีี
ที่่�สำคััญ ได้้แก่่ กรณีีแรก การที่่� Carl Lee ได้้ดัักซุ่่�มยิิงผู้้�ร้้ายทั้้�งสองจนถึึงแก่่ความตาย กรณีีที่่�สอง การ 
กระทำดังักล่า่วในกรณีีที่่�แรกส่ง่ผลต่อ่เจ้า้หน้า้ท่ี่�ตำรวจนายหนึ่่�งได้รั้ับบาดเจ็บ็สาหัสั และกรณีีที่่�สาม การที่่�
ศาลและคณะลููกขุุนพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้การกระทำของ Carl Lee ไม่่เป็็นความผิิด ผ่่านทฤษฎีีสำนััก
กฎหมายธรรมชาติิของ Fuller โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งจากหลักัเรื่่�อง Two Moralities ว่า่การท่ี่�เหตุุการณ์์แต่่ละ
กรณีีดัังที่่�ได้้กล่่าวมาแสดงถึึงความสอดคล้้องหรืือข้้อจำกััดใดในการอธิิบายตามทฤษฎีีของ Fuller
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3.1 หลััก Two Moralities ของ Fuller

Fuller อธิิบายลัักษณะของศีีลธรรมซึ่่�งแบ่่งออกเป็็นสองประเภท คืือ ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และ 
ศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรม โดยเป็น็การแบ่ง่เพื่่�อไม่ใ่ห้เ้กิดิความสับัสนระหว่า่งกฎหมายและศีีลธรรม ซึ่่�งสามารถ
นำมาวิิเคราะห์์ทั้้�งสามกรณีีจากภาพยนตร์์ที่่�ได้้กล่่าวไว้้ข้้างต้้นได้้ดัังนี้้�

ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเป็็นพื้้�นฐานที่่�วางระเบีียบของสัังคมเพื่่�อไม่่ให้้เกิิดความ
วุ่่�นวายและก่่อให้้เกิิดความสงบสุขของสัังคม เม่ื่�อพิิจารณาหลัักการดัังกล่่าวพบว่า กรณีีแรก การท่ี่� Carl 
Lee ได้้ดัักซุ่่�มยิิงผู้้�ร้ายทั้้�งสองจนถึงกัับความตายเพ่ื่�อเป็็นการแก้้แค้้นที่�ผู้้�ร้ายข่่มขืืนบุตรสาวของตน แม้้ว่่า
การกระทำของผู้้�ร้ายต่่อบุุตรสาวของ Carl Lee จะเป็น็การละเมิิดต่อ่ชีีวิติและร่า่งกายท่ี่�ทุกุคนมีีสิทิธิิในการ
ดำรงชีีวิติเสรีีภาพและความมั่่�นคงของตนอันัเป็น็สิทิธิมินุษุยชนขั้้�นพื้้�นฐานก็ต็าม20 แต่ก่ารแก้แ้ค้น้กลับัของ 
Carl Lee จนทำให้้ผู้้�ร้้ายถึึงแก่่ความตายก็็เป็็นการละเมิิดต่่อชีีวิิตและร่่างกายผู้้�อื่่�นเช่่นกััน ถึึงแม้้ว่่าจะมีี 
แรงจููงใจจากสภาวะที่่�จิิตใจได้้รัับความกระทบกระเทืือนอย่่างรุุนแรงก็็ตาม รวมทั้้�งการกระทำของ Carl 
Lee เป็น็การกระทำโดยปราศจากอำนาจจากกฎหมายอีีกด้ว้ย ดังันั้้�น การล้า้งแค้น้จนทำให้ผู้้้�อื่่�นถึงึแก่ค่วาม
ตายเช่น่นี้้�ย่อ่มนำมาซึ่่�งความวุ่่�นวายของสังัคมที่่�ขัดัต่อ่หลัักศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ที่่�อันัเป็น็ศีีลธรรมที่่�เป็น็พื้้�นฐาน

กรณีีที่่�สอง การกระทำดัังกล่่าวในกรณีีแรก ส่่งผลต่่อเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจนายหนึ่่�งโดนกระสุุนปืืน 
โดยพลาดจนได้้รัับบาดเจ็็บสาหััส แม้้ Carl Lee จะไม่่ได้้มีีเจตนาในการทำร้้ายร่่างกายเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ
ตั้้�งแต่่ต้้น กล่่าวคืือ มิิได้้ประสงค์์ให้้เกิิดผลหรืือมิิได้้เล็็งเห็็นว่าผลจะเกิิดขึ้้�นแก่่เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจแต่่เป็็นการ
กระทำโดยพลาด การท่ี่�ผู้้�กระทำมีีเจตนาท่ี่�จะกระทำผิิดต่่อบุคุคลหนึ่่�งแต่่ผลที่�เกิดิขึ้้�นเป็็นการกระทำผิิดต่่อ
อีีกบุุคคลหนึ่่�งโดยพลาดไปซึ่่�งเป็็นการละเมิิดต่่อชีีวิตและร่่างกายอัันเป็็นสิิทธิิมนุุษยชนขั้้�นพื้้�นฐานเช่่นกััน 
ให้้ถืือว่่าผู้้�นั้้�นกระทำโดยเจตนาแก่่บุุคคลซึ่่�งได้้รัับผลร้้ายจากการกระทำนั้้�น เจตนาดัังกล่่าวคืือ “เจตนา
โอน”21 ดัังนี้้�การกระทำโดยพลาดในเหตุุการณ์์นี้้�ของ Carl Lee ย่่อมนำมาซึ่่�งความไม่่สงบของสัังคมที่่� 
ขััดต่่อหลัักศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ด้้วยเช่่นกััน 

กรณีีที่่�สาม การที่่�ศาลและคณะลููกขุุนพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้การกระทำของ Carl Lee จากการ 
กระทำกรณีีแรกและกรณีีที่่�สองไม่เ่ป็็นความผิดิ จากการพิจิารณาการกระทำของ Carl Lee พบว่า่เป็น็การ
กระทำที่่�ละเมิิดชีีวิิตและร่่างกายซึ่่�งเป็็นหลัักพื้้�นฐานของการรัักษาความสงบของสัังคมตามหลัักศีีลธรรม
แห่่งหน้้าที่่� Fuller อธิิบายว่่าศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�มีีความใกล้้เคีียงกัับกฎหมายซึ่่�งจำเป็็นต่่อการอยู่่�ร่่วมกััน
อย่า่งเป็น็ระเบีียบในสังัคม22 การพิิจารณาพิพิากษาคดีีของศาลและคณะลููกขุนุในคดีีนี้้�ไม่ไ่ด้อ้้า้งอิงิบทบัญัญัติัิ
กฎหมายของรัฐัมาใช้ห้ากแต่ศ่าลและคณะลูกูขุนุตัดัสิินคดีีโดยใช้เ้หตุผุลจากถ้อ้ยคำแถลงปิดิคดีีของทนาย
ฝ่่ายจำเลย โดยอาศััยความรู้้�สึกเห็็นอกเห็็นใจและมููลเหตุุชัักจููงใจจากการกระทำของ Carl Lee 
เช่่นนี้้�การตััดสิินคดีีนี้้�จึึงไม่่สอดคล้้องตามหลัักศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�

20 คณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน, ปฏิญิญาสากลว่า่ด้ว้ยสิทิธิมินุษุยชน (สำนักังานคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชนแห่ง่ชาติ ิ2550) 

14.
21 เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�, คำอธิิบายกฎหมายอาญา (ภาค 1 เล่่ม 1, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 1, บริิษััท กรุุงสยาม พัับลิิชชิ่่�ง จำกััด 2562) 

300.
22 Lon L. Fuller, The Morality of Law (n 6) 19.
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ศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมเป็น็ความพยายามที่่�ส่่งเสริมิให้ช้ีีวิติมนุษุย์ม์ีีความสมบูรูณ์แ์บบมากที่่�สุุด เมื่่�อ
พิิจารณาหลัักการดัังกล่่าวพบว่่า กรณีีแรก การที่่� Carl Lee ได้้ดัักซุ่่�มยิิงผู้้�ร้้ายทั้้�งสองจนถึึงแก่่ความตาย 
เป็็นการละเมิิดต่่อชีีวิิตและร่่างกายอัันเป็็นศีีลธรรมพื้้�นฐานตามหลัักศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� ซึ่่�งในทางตรงข้้าม
ศีีลธรรมแห่่งจริยธรรมมุ่่�งต่่อการทำความดีีเพ่ื่�อความสมบููรณ์์แบบของมนุุษย์์ ตััวอย่่างเช่่น ความเห็็นอก
เห็็นใจ การเอื้้�อเฟื้้�อ การมีีเมตตาของคนในสัังคม ดัังนั้้�น การล้้างแค้้นย่่อมไม่่เป็็นการกระทำที่่�มนุุษย์์ควร
ประพฤติิตนอย่่างเหมาะสม การกระทำของ Carl Lee จึึงเป็็นการขััดต่่อหลัักศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม

กรณีีที่�สอง การกระทำดัังกล่่าวในกรณีีแรกส่่งผลต่อเจ้า้หน้้าท่ี่�ตำรวจนายหนึ่่�งได้้รับับาดเจ็บ็สาหััส 
เช่น่เดีียวกัับการวิิเคราะห์์ในกรณีีแรก แม้้จะเป็็นการกระทำท่ี่�ไม่่มีีเจตนาแต่่เป็็นการกระทำโดยพลาดทำให้้
ผู้้�อื่่�นได้ร้ับับาดเจ็บ็สาหัสั ย่อ่ม เป็น็การละเมิดิในร่า่งกายของผู้้�อื่่�นอันัเป็น็ศีีลธรรมพื้้�นฐานตามหลัักศีีลธรรม
แห่่งหน้้าท่ี่� ดัังนั้้�น การกระทำโดยพลาดท่ี่�เป็็นการละเมิิดในร่างกายของผู้้�อื่�นจึงไม่่เป็็นพฤติิกรรมท่ี่�มนุุษย์์
ควรประพฤติิตนอย่่างเหมาะสมและเป็็นการขััดต่่อหลัักศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม

กรณีีที่่�สาม การที่่�ศาลและคณะลููกขุุนพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้การกระทำของ Carl Lee ไม่่เป็็น
ความผิดิ โดยศาลและคณะลููกขุุนตัดสินิคดีีด้วยเหตุุผลจากถ้้อยคำแถลงปิิดคดีีของทนายฝ่า่ยจำเลยมาตััดสินิ
คดีี แม้้ว่่าจากการวิิเคราะห์์ตามหลัักการจากกรณีีแรกและกรณีีที่่�สองที่่�สรุุปว่่าการกระทำของ Carl Lee 
จะผิิดตามศีีลธรรมแห่่งหน้า้ที่่�ก็ต็าม ศาลและคณะลูกูขุนุกลับัอาศัยัเหตุผุลจากความรู้้�สึกเห็น็อกเห็น็ใจและ
มููลเหตุุชัักจููงใจจากการกระทำนั้้�นเพื่่�อใช้้สนัับสนุุนการตััดสิินคดีี ดัังนั้้�น การกระทำของ Carl Lee จึึงอาจ
ถููกตีีความว่่าเป็็นการกระทำที่่�สามารถยอมรัับได้้จากหลัักศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม นอกจากนี้้� Fuller ได้้
เปรีียบเทีียบศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมว่่ามีีความคล้้ายคลึึงกัับหลัักเศรษฐศาสตร์์อรรถประโยชน์์ส่่วนเพิ่่�มที่่�มีี
หลักัการในการจัดัสรรทรัพัยากรท่ี่�มีีอยู่่�ให้้มีีประสิทิธิภิาพมากที่่�สุดุในการบรรลุวุัตัถุปุระสงค์ท์ี่่�ตั้้�งไว้ ้โดยอาจ
จะมองถึึงอีีกมิิติหินึ่่�งคืือประโยชน์์สูงูสุุดของสัังคม คำตััดสิินของศาลในคดีีนี้้�เป็็นการแก้้ไขปััญหาเรื่่�องความ
ไม่่เท่่าเทีียมของคนผิิวขาว คนผิิวดำท่ี่�มีีอยู่่�ในขณะนั้้�นตลอดจนข้้อกัังขาของการเข้้าไม่่ถึึงกระบวนการ
ยุุติิธรรมของคนผิิวดำ ซึ่่�งวิิเคราะห์์ได้้จากคำพููดของทนายฝ่่ายจำเลยที่่�ตั้้�งคำถามว่่า “หากเหตุุการณ์์ที่่�เกิิด
ขึ้้�นเป็็นลูกสาวของคุุณเอง เป็็นเด็็กผู้้�หญิิงผิิวขาวท่ี่�ถููกกระทำอย่่างทารุุณแบบเดีียวกััน คุุณจะฆ่่าผู้้�ข่มขืืน
หรืือไม่”่ การที่่�ทนายกล่า่วแถลงปิดิคดีีในลักัษณะนี้้�เป็น็การสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึปัญัหาเรื่่�องความไม่เ่ท่า่เทีียม
ของคนผิวิขาวและคนผิวิดำในขณะนั้้�นเพื่่�อเรีียกร้อ้งให้ค้ณะลูกูขุนุตัดัสินิคดีีโดยปราศจากอคติทิางสีีผิวิของ
จำเลย การท่ี่�ศาลพิพากษาคดีีในลักัษณะนี้้�มีีจุดุมุ่่�งหมายเพ่ื่�อให้้คนในสังคมสามารถอยู่่�ร่วมกัันอย่่างสงบสุข
ซึ่่�งสอดคล้้องตามหลัักเศรษฐศาสตร์์อรรถประโยชน์์ส่่วนเพิ่่�ม คำตััดสิินคดีีของศาลและคณะลููกขุุนนี้้�จึึง
สอดคล้้องตามหลัักศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม
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3.2 ความไม่่ชััดเจนของขอบเขตระหว่่างศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และศีีลธรรมแห่่ง
จริิยธรรม

Fuller ได้้พิิจารณาขอบเขตของศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมด้้วยมาตรวััด 
ศีีลธรรม เพ่ื่�ออธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างศีีลธรรมทั้้�งสอง โดยมีีหลัักการว่่าศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�เป็็นจุุด 
เริ่่�มต้้นจากด้้านล่่างแล้้วไล่่ระดัับไปสู่่�จุุดสููงสุุดคืือศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม อัันเป็็นความสมบููรณ์์แบบความ 
ดีีงามของมนุุษย์์ โดยศีีลธรรมทั้้�งสองจะมีีตััวชี้้�วััดซึ่่�งทำหน้้าที่่�แบ่่งแยกระหว่่างศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และ 
ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม ซึ่่�ง Fuller เรีียกตััวชี้้�วััดนี้้�ว่่า “ตััวชี้้�วััดที่่�มองไม่่เห็็น” (Invisible Pointer)23  
อย่่างไรก็็ตาม Fuller กล่่าวว่่าตััวชี้้�วััดที่่�มองไม่่เห็็นนี้้�เป็็นเส้้นแบ่่งของสองศีีลธรรมที่่�มีีความไม่่แน่่นอนและ
ยากต่อ่การระบุตุำแหน่ง่อย่า่งชัดัเจนแต่ย่ังัคงมีีความสำคัญัอย่า่งยิ่่�งในการแบ่ง่ศีีลธรรมทั้้�งสองออกจากกันั

เมื่่�อมีีความไม่ช่ัดัเจนแน่น่อนของการแบ่ง่ศีีลธรรมทั้้�งสองย่อ่มก่อ่ให้เ้กิดิปัญัหาการตีีความและการ
ประยุุกต์์ใช้้งานจริงทำให้้สัับสนว่าศีีลธรรมใดหรืือสถานการณ์์ใดจะเป็็นศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� และศีีลธรรม
ใดหรืือสถานการณ์์ใดจะเป็็นศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม และเมื่่�อไม่่ทราบแน่่ชััดจะเกิิดกรณีีการตีีความตาม 
อััตวิิสััย ประสบการณ์์ที่่�สะสม จารีีต หรืือปััจจััยอื่่�น ๆ  ของปััจเจคบุุคคล ส่่งผลให้้กฎหมายที่่�บััญญััติิออกมา
อาจเกิินความจำเป็็นพื้้�นฐานของศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการรัักษาความสงบในสัังคม หรืือ
กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งว่่าเป็็นการออกกฎหมายเพื่่�อธำรงคุุณค่่าบางอย่่างตามศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมเพื่่�อความ
สมบููรณ์์ของสัังคม เม่ื่�อพิิจารณาเหตุุการณ์์กรณีีแรกและกรณีีที่�สองจากภาพยนตร์์ การกระทำของ Carl 
Lee เป็็นการละเมิิดชีีวิิตและร่่างกายของผู้้�อื่่�นอัันเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานซึ่่�งเป็็นกรณีีที่่�ประจัักษ์์ว่่าขััดต่่อหลััก
ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ตามข้้อหาที่่�อััยการสั่่�งฟ้้องความผิิดฐานฆาตกรรมโดยไตร่่ตรองไว้้ก่่อน จึึงไม่่มีีปััญหา
สำหรัับกรณีีดัังกล่่าวเมื่่�อพิิจารณาตามหลััก Two Moralities แต่่ในทางกลัับกัันสำหรัับกรณีีที่่�สาม การที่่�
ศาลและคณะลููกขุุนพิจารณาพิิพากษาคดีีให้้การกระทำของ Carl Lee ไม่่เป็็นความผิดิเพราะใช้เ้หตุุผลจาก
คำแถลงปิิดคดีีของทนายฝ่่ายจำเลยอัันเป็็นคุุณค่่าบางอย่่างมาประกอบในการตััดสิินคดีีซึ่่�งไม่่อาจทราบได้้
แน่่นอนว่่าเหตุุผลดัังกล่่าวของศาลเป็็นศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�หรืือศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม หรืืออาจเป็็นไปได้้ที่่�
เหตุผุลของศาลเป็น็ศีีลธรรมที่่�ถูกูจัดัให้อ้ยู่่�ได้ท้ั้้�งสองกลุ่่�ม ซึ่่�งเกิดิจากความไม่ช่ัดัเจนของการแบ่ง่แยกประเภท
ของศีีลธรรม

หากลองวิเิคราะห์ค์ดีีนี้้�ตามหลักัเรื่่�องมาตรวัดัศีีลธรรมที่่� Fuller อธิบิายจะได้ว้่า่ศาลและคณะลูกูขุนุ
ควรต้้องพิิพากษาคดีีโดยพิิจารณาจากศีีลธรรมแห่่งหน้้าท่ี่�เพราะเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นก่อนที่�จะพิิจารณาโดยไต่่
ระดัับของศีีลธรรมไปสู่่�ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม ดัังนี้้� เมื่่�อการกระทำของ Carl Lee เป็็นการละเมิิดชีีวิิตและ
ร่่างกายของผู้้�อื่่�นซึ่่�งเป็็นระดัับของศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� ศาลและคณะลููกขุุนควรต้้องพิิจารณาตามผลของ 
ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� นั่่�นคืือการลงโทษ Carl Lee ตามบทบััญญััติิของกฎหมายของสัังคมในขณะนั้้�นซึ่่�งคืือ
ต้อ้งโทษความผิดิฐานฆาตกรรมโดยไตร่ต่รองไว้ก้่อ่นตามคำฟ้อ้งของอัยัการ ซึ่่�งจะทำให้ผ้ลของคำพิพิากษา
คดีีเปลี่่�ยนไปจากภาพยนตร์์อย่่างสิ้้�นเชิิง ตามหลัักการที่่� Fuller ได้้กล่่าวว่่าการลงโทษมีีความสำคััญมาก

23 Ibid 9-10.
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สำหรับัศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ที่่�24 เพ่ื่�อรักัษาความสงบสุขุของสังัคม แต่ใ่นทางกลับักันัข้อ้เท็จ็จริงิจากภาพยนตร์์ 
ศาลและคณะลููกขุุนไม่่ได้้พิิจารณาพิิพากษาคดีีตามหลัักการเรื่่�องมาตรวััดศีีลธรรมของ Fuller ศาลและ
คณะลููกขุนุในคดีีนี้้�ไม่่ได้อ้้า้งอิิงบทบััญญััติกิฎหมายและการลงโทษมาใช้ ้หากแต่่ใช้เ้หตุุผลจากถ้้อยคำแถลง
ปิดิคดีีของทนายฝ่า่ยจำเลยมาตััดสินิซึ่่�งอาจถืือว่่าเป็น็เหตุผุลตามศีีลธรรมแห่่งจริยิธรรม เช่น่นี้้�แสดงให้้เห็น็
ว่่ามีีปััญหากัับหลัักการเรื่่�องมาตรวััดศีีลธรรมและตััวชี้้�วััดที่่�มองไม่่เห็็นของ Fuller ที่่�ไม่่สามารถนำมาใช้้ได้้
ทุุกกรณีี และอาจไม่่มีีความจำเป็็นที่�ต้้องเริ่่�มต้้นด้วยการพิิจารณาจากศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ก่่อนไต่่ระดัับไป
ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมในทางปฏิิบััติิเสมอไป โดยกรณีีนี้้�พบว่่าศาลเลืือกใช้้เหตุุผลที่่�เป็็นศีีลธรรมแห่่ง
จริิยธรรมโดยไม่่พิิจารณาถึึงศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�เลย เช่่นนี้้� จากหลัักการเรื่่�องมาตรวััดศีีลธรรมของ Fuller 
ที่่�อธิิบายความสััมพัันธ์ระหว่่างศีีลธรรมทั้้�งสองโดยศีีลธรรมแห่่งหน้้าท่ี่�เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นจากด้้านล่างแล้้วไล่่
ระดัับไปสู่่�ศีีลธรรมแห่่งจริยธรรม ผู้้�เขีียนมีีข้อโต้้แย้้งว่่าความสััมพัันธ์ระหว่่างศีีลธรรมแห่่งหน้้าท่ี่�และ 
ศีีลธรรมแห่่งจริยธรรมอาจเป็็นความสััมพัันธ์ในลัักษณะอื่่�น ๆ โดยผู้้�เขีียนเห็็นว่าความสััมพัันธ์ระหว่่าง 
ศีีลธรรมแห่ง่หน้้าที่่�และศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมเป็น็ความสัมัพันัธ์ใ์นรูปูแบบเส้น้คู่่�ขนานที่่�ไม่ท่ับัซ้อ้นกันัและ
สามารถปรัับเปล่ี่�ยนไปตามข้้อเท็็จจริิงแต่่ก็็ยัังคงให้้น้้ำหนัักความสำคััญของศีีลธรรมทั้้�งสองเท่่า ๆ กัันไป
เสมอในทุุกมิิติิ กล่่าวคืือศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมมีีจุุดเริ่่�มต้้นของตััวเองและสิ้้�นสุุดใน
ตััวเอง โดยพิิจารณาทั้้�งสองศีีลธรรมไปควบคู่่�กัันในแต่่ละบริบทเช่่นในกรณีีของภาพยนตร์์ ศาลเลืือก
พิิจารณาจากศีีลธรรมใดศีีลธรรมหนึ่่�งซึ่่�งไม่่ได้้เกิิดจากการไต่่ระดัับจากศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ไปยัังศีีลธรรม
แห่่งจริิยธรรมตามหลัักการเรื่่�องมาตรวััดศีีลธรรมตราบเท่่าที่่�สามารถบรรลุุวััตถุุประสงค์์ได้้ทั้้�งสองประการ 
นั่่�นคืือ รักัษาความสงบเรีียบร้อ้ยของสังัคมและเพื่่�อเป็น็การส่่งเสริมิให้ช้ีีวิติมีีความสมบููรณ์แ์บบที่่�สุุดในสังัคม

นอกจากนี้้� มาตรวััดศีีลธรรมตามท่ี่� Fuller อธิิบายเป็น็ลักัษณะการไต่่ระดัับจากศีีลธรรมแห่่งหน้า้ที่่�
ไปสู่่�ศีีลธรรมแห่่งจริยิธรรม ซึ่่�งอนุมุานได้้ว่า่เป็น็มาตรวััดในเชิงิปริมิาณ กล่่าวคืือ เปรีียบเทีียบได้้กับัลักัษณะ
ยิ่่�งทำดีีมากขึ้้�นยิ่่�งได้้ดีีมากขึ้้�น แต่่ในความเป็็นจริิงบางครั้้�งศีีลธรรมอาจจะไม่่เป็็นลัักษณะการวััดระดัับได้้ 
จากเหตุกุารณ์ใ์นภาพยนตร์ใ์นกรณีีแรกและกรณีีที่�สองคืือการฆ่า่ผู้้�อื่�นและการทำร้า้ยร่า่งกายผู้้�อื่�นจนได้ร้ับั
บาดเจ็็บสาหััส คงจะยอมรัับไม่่ได้้ว่่าการทำร้้ายร่่างกายผู้้�อื่่�นจนได้้รัับบาดเจ็็บสาหััสจากกรณีีที่่�สองดีีกว่่า
การฆ่า่ผู้้�อื่�นจากกรณีีแรก หรืือการทำร้า้ยร่า่งกายผู้้�อื่่�นเพีียงเล็ก็น้อ้ยดีีกว่า่การทำร้้ายร่่างกายผู้้�อื่่�นจนได้้รัับ
บาดเจ็บ็สาหััสจากกรณีีที่�สอง เพราะอย่่างไรก็ต็ามทั้้�งสองกรณีีเป็็นการละเมิิดในชีีวิติและร่า่งกายผู้้�อื่�นย่อ่ม
เป็็นการละเมิิดต่่อสิิทธิิมนุุษยชนขั้้�นพื้้�นฐานและสิิทธิิที่่�ติิดตััวมาแต่่กำเนิิดอัันเป็็นสิิทธิิตามธรรมชาติิ คงไม่่
สามารถนำหลักัการของมาตรวััดมาใช้เ้ปรีียบเทีียบได้้ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับตัวอย่่างของ Robert S. Summers 
ที่่�ยกตัวัอย่า่งว่า่พ่อ่ผู้้�ทำหน้า้ที่่�ดูแูลและให้ก้ารศึกึษาบุตุรชาย แต่ใ่นบางกรณีีเขาอาจทำเกินิหน้า้ที่่�ของพ่อ่ที่่�
ดีีเพื่่�อแสดงออกซึ่่�งความรักัและเอื้้�อเฟื้้�อต่อ่ลูกูอย่า่งมาก แต่ถ่้า้เขาทำมากจนเกินิไปความรักัของพ่อ่นั้้�นอาจ
จะทำให้้ลููกเสีียคนไปได้้25 ซึ่่�งเป็็นการขััดแย้้งเมื่่�อเปรีียบเทีียบกับหลัักการเรื่่�องมาตรวััดศีีลธรรมเพราะยิ่่�ง
กระทำให้้เข้้าใกล้้ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมมากขึ้้�นแต่่ผลที่่�ได้้อาจยิ่่�งเลวร้้ายลง

24 Ibid 30.
25 Robert S. Summers, ‘Professor Fuller on Morality and Law’ (1965) 18, 1 Journal of Legal Education 1, 

9.
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ผลจากคำตััดสิินของศาลในคดีีนี้้�สรุุปได้้ว่่าการล้้างแค้้นของ Carl Lee จนทำให้้โจรทั้้�งสองถึึงแก่่
ความตายซึ่่�งเป็็นผลจากการกระทำของโจรทั้้�งสองคนที่�ทำร้้ายร่่างกายบุุตรสาวของตนจนได้้รัับอันตราย
สาหััสไม่่เป็็นความผิดิ และการกระทำดัังกล่่าวโดยพลาดทำให้้เจ้า้หน้้าท่ี่�ตำรวจได้้รัับอันตรายสาหััสแม้้ Carl 
Lee ได้ไ้ตร่ต่รองมาก่อ่นไม่เ่ป็็นความผิดิ อาจก่อ่ให้เ้กิดิบรรทัดัฐานทางกฎหมายขึ้้�นมาว่า่การล้า้งแค้น้แม้ว้่า่
เพื่่�อโต้้ตอบสิิทธิิของผู้้�อื่่�นซึ่่�งเกิิดจากการประทุุษร้้ายอัันละเมิิดต่่อกฎหมายก็็ตาม เช่่นนี้้�แล้้วการกระทำนั้้�น
เป็็นการล้้างแค้้นโดยชอบด้้วยกฎหมาย ซึ่่�งอาจจะได้้บรรทััดฐานที่�สร้้างความประหลาดหรืือให้้ความรู้้�สึก
คัดัค้า้นจากสายตาของหลายคนได้ ้ดังันั้้�น การพิจิารณาศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมในบริบิทใด ๆ  ควรพิจิารณา
ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ไปควบคู่่�กัันดัังเช่่นที่่�ผู้้�เขีียนได้้โต้้แย้้งหลัักการของ Fuller ว่่าความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 
ศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ที่่�และศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมเป็น็ความสัมัพันัธ์ใ์นรูปูแบบเส้น้คู่่�ขนานและให้น้้ำ้หนักัความ
สำคััญของศีีลธรรมทั้้�งสองเท่่า ๆ กัันไปเสมอในทุุกมิิติิ อย่่างในกรณีีของภาพยนตร์์ซึ่่�งศาลควรพิิจารณาใน
มิติิขิองศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ที่่�ประกอบเหตุผุลจากคำแถลงการปิดิคดีีของทนายฝ่่ายจำเลยว่า่การล้า้งแค้น้นั้้�น
ได้้กระทำพอสมควรแก่่เหตุุหรืือไม่่ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับที่่� Fuller กล่่าวว่่า การออกแบบระบบสัังคมอยู่่�ที่่�การ
รัักษาสมดุุลระหว่่างความมั่่�นคงตามศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�กัับศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมที่่�ตอบสนองต่่อการ
เปลี่่�ยนแปลง ซึ่่�งไม่ว่่า่จะเป็น็ด้า้นศีีลธรรม กฎหมาย เศรษฐศาสตร์ ์สุนุทรีียศาสตร์ ์หรืือแม้แ้ต่ว่ิทิยาศาสตร์์ 
ดังันั้้�น เป้า้ประสงค์ส์ำคัญัของการแบ่ง่แยกประเภทศีีลธรรมท้า้ยที่่�สุุดก็ค็ืือ การรักัษาสมดุลุเพื่่�อสร้า้งระบบ
กฎหมายที่่�มีีความยุุติิธรรมแก่่สัังคม

4. บทสรุุป

		  กล่่าวโดยสรุุป หลัักการ Two Moralities ของ Fuller ซึ่่�งเป็็นการอธิิบายว่่ามีีความสััมพัันธ์์ในเชิิง
จำเป็็นระหว่่างระบบกฎหมายกัับศีีลธรรม โดยการแบ่่งศีีลธรรมออกเป็็นศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และศีีลธรรม
แห่่งจริิยธรรมเพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่ากฎเกณฑ์์หรืือกฎหมายพื้้�นฐานควรสะท้้อนถึึงเฉพาะหน้้าที่่�ขั้้�นต่่ำเพื่่�อให้้
สังัคมมีีความสงบ และศีีลธรรมแห่ง่จริยธรรมที่่�มีีเป้า้หมายเพื่่�อสร้างความสมบูรูณ์แ์บบของมนุษุย์ไ์ม่ค่วรใช้้
บัังคัับตามกฎหมาย

		  อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อวิิเคราะห์์เหตุุการณ์์ต่่าง ๆ จากภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill พบว่่าการแบ่่ง
ประเภทของศีีลธรรมตามหลัักการของ Fuller อาจจะไม่่ครอบคลุุมทุุก ๆ ศีีลธรรม ในบางครั้้�งอาจจะเกิิด
เหตุุการณ์์ที่่�ไม่่สามารถจำแนกประเภทของศีีลธรรมได้้ นอกจากนี้้� ยัังมีีข้้อจำกััดบางประการเนื่่�องจากจุุด
แบ่่งของศีีลธรรมตามหลัักเรื่่�องตััวชี้้�วัดที่่�มองไม่่เห็็นของ Fuller ไม่่มีีความชััดเจนจนไม่่สามารถอธิิบาย
ขอบเขตได้ว้่า่ศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมมากน้อ้ยเพีียงใดที่่�อยู่่�ในขอบเขตของกฎหมาย ดังัที่่�ปรากฏในตัวัอย่า่ง
คำตััดสิินของศาลในภาพยนตร์์ และแสดงให้้เห็็นว่่าข้้อจำกััดของหลัักการเรื่่�องมาตรวััดของศีีลธรรมท่ี่� 
Fuller อธิิบายว่า่เป็น็เสมืือนการไต่่ระดับัจากศีีลธรรมแห่่งหน้า้ท่ี่�ไปสู่่�ศีีลธรรมแห่่งจริยิธรรมแต่ใ่นทางปฏิบิัติัิ
อย่า่งในกรณีีของภาพยนตร์ท์ี่่�ศาลเลืือกใช้จ้ากศีีลธรรมใดศีีลธรรมหนึ่่�ง ซึ่่�งแสดงถึงึข้อ้จำกัดัในหลักัการของ 
Fuller ว่่าอาจจะใช้้ได้้ในบางบริิบทเท่่านั้้�น


