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บทคััดย่่อ

“The Purge” เป็็นจักรวาลภาพยนตร์์ (Film Series) ที่่�นำเสนอเรื่่�องราวแบบดิิสโทเปีีย 
(Dystopia) ในสังัคมอเมริกิาที่่�มีีเศรษฐกิจิย่่ำแย่แ่ละเต็็มไปด้ว้ยอาชญากรรม รัฐับาลจึงได้้ออก “The Purge 
Law” ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�จััดตั้้�ง “Purge Night” หรืือคืืนล้้างบาปขึ้้�นปีีละครั้้�ง โดยอนุุญาตให้้ประชาชนมีี
อิสิระเต็ม็ที่่�ในการก่อ่อาชญากรรมทุกุประเภทอย่า่งถูกูกฎหมายเป็น็เวลา 12 ชั่่�วโมง โดยมีีจุุดประสงค์เ์พื่่�อ
ให้้ประชาชนได้้ระบายความคัับแค้้นและความรุุนแรงในจิิตใจ นำไปสู่่�การฟื้้�นฟููสัันติภาพและเศรษฐกิิจ
ภายในประเทศ ควบคุมุจำนวนประชากร และรักัษาอัตัราการก่อ่อาชญากรรมให้ต้่่ำตลอดทั้้�งปี ีอย่า่งไรก็ด็ีี 
ภาพยนตร์์ดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นถึงปััญหาจากการบัังคัับใช้้กฎหมาย The Purge Law ทั้้�งประเด็็น 
ความรุุนแรง ความเหลื่่�อมล้้ำทางสัังคม การเมืืองและอำนาจ รวมถึึงประเด็็นทางศีีลธรรมและมนุุษยธรรม 
ทั้้�งยังัสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงแนวความคิดิเชิงินิติิปิรัชัญาในเรื่่�องของความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งกฎหมายและศีีลธรรม 
จากประเด็็นปััญหาท่ี่�พบ ผนวกกัับการอนุุญาตให้้ประชาชนก่ออาชญากรรมได้้โดยไม่่มีีความผิิด นำไปสู่่�
การตั้้�งคำถามว่า่ เราควรนิยิาม The Purge Law ว่า่เป็็นกฎหมายหรืือไม่่ หรืือหากแม้้ว่า่จะมอง The Purge 
Law ว่่าเป็็นกฎหมายแล้้ว กฎหมายดัังกล่่าวเป็็นกฎหมายที่่�ดีีหรืือไม่่ แล้้วใช้้มาตรวััดอะไรในการประเมิิน
ว่่ากฎหมายดัังกล่่าวเป็็นกฎหมายที่่�ดีี

ด้้วยเหตุุนี้้� คณะผู้้�เขีียนจึึงนำแนวคิิดปรััชญาและทฤษฎีีทางกฎหมายอย่่าง “Inner Morality of 
Law” ของลอน แอล ฟุุลเลอร์์ (Lon L. Fuller) ที่่�ให้้ความสำคััญกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมายและ
ศีีลธรรมมาเป็็นเคร่ื่�องมืือในการวิิเคราะห์์ความเป็็นกฎหมายของ The Purge Law ในภาพยนตร์์เรื่่�อง 
The Purge ประกอบกัับเมื่่�อนำทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์ มาวิิเคราะห์์ประกอบ 
ข้้อเท็็จจริิงบางประการในภาพยนตร์์เรื่่�อง The Purge แล้้ว ยัังมีีข้้อจำกััดในการอธิิบายนิิยามและความ
ชอบด้้วยกฎหมายของ The Purge Law คณะผู้้�เขีียนจึึงมุ่่�งนำเสนอว่่า แนวคิิดทางกฎหมายของฟุุลเลอร์์
นั้้�นมีีข้้อจำกััดอย่่างไร รวมถึึงมุ่่�งเสนอแนะแนวทางในการแก้้ไขข้้อจำกััดดัังกล่่าวต่่อไป

คำสำคััญ: หลัักศีีลธรรมภายในของกฎหมาย, ภาพยนตร์์ The Purge, กฎหมาย The Purge Law, 
การกำหนดมาตรวััดความชอบด้้วยศีีลธรรมของกฎหมาย

Abstract

“The Purge” is a film series that presents a dystopian narrative set in an American 
society plagued by economic hardship and rampant crime. In response, the Government 
enacts “The Purge Law” to establish an annual “Purge Night” which legally permits 
citizens complete freedom to commit any type of crime for a 12-hour period. The stated 
purposes of this event are to allow citizens to release pent-up frustrations and violence, 
leading to the restoration of peace and economic stability within the country, population 
control, and the maintenance of a low crime rate throughout the year. However, the films 
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highlight the problems arising from the enforcement of The Purge Law, including issues 
of violence, social inequality, politics and power, as well as ethical and humanitarian 
concerns. It also reflects the philosophical concept of the relationship between law and 
morality. Given these problems and the legal allowance for citizens to commit crimes 
without penalty, a question arises: should The Purge Law even be defined as a law? 
Furthermore, even if The Purge Law is considered a law, is it a good law? What measures 
are used to assess whether that law is a good law?

Consequently, the authors utilize the philosophical concept and legal theory of 
“Inner Morality of Law” by Lon L. Fuller, which emphasizes the relationship between law 
and morality, as a tool to analyze the legality of The Purge Law. Moreover, when 
applying Fuller’s “Inner Morality of Law” to certain facts within The Purge, limitations in 
explaining the definition and legality of The Purge Law emerge. Therefore, the authors 
aim to present the limitations of Fuller’s legal concept, and to propose approaches to 
address these limitations.

Keywords: Inner Morality of Law, The Purge, The Purge Law, Measure for Legal Morality

1. บทนำ

ลอน แอล ฟุุลเลอร์์ (Lon Luvois Fuller หรืือ Lon L. Fuller) ศาสตราจารย์์จากมหาวิิทยาลััย
ฮาร์์วาร์์ดเป็็นนัักนิิติิปรััชญาชาวอเมริิกัันที่่�มีีหลัักการทางความคิิดว่่าด้้วยความชอบด้้วยกฎหมาย 
(Legality) เช่่นเดีียวกัับนัักกฎหมายสำนัักกฎหมายธรรมชาติิในแง่่ท่ี่�ว่่า ศีีลธรรม (Morality) เป็็นสิ่่�งที่่�มีี
ความสัมัพันัธ์อ์ย่า่งใกล้ช้ิดิหรืือมีีความสัมัพันัธ์เ์ชิงิจำเป็น็กับักฎหมายที่่�บังัคับัใช้อ้ยู่่�ในแต่ล่ะสังัคม (กฎหมาย
บ้้านเมืือง)1 ด้้วยความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวนัักกฎหมายสำนัักธรรมชาติิจึึงอธิิบายกฎหมายโดยเชื่่�อมโยง 
“ความเป็็น” (Is) และ “ความควร” (Ought) ไว้้ด้้วยกััน กล่่าวคืือ ในการจะตอบคำถามเกี่่�ยวกัับความมีีอยู่่�
ของกฎหมายจะต้้องอธิิบายว่่า “กฎหมายคืืออะไร” (What the Law Is) ไปพร้้อมกัับคำถามท่ี่�ว่า่ “กฎหมาย
ที่่�ดีีควรเป็็นอย่่างไร” (What the Law Ought to Be)2 อย่่างไรก็็ดีี ฟุุลเลอร์์มีีมุุมมองที่่�แตกต่่างจาก 
นัักกฎหมายในสำนัักกฎหมายธรรมชาติิคนอื่่�น ๆ เนื่่�องจากฟุุลเลอร์์ให้้ความสำคััญกัับศีีลธรรมในเชิิง
กระบวนการ หรืือศีีลธรรมภายใน (Internal Morality) มากกว่่าศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหาสาระของกฎหมาย 
หรืือศีีลธรรมภายนอก (External Morality)3 อัันสะท้้อนให้้เห็็นผ่่านทฤษฎีีทางกฎหมาย “Inner 
Morality of Law” หรืือศีีลธรรมภายในกฎหมาย 8 ประการของฟุุลเลอร์์ กล่่าวคืือ ในมุมมองของฟุลุเลอร์์

1 ปรีีดีี เกษมทรััพย์์, นิิติิปรััชญา (กิิตติิศัักดิ์์� ปรกติิ ผู้้�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 15, โครงการตำราและเอกสารประกอบ 

การสอน คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 2560) 334.
2 รวิินท์์ ลีีละพััฒนะ, กฎหมาย: สำหรัับผู้้�เริ่่�มต้้นศึึกษา (นิิติิธรรม 2567) 20. 
3 Lon L Fuller, The Morality of Law (Revised edn, Yale University Press 1969) 200-224. 
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การที่่�จะบอกว่่าสัังคมใด ๆ มีีกฎหมาย กฎหมายดัังกล่่าวต้้องบััญญััติิขึ้้�นโดยสอดคล้้องกัับมาตรฐานทาง 
ศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการครบทั้้�ง 8 ประการ จึงึจะนับัได้ว้่า่เป็น็กฎหมาย และเป็น็กฎหมายที่่�ดีีมีีศีีลธรรม
อย่่างแท้้จริิง4 อย่่างไรก็็ดีี มุุมมองเกี่่�ยวกัับการอธิิบายความมีีอยู่่�ของกฎหมายของสำนัักกฎหมายธรรมชาติิ
นั้้�น แตกต่่างและถููกโต้้แย้้งโดยสำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง เนื่่�องจากนัักกฎหมายสำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง 
เช่่น  เอช. แอล. เอ. ฮาร์์ท (H.L.A. Hart) ไม่่เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์เชิิงจำเป็็นระหว่่างศีีลธรรมและกฎหมาย 
ดัังนั้้�น ในการตอบคำถามเกี่่�ยวกัับความมีีอยู่่�ของกฎหมายจึึงไม่่จำเป็็นต้้องคำนึึงถึึงประเด็็นในเชิิงศีีลธรรม 
กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือ กฎหมายสามารถมีีอยู่่�ได้้โดยไม่่จำเป็็นต้้องสอดคล้้องกัับหลัักศีีลธรรม ซึ่่�งข้้อโต้้แย้้งนี้้�
เป็็นไปตามทฤษฎีี “The Separability Thesis” ของฮาร์์ท5 อัันสะท้้อนให้้เห็็นถึึงข้้อจำกััดหนึ่่�งในมุุมมอง
ทางกฎหมายของสำนัักกฎหมายธรรมชาติิ รวมถึึงของฟุุลเลอร์์

นอกจากข้้อจำกััดจากมุุมมองของฮาร์์ทแล้้ว หากพิิจารณาโดยมุ่่�งไปท่ี่�มุุมมองทางกฎหมายของ 
ฟุลุเลอร์์อาจเกิิดคำถามได้้ว่า่ การศึึกษาความเป็็นกฎหมายโดยให้้ความสำคััญกับัศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการ
ผ่่านทฤษฎีี “Inner Morality of Law” เพีียงพอแล้้วจริิงหรืือไม่่ เช่่น หากในสัังคมหนึ่่�งบััญญััติิกฎหมาย
ได้้สอดคล้้องตรงตามหลัักศีีลธรรมภายในกฎหมายของฟุุลเลอร์์ครบทั้้�ง 8 ประการ แต่่เนื้้�อหาสาระของ
กฎหมายกลัับขััดต่่อหลัักศีีลธรรมหรืือไร้้ความยุุติิธรรมอย่่างสิ้้�นเชิิง เช่่นนี้้�แล้้ว เราจะกล่่าวได้้ว่่ากฎหมาย 
ดัังกล่่าวเป็็นกฎหมายและเป็็นกฎหมายท่ี่�ดีีได้้หรืือไม่่ หรืือหากจะพิิจารณาในรายละเอีียดแล้้ว ศีีลธรรม
ภายในกฎหมายแต่่ละประการนั้้�นได้้คำนึึงถึึงผลที่่�ตามมา (Outcome) ของการบัังคัับใช้้กฎหมายหรืือไม่่ 
กล่่าวคืือ หากกฎหมายหนึ่่�ง ๆ  ผ่า่นมาตรฐานศีีลธรรมภายในกฎหมายประการหนึ่่�งประการใดแล้ว้ แต่เ่มื่่�อ
นำมาบังัคัับใช้จ้ริงิกลับัก่อให้เ้กิดิการปฏิบิัติัิที่่�ขัดัต่อศีีลธรรมอย่่างรุนุแรง เช่น่นี้้�แล้ว้ มาตรฐานศีีลธรรมภายใน
กฎหมายจะใช้เ้ป็็นมาตรวััดคัดกรองความเป็็นกฎหมายหรืือความเป็็นกฎหมายท่ี่�ดีีได้้จริงหรืือไม่่ ซ่ึ่�งคำถาม
ถึึงข้้อจำกััดของมุุมมองทางกฎหมายของฟุุลเลอร์์ สามารถสะท้้อนให้้เห็็นได้้อย่่างชััดเจนผ่่านกฎหมายที่่�มีี
เนื้้�อหาขััดกัับศีีลธรรมอย่่างสุุดโต่่งอย่่าง “The Purge Law” จากจัักรวาลภาพยนตร์์ (Film Series) เรื่่�อง 
“The Purge”

The Purge เป็น็จักรวาลภาพยนตร์ท์ี่่�นำเสนอเรื่่�องราวแบบดิสิโทเปียี (Dystopia) ในสังคมอเมริกิา
ที่่�มีีเศรษฐกิิจย่่ำแย่่และเต็็มไปด้้วยอาชญากรรม รััฐบาลจึงได้้ออก The Purge Law ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่� 
จัดัตั้้�ง “Purge Night” หรืือคืืนล้างบาปขึ้้�นปีละครั้้�ง ที่่�อนุุญาตให้้ประชาชนมีีอิสระเต็็มท่ี่�ในการก่่ออาชญากรรม
ทุุกประเภทอย่่างถููกกฎหมายเป็็นเวลา 12 ชั่่�วโมง โดยมีีจุุดประสงค์์เพื่่�อให้้ประชาชนได้้ระบายความ 
คัับแค้้นและความรุุนแรงในจิิตใจ นำไปสู่่�การฟื้้�นฟููสัันติิภาพและเศรษฐกิิจภายในประเทศ ควบคุุมจำนวน
ประชากรและรัักษาอััตราการก่่ออาชญากรรมให้้ต่่ำตลอดทั้้�งปีี6 ซึ่่�งจะเห็็นได้้ว่่า The Purge Law เป็็น
กฎหมายที่่�ตราขึ้้�นตามกระบวนการนิิติิบััญญััติิแต่่มีีเนื้้�อหาที่่�ขััดกัับหลัักสิิทธิิมนุุษยชนอย่่างร้้ายแรง โดย
กฎหมายรัับรองให้้การจงใจฆ่่าผู้้�อื่่�น อัันเป็็นการละเมิิดสิิทธิิในชีีวิิตและร่่างกายของผู้้�อื่่�น เป็็นเรื่่�องที่่� 

4 สมยศ เชื้้�อไทย, นิิติิปรััชญาเบื้้�องต้้น (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 23, วิิญญููชน 2567) 126-127.
5 H.L.A. Hart, ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’ (1958) 71 Harvard Law Review 593. 
6 Megan A. Armstrong, ‘‘A Nation Reborn’: Right to Law and Right to Life in The Purge Franchise’ (2019) 

13 Journal of Intervention and Statebuilding 377.
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ชอบด้วยกฎหมาย ความบิิดเบี้้�ยวเชิงิศีีลธรรมดัังปรากฏใน The Purge นั้้�น มีีความน่่าสนใจและเป็็นวัตถุุดิบิ 
ชั้้�นดีีในการนำมาศึึกษาประกอบทฤษฎีีทางวิิชาการในแขนงต่่าง ๆ อาทิิ การวิิเคราะห์์ภาพยนตร์์ดัังกล่่าว
ประกอบทฤษฎีีอรรถประโยชน์น์ิยิม (Utilitarianism)7 หรืือการวิเิคราะห์ป์ระกอบทฤษฎีีว่า่ด้ว้ยธรรมชาติิ
ของมนุุษย์์ (Human Nature) ในสัังคมอนาธิิปไตย (Anarchy)8 นอกจากนี้้� หากจะพิิจารณาภาพยนตร์์ 
ดัังกล่่าวในมิิติิของนิิติิปรััชญา หรืือมุ่่�งการศึึกษาวิิเคราะห์์ตััว The Purge Law ประกอบทฤษฎีี “Inner 
Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์แล้้ว ก็็สามารถขบคิิดต่่อไปได้้ว่่า หากพิิจารณาประกอบบริิบททางสัังคม
และประเภทของกฎหมายแล้้ว อะไรคืือมาตรวััดความเป็็นกฎหมายและอะไรคืือกฎหมายท่ี่�ควรจะเป็็น 
(Ought) กัันแน่่

จากมููลเหตุุในการศึึกษา (Problem Statement) ดัังกล่่าว คณะผู้้�เขีียนได้้กำหนดคำถามวิิจััย 
(Research Questions) สำหรัับการศึึกษาในครั้้�งนี้้�ไว้้ ดัังนี้้�

1.	 การศึกึษาความเป็็นกฎหมายที่่�มีีศีีลธรรมด้้วยทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุลุเลอร์์ 
เพีียงพอและครอบคลุุมในทุุกบริิบททางสัังคมและทุุกประเภทกฎหมายหรืือไม่่ 

2.	 อะไรคืือข้้อจำกััดที่่�ทำให้้การอธิิบายความเป็็นกฎหมายที่่�มีีศีีลธรรมด้้วยทฤษฎีี “Inner 
Morality of Law” ของฟุลุเลอร์ ์ไม่ค่รอบคลุมุในทุกุบริบิททางสังัคมและทุกุประเภทกฎหมาย 

เพื่่�อให้ส้ามารถตอบคำถามวิจิัยัข้า้งต้้นได้น้ั้้�น คณะผู้้�เขีียนได้ว้างกรอบแนวทางการศึกึษา (Research 
Methodology) ไว้้ ดัังนี้้�

1.	 ศึึกษาว่่า แก่่นของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” คืืออะไร มีีฐานความคิิดอย่่างไร และ
มีีสมมติิฐานใดที่่�ทำให้้ทฤษฎีีดัังกล่่าวสามารถนำไปใช้้ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (Efficiency)

2.	 ศึึกษาว่่า ความเป็็นกฎหมายตามทฤษฎีี “Inner Morality of Law” มีีประเด็็นใดที่่�ในทฤษฎีี
ไม่่ได้้กล่่าวถึึง มีีประเด็็นใดที่่�บกพร่่องในเหตุุผล หรืือมีีประเด็็นใดที่่�ยัังไม่่สมบููรณ์์

3.	 ศึึกษาว่่า ข้้อจำกััดของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” คืืออะไร ผ่่านการวิิเคราะห์์ 
ความเป็็นกฎหมายของ The Purge Law โดยการอภิิปรายประเด็็นที่่�ฟุุลเลอร์์ไม่่ได้้กล่่าวถึึง 
และขยายความข้้อจำกััดของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ผ่่านภาพยนตร์์ โดยโยง 
เข้้ากัับข้้อจำกััดที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ตามระบบกฎหมายไทย

7 See Sandra Sachin, ‘Aiming to Explain Utilitarian Theory Using ‘The Purge’ Movie Analysis’ (2021) 1 Law 

Essentials J 29.
8 See Mackenzie Graham and Andrew Lotz, ‘The Purge Movie Series: Depiction of Human Nature Under 

“Anarchy”’ (University of Pittsburgh, 25 April 2019) <https://ucisportfolios.pitt.edu/mackenziegraham/wp-content/

uploads/sites/64/2019/06/Political-Theory-Capstone-Paper.pdf> accessed 11 May 2025.
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ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� คณะผู้้�เขีียนได้้เรีียบเรีียงและแบ่่งหััวข้้อในการนำเสนอเป็็นบท ๆ ไป ดัังนี้้�

ส่ว่นที่่� 2 (การทบทวนวรรณกรรม): คณะผู้้�เขีียนมุ่่�งสรุปุแนวความคิดิทางกฎหมายสำคัญัอันัเป็น็
ฐานความคิิดของการศึึกษาในครั้้�งนี้้� โดยเฉพาะแนวคิิด ปรััชญา และทฤษฎีีทางกฎหมายของฟุุลเลอร์์ 
ว่่าด้้วย “ความเป็็นกฎหมาย” อย่่างทฤษฎีี “Inner Morality of Law” รวมถึึงหลัักการว่่าด้้วยศีีลธรรม
ภายนอกและศีีลธรรมภายในของกฎหมาย นอกจากนี้้� ยังัเสนอข้อ้โต้แ้ย้ง้ของฮาร์ท์ที่่�มีีต่อ่แนวความคิดิของ
ฟุลุเลอร์ ์อันัจะสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึความแตกต่า่งทางความคิดิของทั้้�งสองว่า่ด้ว้ยความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งกฎหมาย
และศีีลธรรม  

ส่่วนที่่� 3 (ข้้อมููลทั่่�วไปของภาพยนตร์์ The Purge และ The Purge Law): คณะผู้้�เขีียน 
มุ่่�งอธิิบายให้้เห็็นเนื้้�อเรื่่�องและแก่่นเรื่่�องสำคััญของภาพยนตร์์ The Purge เพื่่�อให้้ทราบถึึงภููมิิหลััง บริิบท
ทางสัังคม รวมถึึงหลัักเกณฑ์์และเหตุุผลเบื้้�องหลัังในการบััญญััติิ The Purge Law

ส่ว่นที่่� 4 (การวิเิคราะห์์ความเป็น็กฎหมายของ “The Purge Law”): ในเบื้้�องแรก คณะผู้้�เขีียน
จะวิิเคราะห์์ความเป็็นกฎหมายของ The Purge Law ประกอบทฤษฎีีของฟุุลเลอร์์และฮาร์์ท โดยต่่อมา
คณะผู้้�เขีียนจะมุ่่�งให้้ความสำคััญกัับการอธิิบายข้้อจำกััดของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของ 
ฟุุลเลอร์ ์ในการนิยิามความเป็็นกฎหมาย ผ่า่นการวิเิคราะห์ก์ฎหมายที่่�มีีความบิิดเบี้้�ยวทางศีีลธรรมสุุดโต่ง่
อย่่าง The Purge Law แล้้วสรุุปเป็็นหลัักการทั่่�วไปในข้้อจำกััดของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” 
ของฟุุลเลอร์์

ส่่วนที่่� 5 (สรุุปและข้้อเสนอแนะ): ในส่วนสุุดท้้าย คณะผู้้�เขีียนจะอธิิบายสรุุปผลการศึึกษาใน 
ครั้้�งนี้้�และเสนอแนะแนวทางการศึึกษาเพิ่่�มเติิมเพื่่�อปรัับปรุุงมาตรวััดความชอบด้้วยศีีลธรรมของกฎหมาย 
เพื่่�อพััฒนาต่่อยอดมุุมมองทางกฎหมายของฟุุลเลอร์์ให้้สามารถปรัับใช้้ได้้ดีียิ่่�งขึ้้�นในบริิบทของโลกปััจจุุบััน

2. การทบทวนวรรณกรรม

2.1 มุุมมองทางกฎหมายว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมายและศีีลธรรม

การศึึกษาความมีีอยู่่�ของกฎหมายของ 2 สำนัักคิิดทางกฎหมายท่ี่�สำคััญอย่่างสำนัักกฎหมาย
ธรรมชาติิ (Natural School of Law) และสำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง (Legal Positivism) มีีความแตกต่่าง
กััน กล่่าวคืือ สำนัักกฎหมายธรรมชาติิจะต้้องอธิิบายว่่า “กฎหมายคืืออะไร” ไปพร้้อมกัับ “กฎหมายที่่�ดีี
ควรเป็็นอย่่างไร”9 อัันเป็็นการเชื่่�อมโยงระหว่่างกฎหมายและศีีลธรรม ในขณะที่่�สำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง
จะแยกพิจิารณากฎหมายกับัศีีลธรรมออกจากกันั กล่า่วคืือ ความมีีอยู่่�ของกฎหมายไม่จ่ำเป็น็ต้อ้งพิิจารณา
ไปควบคู่่�กัับศีีลธรรม ดัังปรากฏในทฤษฎีี “The Separability Thesis” ที่่�เอช. แอล. เอ. ฮาร์์ท (H.L.A. 
Hart) ยกขึ้้�นเป็็นข้้อสนัับสนุุนในแนวคิิดทางกฎหมายของเขา10 เน่ื่�องจากฮาร์์ทมีีจุุดยืืนไม่่ต่่างจากนัักคิิด 

9 รวิินท์์ ลีีละพััฒนะ, กฎหมาย: สำหรัับผู้้�เริ่่�มต้้นศึึกษา (เชิิงอรรถ 2) 20.
10 H.L.A. Hart, ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’ (n 5) 593.
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คนอื่่�น ๆ  ในสำนัักกฎหมายบ้้านเมืืองที่่�เห็็นว่่า กฎหมายและศีีลธรรมต้้องแยกออกจากกััน11 โดยเขาเห็็นว่่า 
“ไม่ม่ีีความจำเป็็นที่�กฎหมายจะต้้องเก่ี่�ยวข้้องกับัศีีลธรรมหรืือกฎหมายท่ี่�จะต้้องเป็็น หรืือควรจะเป็็น (There 
is no necessary connection between law and morals or law as it is and law as it ought to 
be)”12 และเขาเห็็นว่่า การเป็็นหรืือไม่่เป็็นกฎหมายนั้้�นเป็็นคนละประเด็็นกัับสิ่่�งที่่�ว่่ากฎหมายนั้้�นเป็็น
กฎหมายท่ี่�ดีีหรืือไม่่ดีี13 อย่่างไรก็็ดีี ใช่ว่่า่ทั้้�งกฎหมายและศีีลธรรมจะปราศจากความสััมพัันธ์กันัอย่่างสิ้้�นเชิงิ
ในทุุกมิิติิ เพราะฮาร์์ทเองยอมรัับว่่า เนื้้�อหาของกฎหมายอาจทัับซ้้อน หรืือมีีการคาบเกี่่�ยว (Overlap) กัับ
ศีีลธรรมพื้้�นฐาน (Moral Principles) ได้้14 แต่่ทั้้�งนี้้�ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่า กฎหมายจะต้้องผูกูอยู่่�กับัศีีลธรรม 
เพราะ “กฎหมายที่่�ควรจะเป็็น” กับั “กฎหมายท่ี่�เป็็นอยู่่�จริง” เป็็นคนละเรื่่�องกันั15

ด้้วยแนวคิิดที่�แตกต่่างกัันเก่ี่�ยวกัับความสััมพัันธ์ระหว่่างกฎหมายและศีีลธรรม ฮาร์์ทได้้เขีียน
บทความเพื่่�อปกป้้องแนวความคิิดของสำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง และโจมตีีแนวความคิิดของสำนัักสััจนิิยม 
(Realism) และสำนัักกฎหมายธรรมชาติิ (Natural Law) โดยในเบื้้�องต้น้ ฮาร์์ทได้้อธิบิายถึึงการแยกความ
เป็็นกฎหมายออกจากศีีลธรรมตามแนวคิิดของสำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง เขาเห็็นว่่า การออกกฎหมาย 
บางประเภท เช่น่ กฎหมายอาญาจำเป็น็ต้อ้งพิจิารณาประเด็น็ทางศีีลธรรมประกอบด้ว้ย ในขณะที่่�กฎหมาย
อีีกหลายประเภท เช่น่ กฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวกับัการให้้สิทิธิ ิกฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัพิธิีีการ ไม่่จำเป็น็ต้อ้งพิจิารณา
ถึึงประเด็็นทางศีีลธรรม หรืือก็็คืือ ไม่่จำเป็็นต้้องพิิจารณาถึึงประเด็็น “กฎหมายที่่�ควรจะเป็็น” หากกล่่าว
ให้ถ้ึงึที่่�สุดุ ในมุมุมองของฮาร์ท์นั้้�น แม้ก้ฎหมายหนึ่่�งนั้้�นจะไร้ซ้ึ่่�งศีีลธรรมถึงึขนาดที่�อาจทำให้รู้้้�สึกว่า่กฎหมาย
ดัังกล่่าวมีีความโหดร้้ายหรืือไม่่เป็็นธรรม แต่่ก็็ยัังมีีสภาพเป็็นกฎหมาย ทั้้�งนี้้� ก็็เพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจนและ
ง่่ายต่่อการปฏิิบััติิตาม16 ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ข้้อโต้้แย้้งประการสำคััญว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมายและ
ศีีลธรรมในบทความของฮาร์ท์ คืือการที่่�ฮาร์ท์โจมตีีแนวความคิดิของกุสุตาฟร้า้ดบรุคุ (Gustav Radbruch) 
ที่่�ใช้ห้ลักัศีีลธรรมพื้้�นฐานด้า้นมนุษุยธรรมมาเป็น็มาตรวัดัเรื่่�องความชอบด้ว้ยกฎหมาย (Legality) ฮาร์ท์ได้้
สนัับสนุุนข้้อโต้้แย้้งของตนโดยการกล่่าวถึึงคดีี “The Grudge Informer” ซึ่่�งเป็็นเหตุุการณ์์ภายหลััง
สงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ที่่�มีีการฟ้้องร้้องเอาผิิดผู้้�ที่่�แจ้้งต่่อเจ้้าหน้้าที่่�นาซีีในช่่วงสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ถึึงคนที่่� 
ไม่่เห็็นด้วยกัับพรรคนาซีี โดยศาลได้้ตัดัสินิว่า ผู้้�แจ้้งดัังกล่่าวมีีความผิิด เน่ื่�องจากศาลมองว่่า “กฎหมายนาซีี” 
ณ เวลานั้้�น ไม่่นัับว่่าเป็็นกฎหมาย เนื่่�องจากกฎหมายดัังกล่่าวขััดต่่อหลัักการทางศีีลธรรมอย่่างร้้ายแรง 
อย่า่งไรก็ด็ีี ฮาร์ท์ไม่เ่ห็น็ด้ว้ยกับัคำตัดัสินิดังักล่่าว ด้ว้ยมองว่า่การปฏิเิสธกฎหมายที่่�ชั่่�วร้า้ยว่า่ไม่เ่ป็น็กฎหมาย 
(โดยใช้้มาตรวััดทางศีีลธรรม) จะก่่อให้้เกิิดปััญหาเรื่่�องความมั่่�นคงของระบบกฎหมาย ดัังนั้้�น ฮาร์์ทมองว่่า
กฎหมายนาซีีก็็ยัังคงเป็็นกฎหมาย เนื่่�องจากได้้ออกมาตามกระบวนการทางกฎหมาย แต่่เป็็นกฎหมายที่่�มีี
ความชั่่�วร้้ายและน่่าตำหนิิ จึึงเสนอวิิธีีการแก้้ไขความชั่่�วร้้ายดัังกล่่าวโดยใช้้กระบวนการทางกฎหมาย  

11 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, ประวััติิศาสตร์์ความคิิดนิิติิปรััชญา (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2, อ่่านกฎหมาย 2564) 477.
12 วิิชช์์ จีีระแพทย์์, ‘การออกกฎหมายในกรอบของจริิยธรรมและศีีลธรรม’ (2550) 6 วารสารผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินของรััฐสภา 

11.
13 รวิินท์์ ลีีละพััฒนะ, กฎหมาย: สำหรัับผู้้�เริ่่�มต้้นศึึกษา (เชิิงอรรถ 2) 27.
14 Martin Van Hees, Legal Reductionism and Freedom (Kluwer Academic Publishers 2000) 34.
15 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, ประวััติิศาสตร์์ความคิิดนิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถ 11) 477.
16 H.L.A. Hart, ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’ (n 5) 593.
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ด้้วยการออกกฎหมายเอาผิิดย้้อนหลัังแก่่ผู้้�ที่่�แจ้้ง แม้้วิิธีีการนี้้�จะมีีปััญหาด้้านศีีลธรรมก็็ตาม กล่่าวคืือ 
การออกกฎหมายใหม่ท่ี่่�มีีผลย้อนหลังัดีีกว่า่การประกาศให้้กฎหมายนาซีีเป็น็โมฆะ เนื่่�องจากฮาร์ท์คำนึงึถึงึ
ความเป็็นระบบกฎหมาย และให้้ความสำคััญกัับการแยกขอบเขตการพิิจารณากฎหมายออกจากประเด็็น
ทางศีีลธรรม17

2.2 มุุมมองว่่าด้้วยศีีลธรรมและทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์

ลอน แอล ฟุุลเลอร์์ (Lon Luvois Fuller หรืือ Lon L. Fuller) ผู้้�ซึ่่�งสนัับสนุุนแนวคิิดของสำนััก
กฎหมายธรรมชาติเิห็น็ว่า่ ศีีลธรรมและกฎหมายมีีอิทิธิพิลต่อ่กันั โดยเน้น้สิ่่�งที่่�เป็น็ศีีลธรรมเชิงิกฎหมาย แม้้
ฟุุลเลอร์์จะยอมรัับความคิิดของฮาร์์ทในประเด็็นกฎหมายคืือระบบของกฎเกณฑ์์ แต่่ฟุุลเลอร์์ยัังคงยืืนยัน
ในเรื่่�องความสำคััญของวััตถุุประสงค์์ (Purpose) ภายในตััวกฎหมาย เพราะเห็็นว่่าไม่่อาจเข้้าใจกฎเกณฑ์์
ว่่าคืืออะไรจนกว่่าจะได้้ทราบถึึงจุุดมุ่่�งหมายของกฎเกณฑ์์นั้้�น ส่่งผลให้้ต้้องไปพิิจารณากฎเกณฑ์์ในแง่่การ 
กระทำท่ี่�มีีจุุดมุ่่�งหมาย ซ่ึ่�งก็็คืือการควบคุมการกระทำของมนุุษย์์ให้้อยู่่�ภายใต้้กฎเกณฑ์์ ซึ่่�งจะเห็็นว่่า 
กฎเกณฑ์์นั้้�นไม่่สามารถดำรงอยู่่�ได้้โดยปราศจากคุุณภาพทางศีีลธรรม (Moral Quality) เพราะฉะนั้้�น 
กฎหมายจึึงต้้องตอบสนองความจำเป็็นหรืือวััตถุุประสงค์์ทางศีีลธรรม ทำให้้กฎหมายและศีีลธรรมเป็็นสิ่่�ง
ที่่�แยกออกจากกัันไม่่ได้้ ดังันั้้�น ฟุลุเลอร์์จึงึไม่่เห็็นด้วยกัับฮาร์์ทท่ี่�แบ่่งแยกสองสิ่่�งนี้้�ออกจากกัันอย่่างเด็็ดขาด18

นอกจากนี้้� ฟุุลเลอร์์ยัังได้้กล่่าวถึึงศีีลธรรม 2 ประเภทที่่�มีีความสััมพัันธ์์และต่่อเนื่่�องกััน ซึ่่�งจะนำ
ไปพิจิารณาควบคู่่�ไปกับักฎหมาย โดยประเภทแรก คืือ “Morality of Aspiration” หรืือศีีลธรรมแห่ง่ความ
มุ่่�งมาดปรารถนา อัันเป็็นศีีลธรรมในระดัับสููงสุุดของความสำเร็็จของมนุุษย์์ กล่่าวคืือ Morality of 
Aspiration คืือศีีลธรรมแห่่งชีีวิิตที่่�ดีี ความสมบููรณ์์แบบ หรืือศีีลธรรมว่่าด้้วยอุุดมคติิแห่่งความเป็็นเลิิศที่่�
ส่่งเสริิมศัักยภาพของมนุุษย์์ โดยศีีลธรรมดัังกล่่าวไม่่ได้้อธิิบายถึึงเรื่่�องของความถููกหรืือผิิด ไม่่ได้้กำหนด
เป็็นข้อบัังคัับหรืือหน้้าท่ี่�ท่ี่�ต้้องบุุคคลต้องปฏิิบััติิตาม แต่่เป็็นการท้้าทายหรืือสร้างแรงบัันดาลใจ เพ่ื่�อให้้
มนุุษย์์พึึงประพฤติิปฏิิบััติิตนให้้เหมาะสมและมุ่่�งมั่่�นไปสู่่�สิ่่�งที่่�ดีีกว่่า ดัังนั้้�น เมื่่�อไม่่มีีลัักษณะของการควบคุุม 
หากบุคุคลไม่ส่ามารถบรรลุศุีีลธรรมประเภทนี้้�ได้ ้ก็จ็ะถืือว่า่เป็น็ความบกพร่อ่งหรืือความล้ม้เหลว มากกว่า่
เป็็นการกระทำความผิิด ในขณะที่่�ศีีลธรรมอีีกประเภท คืือ “Morality of Duty” หรืือศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� 
อัันเป็็นศีีลธรรมในระดัับกฎเกณฑ์์พื้้�นฐาน กล่่าวคืือ Morality of Duty เป็็นการกำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำที่่�
จำเป็็นต่่อการอยู่่�ร่วมกัันในสังคมเพ่ื่�อให้้สัังคมมีีระเบีียบแบบแผน โดยเป็็นศีีลธรรมท่ี่�กำหนด “ข้้อห้้าม
กระทำ” ไว้เ้ป็็นหลักั มีีลักัษณะเป็็นข้อบังัคัับ หน้้าท่ี่� หรืือสิ่่�งท่ี่�ต้้องปฏิบิัติัิตามเพ่ื่�อหลีีกเล่ี่�ยงผลเสีียหรืือความ
รัับผิิด เช่่น การห้้ามฆ่่าผู้้�อื่่�น หรืือการห้้ามลัักทรััพย์์ของผู้้�อื่่�น ดัังนั้้�น เนื้้�อหาของ Morality of Duty จึึง
เป็น็การประณามและกำหนดบทลงโทษผู้้�ซึ่่�งไม่ส่ามารถปฏิบิัตัิติามสิ่่�งท่ี่�เป็น็ปัจัจัยัพื้้�นฐานในการอยู่่�ร่วมกันั
ในสังัคม ซึ่่�งก็ค็ืือ หากบุคุคลไม่ส่ามารถบรรลุศุีีลธรรมประเภทนี้้�ได้ ้ก็จ็ะถืือว่า่เป็น็การกระทำผิดิหน้า้ที่่� หรืือ
เป็็นการกระทำความผิิด โดยฟุุลเลอร์์มองว่่า Morality of Aspiration กัับ Morality of Duty ไม่่ได้้แยก
ขาดจากกัันโดยสิ้้�นเชิิง แต่่เป็็นเหมืือนมาตรวััดทางศีีลธรรมที่่�เริ่่�มต้้นจากจุุดต่่ำสุุด (Morality of Duty) 

17 Ibid 616-621.
18 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 13, มหาวิิทยาลััยรามคำแหง 2547) 88.
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แล้้วค่่อย ๆ ไต่่ระดัับขึ้้�นไปสู่่�จุุดสููงสุุด (Morality of Aspiration) ทั้้�งนี้้� ศีีลธรรมทั้้�งสองประเภทนี้้�ไม่่มีี 
จุุดแบ่่งที่่�แน่่ชััด แม้้บางความเชื่่�อจะพยายามอธิิบายว่่า การจะตััดสิินว่่าอะไรคืือสิ่่�งที่่�แย่่ในพฤติิกรรมของ
มนุุษย์์ จำต้้องรู้้�ว่าอะไรคืือสิ่่�งท่ี่�ดีีโดยสมบููรณ์์ในพฤติิกรรมของมนุุษย์์ เป็็นการกำหนดกรอบที่�ช่่วยให้้รู้้� 
เส้้นแบ่่ง แต่่ฟุุลเลอร์์มองว่่า แนวทางดัังกล่่าวไม่่สามารถแบ่่งแยกระหว่่าง Morality of Aspiration กัับ 
Morality of Duty ได้้19

นอกจากการจำแนกศีีลธรรมออกเป็็น “Morality of Aspiration” กัับ “Morality of Duty” อััน
เป็็นการจำแนกในระนาบ “สููง-ต่่ำ” ของศีีลธรรมแล้้ว ฟุุลเลอร์์ยัังได้้แยกศีีลธรรมออกเป็็น ศีีลธรรมในเชิิง
กระบวนการออกกฎหมาย (นิิติิบััญญััติิ) และศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหาของกฎหมาย อัันเป็็นการจำแนกใน
ระนาบ “ภายใน-ภายนอก” ของศีีลธรรม กล่่าวคืือ ฟุุลเลอร์์อธิิบายว่่า แม้้กฎหมายธรรมชาติิจะเกี่่�ยวข้้อง
กัับกิิจการของมนุุษย์์เป็็นส่่วนมาก แต่่ก็็มีีบางประเด็็นที่่�กฎหมายธรรมชาติิไม่่ได้้ครอบคลุุม เช่่น ประเด็็น
การมีีสามีีหรืือภริยิาหลายคน (Polygamy) หรืือประเด็น็ภาษีีรายได้อ้ัตัราก้า้วหน้า้ (Progressive Income 
Tax) ซ่ึ่�งหากมีีการพิจิารณาปััญหาว่่าประเด็น็หรืือ “เนื้้�อหา” เหล่า่นี้้�ควรรับัรู้้�ว่า่เป็น็วัตัถุแุห่ง่กฎหมาย หรืือ
มีีความเป็็นกฎหมายหรืือไม่่ คำถามนั้้�นเกี่่�ยวข้้องกัับสิ่่�งที่่�ฟุุลเลอร์์เรีียกว่่า “ศีีลธรรมภายนอกกฎหมาย” 
(External Morality of Law) แต่ห่ากเป็น็การกล่า่วถึงึ “กระบวนการ” ในการสร้า้งกฎหมาย (Procedure) 
หรืือกฎหมายธรรมชาติิเชิิงกระบวนการ (Procedural Version of Natural Law) จะเรีียกว่่า “ศีีลธรรม
ภายในกฎหมาย” (Internal Morality of Law) โดยฟุุลเลอร์์มีีความเชื่่�อว่่า “กระบวนการ” ควรได้้รัับ
ความสำคััญเป็็นพิิเศษ และขยายความให้้ครอบคลุุมไปถึึงความสอดคล้้องระหว่่างการดำเนิินการตาม
กฎหมายและตััวกฎหมายที่่�ประกาศใช้้ด้้วย ซึ่่�งหากกล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุด ฟุุลเลอร์์มองว่่า “กระบวนการ” นั้้�น 
มีีความเหมาะสมและสำคััญกว่่า “เนื้้�อหา” ของกฎหมาย กล่่าวคืือ เพ่ื่�อให้้กฎหมายสามารถใช้้ได้้อย่่าง 
มีีประสิิทธิิผล ฟุุลเลอร์์มุ่่�งความสนใจไปที่่� “วิิธีีการ” ที่่�ระบบกฎเกณฑ์์สำหรัับการควบคุุมพฤติิกรรมของ
มนุุษย์์จะต้้องถููกสร้้างขึ้้�นและดำเนิินการตามวิิธีีการดัังกล่่าว มากกว่่าเป้้าหมายเชิิงเนื้้�อหาของกฎหมาย20 
อัันนำไปสู่่�การพััฒนาทฤษฎีีทางกฎหมาย อย่่างทฤษฎีี “Inner Morality of Law” หรืือทฤษฎีีศีีลธรรม
ภายในกฎหมาย

ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้วว่่า แนวความคิิดที่่�ฟุุลเลอร์์นำเสนอคืือ เขาเห็็นว่่ามนุุษย์์ต้้องการกฎ (Rules) 
เพื่่�อทำให้้สัังคมสงบสุขในการอยู่่�ร่วมกัันและระบบกฎหมายเป็็นสิ่่�งที่่�สร้้างกฎเหล่่านั้้�นขึ้้�นมา โดยท่ี่�กฎนั้้�น
เป็น็พื้้�นฐานของศีีลธรรม21 กฎหมายจะต้้องมีีศีีลธรรมอยู่่�ในตัวจึงึจะถืือว่่าเป็น็กฎหมาย กล่่าวคืือ กฎหมาย
และศีีลธรรมไม่่สามารถแยกออกจากกัันเด็็ดขาดได้้ เจ้้าหน้้าที่่�หรืือผู้้�ที่่�มีีหน้้าที่่�ออกกฎหมายจะต้้องทำให้้
กฎหมายอยู่่�ภายใต้้กฎเกณฑ์์อันัเป็็นอุดมคติิของความเป็็นเลิิศทางกฎหมาย (Ideal of Legal Excellence)22 
นั่่�นก็็คืือทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ซึ่่�งมีีทั้้�งสิ้้�น 8 ประการ ได้้แก่่23

19  Lon L Fuller, The Morality of Law (n 3) 5-12.
20 Ibid 96-97.
21 Peter P Nicholson, ‘The Internal Morality of Law: Fuller and His Critics’ (1974) 84 Ethics 307.
22 David Lyons, ‘The Internal Morality of Law’ (1970 - 1971) 71 Proceedings of the Aristotelian Society, 

New Series 105.
23 Lon L Fuller, The Morality of Law (n 3) 46-91.
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1.	 กฎหมายต้องเป็นกฎที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป (Generality): กฎหมายต้องสามารถใช้ได้

กับทุกคนในสังคมเป็นการทั่วไป ไม่บัญญัติกฎหมายใช้เฉพาะสำ�หรับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

ทุกคนพึงอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายที่มีรายละเอียดเนื้อหาเดียวกัน

2.	 กฎหมายต้องมีการประกาศใช้ล่วงหน้า (Promulgation): การประกาศใช้กฎหมายควร

ดำ�เนินการอย่างเปิดเผยและท่ัวถึง เพื่อให้สาธารณชนสามารถรับทราบ ร่วมแสดงความ

คิดเห็น และวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างเพียงพอ ซึ่งจะนำ�ไปสู่ความเข้าใจแนวทางปฏิบัติที่ 

ถกูตอ้ง หรอืในบางกรณอีาจเกดิการตัง้คำ�ถามถงึความเหมาะสมในการบงัคับใชก้ฎหมายนั้น ๆ  

การประกาศใชก้ฎหมายจงึเปรยีบเสมอืนการเปดิโอกาสใหส้งัคมไดพ้จิารณากฎหมายผา่นการ

ถกเถียงและแนวปฏิบัติของปัญญาชนในสังคมนั้น ๆ 

3.	 กฎหมายตอ้งไมม่ผีลบงัคบัใชย้อ้นหลงั (Non-retroactivity): กฎหมายมีบทบาทสำ�คญัใน

การควบคมุพฤตกิรรมของบคุคลในสงัคม การออกกฎหมายที่มผีลยอ้นหลงัจะสง่ผลกระทบตอ่

การตดัสนิใจและการกระทำ�ที่ไดเ้กิดขึ้นไปแล้ว โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีของกฎหมายอาญา 

หากมีการบังคับใช้โดยมีผลย้อนหลัง ย่อมส่งผลให้ผู้คนคาดคะเนการกระทำ�ของตนเองไม่ได้ 

และกอ่ใหเ้กดิความสับสนวุน่วายและความไมเ่ปน็ระเบียบในสงคม ซึง่ขดัแยง้กบัเจตนารมณ์

หลักของกฎหมายที่มุ่งหมายจะควบคุมและธำ�รงไว้ซึ่งความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม

4.	 กฎหมายต้องมีความชัดเจน (Clarity): ความชัดเจนของกฎหมายมีความสำ�คัญต่อการ

บังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากนี้ การใช้ภาษาที่ชัดเจนและเข้าใจง่ายยังเป็น 

สื่อกลางสำ�คัญในการถ่ายทอดเจตนารมณ์ของการตรากฎหมายได้อย่างสมบูรณ์ ซึ่งจะช่วย

ให้ประชาชนเข้าใจได้ว่ากฎหมายห้ามหรือต้องการให้กระทำ�สิ่งใด

5.	 กฎหมายต้องไม่ขัดแย้งในตัวเอง (Non-contradiction): บทบัญญัติในกฎหมายฉบับ

เดียวกนัจะตอ้งมคีวามสอดคลอ้งและไมข่ดัแยง้กนัเอง กฎหมายไมค่วรกำ�หนดใหก้ารกระทำ�

ใด ๆ เป็นสิ่งต้องกระทำ� (Be Commanded) และงดเว้น (Be Forbidden) ในเวลาเดียวกัน 

อันเป็นภาวะที่ก่อให้เกิดความสับสนและไม่สามารถปฏิบัติตามได้

6.	 กฎหมายต้องไม่บังคับให้ทำ�ในสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ (Possibility of Compliance): 

ในการบัญญัติกฎหมายนั้น สิ่งสำ�คัญคือการพิจารณาความเป็นไปได้ในการปฏิบัติตามของ

บุคคลภายใต้กฎหมาย และบทบัญญัติต้องสอดคล้องกับความสามารถในการรับรู้และการ

ดำ�เนินการของวิญญูชนทั่วไป

7.	 กฎหมายต้องมีความมั่นคงแน่นอน (Consistency): กฎหมายต้องไม่เปลี่ยนแปลงบ่อย 

จนเกินไป เนื่องจากหากกฎหมายเปลี่ยนแปลงบ่อยหรือเปลี่ยนแปลงกะทันหัน ย่อมส่งผลให้

ผู้อยู่ภายใต้กฎหมาย ไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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8.	 ตัวบทกฎหมายกับการบังคับใช้ของเจ้าพนักงานจะต้องมีความสอดคล้องกัน 

(Congruence between Written Statue and Official Action): ความไม่สอดคล้อง

ของกฎหมายมกัเกิดจากการตีความบทบญัญติัโดยเจา้พนกังานหรือผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย ดงันั้น 

ผูร้า่งกฎหมายจงึจำ�เปน็ตอ้งเขา้ใจเนื้อหาของกฎหมายที่ออกอยา่งถอ่งแท ้และระบเุจตนารมณ์

ของบทบัญญัตินั้น ๆ ไว้ให้ชัดเจน เพื่อป้องกันการตีความที่คลาดเคลื่อนไปจากวัตถุประสงค์

เริม่แรก และเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่ ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจะมีกรอบการตีความที่สมเหตสุมผล 

และสามารถนำ�บทกฎหมายไปปฏิบัติได้อย่างถูกต้องตามเจตนารมณ์ที่ตั้งไว้

หลัักศีีลธรรมภายในกฎหมายของฟุุลเลอร์์ทั้้�ง 8 ประการเป็็นหลัักประกัันว่่า กฎหมายทุุกฉบัับ 
จะมีีมาตรฐานทางศีีลธรรมท่ี่�คนควรเคารพ เป็็นธรรม และคาดหมายได้้ และถููกจัดัให้เ้ป็น็ “นิิติิธรรมปกติิ” 
(Legal Regularity)24 ฟุุลเลอร์์ยัังมีีมุุมมองว่่า กฎหมายคืือ “กิิจการที่่�มีีวััตถุุประสงค์์” (Purposive 
Enterprise) ซึ่่�งความสำเร็็จของกิิจการนั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับพละกำลััง ความเข้้าใจอย่่างถ่่องแท้้ สติิปััญญา และ
ความรู้้�สึึกผิิดชอบชั่่�วดีี (Conscientiousness) ของผู้้�ที่่�กระทำการนั้้�น ซึ่่�งการที่่�จะนัับว่่าเป็็นกรณีีดัังกล่่าว
ได้ ้กฎหมายจะต้อ้งสนองต่อ่ข้อ้กำหนดทางศีีลธรรมบางประการ แม้ว้่า่ตัวัฟุลุเลอร์เ์องจะไม่ไ่ด้ป้ระกาศอย่า่ง
ชััดเจนว่่าศีีลธรรมภายในกฎหมายทั้้�ง 8 ประการของเขาเป็็นศีีลธรรมอย่่างไร อนึ่่�ง ยัังคงต้้องพึึง 
ตระหนัักว่่า ระบบกฎหมายท่ี่�เป็็นไปตามศีีลธรรมภายในกฎหมายทั้้�ง 8 ประการก็็อาจถูกโต้้แย้้งหรืือ 
ตำหนิิได้้ แม้้ว่่าจะเกิิดขึ้้�นได้้ยากก็็ตาม25

เมื่่�อพิิจารณา “Morality of Aspiration” กัับ “Morality of Duty” ประกอบทฤษฎีี “Inner 
Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์ สามารถอธิิบายได้้ว่่า หลัักศีีลธรรมพื้้�นฐานในการอยู่่�ร่่วมกัันของมนุุษย์์
ในสังัคมมักัแสดงออกในรูปของข้้อห้า้มมิใิห้ก้ระทำการบางอย่่างต่อ่ผู้้�อื่่�น เช่น่ ห้า้มฆ่า่ผู้้�อื่�น หรืือห้้ามทำร้า้ย
ร่่างกายผู้้�อื่่�น ซึ่่�งหน้้าที่่�ในลัักษณะนี้้�สามารถกำหนดคำนิิยามได้้อย่่างเป็็นรููปธรรมและไม่่ซัับซ้้อนนััก โดย
เน้น้การละเว้น้การกระทำ แต่ท่ว่า่เมื่่�อพิจิารณาถึงึศีีลธรรมภายในกฎหมายนั้้�น มีีความมุ่่�งประสงค์ท์ี่่�เกี่่�ยวข้อ้ง
กัับการสร้างความสััมพัันธ์อัันดีีในสังคมผ่่านการทำให้้กฎหมายเป็็นที่�รัับรู้้� เข้้าใจได้้ง่่าย มีีความสอดคล้้อง 
และชัดัเจน ด้ว้ยลักัษณะดังักล่า่ว ศีีลธรรมภายในของกฎหมายจึงึไม่ส่อดรับักับัการทำความเข้า้ใจผ่า่นกรอบ
ของ “หน้้าที่่�” (Duty) ที่่�ต้้องปฏิิบััติิอย่่างเคร่่งครััด ทั้้�งในมิิติิของศีีลธรรมทั่่�วไปหรืือในมิิติิของกฎหมาย
โดยตรง เนื่่�องจากการพยายามกำหนด “หน้้าที่่�” ที่่�ผู้้�บัญัญัติัิกฎหมายต้้องปฏิบิัตัิติามเพื่่�อให้บ้รรลุุเป้า้หมาย
นี้้� เป็็นเรื่่�องยากที่่�จะระบุุได้้อย่่างชััดเจนว่่าการละเลยหน้้าที่่�นั้้�นเกิิดขึ้้�น ณ จุุดใด แม้้จะอาจกล่่าวได้้ว่่า 
ผู้้�บััญญััติิกฎหมายมีีหน้้าท่ี่�ทางศีีลธรรมในการทำให้้กฎหมายมีีความชััดเจนและเข้้าใจได้้ง่่าย แต่่ก็็เป็็น 
ข้้อเสนอแนะท่ี่�มีีข้อจำกััด เน่ื่�องจากผู้้�บััญญััติิกฎหมายเองก็็ไม่่สามารถวััด “ระดัับความชััดเจน” ในเชิิง
ปริิมาณได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม ด้้วยเหตุุที่่�การกำหนด “หน้้าที่่�” ในลัักษณะนี้้�เป็็นไปได้้ยากและขาดมาตรวััด

24 บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, ‘บทบาทของรััฐธรรมนููญในการส่่งเสริิมนิิติิธรรม’ (Thailand Institute of Justice) 

<https://tijforum.org/wp-content/uploads/2021/07/01-บทบาทของรััฐธรรมนููญ-edited.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 18 เมษายน 2568.
25 Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence: An Introduction to Legal Theory (3rd edn, Oxford 

University Press 2012) 34-35.
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ที่่�ชััดเจนศีีลธรรมภายในกฎหมาย หรืือ “Inner Morality of Law” จึึงเหมาะสมท่ี่�จะถููกจััดให้้อยู่่�ใน 
รููปแบบของ “Morality of Aspiration” ซ่ึ่�งเน้้นการมุ่่�งมั่่�นเพ่ื่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายอุุดมคติิของกฎหมาย 
มากกว่่าที่่�จะเป็็น “Morality of Duty” ซ่ึ่�งยากต่่อการประเมิินหรืือวััดผลได้้อย่า่งแม่่นยำดัังที่่�ได้้กล่่าวมา26 
ดัังนั้้�น จึึงกล่่าวได้้ว่่า “Inner Morality of Law” เป็็น “Morality of Aspiration” ที่่�สำคััญในสายตาของ
ฟุุลเลอร์์27

นอกจากนี้้� ฟุุลเลอร์์ได้้เขีียนโต้้แย้้งข้้อวิิจารณ์์ของฮาร์์ท ที่่�ว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมาย
และศีีลธรรมในบทความ ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’ โดยฟุุลเลอร์์ตั้้�ง 
ข้อ้สังัเกตในภาพกว้า้งว่า่ กฎหมายตามความเข้า้ใจของฮาร์ท์นั้้�นไม่ไ่ด้ค้ำนึงึถึงึความเป็น็จริงิทางสังัคม28 ใน
ประเด็น็การแยกศีีลธรรมออกจากกฎหมายนั้้�น ฟุลุเลอร์โ์ต้แ้ย้ง้ว่า่ ฮาร์ท์ยังัสับัสนในนิยิามของกฎหมายและ
ศีีลธรรม และไม่่นิยิามให้้ชัดัเจนว่าสิ่่�งดัังกล่่าว (โดยเฉพาะเรื่่�องศีีลธรรมท่ี่�ต้อ้งแยกจากการพิิจารณากฎหมาย) 
นั้้�นคืืออะไร แต่่กลัับเลืือกที่่�จะพิิจารณาเฉพาะสิ่่�งที่่�ฮาร์์ทเห็็นว่่าเป็็นกฎหมาย ฟุุลเลอร์์ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตและ
ตั้้�งคำถามในนิิยามของกฎหมายของฮาร์์ท รวมถึึงโต้้แย้้งแนวคิิดของสำนัักกฎหมายบ้้านเมืืองเป็็นประเด็็น 
อาทิิ

1.	 ฮาร์์ทเสนอว่่า ความมุ่่�งประสงค์์ที่่�มิิชอบด้้วยคุุณธรรม (Evil Purposes) สามารถสอดคล้้อง
กัับตรรกะภายใน (Internal Logic) ของระบบกฎหมายได้้เช่่นเดีียวกัับความมุ่่�งประสงค์์ที่่�
ชอบด้้วยคุุณธรรม (Good Purposes) ในทางตรงกัันข้้าม ฟุุลเลอร์์เห็็นว่่า ความมุ่่�งประสงค์์
ที่่�ชอบด้วยคุุณธรรมมีีความสอดคล้้องกับัตรรกะภายในของระบบกฎหมายมากกว่่า เนื่่�องจาก
มนุุษย์์มีีแนวโน้้มท่ี่�จะดำเนิินการภายใต้้กรอบของการให้้เหตุุผลและการอธิิบายการตััดสิินใจ 
ซึ่่�งโดยทั่่�วไปแล้้วจะนำไปสู่่�ผลลััพธ์์ที่่�โน้้มเอีียงไปในทิิศทางของความมุ่่�งประสงค์์ที่่�ดีี29

2.	 ฟุุลเลอร์์เห็็นว่า สำนัักกฎหมายบ้้านเมืืองไม่่สามารถให้้คำอธิิบายหรืือแก้้ไขปััญหาได้้อย่่าง 
เพีียงพอในสถานการณ์์ที่่�อัันตรายร้้ายแรงส่่งผลให้้เส้้นแบ่่งระหว่่างศีีลธรรมและกฎหมาย 
พร่่าเลืือน จนเกิิดการซึึมซัับของศีีลธรรมที่่�ผิิดทำนองคลองธรรม (Immoral Morality) 
เนื่่�องจากแนวคิดิที่่�แยกกฎหมายออกจากศีีลธรรมจะไม่่สามารถพิจิารณาหรืือจัดัการกับัประเด็็น
ดัังกล่่าวได้้อย่่างเหมาะสม30

3.	 ฟุลุเลอร์ม์องว่า่ จุดุร่ว่ม (Intersection) ของกฎหมายและศีีลธรรมตามแบบที่่�ฮาร์ท์ได้อ้ธิบิาย
นั้้�นไม่่ถููกต้้องนััก ด้้วยเห็็นว่่า กฎหมายและศีีลธรรมมีีความสััมพัันธ์์กัันในลัักษณะหลอมรวม
กันั (Merger) กล่่าวคืือ ในการพิิจารณาคำสั่่�งทางกฎหมายย่่อมเป็น็การพิิจารณาเรื่่�องศีีลธรรม
ไปด้้วยพร้้อม ๆ กััน ไม่่ใช่่การพิิจารณาตามตรรกะแล้้วศีีลธรรมจะเข้้าไปอยู่่�ในกฎหมายตาม
ที่่�ฮาร์์ทกล่่าว ซึ่่�งนัับว่่าเป็็นการละเลยธรรมชาติิของกฎเกณฑ์์พื้้�นฐานในการตรากฎหมาย31

26 Lon L Fuller, The Morality of Law (n 3) 42-43.
27 Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence: An Introduction to Legal Theory (n 25) 34.
28 Lon L Fuller, ‘Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart’ (1958) 71 Harvard Law Review 

630, 630-631.
29 Ibid 636-638.
30 Ibid 636-638.
31 Ibid 639.
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ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ฟุุลเลอร์์มองว่่า ศีีลธรรมในตัวกฎหมายเองทำให้้เกิิดความภัักดีีต่อกฎหมาย 
(Fidelity to Law) กฎหมายจึึงควรมีีศีีลธรรมแฝงไว้้ภายในด้้วย (Implicit Morality) และสำหรัับอำนาจ
ในการออกกฎหมายนั้้�น เพีียงการได้้รัับแรงสนัับสนุุนจากทััศนคติิทางศีีลธรรม (ศีีลธรรมภายนอก) ยัังไม่่
เพีียงพอ เนื่่�องจากผู้้�ออกกฎหมายยังัต้อ้งพร้อ้มที่่�จะยอมรับัศีีลธรรมภายในกฎหมายนั้้�นด้ว้ย แต่ฮ่าร์ท์กลับั
ไม่่ได้้ให้้ความสนใจกัับศีีลธรรมภายในนี้้� โดยมองว่่ากระบวนการตรากฎหมายนั้้�นเป็็นเรื่่�องของมนุุษย์ ์
ศีีลธรรมภายในไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�มนุุษย์์มุ่่�งถึึง ซึ่่�งความคิิดเช่่นนี้้�ของฮาร์์ทอาจก่่อให้้เกิิดปััญหาต่่อความภัักดีีต่่อ
กฎหมายได้้32

ในประเด็็นกฎหมายนาซีีจากคดีี Grudge Informer นั้้�น ฟุุลเลอร์์เห็็นว่่า ทางเลืือกที่่�ดีีกว่่า (เมื่่�อ
เทีียบกัับทางเลืือกของฮาร์์ท) คืือ การให้้อำนาจฝ่่ายตุุลาการในการพิิจารณาและประกาศว่่ากฎหมายนาซีี 
“ไม่่มีีลักัษณะเป็็นกฎหมาย” อันัเป็็นแนวทางท่ี่�สอดคล้้องกัับคำตััดสินิของศาล ด้ว้ยฟุุลเลอร์์เห็็นว่า กฎหมาย
นาซีีดัังกล่่าวขััดต่่อหลัักศีีลธรรมภายในกฎหมาย กล่่าวคืือ กฎหมายนาซีีมีีลัักษณะตรงข้้ามกัับศีีลธรรม
ภายใน เน่ื่�องจากไม่่มีีการประกาศล่่วงหน้้าและเป็็นกฎหมายที่่�ใช้้อย่่างลัับ ๆ ทำให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐบาล
นาซีีสามารถยกเลิกิและประกาศใช้ก้ฎหมายใหม่ไ่ด้ท้ันัทีี ถืือเป็น็การอำนวยความสะดวกให้ก้ับัผู้้�ออกกฎหมาย 
แต่่ก็็ไม่่มีีความเป็็นธรรมต่่อสัังคมนั้้�น ผู้้�คนในสังคมอยู่่�ภายใต้้ความหวาดกลััว ซ่ึ่�งนัับว่่าเป็็นสถานการณ์์ที่่�
กฎหมายไม่่มีีคุุณค่่าหรืือศีีลธรรมจากภายในเลย นอกจากนี้้� ในกรณีีที่่�ฮาร์์ทเสนอทางเลืือกในการแก้้ไข
ปััญหาด้้วยการออกกฎหมายย้้อนหลัังบัังคัับเอากัับผู้้�กระทำผิิดนั้้�น ฟุุลเลอร์์มองว่่า ฮาร์์ทไม่่ได้้พิิจารณาถึึง
แก่่นแท้้ของปััญหาของกฎหมายนาซีี และไม่่นัับว่่าเป็็นความพยายามในการแก้้ไขปััญหาเชิิงกระบวนการ
ยุุติิธรรม การออกกฎหมายบัังคัับย้้อนหลัังของฮาร์์ทเสมืือนการหนีีปััญหาในมุุมมองของฟุุลเลอร์์33

เมื่่�อพิิจารณาถึึงบริิบทที่่�จะสามารถปรัับใช้้ “Inner Morality of Law” ได้้ดีี ฟุุลเลอร์์ได้้มุ่่�งความ
สนใจไปยังัระบบหรืือกระบวนการตรากฎหมายของสังัคมประชาธิิปไตย กล่า่วคืือ กระบวนการตรากฎหมาย
โดยฝ่่ายนิติิิบัญัญััติ ิซ่ึ่�งโดยทั่่�วไปอาศััยความชอบธรรมทางการเมืืองจากการเป็็นผู้้�แทนราษฎรนั้้�น ย่อ่มต้้อง
คำนึึงถึึงบริบทของการปรัับใช้้กฎหมายโดยฝ่่ายตุุลาการในแต่่ละกรณีีด้วย ในขณะเดีียวกััน การวิินิิจฉัย
อรรถคดีีของฝ่่ายตุุลาการก็็จำต้้องพิิจารณาถึึงเจตนารมณ์์ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการตรากฎหมายนั้้�น ๆ  
ดัังนั้้�น เพ่ื่�อให้้เกิิดศีีลธรรมภายในกฎหมาย และขจััดปััญหาการทัับซ้อนจากการปรัับใช้้กฎหมายในทาง
ปฏิบิัตัิ ิการดำเนิินงานของทั้้�งสองสถาบััน (ฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิแิละฝ่า่ยตุลุาการ) จึงึจำเป็น็ต้อ้งอาศัยัการปรึกึษา
หารืือและการประสานความร่่วมมืือเพ่ื่�อหาจุุดร่วมท่ี่�เหมาะสม อัันจะนำไปสู่่�ประสิิทธิิภาพในการบัังคัับใช้้
กฎหมายอย่่างแท้้จริงิ ด้ว้ยเหตุุนี้้� ฟุลุเลอร์์จึงึเห็็นความจำเป็็นในการออกแบบสถาบันัทางสัังคมท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง
ให้้สามารถรองรัับกลไกการทำงานดังกล่่าวได้้อย่่างเหมาะสม34 นอกจากนี้้� หากพิิจารณาประเด็็นเนื้้�อหา
ของกฎหมาย ซึ่่�งเมื่่�อผ่่านกระบวนการนิิติิบััญญััติิอัันเป็็นศีีลธรรมภายในแล้้ว ฟุุลเลอร์์มองว่่า เนื้้�อหาของ
กฎหมายก็็ต้อ้งคำนึงึถึงึศีีลธรรม (ศีีลธรรมภายนอก) ด้ว้ย ไม่ใ่ช่บ่ัญัญัติัิกฎหมายอัันมีีเนื้้�อหามุ่่�งแต่่เพื่่�ออำนวย

32 Ibid 647-648.
33 Ibid 650-656.
34 Lon L Fuller, The Morality of Law (n 3) 177.
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ความสะดวกให้้แก่ผู่้้�บัญัญัตัิกิฎหมายเพีียงเท่่านั้้�น และในการแก้้ปัญัหาทางสัังคมการพิิจารณากฎหมายใน
ระดัับ “Morality of Duty” นั้้�นยัังไม่่เพีียงพอ จึึงต้้องคำนึึงถึึง “Morality of Aspiration” ด้้วย ซึ่่�งการ
แก้ห้รืือออกกฎหมายอาจพิจิารณาจากการคำนวณทางเศรษฐศาสตร์ ์หรืือการประยุกุต์ท์ฤษฎีีอรรถประโยชน์์
ส่ว่นเพิ่่�ม (Marginal Utility) ด้ว้ย โดยการสร้า้งกลุ่่�มสังัคมทางศีีลธรรม (Moral Community) ที่่�ไม่จ่ำเป็น็
ต้อ้งครอบคลุมุถึงึสมาชิกิทุกุคนในสังัคม แต่ใ่ห้ม้ีีการขยายจำนวนสมาชิกิให้ม้ากที่่�สุดุเท่า่ที่่�จะเป็น็ไปได้ ้ทั้้�งนี้้�
ต้้องมีีตััวแทนจากกลุ่่�มอาชีีพและกลุ่่�มสัังคมอย่่างเพีียงพอ เพื่่�อการเรีียนรู้้�และแลกเปลี่่�ยนซ่ึ่�งกัันและกััน 
รวมถึึงสร้างศีีลธรรมผ่่านทฤษฎีีอรรถประโยชน์์ส่่วนเพิ่่�มทางเศรษฐศาสตร์์ ที่่�ฟุุลเลอร์์มองว่่าเทีียบได้้กัับ 
“Morality of Aspiration” อันัเป็น็ฐานในการใช้ศ้ีีลธรรมภายในกฎหมายควบคู่่�ไปกับัการบัญัญัติัิกฎหมาย 
เพื่่�อให้้กฎหมายในสัังคมนั้้�นเป็็นที่่�ยอมรัับจากทุุกภาคส่่วน35 ดัังนั้้�น จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า สัังคมกฎหมายที่่� 
“Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์จ์ะสามารถปรัับใช้ไ้ด้ด้ีี จะต้อ้งเป็น็สังคมที่่�มีีความเป็น็ประชาธิปิไตย 
คืือ มีีการออกแบบสังคมท่ี่�เอื้้�อให้้เกิิดการมีีส่วนร่วมของทุุกสถาบัันในสังคมอย่่างเพีียงพอ เน่ื่�องจาก 
หากสังัคมใดขาดผู้้�ปกครองที่่�ไร้เ้หตุผุลเชิงิศีีลธรรม รวมถึงึขาดการมีีส่ว่นร่ว่มในทางศีีลธรรมของประชาชน 
ย่่อมเป็็นข้้อจำกััดในการปรัับใช้้ “Inner Morality of Law” ในสัังคมดัังกล่่าว

3. ข้้อมููลทั่่�วไปของภาพยนตร์์ The Purge และ The Purge Law

The Purge เป็็นจัักรวาลภาพยนตร์์หลายภาคที่่�นำเสนอเรื่่�องราวแบบดิิสโทเปีีย (Dystopia) ใน
สัังคมอเมริิกาที่่�มีีเศรษฐกิิจย่่ำแย่่และเต็็มไปด้้วยอาชญากรรม โดยโครงเนื้้�อเรื่่�องหลัักกล่่าวถึึงกลุ่่�มบุุคคลที่่�
เรีียกตััวเองว่่า “พรรคพััฒนาชาติิใหม่่” (The New Founding Fathers of America: NFFA) ซึ่่�งได้้ 
ล้้มล้้างคณะรััฐบาลเดิิมของสหรััฐอเมริิกาได้้สำเร็็จ และได้้ก่่อตั้้�งรััฐบาลเผด็็จการและรััฐตำรวจขึ้้�น โดยได้้
ดำเนิินการแก้้ไขรััฐธรรมนููญและร่่างกฎหมาย The Purge Law ให้้ประชาชนสามารถ “ชำระล้้างบาป” 
(Purge) ได้้ โดยกำหนด “คืืนล้างบาป” (Purge Night) ขึ้้�นปีละหนึ่่�งครั้้�ง เพ่ื่�อให้้สิิทธิิพลเมืืองก่่ออาชญากรรม
ใด ๆ  ได้้ทุกุประเภท รวมถึึงการฆาตกรรม โดยปราศจากความรัับผิดทางกฎหมายเป็็นระยะเวลา 12 ชั่่�วโมง 
และในห้้วงเวลาดัังกล่่าว เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ หน่่วยงานบริิการทางการแพทย์์ หน่่วยงานดัับเพลิิง กู้้�ภััย หรืือ
หน่่วยงานช่่วยระงัับสถานการณ์์ฉุุกเฉิินต่่าง ๆ จะไม่่เข้้ามาให้้การช่่วยเหลืือใด ๆ36

	 ในการกำหนดคืืนล้้างบาปนั้้�น รััฐบาลได้้อ้้างวััตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้สัังคมได้้ระบายความโกรธแค้้น 
ลดความเกลีียดชัง เพื่่�อให้้อััตราการก่่ออาชญากรรมผิิดกฎหมายของประเทศลดลง ลดอััตราการว่่างงาน 
ส่่งผลให้้ระบบเศรษฐกิิจโดยรวมในประเทศดีีขึ้้�น อย่่างไรก็็ดีี จากการจััดคืืนล้้างบาปครั้้�งแรกที่่�เริ่่�มจากการ
ทดลองในเมืืองที่่�มีีพื้้�นที่่�จำกัดั ซึ่่�งในเริ่่�มแรกของการทดลองมีีอัตัราการเกิดิอาชญากรรมไม่่มากตามที่่�รัฐัคาด
หมายไว้ ้เจ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐัจึงึได้จ้ัดัหน่ว่ยงานของรััฐแฝงตััวออกไล่่ล่า่และใช้ค้วามรุนุแรง เพ่ื่�อยั่่�วยุ ุสนับัสนุนุ 
และผลัักดัันให้้เกิิดอาชญากรรมจำนวนมากขึ้้�น และบรรลุุวััตถุุประสงค์์ที่่�แท้้จริิงของการจััดตั้้�งคืืนล้้างบาป

35 Ibid 181-183.
36 Megan A. Armstrong, ‘‘A Nation Reborn’: Right to Law and Right to Life in The Purge Franchise’ (n 6) 

377. 
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ที่่�รััฐบาลปกปิิดไว้้ คืือ การลดจำนวนประชากรชนชั้้�นล่างท่ี่�รััฐต้้องสููญเสีียงบประมาณจำนวนมากในการ
ดููแล รวมถึึงเพื่่�อให้้กิิจกรรมคืืนล้้างบาปได้้รัับการยอมรัับและเกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง โดย The Purge Law 
นั้้�นได้้รัับการสนัับสนุุนจากกลุ่่�มชนชั้้�นนำหรืือผู้้�ที่่�มีีฐานะดีีในสัังคม ในทางตรงกัันข้้าม กลุ่่�มคนที่่�เป็็นชนชั้้�น
ล่า่งในสังัคม เช่น่ กลุ่่�มคนที่่�มีีฐานะยากจนและกลุ่่�มคนผิวิสีี ไม่เ่ห็น็ด้ว้ยกับักฎหมายนี้้� แต่่ก็ไ็ม่ส่ามารถยับัยั้้�ง
ใด ๆ ได้้ ซึ่่�งภาพยนตร์์ก็็ได้้เล่่าให้้เห็็นถึึงความเหลื่่�อมล้้ำและความไม่่เสมอภาคในสัังคมในหลากหลายมิิติิ37

	 The Purge แต่่ละภาคนั้้�นจะเล่่าในประเด็็นปลีีกย่่อยที่่�แตกต่่างกัันออกไป และสะท้้อนให้้เห็็น
ประเด็็นความรุุนแรงในสัังคม เช่่น การต่่อสู้้� การทำร้้ายร่่างกาย การใช้้อาวุุธสงครามเพื่่�อทำร้้ายกััน การ
ข่่มขืืน การปล้้น และการทำลายทรััพย์์สิิน รวมถึึงได้้ทิ้้�งประเด็็นให้้ขบคิดเพิ่่�มเติิมถึึงประเด็็นปัญหาทาง
สัังคม อาทิิ ปััญหายาเสพติิด ปััญหาความเหลื่่�อมล้้ำของสัังคมในมิิติิต่่าง ๆ และความชั่่�วร้้ายของสัังคมโดย
รอบ เช่่น การท่ี่�ชนชั้้�นล่่างที่่�มีีฐานะยากจนยอมขายชีีวิตตนเองเพ่ื่�อแลกกัับเงิินไว้้เลี้้�ยงดููครอบครััว การท่ี่�
กลุ่่�มชนชั้้�นสูงจัับเหย่ื่�อชนชั้้�นล่างมาทำการประมููล การท่ี่�กลุ่่�มชนชั้้�นสูงมองคุุณค่่าชีีวิตของกลุ่่�มชนชั้้�นล่าง
ว่า่เป็น็เพีียงเศษเงินิที่่�ตนยอมจ่า่ยแลกกับัความสนุกุสนานในการเล่น่เกมเพื่่�อสนองตัณัหาของตนในคืืนล้า้ง
บาป การท่ี่�ตำรวจต้้องการฆ่่าคนที่�เมาแล้้วขัับรถชนลููกชายของตนเองตาย เน่ื่�องจากระบบกฎหมายไม่่
สามารถเอาผิิดผู้้�กระทำความผิิดดังักล่่าวได้้ รวมถึึงการท่ี่�รัฐับาลใช้ก้ฎหมายเป็็นเคร่ื่�องมืือในการกำจััดกลุ่่�ม
ผลประโยชน์์ที่่�ขััดกัับประโยชน์์ของตน หรืือกำจััดคู่่�แข่่งทางการเมืืองที่่�คััดค้้าน The Purge Law38 

นอกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณาตััวกฎหมาย The Purge Law สามารถสรุุปเป็็นหลัักการทั่่�วไปที่่�สำคััญ
ได้้39 ดัังนี้้�

1.	 รัฐับาลกำหนดจัดัให้ม้ีีคืืนล้า้งบาปเป็น็ประจำปีลีะหนึ่่�งครั้้�ง โดยมีีกำหนดเวลา 12 ชั่่�วโมง ตั้้�งแต่่
เวลา 19.00 น. ถึึง 7.00 น. ของวัันถััดไป โดยประชาชนสามารถก่่ออาชญากรรมต่่าง ๆ ได้้
โดยไม่่มีีความผิิดตามกฎหมาย

2.	 บริการสาธารณะต่า่ง ๆ  เช่น่ บริการของสถานีีตำรวจ สถานีีดับเพลิงิ สถานพยาบาล และกู้้�ภัย
ฉุุกเฉิิน จะหยุุดทำการในคืืนล้้างบาป 

3.	 เจ้า้หน้า้ที่่�ระดับัสูงูของรัฐั (ระดัับ 10 ขึ้้�นไป) รวมถึึงบุคุลากรทางการแพทย์์ ได้ร้ับัความคุ้้�มครอง
ตามกฎหมาย ไม่่สามารถก่่ออาชญากรรมใด ๆ ต่่อบุุคคลเหล่่านี้้�ได้้ เนื่่�องจากเป็็นทรััพยากร
บุุคคลที่่�ทรงคุุณค่่าของประเทศ

4.	 มีีการจำกััดความรุุนแรงของอาวุุธที่่�ใช้้ในคืืนล้้างบาปอยู่่�ในระดัับ 1-4 เท่่านั้้�น โดยอาวุุธระดัับ 
5 นั้้�น จะเป็็นอุุปกรณ์์ที่่�มีีความรุุนแรงระดัับระเบิิด เครื่่�องยิิงจรวด อุุปกรณ์์ที่่�มีีกำลัังทำลาย
ล้้างสููง และสารพิิษเคมีีชีีวภาพ

5.	 มีีการกำหนดโทษของผู้้�ที่่�ละเมิิด The Purge Law คืือ การประหารชีีวิิตโดยวิิธีีแขวนคอในที่่�
สาธารณะ

37 Ibid.
38 Wikipedia, ‘The Purge’ (Wikipedia, 5 April 2025) <https://en.wikipedia.org/wiki/The_Purge> accessed 

13 May 2025.
39 Ibid.



4. การวิิเคราะห์์ความเป็็นกฎหมายของ “The Purge Law”

4.1 ลัักษณะของ “The Purge Law”

รััฐ (State) เป็็นสัังคมที่่�มนุุษย์์รวมตััวและผููกพัันกัันกัับดิินแดนอัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของโลก มีีการ
ปกครองภายใต้อ้ำนาจอธิปิไตยของตน ไม่ต่กอยู่่�ภายใต้อ้ำนาจอธิปิไตยของรัฐัอื่่�น ๆ  เมื่่�อมีีสภาพเป็น็นิติิบิุคุคล
มหาชนส่่งผลให้้ต้้องมีีผู้้�กระทำแทนรััฐ คืือผู้้�ปกครองในฐานะที่่�เป็็นรััฏฐาธิิปััตย์์ (Sovereignty) ทำหน้้าที่่�
ออกข้้อบัังคัับแก่่คนในสัังคม

จากที่่�ได้ก้ล่า่วไปแล้ว้ในส่ว่นที่่� 3 The Purge Law นั้้�นมีีแนวคิดิที่่�ยินิยอมให้ป้ระชาชนสามารถก่อ่
อาชญากรรมได้ทุ้กุประเภทโดยไม่ม่ีีความผิดิในทางกฎหมายเป็น็เวลา 12 ชั่่�วโมงต่อ่ปี ีเริ่่�มจากการประกาศ
บังัคับัใช้ใ้น Staten Island สหรัฐัอเมริกิา โดยรัฐับาลพรรคพัฒันาชาติใิหม่ ่ซึ่่�งกรณีีนี้้�ถืือได้ว้่า่เป็น็รัฏฐาธิปิัตัย์์
แจ้ง้แก่่ประชาชนว่าเป็็นการทดลองทางสัังคม (Social Experiment) โดยมีีสมมติิฐานตามท่ี่�ได้้ประกาศต่่อ
สาธารณชนว่าการให้้ผู้้�คนระบายความรุุนแรงจะนำไปสู่่�การลดลงของอาชญากรรม ซึ่่�งภายหลัังรััฐบาลได้้
อ้า้งว่า่ การทดลองดังักล่า่วได้ผ้ลดีีและประกาศขยายให้ ้The Purge Law นี้้�มีีผลบังัคับัใช้ไ้ปทั่่�วทั้้�งประเทศ

ในเนื้้�อหาของภาพยนตร์์ แม้้ว่่าในช่่วงแรกของการประกาศใช้้ The Purge Law จะมีีประชาชน
บางกลุ่่�มในสัังคมที่่�ไม่่เห็็นด้้วย โดยสามารถเห็็นได้้จากการแสดงออกทั้้�งการต่่อต้้านและการประท้้วง แต่่ก็็
ไม่่สามารถยัับยั้้�งการประกาศใช้้ The Purge Law ดังักล่่าวได้้ จากมุุมมองนี้้�จะเห็็นได้้ว่่า The Purge Law 
ของพรรคพััฒนาชาติิใหม่่เปรีียบเสมืือนคำสั่่�งของรััฏฐาธิิปััตย์์ที่่�ถึึงอย่่างไรแล้้ว ประชาชนในประเทศก็็จะ
ต้้องปฏิิบััติิตาม

อย่่างไรก็็ดีี หากพิิจารณาในแง่่ความสััมพัันธ์์ของกฎหมายอย่่าง The Purge Law และศีีลธรรม
แล้ว้ความรุนุแรงที่่�ปรากฏขึ้้�นในคืืนล้า้งบาป อาจมองได้ว้่า่เป็น็ความสัมัพันัธ์ ์(Correlation) ที่่�แปลกประหลาด
ระหว่่างสิิทธิิทางกฎหมาย (Right to Law) และสิิทธิิที่่�จะมีีชีีวิตอยู่่� (Right to Live)40 อัันเป็็นสิิทธิิ 
มนุุษยชนขั้้�นพื้้�นฐานที่่�บุุคคลหนึ่่�ง ๆ จะพึึงมีีและได้้รัับการคุ้้�มครอง ดัังที่่�ได้้รัับการยอมรัับและรัับรองใน
ระดัับสากล ตามที่่�ปรากฏในมาตรา 3 ของปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติ ิ
(The Universal Declaration of Human Rights: UDHR)41 และมาตรา 6 ของกติิการะหว่่างประเทศ
ว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (The International Covenant on Civil and Political 
Rights: ICCPR)42

40 Megan A. Armstrong, ‘‘A Nation Reborn’: Right to Law and Right to Life in The Purge Franchise’ (n 6) 

377. 
41 See Universal Declaration of Human Rights (adopted 10 December 1948) UNGA Res 217 A(III) (UDHR) 

art 3.
42 See International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 1966, entered into force 

23 March 1976) 999 UNTS 171 (ICCPR) art 6.
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4.2 นิิยามความเป็็นกฎหมายของ The Purge Law ผ่่านมุุมมองของฮาร์์ท

จากที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้วว่่า ในการพิิจารณาความเป็็นกฎหมายนั้้�น ฮาร์์ทไม่่เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์เชิิง
จำเป็็นระหว่่างกฎหมายและศีีลธรรม ดัังนั้้�น ตามทััศนะของฮาร์์ทแล้้ว The Purge Law ก็็นัับว่าเป็็น
กฎหมาย เนื่่�องจาก The Purge Law ได้ม้ีีการวางกลไกผ่า่นกระบวนการทางนิติิบิัญัญัติัิ และมีีการประกาศ
ใช้้จากรััฐบาลพรรคพััฒนาชาติิใหม่่อย่่างถููกต้้อง ได้้รัับการยอมรัับจากสัังคม โดยเห็็นได้้จากการที่่�สุุดท้้าย
แล้้วกฎหมายดัังกล่่าวก็็ได้้รัับการปฏิิบััติิตามจากประชาชน รวมทั้้�งได้้รัับการยอมรัับจากเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐท่ี่�ได้้
ปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�สอดคล้้องกัับตััวบทกฎหมายและถึึงแม้้ว่่าจะมีีข้อจำกััดในเรื่่�องเนื้้�อหาของกฎหมายท่ี่�ขััดกัับ
หลักัศีีลธรรมหรืือมนุษุยธรรมอย่า่งชัดัเจน เนื่่�องจาก The Purge Law ได้อ้นุญุาตให้ป้ระชาชนสามารถก่อ่
อาชญากรรมได้อ้ย่า่งอิสิระภายใต้เ้วลาที่่�กำหนดโดยไม่ผ่ิดิกฎหมาย ซึ่่�งโดยพื้้�นฐานจะเห็น็ได้ช้ัดัว่า่กฎหมาย
ดัังกล่่าวเป็็นกฎหมายที่่�ไม่่ดีี แต่่สำหรัับฮาร์์ทแล้้ว The Purge Law ก็็อาจถืือเป็็นกฎหมายที่่�สมบููรณ์์ได้้ 
ดัังเช่่นในกรณีีกฎหมายนาซีี (Nazi Law) ที่่�เขายอมรัับว่่าเป็็นกฎหมายท่ี่�ไม่่ดีี เป็็นกฎหมายท่ี่�ชั่่�วร้้าย 
แต่อ่ย่า่งไรก็ต็าม ฮาร์ท์ก็ย็ังัคงถืือว่า่กฎหมายนาซีีนั้้�นเป็น็กฎหมายโดยไม่ไ่ด้้นำไปพิจิารณาในมิติิิเชิงิศีีลธรรม43

อย่่างไรก็็ดีี หากพิิจารณาในมุุมมองของฮาร์์ทต่่อไปที่่�มองว่่า กฎหมายเป็็นเรื่่�องของมนุุษย์์ซึ่่�งเป็็น
สิ่่�งมีีชีีวิต ที่่�ฉลาดเพีียงพอท่ี่�จะสามารถสร้างกฎเกณฑ์์ใด ๆ  มาปกครองหรืือควบคุมความประพฤติิของคนใน
สัังคมได้้โดยลำพััง ความเป็็นกฎหมายเป็็นระบบปิดที่�เป็็นเรื่่�องของกฎหมายโดยเฉพาะ จึึงไม่่ควรนำเรื่่�อง 
“ความควร” ทางศีีลธรรมมาพิจิารณาร่ว่มด้ว้ย เช่น่นี้้�แล้ว้นั้้�น จะเพีียงพอหรืือไม่ใ่นการที่่�กฎหมายจะได้ท้ำ
หน้้าที่่�อำนวยให้้เกิิดความสงบสุขในการอยู่่�ร่วมกัันเป็็นสังคมของมนุุษย์์ ในทางกลัับกัน หากนำ “ความ
ควร” มาร่่วมด้้วยในการกำหนดนิิยามความเป็็นกฎหมายจะช่่วยให้้กฎหมายทำหน้้าที่่�ของตััวเองได้้ดีีกว่่า
หรืือไม่่ คำถามนี้้�ย่่อมเปิิดพื้้�นที่�ให้้สามารถขบคิดและอภิิปรายในทางวิิชาการได้้อย่่างกว้้างขวาง อนึ่่�ง  
การหาคำตอบของคำถามดัังกล่่าวไม่่ได้้อยู่่�ภายในขอบเขตของการศึึกษาในครั้้�งนี้้� เนื่่�องจากการศึึกษานี้้� 
มุ่่�งหาคำตอบว่่า หากยึดึมั่่�นในความสััมพัันธ์์เชิิงจำเป็็นระหว่่างกฎหมายและศีีลธรรม และนำ “ความควร” 
มาร่่วมด้้วยในการกำหนดนิิยามความเป็็นกฎหมายผ่่านทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์
แล้้ว จะเพีียงพอหรืือไม่่ หรืือมีีข้้อจำกััดประการใด อัันจะแสดงให้้เห็็นในรายละเอีียดในส่่วนต่่อไป

4.3 นิิยามความเป็็นกฎหมายของ The Purge Law ผ่่านมุุมมองของฟุุลเลอร์์  
ในมิิติิ “มาตรวััดความมีีศีีลธรรมของกฎหมาย”

	 เมื่่�อนำทฤษฎีี “Inner Morality of Law” หรืือศีีลธรรมภายในกฎหมาย 8 ประการของฟุุลเลอร์์
มาพิิจารณาร่่วมกัับเนื้้�อเรื่่�องในภาพยนตร์์ The Purge โดยมุ่่�งประเด็็นไปท่ี่�ความมีีอยู่่�ของ The Purge Law 
ในฐานะกฎหมายจะพบคุุณลัักษณะของ The Purge Law ดัังนี้้� 

1.	 มีีการประกาศใช้้ล่่วงหน้้า และสาธารณชนรัับรู้้�ได้้ (Promulgation) 

2.	 ไม่่มีีผลบัังคัับใช้้ย้้อนหลััง (Non-retroactivity)

43 H.L.A. Hart, ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’ (n 5) 593.
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3.	 มีีความชััดเจนในเนื้้�อหาที่่�สาธารณชนเข้้าใจได้้ว่่าสามารถทำอะไรได้้บ้้าง (Clarity) 

4.	 มีีความมั่่�นคงแน่่นอน ไม่่ได้้เปลี่่�ยนแปลงแก้้ไขบ่่อย (Consistency)

5.	 ไม่่มีีกฎหมายอื่่�นใดที่่�มาขััดแย้้ง รวมถึึงไม่่มีีเนื้้�อหาที่่�ขััดแย้้งในตััวเอง (Non-contradiction)

จากคุุณลัักษณะข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่่า The Purge Law สามารถผ่่านเกณฑ์์เรื่่�องศีีลธรรมภายใน
กฎหมายตามทฤษฎีีของฟุุลเลอร์์ไปได้้หลายข้้อ อนึ่่�ง ในประเด็็นการบัังคัับใช้้เป็็นการทั่่�วไป (Generality) 
นั้้�น อาจมีีความคลุุมเครืือเน่ื่�องจากสามารถมองได้้หลายมิิติิ กล่่าวคืือ The Purge Law ได้้กำหนดให้้มีี 
คืืนล้า้งบาปขึ้้�นปีลีะครั้้�ง โดยอนุญุาตให้ป้ระชาชนมีีอิสิระเต็ม็ที่่�ในการก่อ่อาชญากรรมทุกุประเภทอย่า่งถูกู
กฎหมายเป็็นเวลา 12 ชั่่�วโมง ตั้้�งแต่่เวลา 19.00 น. ถึึงเวลา 7.00 น. ของวัันถััดไปนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาในมิิติิ
ของเวลาที่่�กฎหมายมีีผลบัังคัับใช้้อาจตีีความได้้ว่่า The Purge Law ไม่่ใช่่กฎหมายที่่�สามารถใช้้ได้้เป็็นการ
ทั่่�วไป เนื่่�องจากถููกจำกััดให้้มีีผลบัังคัับใช้้ได้้เพีียง 12 ชั่่�วโมงในหนึ่่�งปีีเท่่านั้้�น อนึ่่�ง แต่่หากพิิจารณาต่่อไปว่่า 
แม้้ The Purge Law จะมีีผลบัังคัับใช้้ในเวลาที่่�จำกััด แต่่ภายในห้้วงเวลาดัังกล่่าว The Purge Law ก็็มีี
ผลบังัคัับใช้เ้ป็็นการทั่่�วไปในทุกพื้้�นที่�หรืือทุุกรัฐัของอเมริิกา ไม่่ได้เ้จาะจงเพีียงพื้้�นที่่�ใดพื้้�นที่่�หนึ่่�ง อย่่างไรก็็ดีี 
หากพิิจารณาในมิติิของกลุ่่�มผู้้�อยู่่�ภายใต้้บัังคัับของกฎหมายก็็จะพบว่า แม้้ The Purge Law จะมีีผลใช้้
บังัคับัได้ก้ับัประชาชนทุกุคนในอเมริกิา แต่่ก็ม็ีีอภิสิิทิธิ์์�ชนบางกลุ่่�มที่่�ได้้รับัการคุ้้�มครอง อาทิ ิเจ้า้หน้า้ที่่�ระดับั
สููงของรััฐ หรืือบุุคลากรทางการแพทย์์ กล่่าวคืือ ประชาชนไม่่สามารถก่่ออาชญากรรมใด ๆ กัับกลุ่่�มคน
เหล่่านี้้�ได้้ ซ่ึ่�งอาจมองได้้ว่่า The Purge Law ไม่่มีีความเท่่าเทีียมในการบัังคัับใช้้ มีีการให้้ภููมิิคุ้้�มกัันกับ
บุุคคลบางกลุ่่�ม ซึ่่�งขััดกัับหลัักความเป็็นทั่่�วไป (Generality) ของฟุุลเลอร์์ อย่่างไรก็็ดีี หากมองว่่าการให้้
ความคุ้้�มกัันทางกฎหมายเป็็นพิิเศษกัับกลุ่่�มบุุคคลหนึ่่�ง ๆ เป็็นขนบปกติิที่่�สากลให้้การยอมรัับและมีีการ
ปรับัใช้ก้ันัอย่า่งแพร่ห่ลาย ดังัเช่น่ อภิสิิทิธิ์์�และความคุ้้�มกันัทางทูตูและกงสุลุ ตามอนุสัุัญญากรุงุเวีียนนาว่า่
ด้้วยความสััมพัันธ์์ทางทููต ค.ศ. 1961 (Vienna Convention on Diplomatic Relations 1961)44 และ
อนุุสััญญากรุุงเวีียนนาว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์ทางกงสุุล ค.ศ. 1963 (Vienna Convention on Consular 
Relations 1963)45 ก็็อาจมองได้้ว่่า แม้้ The Purge Law ได้้มอบภููมิิคุ้้�มกัันให้้กัับคนบางกลุ่่�ม แต่่สำหรัับ
ประชาชนทั่่�วไปแล้้วก็็อยู่่�ภายใต้้บัังคัับของ The Purge Law อย่่างเสมอหน้้ากััน กฎหมายดัังกล่่าวก็็ย่่อม
มีีลัักษณะเป็็นการทั่่�วไปตามมาตรวััดของฟุุลเลอร์์แล้้ว

นอกจากนี้้� ในประเด็็นความสอดคล้้องระหว่่างกฎหมายท่ี่�ประกาศกัับการบังัคัับใช้ข้องเจ้า้พนักังาน 
(Congruence between Written Statue and Official Action) นั้้�น หากมองอย่่างผิิวเผิินอาจกล่่าวได้้
ว่า่ The Purge Law ได้้มีีการบัังคัับใช้ส้อดคล้้องกัับที่�ประกาศไว้ ้คืือ รัฐับาลได้้ปฏิบิัติัิตามท่ี่�กฎหมายกำหนด 
โดยการอำนวยให้เ้กิดิคืืนล้า้งบาปเพื่่�อให้ป้ระชาชนก่อ่อาชญากรรมได้ต้ามกฎหมาย อย่า่งไรก็ด็ีี เมื่่�อพิจิารณา
ถึึงเจตนารมณ์์ของ The Purge Law ตามที่่�ได้้ประกาศไว้้กัับการปฏิิบััติิจริิงของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ กลัับมีีความ

44 See Vienna Convention on Diplomatic Relations (adopted 18 April 1961, entered into force 24 April 

1964) 500 UNTS 95.
45 See Vienna Convention on Consular Relations (adopted 24 April 1963, entered into force 19 March 

1967) 596 UNTS 261.
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ย้้อนแย้้งกััน กล่่าวคืือ เจตนารมณ์์ในการอนุุญาตให้้ประชาชนก่่ออาชญากรรมของ The Purge Law คืือ 
เพื่่�อให้ป้ระชาชนได้้ระบายความคัับแค้้นและความรุุนแรงในจิตใจ นำไปสู่่�การควบคุมจำนวนประชากรและ
รัักษาอััตราการก่่ออาชญากรรมให้้ต่่ำตลอดทั้้�งปีี แต่่ในความเป็็นจริงแล้้ว กรณีีกลัับเป็็นว่่า รััฐส่่งเสริม 
คืืนล้้างบาปในนามของการ “ลดอาชญากรรม” แต่่ผลลััพธ์์จากคืืนล้้างบาปกลัับกลายเป็็นการฆ่่าล้้างกััน
แบบไม่่เลืือกหน้้า มิิหนำซ้้ำรััฐเองก็็ได้้ใช้้อำนาจในการแทรกแซงคืืนล้างบาปโดยการมุ่่�งกำจััดคนจนหรืือ
ชนชั้้�นล่าง เพ่ื่�อเป็็นการลดงบประมาณของรััฐท่ี่�จะต้้องนำมาอุุดหนุุนกลุ่่�มคนดังกล่่าว ซ่ึ่�งไม่่เป็็นไปตาม
เจตนารมณ์์ของ The Purge Law ตามท่ี่�ประกาศไว้้เช่่นนี้้�แล้้ว จะกล่่าวว่่า The Purge Law มีีความ
สอดคล้้องระหว่่างกฎหมายที่่�ประกาศกัับการบัังคัับใช้้ของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐก็็คงไม่่ถููกต้้องนััก

ประเด็็นต่่อมาว่่าด้้วยการปฏิิบััติิตามได้้ของกฎหมาย ( Possibility of Compliance) นั้้�น จริิงอยู่่�
ที่่�ตััว The Purge Law เป็็นเรื่่�องที่่�คนในสัังคมสามารถปฏิิบััติิตามได้้ โดยการเลืือกว่่าจะเข้้าร่่วม คืือ 
ออกไปพรากชีีวิิตผู้้�อื่�นตามที่่�กฎหมายเปิิดโอกาสให้้กระทำได้้ หรืือเลืือกที่่�จะหลบอยู่่�ในพื้้�นที่่�ปลอดภััยให้้
รอดพ้้นจากการถููกพรากชีีวิิต ซึ่่�งไม่่ใช่่การต่่อต้้าน แต่่ก็็ไม่่ได้้เข้้าร่่วม ไม่่เป็็นการขััดต่่อ The Purge Law 
แต่่อย่่างไรก็็ดีี หากปฏิิบััติิตามกฎหมายดัังกล่่าว ย่่อมกระทบต่อสิิทธิิในเนื้้�อตััวและร่่างกายของบุุคคลอื่่�น
อย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ กล่่าวคืือ การปฏิิบััติิตามกฎหมายดัังกล่่าวจะปลอดจากการขััดต่่อศีีลธรรมใด ๆ จริิง
หรืือไม่่ เนื่่�องจากหากพิิจารณาในมิิติิการปฏิิบััติิตามของประชาชน จริิงอยู่่�ว่่าประชาชนทุุกคน “สามารถ” 
ปฏิิบััติิตามที่่� The Purge Law กำหนดโดยการ “ออกไปฆ่่า” คนอื่่�นได้้โดยถููกต้้องตามกฎหมาย แต่ ่
หลักัการของฟุุลเลอร์์ไม่ไ่ด้อ้ธิบิายขยายความไปถึึงวัตัถุปุระสงค์์ในการ “ออกไปฆ่า่” ที่่�ขัดัหรืือเกิินขอบเขต
เจตจำนงของกฎหมายตามที่่�ประกาศไว้้ เช่่น การฆ่่าเพื่่�อความสนุุก หรืือการฆ่่าเพื่่�อล้้างแค้้นส่วนตััว ซ่ึ่�ง
วัตัถุปุระสงค์เ์หล่่านั้้�นไม่ไ่ด้ก้ระทำลงเพื่่�อมุ่่�งหวังัให้้อัตัราการก่อ่อาชญากรรมในอนาคตลดลงหรืือกระทำไป
เพื่่�อเสริมสร้างให้้เศรษฐกิิจดีีขึ้้�นตามวััตถุุประสงค์์ที่่�แท้้จริงของกฎหมายท่ี่�ได้้ประกาศออกมาโดยชััดแจ้ง้ เม่ื่�อ
พิจิารณาแล้ว้กฎหมายดังักล่า่วยัังนับัว่า่เป็็นกฎหมายที่่�มีีศีีลธรรมอยู่่�หรืือไม่ ่ประเด็น็เรื่่�องวัตัถุปุระสงค์ข์อง
การปฏิบิัติัิตามกฎหมายดัังกล่า่วเป็น็หนึ่่�งในข้อจำกัดัที่่�ไม่ไ่ด้้ถููกกล่่าวถึึงในหลัักการของฟุุลเลอร์ท่์ี่�พบได้้จาก
ภาพยนตร์์เรื่่�องนี้้�

นอกจากนี้้� ยัังพบว่่ามีีประเด็็นปััญหาเรื่่�องระดัับความสามารถในการปฏิิบััติิตามกฎหมาย (Level 
of Possibility of Compliance) ของปััจเจกบุุคคล ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับความเสมอภาคและบริิบททางสัังคม
ในด้้านอื่่�น ๆ เช่่น ระดัับฐานะทางเศรษฐกิิจที่่�ไม่่เท่่ากััน อัันส่่งผลอย่่างมากต่่อความเป็็นไปได้้ในการที่่�จะ
ออกไปปฏิิบััติิตนตาม The Purge Law กล่่าวคืือ แม้้ทุุกคนจะมีีสิิทธิิในการเลืือกจะออกไปฆ่่า 
(Possibility to Kill) ที่่�เท่า่กันั แต่เ่มื่่�อเปรีียบเทีียบกับกลุ่่�มคนรวยที่่�มีีความสามารถในการเข้า้ถึงึทรัพัยากร
ต่่าง ๆ ได้้มากกว่่า กลุ่่�มคนจนย่่อมมีีข้้อจำกััดด้้านความพร้้อมในการออกไปฆ่่าผู้้�อื่่�น รวมถึึงมีีข้้อจำกััดใน
การป้้องกัันตััวเองไม่่ให้้ถููกฆ่่า ดัังนั้้�น จึึงกล่่าวได้้ว่่า แม้้ทุุกคนจะมีีสิิทธิิและความเท่่าเทีียมในการที่่�จะออก
ไปฆ่า่ผู้้�อื่่�นตามกฎหมายที่่�รัฐับาลประกาศออกมา หากแต่ย่ังัมีีประเด็น็ในเรื่่�องความไม่เ่ท่า่เทีียมในความเป็น็
ไปได้้ที่่�จะไม่่ถููกฆ่่า (Inequal Possibility Not to Be Killed) เช่่นนี้้�แล้้ว เรายัังสามารถนัับว่่า The Purge 
Law มีีคุุณสมบััติิในเรื่่�องการปฏิิบััติิตามได้้ของกฎหมาย (Possibility of Compliance) ของฟุุลเลอร์์อยู่่�
หรืือไม่ ่จะเห็น็ได้ว้่า่ หากบัญัญัตัิกิฎหมายโดยไม่ค่ำนึงึถึงึบริบททางสังัคมประกอบกันั ย่อ่มนำมาซึ่่�งผลลัพัธ์์
อัันขััดต่่อศีีลธรรมตามมา
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	 หากจะกล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุด เมื่่�อพิิจารณาประกอบข้้อจำกััดบางประการรวมถึึงประเด็็นที่่�ไม่่ได้้ 
กล่่าวถึึงในทฤษฎีี “Inner Morality of Law” จากแนวคิิดของฟุุลเลอร์์นั้้�น เราอาจสามารถยกประเด็็น
ของการขััดแย้้งต่่อศีีลธรรมภายนอก (External Morality) อัันเป็็นศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหาของกฎหมาย 
ขึ้้�นอ้้าง เพื่่�อที่่�จะใช้้แย้้งต่่อ The Purge Law ทั้้�งนี้้� ประเด็็นเรื่่�องศีีลธรรมภายนอกและภายในเป็็นสิ่่�งที่่�มีีผล
ซึ่่�งกัันและกััน (Interconnected)46 ทำให้้กล่่าวได้้ว่่า The Purge Law ไม่่ควรจะถืือว่่าเป็็นกฎหมายได้้  
ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�น หากสมมติวิ่า่ The Purge Law เป็น็กฎหมายที่่�มีีขั้้�นตอนการออกกฎหมาย หรืือกระบวนการ
นิิติิบััญญััติิ สอดคล้้องกัับมาตรฐานทางศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการของฟุุลเลอร์์ครบทั้้�ง 8 ประการ แต่่
เนื้้�อหาของกฎหมายดัังกล่่าวกลัับอนุุญาต หรืือส่่งเสริมให้้การกระทำท่ี่�ผิิดทำนองคลองธรรม หรืือขััดต่่อ 
ศีีลธรรมอัันดีีอย่่างร้้ายแรง สามารถกระทำได้้อย่่างถููกกฎหมาย เช่่น ส่่งเสริิมให้้คนออกไปทำร้้ายร่่างกาย 
ปล้้นทรััพย์์สิิน หรืือแม้้กระทั่่�งฆ่่าบุุคคลอื่่�น กฎหมายดัังกล่่าวยัังนัับว่่าเป็็นกฎหมายที่่�มีีศีีลธรรมอยู่่�หรืือไม่่ 
สิ่่�งนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงข้้อจำกััดของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” หรืือศีีลธรรมภายในกฎหมาย 8 ประการ
ของฟุุลเลอร์์ที่่�ไม่่สามารถครอบคลุุมไปถึึงประเด็็นต่่าง ๆ ในมิิติิของมาตรวััดความมีีศีีลธรรมของกฎหมาย 
ได้้แก่่

1.	 การแยกแยะระหว่่างศีีลธรรมภายในและศีีลธรรมภายนอก: ตัวัอย่า่งจากเนื้้�อเรื่่�องในภาพยนตร์์ 
The Purge ชี้้�ให้้เห็็นอย่่างชััดเจนว่่า แม้้ตััวกฎหมาย ซึ่่�งในที่�นี้้�คืือ The Purge Law 
จะสอดคล้้องกัับหลัักศีีลธรรมภายใน (Internal Morality) ของฟุุลเลอร์์ (แม้้จะไม่่ครบทั้้�ง 8 
ประการ) แต่่ก็็ขััดต่อศีีลธรรมภายนอก (External Morality) เช่่น กฎหมายท่ี่�อนุุญาตให้้
ประชาชนฆ่่าผู้้�อื่่�นได้้นัับว่่าเป็็นกฎหมายที่่�ขััดกัับหลัักการพื้้�นฐานของศีีลธรรมอย่่างร้้ายแรง 
เพราะละเมิิดสิิทธิิพื้้�นฐานของมนุุษย์์ คืือ สิิทธิิในชีีวิิตและร่่างกาย	

2.	 ความสััมพัันธ์์ระหว่่างกระบวนการและเนื้้�อหา: เป็็นที่่�ชััดเจนว่่า The Purge Law ที่่�ถููกใช้้
บัังคับัในภาพยนตร์ ์สอดคล้อ้งกับัมาตรฐานทางศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการ (แม้จ้ะไม่ค่รบทั้้�ง 
8 ประการ) แต่่เนื้้�อหาของกฎหมายดัังกล่่าวที่่�ส่่งเสริิมให้้ประชาชนก่่ออาชญากรรมต่่าง ๆ 
กลัับขััดกัับหลัักศีีลธรรมพื้้�นฐานอย่่างชััดเจน ซึ่่�งในทฤษฎีีของฟุุลเลอร์์ไม่่ได้้มีีเกณฑ์์ท่ี่�ระบุุไว้้
ชััดเจนในประเด็็นนี้้�

3.	 ระดัับของการขััดต่่อศีีลธรรม: แม้้ฟุุลเลอร์์จะกำหนดว่่า กฎหมายที่่�ดีีจะต้้องสอดคล้้องกัับ 
ศีีลธรรมแต่่เขาก็็ไม่่ได้้กำหนดไว้้อย่่างชััดเจนว่่า เนื้้�อหาเช่่นไรท่ี่�จะพิิจารณาว่่าขััดกัับศีีลธรรม
จนถึึงขนาดที่่�ทำให้้กฎหมายดัังกล่่าวนั้้�นไม่่เป็็นกฎหมาย ประเด็็นนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นผ่่านความ
คลุุมเครืือในการตีีความว่่า The Purge Law สอดคล้้องกัับมาตรฐานบางประการของทฤษฎีี 
“Inner Morality of Law” หรืือไม่่

	

46 Marshall Cohen, ‘Law, Morality and Purpose’ (1965) 10 Villanova Law Review 640.
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	 4.4 ข้อ้จำกัดัของทฤษฎีทีางกฎหมายของฟุลุเลอร์ใ์นการอธิบิาย “ความเป็น็กฎหมาย” 
ของกฎหมาย

จากการนำทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์ไปวิิเคราะห์์ประกอบข้อเท็็จจริง 
บางประการเกี่่�ยวกัับ The Purge Law จากภาพยนตร์์ The Purge ดัังรายละเอีียดที่่�ได้้กล่่าวไว้้ข้้างต้้น 
สามารถสังัเคราะห์แ์ละสรุปุเป็น็ข้อ้จำกัดั ประเด็น็ที่�ฟุุลเลอร์ไ์ด้้กล่่าวถึงึแต่ข่าดความชัดัเจน รวมถึงึประเด็น็
ที่่�ไม่่ได้้กล่่าวถึึงในทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ที่่�ใช้้อธิิบาย “ความเป็็นกฎหมาย” และใช้้เป็็นเกณฑ์์
กำหนดมาตรวััดความชอบด้้วยศีีลธรรมของกฎหมาย ดัังนี้้�

4.4.1 ข้้อจำกััดของทฤษฎีี “Inner Morality of Law”

1.	 มาตรฐานทางศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการ 8 ประการในทฤษฎีี “Inner Morality of Law” 
ของฟุุลเลอร์์เพีียงอย่่างเดีียวไม่่สามารถใช้้เป็็นมาตรวััดที่�รัับประกัันว่า กฎหมายท่ี่�สอดคล้้อง
กัับมาตรฐานทางศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการครบทั้้�ง 8 ประการ ดัังกล่่าวจะเป็็นกฎหมายที่่�
ยุุติิธรรม (Just Law)47

2.	 ปัจัจัยัความสำเร็จ็ของระบบกฎหมายที่่�จะบรรลุวุัตัถุุประสงค์โ์ดยเฉพาะที่่�จะ“ทำให้พ้ฤติกิรรม
ของคนอยู่่�ภายใต้้บัังคัับของกฎเกณฑ์์ที่่�เป็น็ระบบ”48 ไม่ไ่ด้ข้ึ้้�นอยู่่�กับกระบวนการสร้างกฎหมาย 
(Procedure of Making Law) ที่่�เป็็นไปตามทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ซ่ึ่�งมีีลักัษณะ
เป็็นกฎหมายธรรมชาติิในเชิิงกระบวนการ (Procedural Version of Natural Law) เพีียง
อย่า่งเดีียว ทั้้�งนี้้� ปัจัจัยความสำเร็จ็ของระบบกฎหมายยัังขึ้้�นอยู่่�กับสติปัญัญา ความรอบรู้้� และ
ความมีีจิติสำนึกึในการปฏิิบััติหิน้า้ที่่�ของผู้้�ที่่�บัญัญัตัิแิละบังัคับัใช้ก้ฎหมาย49 ข้อ้จำกัดันี้้�สะท้อ้น
ให้้เห็็นผ่่านภาพยนตร์์ The Purge ที่่�แม้้ The Purge Law จะเป็็นกฎหมายที่่�ถููกบััญญััติิตาม
กระบวนการนิิติิบััญญััติิ และสอดคล้้องกัับมาตรฐานทางศีีลธรรมเชิิงกระบวนการ แต่่รััฐบาล
ผู้้�ที่่�บััญญััติิและบัังคัับใช้้กฎหมายขาดจิตสำนึึกในหน้้าท่ี่�ที่่�จะทำเพ่ื่�อประโยชน์์ส่่วนรวม และ
อาศััย The Purge Law เป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างความชอบธรรมทางกฎหมายที่่�จะกำจััด
กลุ่่�มผลประโยชน์์อื่่�นออกไป เช่่น กลุ่่�มคนที่่�เป็็นคู่่�แข่่งทางการเมืือง และกลุ่่�มคนที่่�ไม่่มีีผล
ประโยชน์์ทางเศรษฐกิจิอย่า่งคนยากจน ทั้้�งที่่�รัฐับาลสามารถแก้ป้ัญัหาปรับัพฤติกิรรมของคน
และลดจำนวนอาชญากรได้้ด้้วยวิิธีีอื่่�นหรืือด้้วยผลบัังคัับตามกฎหมายที่่�เหมาะสมตามหลััก
ความจำเป็น็และได้ส้ัดัส่วนกับความผิดิ ทำให้ม้ีีประชาชนที่�ไม่ใ่ช่ก่ลุ่่�มที่่�มีีผลประโยชน์เ์ดีียวกันั
กัับรัฐบาลคัดค้านและต่่อต้้านการมีีอยู่่�ของ The Purge Law ด้้วยเห็็นว่าเป็็นกฎหมายท่ี่�มีี
ความสุุดโต่่งและขััดต่่อศีีลธรรมอย่่างร้้ายแรง หรืือการแก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญของ
ประเทศไทยท่ี่�แม้้จะถููกจััดทำตามกระบวนการทางนิิติิบััญญััติิของไทยและสอดคล้้องกัับ

47 Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence: An Introduction to Legal Theory (n 25) 34.
48 Lon L Fuller, The Morality of Law (n 3) 106.
49 Ibid 200.
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มาตรฐานทางศีีลธรรมตามทฤษฎีี “Inner Morality of Law” แต่่ตััวเนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญ
ก็ย็ังัถูกูผู้้�ที่่�มีีอำนาจหน้า้ที่่�ในการบัญัญัติัิกฎหมายกำหนดให้เ้ป็น็ไปในแนวทางที่่�คงอิทิธิพิลและ
เอื้้�อประโยชน์์ต่อ่การรักัษาอำนาจของฝ่่ายอนุรุักัษ์น์ิยิมไว้ ้ไม่ว่่า่จะเป็น็ในรูปแบบของการสร้าง
ระบบเลืือกตั้้�งและระบบรัฐสภา อันัส่งผลให้้สถาบันัทางการเมืืองอ่่อนแอ หรืือท่ี่�มาและอำนาจ
ของสมาชิิกวุุฒิิสภาทั้้�งในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการพิิจารณาอนุุมััติิกฎหมายและการแต่่งตั้้�ง 
คณะกรรมการขององค์์กรอิิสระ50

4.4.2 ประเด็็นที่่�ฟุุลเลอร์์กล่่าวถึึงในทฤษฎีี “Inner Morality of Law” แต่่ขาดความชััดเจน

1.	 ทฤษฎีีทางกฎหมาย “Inner Morality of Law” หรืือศีีลธรรมภายในกฎหมาย 8 ประการ 
ของฟุุลเลอร์์ ไม่่ได้้อธิิบายชััดเจนว่่ามาตรฐานทางศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการ 8 ประการ นั้้�น 
จะมีีผลต่อการกำหนดเนื้้�อหากฎหมายอย่่างไร เพีียงแต่่อธิิบายว่่า “Inner Morality of Law” 
ซึ่่�งเป็็นกฎหมายธรรมชาติิในเชิิงกระบวนการ (Procedural Version of Natural Law) 
สามารถใช้้ได้้กัับกฎหมายทุุกประเภท ไม่่ว่่าเนื้้�อหาของกฎหมายนั้้�นจะถููกบััญญััติิขึ้้�นเพื่่�อ
วััตถุุประสงค์์อะไร51 (Substantive Purposes of Law) เช่่นนี้้�แล้้ว ความสอดคล้้องกัับ
มาตรฐานทางศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการ 8 ประการ ของกฎหมายหนึ่่�งกฎหมายใดนั้้�น ย่่อม
ส่ง่ผลให้้มีีความเป็น็ไปได้น้้อ้ยมากที่่�จะทำให้้เนื้้�อหาสาระของกฎหมายขััดกับัศีีลธรรมภายนอก 
(External Morality) อันัจะทำให้้กฎหมายนั้้�นเป็็นกฎหมายท่ี่� ไม่่ดีีไม่่ยุติุิธรรม (Unjust Law) 

2.	 ฟุุลเลอร์์อธิิบายว่่า กฎหมายธรรมชาติิเชิิงเนื้้�อหา (Substantive Version of Natural Law) 
เป็็นศีีลธรรมภายนอกที่่�อยู่่�นอกระบบกฎหมาย การขััดแย้้งต่่อศีีลธรรมภายนอก (External 
Morality) จึึงอาจทำให้้กฎหนึ่่�ง ๆ ขาดความเป็็นกฎหมาย แต่่ฟุุลเลอร์์กลัับไม่่ได้้อธิิบายถึึง
การพิิจารณาความมีีศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหาท่ี่�ชััดเจน รวมถึึงไม่่ได้้ให้้รายละเอีียดของสััดส่่วน
หรืือการให้้น้้ำหนัักความสำคััญที่่�เป็็นรูปธรรมระหว่่างศีีลธรรมภายในและศีีลธรรมภายนอก
ของกฎหมายที่่�ฟุุลเลอร์์ยึึดเป็็นเกณฑ์์ในการนิิยามความเป็็นกฎหมายของกฎหมายหนึ่่�ง ๆ

4.4.3 ประเด็็นที่่�ทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์ไม่่ได้้กล่่าวถึึง

แนวความคิิดของฟุุลเลอร์์เกิิดขึ้้�นในช่่วงหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ซึ่่�งเป็็นช่่วงเวลาที่่�สัังคมให้้ความ
สำคััญกัับสิทิธิมินุษุยชน มีีภูมูิหิลังัเป็น็ประเทศที่่�ปกครองด้ว้ยระบอบประชาธิปิไตย ที่่�มีีประธานาธิบิดีีที่่�มา
จากการเลืือกตั้้�งเป็็นประมุุขของรััฐ มีีผู้้�เชี่่�ยวชาญและนัักวิิชาการหลากหลายสาขารวมถึึงนัักกฎหมาย ที่่�
ร่ว่มกันัพัฒันาสถาบัันทางการเมืืองและระบบกฎหมายที่่�ให้้ความสำคัญักับัสิทิธิมินุษุยชนภายใต้ก้ารปกครอง
ในระบอบประชาธิิปไตย และมีีระบบกฎหมายแบบ Common Law ที่่�เน้้นการหาเหตุุผลให้้ผู้้�พิิพากษา
คล้้อยตามมากกว่่าตััวบทบััญญััติิที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษร ดัังนั้้�น การอธิิบายความเป็็นกฎหมายด้้วยทฤษฎีี 

50 รวิินท์์ ลีีละพััฒนะ, ทฤษฎีีการแก้้ไขเพ่ิ่�มเติิมรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของยานิิฟ รอซไน กัับกรณีีศึึกษาใน

มาเลเซีีย อิินโดนีีเซีีย และไทย (สำนัักพิิมพ์์จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 2567) 115-148.
51 Lon L Fuller, The Morality of Law (n 3) 153.
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“Inner Morality of Law” จึึงอาจใช้้ได้้ดีีและมีีประสิิทธิิภาพภายใต้้บริิบททางสัังคมดัังกล่่าว เนื่่�องจาก
ฟุุลเลอร์์ให้้น้้ำหนัักกัับการมีีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการบััญญััติิกฎหมาย รวมถึึงการส่ื่�อสาร 
ถกเถีียง และให้้เหตุุผลระหว่่างกระบวนการบััญญััติิกฎหมายและการบัังคัับใช้้กฎหมายของผู้้�ที่�มีีอำนาจ
หน้้าที่่� ซึ่่�งเป็็นตััวแทนจากลุ่่�มความคิิด กลุ่่�มสัังคม กลุ่่�มอาชีีพ หรืือกลุ่่�มผลประโยชน์์ที่่�มีีความแตกต่่าง 
หลากหลายมากเพีียงพอ เพื่่�อการเรีียนรู้้�และแลกเปล่ี่�ยนซึ่่�งกัันและกัันในการกำหนดเนื้้�อหาของกฎหมาย 
อันัเป็น็แนวทางของการปกครองในระบอบประชาธิปิไตยและระบบกฎหมายแบบ Common Law ซึ่่�งเป็น็
ส่่วนที่่�ทฤษฎีี “Inner Morality of Law” อัันมีีลัักษณะเป็็นมาตรฐานศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการ ไม่่ได้้
กำหนดรายละเอีียดไว้้ แต่่ให้้เป็็นดุุลพิินิิจของผู้้�บััญญััติิและบัังคัับใช้้กฎหมายท่ี่�มีีสติปััญญา มีีความรอบรู้้� 
และมีีจิตสำนึกึในการปฏิบัิัติิหน้า้ท่ี่� ดังันั้้�น หากมีีการเปล่ี่�ยนแปลงของสภาพสัังคม การเมืือง หรืือเศรษฐกิิจ 
มากระทบตััวแปรที่่�ส่่งเสริิมประสิิทธิิภาพ (Facilitation Factors) ของการใช้้ทฤษฎีี “Inner Morality of 
Law” คืือ (1) ทำให้้การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้ (2) ทำให้้ไม่่มีีการแลกเปลี่่�ยน เรีียนรู้้� 
และให้เ้หตุผุลจากกลุ่่�มคนที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญที่่�หลากหลายในกระบวนการบัญัญัตัิกิฎหมาย หรืือ (3) ทำให้้
ดุุลพิินิิจของผู้้�บััญญััติิและบัังคัับใช้้กฎหมายบิิดเบี้้�ยว ไม่่สามารถดำเนิินการภายใต้้กรอบของการให้้เหตุุผล
และการอธิบิายการตัดัสินิใจ อันันำไปสู่่�ผลลัพัธ์์ที่่�เบี่่�ยงเบนออกจากความมุ่่�งประสงค์ท์ี่่�ดีีตามทฤษฎีี “Inner 
Morality of Law” แล้ว้นั้้�น การเปลี่่�ยนแปลงของตัวัแปรที่่�ส่ง่เสริมิประสิทิธิภิาพเหล่า่นี้้�ย่อ่มทำให้ ้“เนื้้�อหา
ของกฎหมาย” ที่่�เป็็นผลผลิิตจากกระบวนการที่่�สอดคล้้องกัับมาตรฐานศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการหรืือ 
“Inner Morality of Law” กลัับกลายเป็็นกฎหมายที่่�ไม่่ดีีไม่่ยุุติิธรรม (Unjust Law) ได้้ หากกล่่าวให้้ถึึงที่่�
สุุดก็็คืือ เมื่่�อสภาพสัังคม การเมืือง หรืือเศรษฐกิิจได้้เปลี่่�ยนแปลงไปการอธิิบายความเป็็นกฎหมายด้้วย
แนวคิิดของฟุลุเลอร์ ์ตามทฤษฎีี “Inner Morality of Law” อาจใช้ไ้ม่ไ่ด้ ้หรืืออาจใช้ไ้ด้แ้ต่่ไม่ม่ีีประสิทิธิภิาพ
มากพอ

ตัวัอย่า่งเช่น่ เมื่่�อพิจิารณาในบริบิททางสังัคมและกฎหมายของประเทศไทย โดยเฉพาะบทกฎหมาย
ที่่�ถููกบััญญััติิและบัังคัับใช้้ในสภาพสัังคม การเมืือง และเศรษฐกิิจที่่�ต่่างจากประเทศสหรััฐอเมริิกาช่่วงหลััง
สงครามโลกครั้้�งที่่� 2 เช่่น รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (“รััฐธรรมนููญฯ 2560”) ที่่�จััดทำขึ้้�นใน พ.ศ. 
2560 หลัังคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) ทำการรััฐประหารในปีี พ.ศ. 2557 และนำรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบัับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช 2557 (“รััฐธรรมนููญฯ 2557”) มาบัังคัับใช้้ โดยมีี
กระบวนการร่่าง เห็็นชอบ และประกาศใช้้รััฐธรรมนููญฯ 2560 ที่่�ชอบด้้วยกฎหมายและสอดคล้้องกัับ
มาตรฐานศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการ หรืือ “Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์ แต่่เป็็นที่่�ประจัักษ์์
ว่่า กระบวนการเหล่่านี้้�ไม่่ได้้ทำให้้เนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญฯ 2560 เป็็นกฎหมายที่่�ดีีที่่�ยุุติิธรรม (Just Law) 
เสีียทั้้�งหมด ซึ่่�งแสดงให้เ้ห็น็ถึงความไม่ม่ีีประสิทิธิภิาพของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ภายใต้ค้วาม
เปลี่่�ยนแปลงของตััวแปรที่่�ส่่งเสริิมประสิิทธิิภาพ ในสภาพสัังคม การเมืือง และเศรษฐกิิจที่่�แตกต่่าง 
กล่่าวคืือ กระบวนการบััญญััติิกฎหมายนั้้�นเกิิดภายใต้้อิิทธิิพลของคณะรััฐประหาร (ในกรณีีนี้้�คืือ คสช.) ซึ่่�ง
ไม่่ใช่่แนวทางของการปกครองระบอบประชาธิปิไตย และคณะกรรมการร่่างรัฐัธรรมนูญูก็ม็าจากการแต่่งตั้้�ง
ของ คสช. ไม่่ได้้เป็็นตััวแทนของประชาชนที่�มาจากกลุ่่�มต่่าง ที่่�มีีความแตกต่่างหลากหลายมากเพีียงพอ 
ประชาชนไม่่มีีส่วนร่วมในการออกแบบเนื้้�อหาของกฎหมาย ประกอบกับดุุลพิินิิจของคณะกรรมการ 
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ร่่างรััฐธรรมนููญที่่�บิิดเบี้้�ยวและเป็็นไปเพื่่�อรัักษาอำนาจของ คสช. ไว้้นั้้�น ส่่งผลให้้เนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญฯ 
2560 ในหลายมาตรา เป็็นกฎหมายที่่�ไม่่ดีีไม่่ยุุติิธรรม ดัังเช่่น มาตรา 44 แห่่งรััฐธรรมนููญฯ 2557 (ที่่�จััดทำ
โดย คสช.) ได้้ให้้อำนาจพิิเศษกัับหััวหน้้า คสช. ในการ “สั่่�งการ ระงัับยัับยั้้�ง หรืือกระทำการใด ๆ” ก็็ได้ ้
ที่่�มีีผลในทางบริหิาร นิติิิบัญัญัตัิ ิและตุุลาการ แม้ว้่า่ต่่อมาจะมีีการจััดทำรััฐธรรมนูญูฯ 2560 โดยกระบวนการ
ที่่�ชอบด้วยกฎหมายและสอดคล้้องกัับมาตรฐานศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการ แต่่มาตรา 265 ในบทเฉพาะกาล 
ก็็ยัังรัับรองให้้อำนาจพิิเศษของ คสช. ทั้้�งหลายยัังคงมีีอยู่่�ต่่อไปจนกว่่าจะมีีคณะรััฐมนตรีีชุุดใหม่่เข้้ามารัับ
หน้า้ที่่� ซ่ึ่�งเอื้้�อให้ ้คสช. ใช้อ้ำนาจ (ที่่�แทบจะเรีียกได้ว้่า่ “ไร้ข้อบเขต”) นี้้�ในการวางรากฐานอำนาจของตนเอง
ให้้มั่่�นคงทั้้�งก่่อนและระหว่่างการเลืือกตั้้�ง52 และสามารถใช้้อำนาจดัังกล่่าวระหว่่างจััดตั้้�งรััฐบาลได้้ รวมถึึง
เนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญฯ 2560 ทั้้�งการสร้้างระบบเลืือกตั้้�งและระบบรััฐสภา อัันส่่งผลให้้สถาบัันทางการ
เมืืองของประเทศอ่่อนแอลง หรืือที่่�มาและอำนาจของสมาชิิกวุุฒิิสภา ทั้้�งในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการพิิจารณา
แก้้ไขรััฐธรรมนููญ การอนุุมััติิกฎหมาย และการแต่่งตั้้�งคณะกรรมการขององค์์กรอิิสระ ล้้วนแต่่ถููกกำหนด
ขึ้้�นเพื่่�อคงอิิทธิิพลและเอื้้�อประโยชน์์ต่่อการรัักษาอำนาจของฝ่่ายอนุุรัักษ์์นิิยมไว้้ทั้้�งสิ้้�น53

นอกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณาตามสถานการณ์์ที่่�ปรากฏในภาพยนตร์์เรื่่�อง The Purge การท่ี่� 
The Purge Law ถููกบััญญััติิขึ้้�นโดยรััฐบาลเผด็็จการ ในสังคมรััฐตำรวจที่�มีีสภาวะทางสัังคมท่ี่�เศรษฐกิิจ
ย่่ำแย่่ มีีประชากรล้้นประเทศและมีีอััตราการก่่ออาชญากรรมที่่�สููงนั้้�น ทำให้้เกิิดข้้อจำกััดในการนำทฤษฎีี 
“Inner Morality of Law” มาอธิิบายความเป็็นกฎหมายของ The Purge Law เนื่่�องจากสภาวะสัังคม
ดังักล่่าวย่อ่มเอื้้�อหรืือเปิดิช่อ่งให้ร้ัฏัฐาธิปิัตัย์ท์ี่่�ไร้ศ้ีีลธรรมสามารถอ้า้งความชอบธรรมของกฎหมายที่่�แม้จ้ะ
มีีศีีลธรรมภายในแต่่ไร้้ซึ่่�งศีีลธรรมภายนอกอย่่างสิ้้�นเชิิง เช่่นนี้้�แล้้ว การออกกฎหมายตามกระบวนการ
นิิติิบััญญััติิอย่่างถููกต้้อง (มีีศีีลธรรมภายใน) โดยมีีเนื้้�อหาอนุุญาตให้้ประชาชนสามารถฆ่่าผู้้�อื่่�นได้้อย่่างเสรีี 
(ไร้้ศีีลธรรมภายนอก) ย่่อมมีีปััญหาในการอธิิบายประเด็็นการปฏิิบััติิตามได้้ของกฎหมาย (Possibility of 
Compliance) เน่ื่�องจากแม้้ประชาชนจะสามารถปฏิิบััติิตามกฎหมายโดยออกไปฆ่่าผู้้�อื่�นได้้ แต่่การออก
ไปฆ่่าดัังกล่่าวย่่อมผิิดศีีลธรรมอย่่างร้้ายแรง จากตััวอย่่างนี้้�จึึงสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความลำบากในการอธิิบาย
หลัักการตามทฤษฎีี “Inner Morality of Law” เนื่่�องจากทฤษฎีีดัังกล่่าวไม่่ได้้กล่่าวถึึงการอธิิบายความ
เป็็นกฎหมายในกรณีีการบััญญััติิกฎหมายของผู้้�มีีอำนาจที่�บกพร่่องทางศีีลธรรม หรืือก็็คืือทฤษฎีีของ 
ฟุุลเลอร์์ไม่่รองรัับการอธิิบายความเป็็นกฎหมาย ภายใต้้สภาวะสัังคมท่ี่�สุุดโต่่งดัังปรากฏในภาพยนตร์์ 
The Purge (สภาวะสัังคมแบบที่่�ฟุุลเลอร์์น่่าจะไม่่ได้้คำนึึงถึึง) ที่่�เปิิดช่่องให้้สามารถอาศััยกฎหมายที่่�ผ่่าน
มาตรวัดัศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการ ไปกระทำการใด ๆ  ในลักัษณะที่่�ขัดัต่อ่ศีีลธรรมอันัดีี หรืือไร้ซ่้ึ่�งศีีลธรรม
ในเชิิงเนื้้�อหา

จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า ในการสร้้างทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ฟุุลเลอร์์ไม่่ได้้พิิจารณาอย่่าง
เพีียงพอถึึงบริิบททางสัังคม เศรษฐกิิจ และการเมืือง ที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อการบััญญััติิและบัังคัับใช้้กฎหมาย

52 ‘มาตรา 44 ครบ 200 ฉบัับ ใช้ทุ้กุประเด็น็ปัญัหาตามใจชอบ’ (iLaw, 27 พฤศจิกิายน 2561) <https://www.ilaw.or.th/

articles/3090> สืืบค้้นเมื่่�อ 29 พฤษภาคม 2568.
53 รวิินท์์ ลีีละพััฒนะ, ทฤษฎีีการแก้้ไขเพ่ิ่�มเติิมรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของยานิิฟ รอซไน กัับกรณีีศึึกษาใน

มาเลเซีีย อิินโดนีีเซีีย และไทย (เชิิงอรรถ 50) 115-148.
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5. สรุุปและข้้อเสนอแนะ

ประเด็็นการพิิจารณาความมีีอยู่่�ของกฎหมายว่่าควรคำนึึงถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมายกัับ 
ศีีลธรรมหรืือคำนึึงความเป็็น (Is) กัับความควร (Ought) ประกอบกัันหรืือไม่่นั้้�น เป็็นประเด็็นถกเถีียงทาง
นิติิปิรัชัญาที่่�ยังัไม่ม่ีีข้อ้ยุตุิชิัดัเจน เนื่่�องจากไม่ว่่า่ข้อ้สรุปุจะเป็น็ไปในทิศิทางใด ย่อ่มปรากฏข้อ้วิพิากษ์ว์ิจิารณ์์
ที่่�มีีเหตุุผลรองรัับที่�แตกต่่างกััน โดยเฉพาะในบริบทสัังคมสมัยใหม่่ที่่�ดำรงลัักษณะพหุุนิิยมซ่ึ่�งมีีความ 
หลากหลายทางความคิิดสามารถเชื่่�อมโยงเหตุุและผลได้้อย่่างหลากหลายตามความเชื่่�อพื้้�นฐานของความ
จำเป็็นในการมีีกฎหมายในสัังคมมนุุษย์์

อนึ่่�ง แม้้ความเชื่่�อพื้้�นฐานแบบมนุุษยนิิยมที่่�เชื่่�อมั่่�นในความสามารถของมนุุษย์์ที่่�จะหาทางเลืือกที่่�
ดีีที่่�สุุดในการดำรงอยู่่�ด้้วยตััวเอง ไม่่ต้้องพึ่่�งพิิงสิ่่�งอ้้างอิิงใด ๆ ก็็ตาม แต่่ก็็เป็็นที่่�ประจัักษ์์และต้้องยอมรัับว่่า 
ความเชื่่�อแบบหนึ่่�งย่่อมมีีข้้อจำกััดในการตอบสนองต่่อทุุกปััญหาได้้อย่่างครอบคลุุม ด้้วยเหตุุนี้้� ไม่่ว่่าความ
คิดิเชิงินิติิปิรัชัญาของสำนักักฎหมายใดจะถูกูใช้น้ำเสนอหรืืออ้า้งอิงิ ก็ม็ิอิาจถืือเป็น็คำตอบที่่�สมบูรูณ์ใ์นทุกุ
บริิบทปััญหาได้้ การที่่�มนุุษย์์พยายามแสวงหาหลัักเกณฑ์์ที่่�เป็็นเอกภาพเพื่่�ออธิิบายและแก้้ไขปััญหา ดัังที่่�
สำนัักความคิิดทางกฎหมายต่่างศึึกษาและพััฒนาแนวคิิดต่าง ๆ จนก่่อเกิิดเป็็นนิิติิปรััชญาท่ี่�มีีความ 
หลากหลายนั้้�น ล้้วนมีีเป้้าหมายสำคััญคืือการค้้นหากฎหมายท่ี่�ดีี อัันจะนำไปสู่่�การสร้างสัังคมท่ี่�สงบสุข 
ดังันั้้�น การเลืือกใช้ท้ฤษฎีีอ้า้งอิิงเพื่่�อตอบคำถามเกี่่�ยวกับัความหมายและบทบาทของกฎหมายจึงึมิไิด้ม้ีีสูตูร
สำเร็จ็หรืือคำตอบที่�เป็น็ที่่�ยอมรับัอย่า่งชัดัเจนเพีียงหนึ่่�งเดีียว การพิจิารณาสถานการณ์แ์วดล้อ้มและผลลััพธ์์
ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจึึงมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งต่่อการธำรงรัักษาสภาวะและคุุณภาพของสัังคมที่่�พึึงประสงค์์

นอกจากนี้้� เน่ื่�องจากกฎหมายเป็็นสิ่่�งสมมติิที่่�กำหนดขึ้้�นเพ่ื่�อควบคุมพฤติิกรรมของมนุุษย์ใ์นสังคม
เนื้้�อหาของกฎหมายจึึงขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบทของแต่่ละสัังคม ทั้้�งในเรื่่�องของวััฒนธรรม การเมืือง คุุณค่่าที่่�คนใน
สัังคมยึึดถืือ ซึ่่�งก็็อาจเปลี่่�ยนไปตามสถานการณ์์และช่่วงเวลา ทั้้�งนี้้� ทฤษฎีีทางกฎหมายหนึ่่�งที่่�ถููกสร้้างขึ้้�น
มาภายใต้้บริิบทของสัังคมและเวลาใดเวลาหนึ่่�งที่่�สามารถใช้้ควบคุุมพฤติิกรรมของมนุุษย์์ในสัังคมได้้อย่่าง
มีีประสิิทธิิภาพหรืือภายใต้้ตััวแปรที่่�ส่่งเสริิมประสิิทธิิภาพ (Facilitation Factors) เมื่่�อเวลาผ่่านไปและ
ตััวแปรที่่�ส่่งเสริิมประสิิทธิิภาพนั้้�นได้้เปลี่่�ยนไป (เช่่น คุุณค่่าที่่�สัังคมยึึดถืือเปลี่่�ยนไป) ทฤษฎีีทางกฎหมาย
นั้้�นก็็อาจไม่่สามารถใช้้ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพอีีกต่่อไป

จากการศึกึษาถึงึข้อ้จำกัดัของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุลุเลอร์ ์ผ่า่นการวิเิคราะห์์
ความเป็น็กฎหมายของ “The Purge Law” และการกำหนดมาตรวััดความชอบด้วยศีีลธรรมของกฎหมาย
ในบริิบทของโลกปััจจุุบััน คณะผู้้�เขีียนเห็็นว่่า

1.	 ในการพิิจารณาความชอบด้้วยกฎหมาย (Legality) นั้้�น ความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมายและ
ศีีลธรรมยัังคงเป็็นประเด็็นที่่�มีีความสำคััญ

2.	 ในประเด็น็ด้า้นศีีลธรรมนั้้�น มีีความจำเป็น็ที่่�ต้้องพิจิารณาประเด็น็ศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการ 
(Procedural) ควบคู่่�ไปกัับศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหา (Substantive) ประกอบกััน ทั้้�งนี้้� ในแต่่ละ
สัังคมกฎหมาย ซึ่่�งมีีบริิบททางสัังคมที่่�แตกต่่างกััน พึึงกำหนดมาตรวััดศีีลธรรมให้้ชััดเจน 
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รวมถึึงกำหนดสััดส่่วนความสำคััญระหว่่างศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการและศีีลธรรมในเชิิง
เนื้้�อหา เนื่่�องจากในแต่่ละสัังคมย่่อมมีีค่่านิิยมที่่�แตกต่่าง โดยเฉพาะศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหาที่่�มีี
ความเป็็นนามธรรมสููง แต่่ละสัังคมก็็พึึงต้้องหาจุุดสมดุุลและมีีฉันทามติิในประเด็็นศีีลธรรม
ในเชิิงเนื้้�อหาอัันเป็็นที่่�ยอมรัับในสัังคมนั้้�น ๆ ได้้

3.	 แต่่ละสัังคมพึึงให้้ความสำคััญกัับหลัักเกณฑ์์ในการกำหนดผู้้�มีีอำนาจในทางนิิติิบััญญััติิ 
ทั้้�งประเด็็นคุณสมบััติิและท่ี่�มาของผู้้�มีีอำนาจเหล่่านั้้�น เน่ื่�องจากผู้้�มีีอำนาจในทางนิิติิบััญญััติิ
ย่อ่มมีีผลโดยตรงต่่อการบััญญััติเินื้้�อหาของกฎหมาย กฎหมายจะเป็็นธรรมหรืือไม่น่ั้้�นย่อมขึ้้�น
อยู่่�กัับสติิปััญญา ความรอบรู้้� และความมีีจิตสำนึึกในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของผู้้�ที่�บััญญััติิและ
บัังคัับใช้้กฎหมายนั่่�นเอง

อย่า่งไรก็็ดีี การศึึกษาในครั้้�งนี้้�ยังัมีีข้อ้จำกััด เน่ื่�องจากไม่่ได้้ศึกึษาลงในรายละเอีียดในบางประเด็็น
ซึ่่�งมีีความน่่าสนใจในทางวิิชาการ จึึงเป็็นโอกาสอัันดีีที่่�จะต่่อยอดในการศึึกษาต่่อไปในประเด็็นดัังต่่อไปนี้้�

1.	 การกำหนดศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหาให้้เป็็นรูปธรรมนั้้�น มีีความท้้าทายหรืือมีีอุปสรรคหรืือไม่ ่
โดยเฉพาะในบริิบทของสัังคมพหุุวััฒนธรรม หรืือในบริิบทที่่�มีีความบิิดเบี้้�ยวทางศีีลธรรม

2.	 เนื่่�องจากศีีลธรรมในเชิงิเนื้้�อหามีีความเป็น็นามธรรมและขึ้้�นอยู่่�กับัผู้้�มีีอำนาจในทางนิติิบิัญัญัตัิิ
การกำหนดกรอบศีีลธรรมเพ่ื่�อคุุมผู้้�มีีอำนาจในทางนิติิิบัญัญััติิจะช่่วยทำให้้กฎหมายมีีศีีลธรรม
ในเชิิงเนื้้�อหามากขึ้้�นหรืือไม่่

3.	 การกำหนดสัดัส่ว่นความสำคัญัระหว่า่งศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการและศีีลธรรมในเชิงิเนื้้�อหา
มีีความท้้าทายหรืือมีีอุปสรรคหรืือไม่่ หากให้้ความสำคัญักัับศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการมากกว่า่
จะส่ง่ผลกระทบประการใด ในทางกลับักัน หากให้้ความสำคััญกับัศีีลธรรมในเชิงิเนื้้�อหามากกว่่า
จะส่่งผลกระทบประการใด โดยเฉพาะในภาวะสัังคมท่ี่�กฎหมายเป็็นเคร่ื่�องมืือในการรัักษา
อำนาจของผู้้�มีีอำนาจในสัังคม


