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วััตถุุประสงค์์

“วารสารนิิติิปริิทััศน์์” มุ่่�งหมายเผยแพร่่ความรู้้�ด้้านวิิชาการด้้านนิิติิศาสตร์์อัันทัันสมััยและริิเริ่่�มสร้้างสรรค์์
ทั้้�งนี้้�ตามมติิของกองบรรณาธิิการ

กำหนดการพิิมพ์์

วารสารนิิติิปริิทััศน์์ มีีกำหนดการตีีพิิมพ์์ปีีละ 3 ฉบัับ ราย 4 เดืือน ดัังนี้้�

		  - ฉบัับที่่� 1 มกราคม - เมษายน

		  - ฉบัับที่่� 2 พฤษภาคม - สิิงหาคม

		  - ฉบัับที่่� 3 กัันยายน - ธัันวาคม

ประเภทของผลงานทางวิิชาการที่่�รัับตีีพิิมพ์์

วารสารนิิติิปริิทััศน์์จะพิิจารณารัับตีีพิิมพ์์ผลงานที่่�มีีลัักษณะดัังต่่อไปนี้้�

•	 บทความวิิชาการ หมายถึึง บทความที่่�นำเสนอข้้อมููลใหม่่ ๆ ในสาขานิิติิศาสตร์์ และ 
แสดงการวิิเคราะห์์หรืือวิิจารณ์์ข้้อมููลนั้้�นทั้้�งในเชิิงทฤษฎีี นิิติินโยบาย หรืือทางปฏิิบััติิ และ
ให้้ข้้อเสนอแนะที่่�เป็็นประโยชน์ต์่อ่วงการวิชิาการสาขาวิชิานิติิศิาสตร์์และต่่อสังัคมในวงกว้้าง 
ทั้้�งนี้้� บทความวิชิาการควรประกอบด้้วย ความนำ เนื้้�อเรื่่�อง ซึ่่�งแบ่ง่เป็น็ประเด็น็หลักั ประเด็น็
รอง ประเด็็นย่่อย และบทสรุุป

•	 บทความวิิจััย หมายถึึง บทความที่่�มีีฐานมาจากงานวิิจััยสาขานิิติิศาสตร์์ และแสดง 
ข้้อค้้นพบจากงานวิิจัยันั้้�นอย่่างเป็็นระบบ ทั้้�งนี้้� บทความวิิจััยควรประกอบด้้วย ความเป็็นมา
และความสำคัญัของปัญัหา วัตัถุปุระสงค์ ์สมมติฐิานของงานวิจิัยั (ถ้้ามี)ี ขอบเขตที่่�ครอบคลุมุ
ในการวิิจััย ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ เอกสารและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง วิิธีีดำเนิินการวิิจััย 
(เช่่น ข้้อมููลประชากร กลุ่่�มตัวัอย่า่ง การสุ่่�มตัวัอย่า่ง เครื่่�องมือืการวิจิัยั การเก็บ็รวบรวมข้้อมููล 
และการวิเิคราะห์ข์้้อมููล เป็น็ต้้น) ผลการวิจิัยั (สรุปุผลการวิจิัยั อภิปิรายผลและข้้อเสนอแนะ)

•	 บทวิิเคราะห์์คำพิิพากษา หมายถึึง งานเขีียนวิิเคราะห์์คำพิิพากษาของศาล

•	 บทแนะนำวิิทยานิิพนธ์์ หมายถึึง งานเขีียนแนะนำวิิทยานิิพนธ์์ทางนิิติิศาสตร์์

•	 บทวิิจารณ์์หนัังสืือ หมายถึึง งานเขีียนแนะนำหนัังสืือหรืือตำราทางนิิติิศาสตร์์

บทความหรืือความคิิดเห็็นใด ๆ ที่่�ปรากฏใน “วารสารนิิติิปริิทััศน์์” เป็็นวรรณกรรมและความรัับผิิดชอบ
ของผู้้�เขีียนโดยเฉพาะ คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย บรรณาธิิการ และกองบรรณาธิิการ 
ไม่่จำต้้องเห็็นพ้้องด้้วยหรืือร่่วมรัับผิิดชอบใด ๆ

ภาษาที่่�รัับตีีพิิมพ์์

วารสารนิิติิปริิทััศน์์ รัับตีีพิิมพ์์ผลงานที่่�เขีียนเป็็นภาษาไทย และ/หรืือ ภาษาอัังกฤษ



ลัักษณะการประเมิินบทความ

บทความวิิชาการและบทความวิิจััยทุุกชิ้้�นจะต้้องผ่่านการประเมิินโดยผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิอย่่างน้้อย 1 ท่่าน  
ที่่�กองบรรณาธิิการพิิจารณาคััดเลืือกแล้้วเห็็นว่่าเป็็นผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญตรงตามสาขาวิิชา 
ของเนื้้�อหาที่่�นำเสนอในบทความ และการประเมิินดัังกล่่าวเป็็นการประเมิินโดยลัับทั้้�งสองทาง  
(Double-blinded peer review)

การเผยแพร่่วารสาร

วารสารนิิติิปริิทััศน์์เผยแพร่่วารสารในรููปแบบออนไลน์์

แหล่่งสนัับสนุุนการจััดทำวารสาร

วารสารนิิติิปริิทััศน์์ ได้้รัับการสนัับสนุุนการจััดพิิมพ์์จากคณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย



Aim and Scope

“Nitiparitat Journal” is an academic journal of Faculty of Law, Chulalongkorn University 
aimed at publishing academic articles which are, in the view of the editorial board, creative 
and timely.

Publication Frequency

Nitiparitat Journal is published every four months as follows:
	   - Issue 1 January - April
	   - Issue 2 May - August
	   - Issue 3 September - December

Categories of Accepted Manuscripts

Nitiparitat Journal welcomes submissions of manuscripts, which fall within the following 
categories:

•	 Academic articles must illustrate new information in the scope of or relating 
to law and provide analysis or critique of such information from theoretical, 
policy-oriented or practical perspectives, as well as providing recommendations 
that are useful for legal academia and the general public. Academic articles 
should contain introduction and contents, which are divided into main issues, 
subordinate issues and conclusion.

•	 Research articles must be based on or derived from legal research and  
illustrate one or more of the findings from such research in a systematic 
manner. Research articles should contain introduction, illustration of the 
importance of the issue, research objective, hypothesis (if applicable), scope 
of the study, expected contributions, related research or literatures, research 
methodology (such as population, sample, data collection, data analysis), 
research findings, conclusion and recommendations.

•	 Case comment is a commentary piece that analyses or criticises a certain 
court decision.

•	 Recommended thesis is a commentary piece that recommends a master or 
doctoral dissertation.

•	 Book review is a commentary piece that recommends a book or a textbook 
in law.

Any opinions presented in Nitiparitat Journal solely belongs to and is under the  
responsibility of the respective authors, with which Faculty of Law, Chulalongkorn  
University, Editor-in-Chief and the Editorial Board do not have to agree.

Language

Nitiparitat journal welcomes submissions of manuscripts in Thai and/or English language.



Peer Review

Each academic and research articles shall be peer reviewed using the double-blinded 
process by at least one qualified individuals, whom the Editorial Board carefully select 
owing to their expertise corresponded with the substance presented in the articles.

Methods of Publication

Nitiparitat journal is published in online versions.

Source of Support

Nitiparitat journal is sponsored  by Faculty of Law, Chulalongkorn University.



บทบรรณาธิิการ

สวัสัดีผีู้้�อ่า่นทุกุท่า่น วารสารนิิติปิริทิัศัน์ฉ์บับันี้้�เป็็นฉบัับประจำปีีที่่� 6 ฉบับัที่่� 1 (มกราคม-
เมษายน 2569) ซ่ึ่�งเนื้้�อหาของวารสารนิิติิปริิทััศน์์ฉบัับนี้้�มีีเนื้้�อหาสาระที่่�เกี่่�ยวกัับกฎหมายใน
สาขาต่า่ง ๆ  ทั้้�งในรููปแบบบทความวิิชาการและบทความวิิจัยัจากผู้้�เขียีนที่่�ทางกองบรรณาธิิการ
ได้้ทำการเลืือกสรรเพื่่�อนำมาเสนอให้้แก่่ผู้้�อ่่านทุุกท่่าน ดัังนี้้�

บทความแรกเป็็นบทความวิิชาการเรื่่�อง “การกำหนดลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิิทธิิ
ออกเสีียงประชามติิ: ศึึกษากรณีีการผู้้�ถููกคุุมขัังกัับการออกเสีียงประชามติิเก่ี่�ยวกัับ
รัฐัธรรมนููญ (Constitutional Referendum)” เขียีนโดย คุณุชมพููนุทุ ตั้้�งถาวร นักัวิชิาการ
ผู้้�ชำนาญการ สำนัักวิิจััยและพััฒนา สถาบัันพระปกเกล้้า

บทความที่่�สองเป็็นบทความวิิชาการเรื่่�อง “ข้้อจำกััดของทฤษฎีี “Two Moralities” 
ของ Lon L. Fuller ผ่่านภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill” เขีียนโดย คุุณชโลธร เจริิญโฉม 
คุุณนทภััทร โกนุุทานุุรัักษ์์ คุุณภััทรวดีี คัันธบุุษบง คุุณธีีรวััฒน์์ อรุุโณศรีีสกุุล คุุณวาสิิตา  
แสนทวีีสุุข คุุณณภสชยุุดา วััฒนายากร คุุณนัันทิิยา เที่่�ยงแท้้ และคุุณพิิรพร ศรีีโสภณ นิิสิิตใน
หลัักสููตรนิิติิศาสตรบััณฑิิต ภาคบััณฑิิต (นอกเวลาราชการ) คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์
มหาวิิทยาลััย

บทความที่่�สามเป็น็บทความวิชิาการเรื่่�อง “การศึึกษาข้้อจำกััดของทฤษฎีีทางกฎหมาย 
“Inner Morality of Law” ของ Lon L. Fuller โดยการวิิเคราะห์์ความเป็็นกฎหมายของ 
“The Purge Law” และการกำหนดมาตรวัดัความชอบด้วยศีีลธรรมของกฎหมายในบริบิท
ของโลกปััจจุุบััน” เขีียนโดย คุุณกฤษณพงค์์ เทพศิริิ คุุณกานต์์ชมพูู จัันทนาคิิน คุุณนิิพนธ์ ์
ลัักขณาอดิิศร คุุณพลอยวดีี เชื้้�อเล็็ก คุุณพิิสุุทธิ์์� ศิิริิยุุวศัักดิ์์� คุุณศิิริินทร์์ อัังไพบููลย์์ และ 
คุุณอวยพร สุุริิยะวงศ์์กุุล นิิสิิตในหลัักสููตรนิิติิศาสตรบััณฑิิต ภาคบััณฑิิต (นอกเวลาราชการ)
คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย

บทความที่่�สี่่�เป็็นบทความวิิชาการเรื่่�อง “การวิิเคราะห์์ข้้อจำกััดของร่่างพระราช
บััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... ผ่่านมุุมมองทางนิิติิปรััชญาใน
สำนัักกฎหมายธรรมชาติิ” เขีียนโดย คุุณกััลยกร นิิรัันดร์์วิิชยะ คุุณเบญจวรรณ พงศ์์เกษมชััย 
คุุณพิิชญุุตม์์ ทองสาลีี คุุณภััทรีีดา ใจอารีีย์์ คุุณรพีีภััทร ผลส่่ง และคุุณวริิณรััชต์์ นุ่่�มลออ 
นิสิิติในหลักัสููตรนิติิศิาสตรบัณัฑิติ ภาคบัณัฑิติ (นอกเวลาราชการ) คณะนิติิศิาสตร์ ์จุฬุาลงกรณ์์
มหาวิิทยาลััย



กองบรรณาธิิการหวัังว่่าผู้้�อ่่านทุุกท่่านจะได้้รับประโยชน์จากผลงานที่่�ได้้ตีพิิมพ์์ 
เผยแพร่่ในวารสารฉบัับนี้้� กองบรรณาธิิการขอขอบคุุณผู้้�อ่่านทุุกท่่านที่่�ติิดตามและสนัับสนุุน
วารสารนิิติิปริิทััศน์์มาโดยตลอด หากผู้้�อ่่านมีีข้้อเสนอแนะติิชมประการใด กองบรรณาธิิการ
ยิินดีีอย่่างยิ่่�งที่่�จะรัับฟัังและนำไปพััฒนาปรัับปรุุงวารสารฉบัับต่่อ ๆ ไป พบกัันใหม่่ฉบัับหน้้า

								         บรรณาธิิการ

ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.รวิินท์์ ลีีละพััฒนะ



วารสารนิิติิปริิทััศน์์

ปีีที่่� 6 ฉบัับที่่� 1 					             (มกราคม-เมษายน 2569)

สารบััญ

•	 บทความวิิชาการ

การกำหนดลักัษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีสีิทิธิอิอกเสีียงประชามติ:ิ ศึกึษากรณีีการผู้้�ถูกูคุมุขััง
กัับการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ (Constitutional Referendum)
ชมพููนุุท ตั้้�งถาวร
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บทคััดย่่อ

บทความนี้้�มุ่่�งศึกึษาประเด็น็เกี่่�ยวกับัการกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมขังัอยู่่�โดยหมายของศาลหรือืโดยคำสั่่�ง
ที่่�ชอบด้้วยกฎหมายต้้องเป็็นผู้้�มีีลักษณะต้้องห้้ามในการออกเสีียงประชามติิ โดยมุ่่�งเน้้นที่่�การออกเสีียง
ประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ (Constitutional Referendum) ซึ่่�งถืือเป็็นหนึ่่�งในประเด็็นการออกเสีียง
ที่่�มีีความสำคััญเป็็นอย่่างยิ่่�ง เนื่่�องจากในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตยย่่อมถืือว่่ารััฐธรรมนููญ
เป็็นสััญญาประชาคมและกระบวนการจััดทำรััฐธรรมนููญ รวมถึึงการออกเสีียงประชามติิไม่่ว่่าจะเป็็นการ
ออกเสีียงประชามติทิี่่�ผลให้้เกิดิการริเิริ่่�มจัดัทำรัฐัธรรมนููญฉบับัใหม่่หรือืแก้้ไขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนููญ หรือืการ
ออกเสีียงประชามติทิี่่�มีีผลเป็น็การรับัรองรัฐัธรรมนููญฉบับัใหม่่หรือืรัฐัธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติมิ ก็ล็้้วนแล้้วแต่่
ต้้องการการมีีส่่วนร่่วมของพลเมืืองทุุกภาคส่่วนให้้มากที่่�สุุดทั้้�งสิ้้�น ในบทความนี้้� ผู้้�เขีียนได้้เทีียบมาตรการ
การจำกััดสิทธิิของผู้้�ต้้องขัังในการออกเสีียงประชามติิในกรณีีดังกล่่าว กัับผลข้้างเคีียงที่่�เกิิดขึ้้�น (Side 
Effect) ว่่าสอดคล้้องกัับหลัักกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�กำหนดรับรองเรื่่�องสิิทธิิทางการเมืือง และ 
หลัักการกำหนดข้้อจำกัดัสิทิธิิทางการเมือืง ตลอดจนเทีียบมาตรการดังักล่่าวว่่าสอดคล้้องกับัหลักัความได้้
สััดส่่วนหรืือไม่่ โดยใช้้วิิธีีพิิจารณาความสอดคล้้องกัับหลัักความได้้สััดส่่วนในความหมายอย่่างแคบที่่� 
นำเสนอโดย Martin Luteràn ซึ่่�งทำให้้การพิิจารณามีีความเป็็นภววิิสััยมากยิ่่�งขึ้้�น

คำสำคััญ: ผู้้�ต้้องคุุมขััง, ประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ, หลัักความได้้สััดส่่วน, สััญญาประชาคม
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Abstract

This article aims to examine the issue of designating prisoners detained under a 
court warrant or a lawful order as persons disqualified from voting in referendums, with 
a particular focus on constitutional referendums. In democratic states, constitutional 
referendums are regarded as highly significant since it is considered a social contract. The 
process of constitution-making, including referendums—whether to initiate the drafting 
of a new constitution, to amend an existing one, or to approve and ratify a new or 
amended constitution—necessarily requires the broadest possible participation of all 
citizens. In this article, the author assesses the measures restricting prisoners’ right to vote 
in such referendums with the side effects arising therefrom, in order to assess whether 
they conform to international legal principles that guarantee political rights and the 
principles governing the restriction of such rights. The article also evaluates whether these 
measures are consistent with the principle of proportionality, applying the narrow 
conception of proportionality advanced by Martin Luteràn, which allows for a more 
objective analysis.

Keywords: Prisoner, Constitutional Referendum, Proportionality, Social Contract

บทนำ

การออกเสีียงประชามติิถือืเป็็นหนึ่่�งในกลไกประชาธิิปไตยทางตรง (Direct Democracy) ที่่�หลาย
ประเทศที่่�เป็น็ประชาธิปิไตยได้้กำหนดไว้้ในรัฐัธรรมนููญ ซ่ึ่�งรัฐัธรรมนููญอาจกำหนดบังัคัับให้้บางเรื่่�องจะต้อ้ง
มีีการออกเสีียงประชามติิ (Mandatory Referendum) อย่่างเช่่น กรณีีที่่�รััฐธรรมนููญประเทศออสเตรีีย
มาตรา 44 (3) กำหนดให้้การแก้้ไขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนููญทั้้�งฉบับั (Total Revision) จะต้อ้งผ่่านการออกเสีียง
ประชามติิ แต่่บางเรื่่�องรััฐธรรมนููญก็็อาจกำหนดให้้จะขอให้้มีีการออกเสีียงประชามติิหรืือไม่่ก็็ได้้ 
(Optional Referendum) ซึ่่�งมัักเป็็นการบััญญััติิเปิิดช่่องให้้องค์์กรใดองค์์กรหนึ่่�งซึ่่�งอาจจะเป็็นรัฐบาล 
สมาชิิกรััฐสภา หรืือประชาชน สามารถร้้องขอให้้มีีการออกเสีียงประชามติิได้้ เช่่น รััฐธรรมนููญประเทศ
โคลอมเบีียกำหนดให้้ประธานาธิิบดีีสามารถขอให้้มีีการออกเสีียงประชามติิในประเด็็นที่่�มีีความสำคััญใน
ระดับัชาติ ิระดับัภาค และระดับัท้้องถิ่่�นได้้1 นอกจากนี้้� ถ้้าหากพิจิารณาเรื่่�องผลของการออกเสีียงประชามติิ
แล้้ว ก็็จะเห็็นได้้อีีกว่่า การกำหนดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิอาจมีีทั้้�งการกำหนดให้้ผลการออกเสีียง
ประชามตินิั้้�นมีีผลผููกพันัให้้ฝ่า่ยบริหิาร หรือืฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิ ิหรืือองค์ก์รอื่่�นจะต้อ้งดำเนินิการตาม เช่่น การ
ออกเสีียงประชามติิคัดัค้้านร่่างกฎหมายที่่�จะมีีผลทำให้้ร่่างกฎหมายนั้้�นไม่่สามารถบังัคัับใช้้ได้้ตามที่่�บัญัญัติัิ
ในรัฐัธรรมนููญประเทศเดนมาร์ก์ มาตรา 42 หรือืบางกรณีีก็อ็าจเป็น็การออกเสีียงประชามติทิี่่�ไม่่มีีผลผููกพันั 

1 International IDEA, Direct Democracy : The International IDEA Handbook (Stockholm: International IDEA, 

2012) 13. 



วารสารนิติปริทัศน์ ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 : มกราคม - เมษายน 2569

3

หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ เป็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�มีีผลเหมืือนเป็็นการขอให้้ประชาชนแสดงความ 
คิิดเห็็นว่่าเห็็นชอบด้้วยหรืือไม่่ แต่่ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร หรืือองค์์กรใด ๆ ไม่่ผููกพัันที่่�จะต้้อง 
ดำเนิินการตามผลการออกเสีียงประชามติิ อย่่างเช่่นการออกเสีียงประชามติิต่่อร่่างรััฐธรรมนููญที่่� 
คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญของประเทศไอซ์์แลนด์์ในวัันที่่� 20 ตุุลาคม ค.ศ. 20122 เป็็นต้้น

ส่่วนกรณีีของประเทศไทยนั้้�น รััฐธรรมนููญฉบัับแรกที่่�กำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิคืือ
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 ซึ่่�งเป็็นการกำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิใน
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ โดยกำหนดให้้ในกรณีีที่่�มีีการนำร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมขึ้้�นทููลเกล้้าฯ 
ให้้ทรงลงพระปรมาภิิไธยแล้้ว ถ้้าหากทรงเห็็นว่่าร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�นสมควรจะให้้ประชาชน
เป็็นผู้้�ตััดสิินใจ ก็็ทรงไว้้ซึ่่�งพระราชอำนาจในการขอให้้มีีการนำร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�นไปขอให้้มีี
การออกเสีียงประชามติิได้้3 และกำหนดคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิ
เพีียงสั้้�น ๆ ว่่า ให้้ผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร เป็็นผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิ4

จนเมื่่�อมีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญทั้้�งสองฉบัับดัังกล่่าวจะไม่่ได้้กำหนดให้้มีีการ
ออกเสีียงประชามติใินร่่างรัฐัธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติมิ แต่่ก็ไ็ด้้กำหนดให้้มีีการออกเสีียงประชามติใินขอบเขต
ที่่�ค่่อนข้้างกว้้าง โดยบััญญััติใิห้้คณะรััฐมนตรีีสามารถขอให้้มีีการออกเสีียงประชามติิได้้ถ้้าหากเห็็นว่่ากิิจการ
เรื่่�องใดกระทบถึงึผลประโยชน์ไ์ด้้เสีียของประเทศชาติหิรือืประชาชน นายกรัฐัมนตรีีโดยความเห็น็ชอบคณะ
รัฐัมนตรีีสามารถปรึึกษาประธานสภาผู้้�แทนราษฎรและประธานวุุฒิสภาเพื่่�อขอให้้มีีการออกเสีียงประชามติิ
ในประเด็็นนั้้�น ๆ ได้้ ซึ่่�งจะเป็็นการขอให้้ออกเสีียงประชามติิแบบมีีผลผููกพััน หรืือเป็็นการออกเสีียง
ประชามติิแบบปรึึกษาหารืือก็็ได้้5 และมีีการกำหนดคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามเกี่่�ยวกัับผู้้�มีีสิทธิิออก
เสีียงประชามติ ิแม้้เมื่่�อรัฐัธรรมนููญฉบับัดังักล่่าวถููกยกเลิกิไปรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทยฉบับัปัจัจุุบันั 
(พ.ศ. 2560) ก็็ได้้กำหนดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิเช่่นกััน โดยกำหนดทั้้�งกรณีีการออกเสีียงประชามติิ
เรื่่�องที่่�ไม่่เจาะจงที่่�ให้้ฝ่่ายบริิหารสามารถริิเริ่่�มได้้6 และการออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับรััฐธรรมนููญ7 
หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ รััฐธรรมนููญกำหนดให้้การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญบางมาตรา จะต้้องผ่่านการ
ออกเสีียงประชามติิ และกฎหมายที่่�กำหนดรายละเอีียดเกี่่�ยวกับัการออกเสีียงประชามติิก็ก็ำหนดคุุณสมบัติัิ
และลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิทธิอิอกเสีียง ซ่ึ่�งเมื่่�อพิจิารณาจากลัักษณะต้้องห้้ามแล้้วจะเห็็นว่่ามีีทั้้�งลักัษณะ
ต้้องห้้ามที่่�เกิิดจากสถานะของตััวบุุคคลนั้้�นเอง ได้้แก่่ การเป็็นภิิกษุุ สามเณร นัักพรต หรืือนัักบวช และ

2 Statistic Iceland, ‘Referendum 20 October 2012’ (Statistics Iceland, 2013) <https://statice.is/publications/

news-archive/elections/referendum-20-october-2012/> accessed 15 August 2025.
3 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 มาตรา 174.
4 มาตรา 176.
5 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 มาตรา 214 และ รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 

2550 มาตรา 165.
6 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 166.
7 มาตรา 256.
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ลัักษณะต้้องห้้ามที่่�เกิิดจากการกระทำความผิิด ได้้แก่่ ผู้้�ถููกเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง และผู้้�ถููกคุุมขัังโดยหมาย
ของศาลหรืือคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย8

อย่่างไรก็ต็าม สิทิธิิในการออกเสีียงประชามติถิือืว่่าเป็น็สิทิธิทิางการเมือืง (Political Rights) และ
การกำหนดให้้บุุคคลที่่�มีีลัักษณะบางประการจะต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิย่่อมถืือว่่าเป็็นการ
ทำให้้บุุคคลนั้้�นต้้องถููกพรากไปซึ่่�งสิิทธิิทางการเมืือง โดยกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและ
สิิทธิิทางการเมืือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ซึ่่�งประเทศไทยได้้ร่่วม
เป็็นภาคีีด้้วยนั้้�น ได้้รัับรองให้้พลเมืืองทุุกคนต้้องมีีสิิทธิิในการเลืือกตั้้�ง (ซึ่่�งเป็็นสิิทธิิทางการเมืือง) และการ
ถููกจำกััดสิิทธิิการเลืือกตั้้�งจะต้้องมีีเหตุุผลอัันสมควร (Reasonable Restriction)9 และหลัักการดัังกล่่าว
ยังัมีีการตีีความเพื่่�อกำหนดกรอบการเพิกิถอนสิทิธิทิางการเมือืงเพื่่�อให้้สอดคล้้องกับัหลักัการประชาธิปิไตย 
หากแต่่เมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติิที่่�กำหนดลักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิทธิิออกเสีียงประชามติิแล้้ว จึึงเกิิด 
ข้้อสัังเกตว่่า การกำหนดลัักษณะต้้องห้้ามดัังกล่่าวจะสอดคล้้องกัับหลัักสากลและหลัักการประชาธิิปไตย
หรืือไม่่ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อการออกเสีียงประชามติินั้้�นเป็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
รััฐธรรมนููญซึ่่�งเป็็นกฎหมายสุุงสุุดและกำหนดกติิกาสำคััญในการปกครองประเทศ ที่่�สำคััญ เมื่่�อพิิจารณา
จากการกำหนดให้้บุุคคลที่่�ต้อ้งถููกคุุมขังัโดยชอบด้้วยกฎหมายทั้้�งที่่�ยังัไม่่มีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่ามีีความผิิด
จะต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิ อีีกทั้้�งเมื่่�อพิิจารณาจากบริบททางการเมืืองแล้้ว จะเห็็นได้้ว่่า 
ที่่�ผ่่านมา มีีผู้้�ชุุมนุุมที่่�แสดงความคิิดเห็็นไม่่สอดคล้้องกัับแนวทางของรััฐบาลถููกสั่่�งให้้คุุมขังั10 อีีกทั้้�งเหตุุแห่่ง
การเพิกิถอนสิทธิเิลือืกตั้้�งตามกฎหมายก็ม็ีีแนวโน้้มที่่�จะทำได้้ง่่ายขึ้้�นกว่่าที่่�เคยกำหนดไว้้ในรัฐธรรมนููญฉบับั
ก่่อน ๆ แล้้ว สิ่่�งเหล่่านี้้�ยิ่่�งทำให้้เกิิดคำถามสำคััญว่่า การกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมขัังโดยหมายของศาลหรืือโดย 
คำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย (ซ่ึ่�งอาจจะยังัไม่่มีีการพิพิากษาว่่าเป็็นผู้้�กระทำความผิิด) ต้้องเสีียสิทิธิิในการออก
เสีียงประชามติไิปซึ่่�งรวมถึงึสิทิธิใินการออกเสีียงประชามติเิกี่่�ยวกับัรัฐัธรรมนููญที่่�ถือืเป็น็กฎหมายสููงสุุดและ
เป็็นสััญญาประชาคมนั้้�นชอบด้้วยหลัักการตามรััฐธรรมนููญหรืือไม่่

ในบทความนี้้� ผู้้�เขีียนจึงึมุ่่�งทบทวนความเหมาะสมดังักล่่าว โดยจะขอเริ่่�มจากการกล่่าวถึงึแนวคิิด
และหลักัการที่่�สำคัญัเกี่่�ยวกับัรัฐัธรรมนููญในการปกครองระบอบประชาธิปิไตยเพื่่�อชี้้�ให้้เห็น็ว่่ารัฐัธรรมนููญ
ในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตยนั้้�นถืือว่่าเป็็นสัญญาประชาคม และเป็็นกฎหมายสููงสุุดที่่�
กำหนดคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ กำหนดโครงสร้้างทางการเมืืองการปกครอง ตลอดจนเรื่่�องสำคััญอื่่�น ๆ  และ
หลักัการเกี่่�ยวกับัการออกเสีียงประชามติิซึ่่�งถือืว่่าเป็็นสิทิธิมินุุษยชนและเป็น็สิทิธิทิางการเมือืงที่่�มีีข้้อตกลง
ระหว่่างประเทศคุ้้�มครองตลอดจนข้้อยกเว้้นของหลัักดัังกล่่าว และกล่่าวถึงหลัักความได้้สัดส่่วน ซ่ึ่�งเป็็น

8 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการออกเสีียงประชามติิ พุุทธศัักราช 2564 มาตรา 21.
9 United Nations Human Rights Office of High Commissioner, ‘International Covenant on Civil and 

Political Rights’ (UN Human Rights Office of High Commissioner, 1996) <https://www.ohchr.org/en/instruments- 

mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights> accessed 15 August 2025.
10 ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, ‘เปิิดสถิิติิ-แนวโน้้มประกัันตััวผู้้�ต้้องขัังทางการเมืืองครึ่่�งปีี 2568: ไม่่มีีผู้้�ได้้สิิทธิิประกััน

ตัวั แถมมีีคนเข้้าเรือืนจำเพิ่่�มเกือืบทุุกเดืือน’ (ศููนย์ท์นายความเพื่่�อสิิทธิมินุุษยชน, 2568) <https://tlhr2014.com/archives/77363> 

สืืบค้้นเมื่่�อ 16 สิิงหาคม 2568.
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หลัักการสำคััญที่่�ใช้้กำหนดความเหมาะสมในการจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน จากนั้้�น จะขอกล่่าวถึึง
กฎหมายเกี่่�ยวกัับการออกเสีียงประชามติิในประเทศไทย โดยมุ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่่า กฎหมายที่่�กำหนดเรื่่�องการ
ออกเสีียงประชามติิในประเทศไทยนั้้�นมีีการกำหนดลักษณะต้้องห้้ามเกี่่�ยวกับผู้้�ถููกคุุมขัังไว้้อย่่างไรบ้้าง 
เพื่่�อนำไปสู่่�การกล่่าวถึึงปััญหาที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมขัังโดยหมายของศาลหรืือโดยคำสั่่�ง
ที่่�ชอบด้้วยกฎหมายต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกับรัฐัธรรมนููญ ก่่อนที่่�จะมาสู่่�บทสรุุปและ
ข้้อเสนอแนะ และความทิ้้�งท้้ายที่่�จะชี้้�ให้้เห็็นประเด็็นที่่�ควรศึึกษาเพิ่่�มเติิมต่่อจากนี้้� 

1. หลัักการและหลัักกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการประชามติิที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ 
และสิิทธิิการออกเสีียงประชามติิ

ในส่่วนนี้้� ผู้้�เขีียนขอกล่่าวถึึง (1.1) แนวคิิดและหลัักการเกี่่�ยวกัับการจััดทำรััฐธรรมนููญในระบอบ
ประชาธิิปไตยเพื่่�อเชื่่�อมโยงให้้เห็็นถึึงความสำคััญของการออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวกับรัฐธรรมนููญที่่�อาจ
มีีความแตกต่่างจากการออกเสีียงประชามติิในเรื่่�องอื่่�น ๆ  และจากนั้้�นจะขอกล่่าวถึง (1.2) หลัักการเกี่่�ยวกับ
สิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิซึ่่�งถืือเป็็นสิิทธิิทางการเมืืองที่่�มีีการรัับรองโดยความตกลงระหว่่างประเทศ 
ตลอดจนแนวคิดเกี่่�ยวกับัการยกเว้้นสิทิธิทิางการเมืืองที่่�ส่่งผลให้้มีีการกำหนดลักษณะต้้องห้้ามหรืือข้้อจำกัดั
ในการใช้้สิิทธิิทางการเมืืองของพลเมืือง แล้้วจึงกล่่าวถึง (1.3) แนวคิดเกี่่�ยวกับหลัักความได้้สัดส่่วน 
(Proportionality) ซึ่่�งเป็็นหลัักที่่�ศาลในหลายประเทศ (รวมถึึงประเทศไทย) ใช้้เป็็นมาตรวััดในการบ่่งชี้้�
ว่่าการจำกััดสิิทธิิในลัักษณะใดของรััฐที่่�เป็็นการจำกััดที่่�เกิินกว่่าเหตุุ (ซึ่่�งจะนำไปสู่่�การวิินิิจฉััยว่่าการจำกััด
สิิทธิินั้้�นไม่่ชอบธรรม หรืือไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ) อีีกทั้้�งยัังปรากฏอยู่่�ในรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักร
ไทยในบทบัญัญััติทิี่่�เกี่่�ยวกับการตรากฎหมายเพื่่�อจำกััดสิทิธิเิสรีีภาพของประชาชน การกล่่าวถึงหลัักความ
ได้้สััดส่่วนในส่่วนนี้้� จะเป็็นกรอบที่่�นำไปสู่่�การพิิจารณาว่่า การตััดสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิของผู้้�ถููก
คุุมขังัโดยคำพิพิากษาหรือืโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายนั้้�น เป็น็การตัดัสิทิธิทิี่่�พอสมควรแก่่เหตุุ หรือืทำให้้
เกิิดผลข้้างเคีียง (Side Effect) ที่่�สามารถยอมรัับได้้ในหลัักการประชาธิิปไตยหรืือไม่่

1.1 แนวคิิดและหลัักการเกี่่�ยวกัับการจััดทำรััฐธรรมนููญในระบอบประชาธิิปไตย

การมีีรัฐัธรรมนููญลายลักัษณ์อ์ักัษรเป็น็กฎหมายสููงสุุดที่่�กำหนดรููปแบบการปกครองและโครงสร้้าง
การใช้้อำนาจรัฐัเป็น็สิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นตั้้�งแต่่ปลายศตวรรษที่่� 18 เมื่่�อสหรัฐัอเมริกิาได้้จัดัทำรัฐัธรรมนููญลายลักัษณ์์
อักัษรฉบับัแรกของโลกในปี ค.ศ. 1787 และแนวคิดเรื่่�องการมีีรัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อักัษรก็็ได้้แพร่่หลาย
มากยิ่่�งขึ้้�นหลัังการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศสในปี ค.ศ. 1789 ซึ่่�งการจััดทำรััฐธรรมนููญของประเทศฝรั่่�งเศสหลัังการ
ปฏิวิัตัิกิ็ไ็ด้้รับัอิทธิพิลมาจากการจัดัทำรัฐัธรรมนููญของสหรัฐัอเมริกิา11 แม้้ว่่าการเกิดิขึ้้�นและพัฒันาการของ
รัฐัธรรมนููญลายลักัษณ์อ์ักัษรจะเกิดิขึ้้�นในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิปิไตย (และใช้้รัฐัธรรมนููญ
สถาปนาการปกครองระบอบประชาธิิปไตย) แต่่ไม่่ได้้หมายความว่่าทุุกประเทศที่่�มีีรััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์

11 ชมพููนุุท ตั้้�งถาวร, การออกแบบรััฐธรรมนููญ : กระบวนการยกร่่างและแก้้ไขเพิ่่�มเติิม (กรุุงเทพมหานคร: สถาบััน 

พระปกเกล้้า, 2565) 44-45.
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อักัษรจะปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตย หรืือกล่่าวอีีกนัยัหนึ่่�งก็ค็ือื รัฐัธรรมนููญลายลัักษณ์์อักัษรกำหนด
ให้้ประเทศนั้้�น ๆ  ปกครองด้้วยระบอบใดก็็ได้้ และตั้้�งแต่่กระบวนการจััดทำรััฐธรรมนููญ การบััญญััติิรัับรอง
สิิทธิิเสรีีภาพ ตลอดจนการวางโครงสร้้างและองค์์กรที่่�ใช้้อำนาจทางการเมืือง ก็็จะขึ้้�นอยู่่�กัับลัักษณะของ
ระบอบการปกครองในประเทศนั้้�น ๆ โดยประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบเผด็็จการ ก็็อาจมีีกระบวนการ 
จััดทำรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่เป็็นประชาธิิปไตย หรืือก็็คืือแทบไม่่มีีจุุดยึึดโยงกัับประชาชนเลย12 และการจััดวาง
โครงสร้้างของสถาบัันทางการเมืือง ก็็อาจขาดความยึึดโยงกัับประชาชนเช่่นกััน

อย่่างไรก็็ตาม ในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตยนั้้�น ย่่อมถืือว่่ารััฐธรรมนููญเป็็น 
“สััญญาประชาคม” (Social Contract) ตามแนวความคิิดของรุุสโซ (Jean Jacques Rousseau) 
ซึ่่�งเชื่่�อว่่าโดยธรรมชาติิแล้้ว มนุุษย์์เกิิดมาเป็็นอิิสระ มีีสิิทธิิเสรีีภาพ และมีีความเท่่าเทีียมกััน แต่่การมีี
กรรมสิิทธิ์์�ทำให้้มนุุษย์์ไม่่เสมอภาคกัันและเกิิดความชั่่�วร้้าย13 ซึ่่�งส่่งผลให้้เกิิดความไม่่สงบเรีียบร้้อยในสังคม 
ด้้วยเหตุุนี้� มนุุษย์์จึงึต้้องอยู่่�รวมเป็็นสังคมโดยที่่�มนุุษย์์ทุุกคน (ในสังคม) ได้้ยินยอมพร้้อมใจสละอำนาจ หรืือ
สิิทธิิเสรีีภาพเพีียงบางส่่วนไปให้้ผู้้�ปกครอง เพื่่�อให้้ผู้้�ปกครองทำหน้้าที่่�คุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน
ในสัังคมและรัักษาความสงบเรีียบร้้อยในสัังคม14 โดยรุุสโซเห็็นว่่าความยิินยอมพร้้อมใจนี้้� เท่่ากัับว่่า
ประชาชนทุุกคนในสังัคมได้้ทำสััญญาร่่วมกัันที่่�เรีียกว่่า “สััญญาประชาคม” ซ่ึ่�งเป็น็สัญญาที่่�สมาชิกิในสังคม
แต่่ละคนทำกัับสมาชิิกคนอื่่�น ๆ ว่่า “เราทุุกคนจะยอมมอบร่่างกายและอำนาจทุุกอย่่างที่่�มีีอยู่่�ร่่วมกััน 
ภายใต้้อำนาจสููงสุุดของเจตนารมณ์์ร่่วมกัันของสัังคม และเราก็็จะได้้รัับส่่วนฐานะที่่�เป็็นสมาชิิกท่ี่�แยก 
จากกันัมิไิด้ข้องส่ว่นรวม .... โดยนัยันี้้� เขาผู้้�นั้้�นไม่ต่้อ้งเชื่่�อฟังัใครนอกจากตัวัเอง และยังัคงมีีเสรีีภาพเหมืือน
เมื่่�อก่่อน”15 หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ ประชาชนทุุกคนในสัังคมไม่่ได้้โอนสิิทธิิเพีียงบางส่่วนนั้้�นให้้แก่่ 
ผู้้�ปกครอง แต่่โอนให้้แก่่เจตจำนงร่่วมกัันของประชาชน ซึ่่�งเท่่ากัับว่่าเจตจำนงร่่วมกัันนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�แสดงให้้
เห็็นถึึงความต้้องการร่่วมกัันของสัังคม16

จากที่่�กล่่าวข้้างต้้น เมื่่�อเจตจำนงร่่วมกันัถือเป็น็ถือเป็น็สิ่่�งสููงสุุด ดังันั้้�น กฎหมายซ่ึ่�งเป็น็สิ่่�งที่่�กำหนด
กติกิาของสังัคมจึงึต้อ้งมาจากเจตจำนงร่่วมกันั ด้้วยเหตุุนี้้� ในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิปิไตย
จึงึมักัถือืว่่ารัฐัธรรมนููญซึ่่�งเป็น็กฎหมายสููงสุุดของรัฐัเป็น็สัญัญาประชาคมที่่�เกิดิจากเจตจำนงร่่วมกันั17 และ
เมื่่�อรััฐธรรมนููญในระบอบประชาธิิปไตยจะต้้องมาจากเจตจำนงร่่วมกััน ดัังนั้้�น กระบวนการจััดทำ
รััฐธรรมนููญจึึงต้้องเปิิดให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมเพื่่�อให้้รัฐธรรมนููญที่่�มีีผลบัังคัับใช้้นั้้�นสะท้้อนความต้้องการ

12 ฐากููร ศิิริิยุุทธ์์วััฒนา, กฎหมายรััฐธรรมนููญ : หลัักพื้้�นฐานแห่่งกฎหมายรััฐธรรมนููญและระบอบประชาธิิปไตย 

(กรุุงเทพมหานคร: สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 2563) 116.
13 บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่่ม 1 : วิิวััฒนาการทางปรัชญาและลัักษณะของกฎหมายมหาชนยุุคต่่าง ๆ 

(กรุุงเทพมหานคร: สำนัักพิิมพ์์จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2566) 53.
14 เกรีียงไกร เจริิญธนาวััฒน์์, หลัักพื้้�นฐานกฎหมายมหาชน (กรุุงเทพมหานคร: สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 2561) 191.
15 บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่่ม 1 : วิวิัฒันาการทางปรัชญาและลัักษณะของกฎหมายมหาชนยุุคต่่าง ๆ  (เชิงิอรรถ 

13) 53.
16 เกรีียงไกร เจริิญธนาวััฒน์์, หลัักพื้้�นฐานกฎหมายมหาชน (เชิิงอรรถ 14) 191.
17 เพิ่่�งอ้้าง.



วารสารนิติปริทัศน์ ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 : มกราคม - เมษายน 2569

7

ของสังัคม โดยอาจกำหนดให้้ผู้้�ที่่�ยกร่่างรััฐธรรมนููญมีีที่่�มาโดยตรงจากประชาชนหรืือยึดึโยงกัับประชาชน18 
ที่่�สำคััญ ณััฐดนััย นาจัันทร์์ ได้้สรุุปข้้อสัังเกตต่่อแนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยมของ Vivien Hart และได้้นำเสนอ
ว่่า รััฐธรรมนููญมีีอีีกหน้้าที่่�หนึ่่�งที่่�สำคััญ คืือ การทำให้้ความเห็็นต่่างหรืือความขััดแย้้งของกลุ่่�มต่่าง ๆ ใน
สัังคมกลายเป็็นข้้อตกลงร่่วมกััน และทำให้้ข้้อตกลงร่่วมกัันนั้้�นมีีผลบัังคัับใช้้เป็็นกฎหมาย ด้้วยเหตุุนี้� 
กระบวนการจััดทำรััฐธรรมนููญ ตั้้�งแต่่การริิเริ่่�ม การยกร่่าง ไปจนถึึงการให้้ความเห็็นชอบ ควรจะต้้องเป็็น 
กระบวนการที่่�เปิิดให้้ฝ่่ายการเมืืองที่่�มีีความเห็็นต่่าง ตลอดจนภาคส่่วนต่่าง ๆ ของสัังคมที่่�เห็็นต่่างกัันได้้มีี
ส่่วนร่่วมในกระบวนการจััดทำรััฐธรรมนููญอย่่างเต็็มที่่�19

นอกจากนี้้� International Institution for Democracy and Electoral Assistance 
(International IDEA) ยัังได้้กล่่าวถึงรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นประชาธิิปไตยว่่าจะต้้องมีีความเป็็นประชาธิิปไตย
ทั้้�งในเนื้้�อหาและกระบวนการยกร่่าง และในส่่วนของกระบวนการยกร่่างนั้้�นจะต้้องทำให้้ประชาชนทุุก 
ภาคส่่วนในสัังคมสามารถมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการได้้20 โดยผู้้�ที่่�จะเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการยกร่่างจะต้้องมีี
ความหลากหลาย และกระบวนการมีีส่่วนร่่วมในการจััดทำรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้รััฐธรรมนููญสามารถสะท้้อน
เจตจำนงร่่วมกัันของสัังคม ก็็คืือ การประชาชนมีีส่่วนร่่วม เช่่น การเปิิดให้้มีีการรัับฟัังความคิิดเห็็น และ
การกำหนดให้้ต้้องมีีการออกเสีียงประชามติิเพื่่�อผ่่านร่่างรััฐธรรมนููญให้้ร่่างรััฐธรรมนููญมีีผลบังัคัับใช้้ก็ถ็ือืว่่า
เป็็นกระบวนการสำคััญที่่�สร้้างความชอบธรรมให้้แก่่รััฐธรรมนููญ21 เพราะเป็็นกระบวนการที่่�แสดงให้้เห็็น
ว่่าประชาชนได้้ให้้ความเห็็นชอบกัับเนื้้�อหาในร่่างรััฐธรรมนููญทำให้้รััฐธรรมนููญมีีความชอบธรรมตาม 
หลักัการประชาธิปิไตยและมีีลักัษณะเป็น็สัญัญาประชาคม ที่่�สำคัญั แม้้ว่่ารัฐัธรรมนููญจะเป็น็กฎหมายสููงสุุด
ของรััฐ แต่่ก็็มีีลัักษณะเหมืือนกฎหมายอื่่�น ๆ นั่่�นคืือ รััฐธรรมนููญอาจจะล้้าสมััยได้้ในอนาคตหรืืออาจไม่่
สอดคล้้องกัับบริบิทของสัังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป อีีกทั้้�งในความเป็น็จริง ก็เ็ป็น็การกล่่าวได้้ยากว่่าประชาชน
รุ่่�นหลัังที่่�ไม่่ได้้มีีส่่วนร่่วมในการจััดทำรััฐธรรมนููญนั้้�นด้้วยจะต้้องผููกพัันกับสัญญาประชาคมที่่�ตนไม่่ได้้ก่่อ
ขึ้้�น22 ดังันั้้�น รัฐัธรรมนููญจึึงสามารถถููกแก้้ไขเพิ่่�มเติิมได้้แต่่อำนาจในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรัฐัธรรมนููญเป็็นอำนาจ
ที่่�สืืบต่่อมาจากอำนาจที่่�ก่่อให้้เกิิดรัฐธรรมนููญ (หรืือที่่�ตำราวิิชาการมัักจะเรีียกว่่า “อำนาจสถาปนา
รััฐธรรมนููญ” (Constituent Power)) ซ่ึ่�งเป็็นอำนาจที่่�สููงกว่่าอำนาจนิติิบััญญััติิที่่�เกิิดจากรััฐธรรมนููญ 
ด้้วยเหตุุนี้้� กระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญจึึงต้้องดำเนิินการตามกระบวนการที่่�รััฐธรรมนููญกำหนด
ไว้้โดยเฉพาะ ซ่ึ่�งในประเทศที่่�เป็็นประชาธิิปไตยที่่�กำหนดให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในการจััดทำรััฐธรรมนููญ 
ก็็มัักจะกำหนดให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญด้้วย23

18 ฐากููร ศิิริิยุุทธ์์วััฒนา, กฎหมายรััฐธรรมนููญ : หลัักพื้้�นฐานแห่่งกฎหมายรััฐธรรมนููญและระบอบประชาธิิปไตย (เชิิงอรรถ 
12) 118.

19 ณััฐดนััย นาจัันทร์์, ข้้อสัังเกตต่่อกระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ภายใต้้
ทฤษฎีีว่่าด้้วยรััฐธรรมนููญนิิยมและความขััดแย้้งทางการเมืืองของ Vivien Hart (เอกสารกำลัังตีีพิิมพ์์, 2568).

20 Winluck Wahiu, A Practical Guide to Constitutional Building: An Introduction (Stockholm: IDEA, 2011) 
3.

21 Ibid 17-18.
22 William Godwin, An enquiry concerning political justice and its influence on general virtue of happiness 

(London: G.G.J., 1793) 143-149.
23 ชมพููนุุท ตั้้�งถาวร, กระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญและการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

รััฐธรรมนููญในต่่างประเทศ (กรุุงเทพมหานคร: สถาบัันพระปกเกล้้า, 2556) 54-56.
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จากที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น ในเมื่่�อประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตยถืือว่่ารััฐธรรมนููญเป็็น
สััญญาประชาคมที่่�มาจากเจตจำนงของประชาชนในสังคม ดัังนั้้�น ประเทศเหล่่าน้ี้�จึึงมัักกำหนดให้้
กระบวนการจััดทำรััฐธรรมนููญ หรืือการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ (หรืือการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบางมาตรา) จะ
ต้้องผ่่านการออกเสีียงประชามติิ (ประกอบกับกระบวนการมีีส่่วนร่่วมหรืือยึึดโยงกัับประชาชนอย่่างอื่่�น) 
ซึ่่�งเป็็นกระบวนการที่่�ทำให้้การประกาศใช้้รััฐธรรมนููญมีีความชอบธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น24 ด้้วยเหตุุนี้� การออก
เสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�สำคััญ เนื่่�องจากรััฐธรรมนููญเป็็น
กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัประชาชนทุุกคนในสังัคม และดังัที่่�ผู้้�เขีียนได้้กล่่าวย้้ำมาตลอดว่่ารัฐัธรรมนููญจะต้อ้ง
สะท้้อนเจตจำนงร่่วมกัันของประชาชนในสัังคม การออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ (และอาจ
รวมถึึงการมีีส่่วนร่่วมด้้วยวิิธีีการอื่่�น ๆ) จึึงจำเป็็นจะต้้องสะท้้อนเสีียงของพลเมืืองของรััฐทั้้�งหมดให้้มาก
ที่่�สุุด หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ พลเมืืองของรััฐทุุกคนจึึงควรมีีสิิทธิิตััดสิินใจว่่าจะให้้ความเห็็นชอบหรืือไม่่
ให้้ความเห็็นชอบกับกฎหมายสููงสุุดของประเทศซ่ึ่�งเป็็นบทบัญัญััติทิี่่�กำหนดประเด็น็หลายประเด็น็ที่่�สำคััญ 
และไม่่ว่่าบุุคคลนั้้�นจะมีีสถานะเป็็นอย่่างไร ถ้้าหากยัังเป็็นพลเมืืองรััฐ ก็็ถืือว่่าเป็็นสมาชิิกของสัังคมและ 
เป็็นส่่วนหนึ่่�งของผู้้�ก่่อให้้เกิิดสััญญาประชาคม  

1.2 แนวคิดิและหลัักการเกี่่�ยวกับัสิทิธิใินการออกเสียีงประชามติแิละการจำกัดัสิทิธิิ

สิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิถืือเป็็นสิิทธิิทางการเมืือง (Political Rights) ที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้อง
กัับสิิทธิิมนุุษยชนซึ่่�งมีีการกำหนดรัับรองไว้้ในปฏิิญญาสากล กติิการะหว่่างประเทศ ตลอดจนปรากฏเป็็น
หลัักการของระบบกฎหมายในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตยยึึดถืือ นั่่�นคืือ ปฏิิญญาสากล
ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่่�งประกาศโดยข้้อมติิสหประชาชาติิ 
และได้้รัับการรัับรองโดยหลายประเทศรวมถึึงประเทศไทยในวัันที่่� 10 ธัันวาคม พ.ศ. 2491 ได้้กำหนดใน
ข้้อ 21 ส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการมีีส่่วนร่่วมในการปกครองของประชาชนว่่าทุุกคนมีีสิิทธิิในการมีีส่่วนร่่วมในการ
ปกครองประเทศของตนเองโดยผ่่านการมีีส่่วนร่่วมโดยตรง หรืือโดยผ่่านผู้้�แทนที่่�ได้้รัับเลืือกตั้้�งจาก
ประชาชนอย่่างอิิสระ และต้้องถือืว่่าเจตจำนงร่่วมกัันของประชาชนเป็็นพื้้�นฐานของอำนาจในการปกครอง 
โดยเจตจำนงร่่วมกัันของประชาชนนี้� สามารถแสดงออกได้้โดยผ่่านการเลืือกตั้้�งที่่�มีีกำหนดเวลาที่่�ชััดเจน
และเป็็นการออกเสีียงเลือืกตั้้�งอย่่างทั่่�วถึง เป็็นการทั่่�วไป เสมอภาค และเป็็นการลงคะแนนลับหรืือลงคะแนน
ด้้วยวิิธีีการอย่่างอื่่�นที่่�มีีความเป็็นอิิสระ25 

24 ชมพููนุุท ตั้้�งถาวร, ‘การออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับรััฐธรรมนููญ (Constitutional Referendum)’ ใน ณรงค์์เดช 

สรุุโฆษิิต (บรรณาธิิการ) รััฐ รััฐธรรมนููญ และสิิทธิิเสรีีภาพ ทฤษฎีีและปััญหาท้้าทายในยุุค 2021 (กรุุงเทพมหานคร: โรงพิิมพ์์เดืือนตุุลา, 

2564) 97.
25 กรมองค์ก์ารระหว่่างประเทศ กระทรวงการต่่างประเทศ, ‘ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิมินุุษยชน – Universal Declaration 

of Human Rights’ (กระทรวงการต่่างประเทศ, 2560) <https://humanrights.mfa.go.th/human-rights/core-international- 

human-rights-instruments/declaration/> สืืบค้้นเมื่่�อ 15 สิิงหาคม 2568
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นอกจากนี้้� กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ที่่�ประเทศไทยได้้ให้้การภาคยานุุวััติิในวัันที่่� 27 
ตุุลาคม พ.ศ. 2539 และมีีผลบัังคัับใช้้ในวัันที่่� 30 มกราคม พ.ศ. 254026 ก็็ได้้รัับรองสิิทธิิทางการเมืืองของ 
“พลเมืือง” ในรััฐ โดยกำหนดในข้้อที่่� 25 ว่่าพลเมืืองในรััฐมีีสิิทธิิและโอกาสในการเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในการ
บริหิารกิจิการของรัฐัได้้โดยตรงหรือืผ่่านผู้้�แทนที่่�ได้้รับัการเลือืกตั้้�งจากพลเมือืงอย่่างเสรีี และพลเมือืงย่่อม
มีีสิิทธิิในการออกเสีียงหรืือได้้รัับเลืือกตั้้�งตามวาระ โดยกำหนดให้้การออกเสีียงนั้้�น จะต้้องเป็็นการออก
เสีียงโดยทั่่�วไป (Universal Suffrage) เสมอภาค ผ่่านการลงคะแนนโดยลัับ (Secret Ballot) เพื่่�อประกััน
ความเป็็นอิสระในการแสดงเจตนาของพลเมืือง และข้้อจำกััดในการใช้้สิทธิิทางการเมืืองดัังกล่่าวของ
พลเมืือง จะต้้องไม่่เป็็นการจำกััดเพราะเหตุุแห่่งเชื้้�อชาติิ สีีผิิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิิดเห็็นทางการ
เมืืองหรืือความคิิดเห็็นอื่่�นใด เผ่่าพัันธุ์์�แห่่งชาติิหรืือสัังคม ทรััพย์์สิิน กำเนิิด หรืือสถานะอื่่�น ๆ27 ดัังนั้้�น  
จะเห็น็ได้้ว่่า แม้้สิทิธิทิางการเมือืงจะเป็น็สิทิธิมินุุษยชน และเป็น็สิทิธิทิี่่�มีีการกำหนดรับรองในกติกิาระหว่่าง
ประเทศ แต่่ก็็ไม่่ใช่่สิิทธิิเด็็ดขาด (Absolute Rights) นั่่�นหมายความว่่า สิิทธิิทางการเมืืองอาจถููกจำกััดได้้
ภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�ชอบธรรมบางประการ

ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นการขยายความและกำหนดแนวปฏิิบััติิให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น สำนัักงานข้้าหลวงใหญ่่เพื่่�อ
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ (Office of the High Commissioner for Human Rights) ได้้มีีข้้อ
สังัเกตที่่� 25 เกี่่�ยวกับสิทิธิิทางการเมืืองที่่�กล่่าวข้้างต้้น โดยมีีการกำหนดข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกับการจำกััดสิทิธิใิน
การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองที่่�ได้้รัับการคุ้้�มครองตามกติิการะหว่่างประเทศข้้อที่่� 25 ข้้างต้้นจะต้้องไม่่ถููก
ระงัับ หรืือถููกยกเว้้น เว้้นแต่่การระงัับหรืือยกเว้้นนั้้�นถููกกำหนดโดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายซ่ึ่�งจะต้้องมีี
ลัักษณะเป็็นภววิิสััย (Objective) และสมเหตุุสมผล (Reasonable) โดยข้้อสัังเกตดัังกล่่าวได้้ยกตััวอย่่าง
ว่่า การกำหนดยกเว้้นหรืือระงัับที่่�เป็็นภววิิสััยและสมเหตุุสมผล ได้้แก่่ การกำหนดโดยอาศััยเหตุุแห่่งการ
บกพร่่องความสามารถทางจิิตใจ (Mental Incapacity)28

นอกจากนี้้� ข้้อสัังเกตดัังกล่่าวยัังได้้กล่่าวถึึงการใช้้สิิทธิิทางการเมืืองโดยตรงของพลเมืืองในการ
เปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญหรืือตััดสิินใจประเด็็นสาธารณะผ่่านการออกเสีียงประชามติิซ่ึ่�งต้้องอยู่่�ภายใต้้ 
หลักัการของกติิการะหว่่างประเทศข้้อ 25 (b) คือื ต้อ้งเป็็นการลงคะแนนเสีียงเป็็นการทั่่�วไปและเสมอภาค
และเป็น็การลงคะแนนเสีียงที่่�เป็น็การลับั โดยที่่�ต้้องมีีการรับัรองอิสิระในการแสดงเจตนารมณ์ข์องผู้้�ใช้้สิทิธิิ

26 คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ, หลัักกฎหมายระหว่่างประเทศทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับสนธิิสััญญาด้้านสิิทธิิมนุุษยชน กติิกา

ระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง UN International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 

(กรุุงเทพมหานคร: สำนัักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ, 2008) 18.
27 United Nations Human Rights Office of High Commissioner, ‘International Covenant on Civil and 

Political Rights’ (UN Human Rights Office of High Commissioner, 1996) <https://www.ohchr.org/en/instruments- 

mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights> accessed 15 August 2025.
28 Office of the High Commissioner for Human Rights, ‘CCPR General Comment No. 25: Article 25 

(Participation in Public Affairs and the Right to Vote) The Right to Participate in Public Affairs, Voting Rights and the 

Right of Equal Access to Public Service’ (UNHCR, 1996) <https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1996/en/28176> 

accessed 20 August 2025.
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ออกเสีียง โดยต้้องไม่่เลืือกปฏิิบััติิเพราะความแตกต่่างทางเชื้้�อชาติิ สีีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็็น
ทางการเมืืองหรืือความเห็็นอย่่างอื่่�น ทรััพย์์สิิน การเกิิด หรืือสถานะอย่่างอื่่�น และได้้กำหนดอย่่างชััดเจน
ด้้วยว่่า สิทิธิิในการออกเสีียงประชามติินั้้�น จะต้้องกำหนดอย่่างชััดเจนในกฎหมายและการกำหนดข้้อจำกััด
ในการใช้้สิทิธิจิะต้อ้งมีีความสมเหตุุสมผล เช่่น การจำกัดัอายุุขั้้�นต่่ำสำหรับัการออกเสีียง ที่่�สำคััญ ข้้อสังัเกต
ดัังกล่่าวยัังได้้ยกตััวอย่่างการจำกััดสิิทธิิที่่�ไม่่สมเหตุุสมผล ซึ่่�งได้้แก่่ การจำกััดสิิทธิิในออกเสีียงเพราะความ
บกพร่่องทางร่่างกาย หรืือการกำหนดคุุณสมบััติิหรืือลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิทธิิออกเสีียงโดยใช้้ความ
สามารถในการอ่่านออกเขีียนได้้ การศึึกษา หรืือทรััพย์์สิิน29

นอกจากนี้้� คณะกรรมาธิิการเวนิิส (Venice Commission หรืือ European Commission for 
Democracy through Law) แห่่งสภายุุโรปได้้กำหนดแนวปฏิิบััติิในการจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิ 
ซึ่่�งแม้้ว่่าประเทศไทยจะไม่่ได้้เป็็นภาคีีหรืือมีีความตกลงร่่วมกัับสภายุุโรป แต่่เนื่่�องจากประเทศสมาชิิกใน
สภายุุโรปส่่วนใหญ่่เป็็นประเทศที่่�เป็็นประชาธิิปไตยแม่่แบบหรืือเป็็นประเทศที่่�มีีการพััฒนาประชาธิิปไตย
จนค่่อนข้้างมีีเสถีียรภาพ ผู้้�เขีียนจึงจะขอกล่่าวถึงแนวปฏิิบัตัิดิังักล่่าวซ่ึ่�งอาจพอจะยึึดถือืเป็็นแบบอย่่างของ
การจำกััดสิทธิิในการออกเสีียงประชามติิที่่�มีีความสอดคล้้องกัับหลัักประชาธิิปไตยได้้ โดยแนวปฏิิบััติิ 
ดัังกล่่าวได้้กำหนดให้้ประชาชนทุุกคนควรมีีสิทธิิที่่�จะออกเสีียงประชามติิ และถ้้าหากจะมีีการกำหนด
เงื่่�อนไข การกำหนดเงื่่�อนไขนั้้�นจะต้อ้งไม่่เป็น็การทำให้้การใช้้สิทิธิอิอกเสีียงประชามติต้ิ้องยุ่่�งยาก และยังัมีี
การกล่่าวถึึงรายละเอีียดซึ่่�งเป็็นหลัักในการกำหนดข้้อจำกััด ได้้แก่่30

- การสร้้างเงื่่�อนไขด้้านอายุุ : แนวปฏิิบััติิได้้กำหนดให้้การสร้้างเงื่่�อนไขด้้านอายุุสามารถกระทำได้้
เฉพาะการกำหนดอายุุขั้้�นต่่ำ และการกำหนดอายุุขั้้�นต่่ำนี้้�จะต้้องไม่่มากไปกว่่าอายุุของการบรรลุุนิิติิภาวะ

- การสร้้างเงื่่�อนไขเรื่่�องสััญชาติิ : โดยหลัักแล้้ว การกำหนดให้้ผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิจะต้้อง
เป็็นผู้้�มีีสััญชาติิของประเทศนั้้�น ๆ  เท่่านั้้�นสามารถทำได้้ แต่่ในบางกรณีี ก็็อาจกำหนดให้้คนต่่างด้้าวใช้้สิิทธิิ
ออกเสีียงประชามติิได้้ถ้้าหากได้้พำนัักในประเทศนั้้�น ๆ มาแล้้วในระยะเวลาหนึ่่�ง

- การสร้้างเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกัับที่่�อยู่่�อาศััย : การกำหนดเงื่่�อนไขโดยใช้้ที่่�อยู่่�อาศััยเป็็นตััวกำหนดสิิทธิิ
ในการออกเสีียงประชามตินิั้้�นอาจทำได้้ โดยจะต้อ้งเป็น็ที่่�อยู่่�ตามปกติขิองบุุคคลนั้้�น (Habitual Residence) 
และการจำกััดสิิทธิิของพลเมืืองในการออกเสีียงประชามติิโดยใช้้ระยะเวลาในการอาศััยอยู่่�ในที่่�อยู่่�อาศััย 
นั้้�น ๆ เป็็นเกณฑ์์ จะทำได้้เฉพาะการออกเสีียงประชามติิในท้้องถิ่่�นหรืือหรืือภููมิภาค และการกำหนด 
ระยะเวลาที่่�เหมาะสมนั้้�น ไม่่ควรเกิิน 6 เดืือน และควรมีีการกำหนดให้้พลเมืืองที่่�อาศััยอยู่่�นอกประเทศ
สามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียงประชามติิได้้

29 Office of the High Commissioner for Human Rights, ‘CCPR General Comment No. 25: Article 25 

(Participation in Public Affairs and the Right to Vote) The Right to Participate in Public Affairs, Voting Rights and the 

Right of Equal Access to Public Service’ (UNHCR, 1996) <https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1996/en/28176> 

accessed 20 August 2025.
30 European Commission for Democracy Through Law, ‘Revised Guidelines on the Holding of Referendums’ 

(Council of Europe, 2020) <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile= 

CDL-AD(2020)031-e> accessed 15 August 2025.
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- การเพิิกถอนสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิ : แนวปฏิิบััติิได้้เปิิดช่่องให้้รััฐสามารถเพิิกถอนสิิทธิิ
ในการออกเสีียงประชามติิได้้ แต่่ต้้องทำภายใต้้หลัักการคืือ การเพิิกถอนนั้้�นจะต้้องกำหนดโดยกฎหมาย
ซึ่่�งต้้องอยู่่�ภายใต้้หลัักความได้้สัดส่่วน ที่่�สำคััญ เหตุุแห่่งการเพิิกถอนสิทธิิในการออกเสีียงประชามติินั้้�น 
จะต้้องเป็็นเพราะความสามารถทางด้้านจิิตใจที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการตััดสิินใจ (Mental Capacity) และการ 
กระทำความผิิดทางอาญาที่่�ร้้ายแรง และการเพิิกถอนสิทธิิการออกเสีียงประชามติิ จะต้้องทำโดยคำสั่่�งศาล

ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากประเด็็นเกี่่�ยวกัับการเสีียสิิทธิิการออกเสีียงประชามติิเพราะการถููกคุุมขัังซ่ึ่�งเป็็น
ประเด็็นที่่�มุ่่�งศึึกษาในบทความนี้้�มีีที่่�มาและมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการเพิิกถอนสิิทธิิทางการเมืืองอัันเนื่่�องมา
จากการกระทำความผิิด การศึึกษาที่่�มาของการกำหนดเหตุุแห่่งการเสีียสิิทธิิดัังกล่่าวจึึงเป็็นประเด็็นที่่�
สามารถทำให้้เข้้าใจและนำไปสู่่�การพิิจารณาได้้ว่่า การกำหนดให้้ผู้้�ต้้องขัังต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียง
ประชามติิในกฎหมายไทยนั้้�น มีีความเหมาะสมหรืือไม่่ โดยการเพิิกถอนสิิทธิิทางการเมืืองอัันเนื่่�องมาจาก
การกระทำความผิิดนั้้�นเกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่สมััยอารยธรรมกรีีกและโรมัันที่่�กำหนดให้้ผู้้�ที่่�กระทำความผิิดอาญา 
ร้้ายแรงจะต้้องถููกเพิิกถอนสิทิธิพิื้้�นฐานในการเป็็นพลเมืือง (เช่่น สิทิธิเิลือืกตั้้�ง สิทิธิใินการปรากฏตััวในศาล) 
หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ เป็็นการกำหนดให้้บุุคคลนั้้�นตายจากการเป็็นพลเมืือง (Civil Death) และการ
กำหนดเพิิกถอนสิิทธิิการเป็็นพลเมืืองด้้วยเหตุุแห่่งการกระทำความผิิดนี้้�ก็็ได้้แพร่่หลายไปสู่่�ประเทศต่่าง ๆ  
ในทวีีปยุุโรปหลัังจากที่่�กรีีกตกเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอาณาจัักรโรมััน และหลัังจากที่่�อาณาจัักรโรมัันล่่มสลาย 
โดยธรรมเนีียมของชาวเยอรมัันและชาวอัังกฤษได้้กำหนดให้้บุุคคลที่่�กระทำความผิิดร้้ายแรงจะต้้องถููก
ลงโทษทางอาญาในหลาย ๆ ด้้าน และหนึ่่�งในนั้้�นคืือการถููกเพิิกถอนสิิทธิิจากการเป็็นพลเมืืองซึ่่�งส่่งผลให้้
ไม่่สามารถใช้้สิิทธิิทางการเมืืองในรััฐนั้้�น ๆ ได้้ ซึ่่�งเป็็นการทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดรู้้�สึึกว่่าตนเองถููกเพิิกเฉย
จากสัังคม31

นอกจากน้ี้� แนวคิิดในการจำกััดสิทธิิทางการเมืืองอัันเนื่่�องมาจากการกระทำความผิิดได้้สืบเนื่่�อง
ต่่อมาจนถึงปััจจุุบัันและเหตุุที่่�มีีความเกี่่�ยวเนื่่�องกัับการจำกััดสิทธิิอัันเนื่่�องมาจากบุุคคลดัังกล่่าวถููกคุุมขััง
นั้้�น ก็เ็ป็็นเพราะผู้้�ที่่�ถููกคุุมขังัโดยคำพิพิากษาหรือืโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายนั้้�น เป็น็ผู้้�ที่่�ศาลได้้พิพิากษา
แล้้วว่่ากระทำความผิิด หรืือถููกกล่่าวหาว่่ากระทำความผิิดนั่่�นเอง ในประเด็็นนี้้� บุุญส่่ง น้้อยโสภณ ซึ่่�งได้้
ศึกึษาแนวคิดิในการจำกัดัสิทธิทิางการเมือืงของผู้้�ต้้องขัังผ่่านการจำกัดัสิทธิเิลือืกตั้้�ง ได้้สรุุปแนวคิดของการ
เพิกิถอนสิทิธิทิางการเมือืงเพราะเหตุุแห่่งการกระทำความผิดิว่่า เป็น็เพราะสังัคมต้อ้งการให้้การลงคะแนน
เสีียงเป็็นไปอย่่างบริสุุทธิ์์� ผู้้�ที่่�กระทำความผิิดด้้วยการก่่ออาชญากรรมจึึงไม่่ควรมีีสิทธิิในการลงคะแนนเสีียง 
อีีกทั้้�งถ้้าหากยึึดถืือตามแนวคิิดสััญญาประชาคม ผู้้�ที่่�กระทำความผิิดตามกฎหมาย (ซ่ึ่�งเป็็นเจตจำนง 
ร่่วมกัันของประชาชน) ย่่อมถืือว่่าทำผิิดสััญญาประชาคม บุุคคลนั้้�นย่่อมไม่่สมควรมีีสิิทธิิทางการเมืืองใน
สัังคมประชาธิิปไตย32

31 ธงทอง นิิพััทธรุุจิิ, ‘การลิิดรอนสิิทธิิทางการเมืืองและโทษทางอาญา : ศึึกษากรณีีการเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง’ (วิิทยานิิพนธ์์ 

นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 2552) 52-53.
32 บุุญส่่ง น้้อยโสภณ, ‘สิิทธิิเลืือกตั้้�งของผู้้�ต้้องขัังกัับหลัักสิิทธิิมนุุษยชน’ (2563) 22 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ 146, 154.
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ที่่�สำคััญ บุุญส่่ง น้้อยโสภณ ยัังได้้สรุุปลัักษณะของการจำกััดสิิทธิิของผู้้�ต้้องขัังในการใช้้สิิทธิ ิ
เลืือกตั้้�งว่่ามีีอยู่่� 3 รููปแบบ โดยผู้้�เขีียนของสรุุปเป็็น 2 รููปแบบ คืือ

1) การจำกัดัสิทธิกิารเลือืกตั้้�งของผู้้�ต้้องขังัอันัเนื่่�องมาจากการกระทำความผิดิ : ซ่ึ่�งอาจมีีการ
จำกัดัด้้วยการยึดึถือืฐานความผิดิ เช่่น อาจมีีการกำหนดว่่าผู้้�ต้อ้งขังัที่่�ได้้รับัโทษในฐานความผิดิใดบ้้างที่่�จะ
ต้้องเสีียสิิทธิิในการเลืือกตั้้�ง และโดยส่่วนใหญ่่แล้้ว โทษที่่�จะทำให้้ต้้องเสีียสิิทธิิเลืือกตั้้�งด้้วยมัักจะเป็็นโทษ
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทุุจริต โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการทุุจริตในการใช้้สิทิธิทิางการเมืือง หรืือเป็็นความผิิดทางการ
เมืืองที่่�ร้้ายแรง (ไม่่ใช่่แค่่ความเห็็นต่่าง) เช่่น ทำความผิิดฐานกบฏ ทุุจริิตการเลืือกตั้้�ง ปลอมแปลง หรืือ
ยัักยอกเงิิน เป็็นต้้น หรืืออาจเป็็นการจำกััดด้้วยการยึึดถือระยะเวลาของโทษที่่�ผู้้�กระทำความผิิดได้้รับ 
ซึ่่�งจะมีีการกำหนดในกฎหมายว่่าถ้้าหากรัับโทษจำคุุกตั้้�งแต่่กี่่�ปีีขึ้้�นไป จึึงจะต้้องเสีียสิิทธิิเลืือกตั้้�ง เป็็นต้้น

2) การจำกัดัสิทิธิกิารเลือืกตั้้�งโดยสิ้้�นเชิงิ : ซึ่่�งเป็น็การกำหนดให้้ผู้้�ต้อ้งขังัทุุกคนไม่่ว่่าจะได้้รับั
โทษจำคุุกในข้้อหาใด หรืือระยะเวลาเท่่าใดก็็ตาม ก็็จะต้้องเสีียสิิทธิิในการเลืือกตั้้�ง33 และการตััดสิิทธิิการ
ออกเสีียงเลืือกตั้้�งของผู้้�ต้้องขัังทั้้�งหมดในลักษณะน้ี้� ศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุุโรป (European Court of Human 
Rights – EctHR) ได้้วิินิิจฉััยในปีี ค.ศ. 2005 คดีี Hirst V. United Kingdom ว่่าเป็็นการละเมิิดอนุุสััญญา
ยุุโรปว่่าด้้วยสิทิธิมินุุษยชน (European Convention on Human Rights – ECHR) เพราะเป็็นการบัญัญัติัิ
ตััดสิทธิิในลักษณะที่่�ศาลเรีียกว่่าเป็็น “Blanket Ban” โดยวางหลัักว่่าสิิทธิิในการเลืือกตั้้�งถืือเป็็นสิทธิ ิ
ขั้้�นพื้้�นฐานในระบอบประชาธิิปไตย การตััดสิิทธิิการเลืือกตั้้�งของผู้้�ต้้องขัังจะต้้องมีีเหตุุผลชััดเจนและ 
ไม่่ขััดต่่อหลัักความได้้สััดส่่วน34 

กล่่าวโดยสรุุป จะเห็็นได้้ว่่าสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิถืือเป็็นสิิทธิิทางการเมืืองของพลเมืือง
ในรัฐ และในประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตยย่่อมให้้ความสำคััญแก่่การมีีสิทธิิดัังกล่่าวของ
พลเมือืง อย่่างไรก็ต็าม สิทิธิใินการออกเสีียงประชามติิไม่่ใช่่สิทิธิเิด็ด็ขาด ดังันั้้�น รัฐัย่่อมสามารถตรากฎหมาย
มาจำกััดสิิทธิิดัังกล่่าวได้้ แต่่การจำกััดสิิทธิินั้้�นจะต้้องอยู่่�บนหลัักความได้้สััดส่่วน

1.3 แนวคิิดเกี่่�ยวกัับหลัักความได้้สััดส่่วน

หลักัความได้้สัดส่่วนเป็น็หลัักการสำคััญที่่�ช่่วยบ่่งชี้้�ได้้ว่่ามาตรการที่่�รััฐกำหนดและกระทบต่่อสิิทธิิ
เสรีีภาพของประชาชนนั้้�นมีีความชอบธรรมตามหลัักประชาธิิปไตยหรือืไม่่ ซึ่่�งรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัร
ไทยก็็ได้้ให้้ความสำคััญกัับหลัักการนี้้�โดยกำหนดให้้รัฐสามารถตรากฎหมายที่่�จำกััดสิทธิิเสรีีภาพของ
ประชาชนได้้ และการบััญญััติิกฎหมายลัักษณะนี้้�จะต้้องเป็็นไปตามเงื่่�อนไขที่่�รััฐธรรมนููญกำหนด ไม่่ขััดต่่อ
หลักันิติิธิรรม ไม่่เพิ่่�มภาระให้้แก่่ประชาชน ไม่่เกิินสมควรแก่่เหตุุ และไม่่กระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็น็มนุุษย์์35 
ซึ่่�งความพอสมควรแก่่เหตุุในที่่�นี้้� ก็็คืือ หลัักความได้้สัดส่่วน (Proportionality)36 หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง 

33 เพิ่่�งอ้้าง 154-155.
34 Hirst v United Kingdom (No 2) App no 74025/01 (ECHR, 6 October 20).
35 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 26
36 บรรเจิิด สิิงคเนติิ, หลัักกฎหมายมหาชน หลัักนิิติิธรรม/นิิติิรััฐ ในฐานะ “เกณฑ์์” จำกััดอำนาจรััฐ (กรุุงเทพมหานคร: 

สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 2564) 174.
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ก็็คืือ แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญจะกำหนดให้้รััฐสามารถออกกฎหมายจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนได้้ แต่่ไม่่ได้้
หมายความว่่ารััฐจะจำกัดัสิทธิิเสรีีภาพของประชาชนอย่่างไรก็็ได้้ หรือืเพีียงใดก็ไ็ด้้ แต่่การจำกััดสิทธิิเสรีีภาพ
ของรััฐจะต้้องอยู่่�บนหลัักความได้้สััดส่่วน

ทั้้�งนี้้� การพิจิารณาว่่าการจำกัดัสิทิธิขิองรัฐัในกรณีีหนึ่่�งว่่ามีีความได้้สัดัส่่วนหรือืไม่่ จะต้้องพิจิารณา
ถึึงองค์์ประกอบ 4 ประการ37 คืือ

1) การจำกััดสิทธิิเสรีีภาพของรััฐนั้้�น มีีวัตัถุุประสงค์์ที่่�ชอบธรรม (Legitimacy) หรืือไม่่ : ซ่ึ่�งถ้้าหาก
พบว่่าเหตุุผลที่่�รัฐัมุ่่�งจำกััดสิทิธิเิสรีีภาพของประชาชนนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่มีีความชอบธรรมตั้้�งแต่่แรก ก็ไ็ม่่จำเป็็น
จะต้้องพิิจารณาองค์์ประกอบอื่่�นต่่อ

2)  วิิธีีการหรืือมาตรการที่่�รััฐเลืือกที่่�จะใช้้ดำเนิินการนั้้�น มีีความเหมาะสมกัับวััตถุุประสงค์์หรืือไม่่ 
: การพิิจารณาในองค์์ประกอบนี้� บางตำราเรีียกว่่าเป็็นหลัักความเหมาะสม หรืือก็็คืือการตอบคำถามว่่า 
มาตรการที่่�รััฐเลืือกใช้้นั้้�น จะทำให้้รััฐสามารถบรรลุุวััตถุุประสงค์์ที่่�มุ่่�งหมายได้้หรืือไม่่38

3)  วิิธีีการหรืือมาตรการที่่�เลืือกใช้้นั้้�น ถืือว่่ากระทบสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนน้้อยที่่�สุุดแล้้ว 
หรืือไม่่ : หมายความว่่า ในมาตรการอื่่�น ๆ ที่่�เป็็นตััวเลืือกนั้้�น วิิธีีการที่่�รััฐเลืือกใช้้ให้้บรรลุุวััตถุุประสงค์์จะ
ต้้องเป็็นวิิธีีการที่่�กระทบสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนน้้อยที่่�สุุดเมื่่�อเทีียบกัับตััวเลืือกอื่่�น ๆ หรืือที่่�บางตำรา
เรีียกว่่า “หลัักความจำเป็็น” นั่่�นคืือ วิิธีีการหรืือมาตรการที่่�มีีผลกระทบต่่อสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน 
น้้อยที่่�สุุดเท่่านั้้�น จึึงจะถืือว่่าเป็็นวิิธีีการที่่�จำเป็็น39

4) ผลดีีที่่�เกิิดขึ้้�นจากการจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพมีีมากกว่่าผลร้้ายที่่�เกิิดจากการจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพนั้้�น
หรือืไม่่ : หรือืกล่่าวอีีกนัยัหนึ่่�งก็ค็ือื ผลประโยชน์ท์ี่่�สาธารณะจะได้้จากการบังัคับัใช้้มาตรการ (ที่่�มีีการจำกัดั
สิิทธิิ) สมดุุลกัับสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนที่่�ถููกจำกััดหรืือไม่่ หรืือที่่�เรีียกสั้้�น ๆ ในตำราภาษาอัังกฤษบาง
เล่่มว่่า “Balancing”40 ซึ่่�งตำราวิิชาการบางเล่่มเรีียกว่่า “หลัักความได้้สััดส่่วนในความหมายอย่่างแคบ” 
ซึ่่�งถ้้าหากว่่ามาตรการที่่�รััฐเลืือกใช้้นั้้�น ก่่อประโยชน์์แก่่มหาชนน้้อยมากไม่่คุ้้�มค่่ากัับสิทธิิเสรีีภาพของ
ประชาชนที่่�ถููกริิดลอนแล้้ว ก็็เท่่ากัับว่่าการจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพนั้้�นไม่่ได้้สััดส่่วน41

ส่่วนใหญ่่แล้้ว หลัักความได้้สััดส่่วนมัักจะถููกปรัับใช้้โดยฝ่่ายตุุลาการ ดัังนั้้�น คำพิิพากษาของศาล
จึึงมีีผลอย่่างมากต่่อการพััฒนาหลัักของความได้้สััดส่่วน อย่่างไรก็็ตาม ถ้้าหากพิิจารณาองค์์ประกอบทั้้�ง 4 
ประการแล้้ว จะเห็็นว่่าการพิิจารณาหลักัความได้้สัดส่่วนในความหมายอย่่างแคบในหลายคดีีนั้้�น มีีลักัษณะ

37 Grant Huscroft, Bradley W. Milley and Grégoire Webber, ‘Introduction’ in Grant Huscroft, Bradley W. 

Milley and Grégoire Webber (eds) Proportionality and the Rule of Law : Rights, Justification, Reasoning (New York: 

Cambridge University Press, 2014) 2.
38 บรรเจิิด สิิงคเนติิ, หลัักกฎหมายมหาชน หลัักนิิติิธรรม/นิิติิรััฐ ในฐานะ “เกณฑ์์” จำกััดอำนาจรััฐ (เชิิงอรรถ 36) 181.
39 เพิ่่�งอ้้าง 183.
40 Grant Huscroft, Bradley W. Milley and Grégoire Webber, ‘Introduction’ in Grant Huscroft, Bradley W. 

Milley and Grégoire Webber (eds) Proportionality and the Rule of Law : Rights, Justification, Reasoning (n 37) 2.
41 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน (เชิงอรรถ 14) 295.
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คลุุมเครืือและไม่่แน่่นนอนเพราะขึ้้�นอยู่่�กัับการชั่่�งน้้ำหนัักของผู้้�พิิพากษาซ่ึ่�งอาจส่่งผลต่่อความแน่่นอนใน
การบังัคัับใช้้กฎหมาย42 ที่่�สำคััญ Martin Luteràn ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกับการปรัับใช้้หลัักการดัังกล่่าวโดย
ศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุุโรป และเขาได้้ให้้ข้้อสัังเกตว่่า ศาลมีีแนวโน้้มที่่�จะลดทอนประเด็็นที่่�ถืือว่่าเป็็นความ 
ขััดแย้้งทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Conflict) ให้้กลายเป็็นความขััดแย้้งกัันของสิิทธิิสองประการ 
หรืือสิิทธิิระหว่่างปััจเจกชนสองฝ่่าย และการตััดสิินโดยใช้้หลัักการสร้้างสมดุุลระหว่่างสิิทธิิเสรีีภาพหรืือ 
ผลประโยชน์์ของทั้้�งสองฝ่่ายในหลายคดีีก็็ขึ้้�นอยู่่�กัับทััศนคติิของผู้้�พิิพากษาจนทำให้้เกิิดความไม่่แน่่นอน43 

ด้้วยเหตุุนี้� ในงานเขีียนของ Luteràn จึึงได้้เชิิญชวนกลัับไปพิิจารณาหลัักการพื้้�นฐานของหลััก
ความได้้สััดส่่วนเพื่่�อสร้้างเกณฑ์์ในการพิิจารณาความได้้สััดส่่วนตามองค์์ประกอบข้้อที่่� 4 ใหม่่ โดยแท้้จริิง
แล้้ว หลัักความได้้สััดส่่วนพััฒนามาจาก “หลัักการผลสองทาง” (Doctrine of Double Effect – DDE)44 
ซึ่่�งมีีการแยกผลที่่�ต้้องการให้้เกิิดกัับผลที่่�ไม่่ต้้องการให้้เกิิดหรืือที่่�เรีียกว่่า “ผลข้้างเคีียง” (Side Effect) 
อย่่างชััดเจน และได้้นำเสนอหลัักการพิิจารณาหลัักความได้้สััดส่่วนเพื่่�อใช้้แทนวิิธีีการที่่�ศาลชอบพิิจารณา
โดยใช้้หลััก “สร้้างความสมดุุล” (ฺฺBalancing) ในการตััดสิินว่่าการกระทำของรััฐหรืือมาตรการของรััฐนั้้�น
สอดคล้้องกัับหลัักความได้้สััดส่่วนหรืือไม่่ เพื่่�อให้้การปรัับใช้้หลัักดัังกล่่าวมีีความแน่่นอน ชััดเจน และมีี
ทางออกสำหรัับวางหลัักการกำหนดมาตรการของรััฐ โดยเสนอให้้พิิจารณาระดัับความขััดแย้้งทาง
รััฐธรรมนููญซึ่่�งมีีอยู่่� 3 รููปแบบ และแต่่ละรููปแบบก็็ต้้องการหลัักการพิิจารณาที่่�แตกต่่างกััน45 คืือ

1) การกำหนดมาตรการของรััฐนั้้�นมุ่�งหมายให้้เกิิดผลร้้ายที่่�ไม่่ควรมุ่่�งหมายให้้เกิิดขึ้้�น (ในบางกรณีี
รวมถึึงคาดหมายได้้หรืือเล็็งเห็็นได้้ว่่าจะเกิิดขึ้้�นด้้วย) ซ่ึ่�งถ้้าหากเป็็นกรณีีนี้� ถืือว่่ามาตรการของรััฐไม่่ชอบ
ด้้วยกฎหมายทัันทีีโดยไม่่ต้้องพิิจารณาว่่าได้้สัดส่่วนหรืือไม่่ เช่่น ในคดีี Dugeon Case V. United Kingdom 
(1981) ที่่�มีีการตรากฎหมายทำให้้การทำกิิจกรรมส่่วนตััวของกลุ่่�มผู้้�มีีความหลากหลายทางเพศมีีความผิิด
ในทุุกกรณีีนั้้�น ศาลได้้พิพากษาว่่าการตรากฎหมายดัังกล่่าวเป็็นการละเมิิดสิทธิิส่่วนตัวตามอนุุสัญญายุุโรป
ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนซ่ึ่�งการห้้ามโดยลัักษณะน้ี้�ถืือว่่าเกิินกว่่าเหตุุ46 อย่่างไรก็็ตาม Luteràn เห็็นว่่าศาล 
ไม่่ควรตัดัสินิโดยใช้้หลักัความได้้สัดัส่่วนแบบชั่่�งน้้ำหนักัเพื่่�อหาสมดุุล เพราะถ้้าหากผลร้้ายที่่�เกิดิขึ้้�นนั้้�นเป็น็
ผลที่่�รััฐจงใจให้้เกิิด (ในกรณีีนี้�ก็็คืือ จงใจออกกฎหมายส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิความเป็็นอยู่่�ส่่วนตัวของกลุ่่�ม 
ผู้้�มีีความหลากหลายทางเพศโดยตรง) และเห็น็ว่่าผลลัพัธ์ท์ี่่�เป็น็ผลข้้างเคีียงนั้้�นเป็น็สิ่่�งที่่�รัฐั (ประชาธิปิไตย) 
ไม่่สมควรจะมุ่่�งหมายให้้เกิิด ศาลต้้องวินิิิจฉัยว่่ามาตรการดัังกล่่าวของรััฐไม่่ชอบด้้วยกฎหมายทัันทีี ไม่่จำเป็็น
ต้้องยกเรื่่�องหลัักความได้้สัดส่่วนซึ่่�งมีีความแน่่นอนน้้อยในเรื่่�องการให้้เหตุุผล47 ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า 

42 Martin Luteràn, ‘The lost meaning of proportionality’ in Grant Huscroft, Bradley W. Milley and Grégoire 

Webber (eds) Proportionality and the Rule of Law : Rights, Justification, Reasoning (New York: Cambridge 

University Press, 2014) 36-37.
43 Ibid 37.
44 Ibid 30.
45 Ibid 38-41.
46 Dudgeon v United Kingdom (1981) 4 EHRR 149 (ECHR)
47 Ibid 39.
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คำพิิพากษาศาลคดีีนี้�ไม่่ได้้ห้้ามรััฐอย่่างเด็ด็ขาดในการตราบทบัญัญััติทิี่่�กระทบสิทธิิของผู้้�มีีความหลากหลาย
ทางเพศ หากแต่่ผลข้้างเคีียงที่่�เกิิดขึ้้�นทำให้้เกิิดการกระทบต่่อสิิทธิิความเป็็นส่่วนตัวของกลุ่่�มผู้้�มีีความ 
หลากหลายทางเพศในทุุกกรณีีอย่่างไม่่มีีข้้อยกเว้้นนั้้�น เป็น็ผลข้้างเคีียงที่่�ยอมรับัได้้ยากถ้้าหากรัฐันั้้�นปกครอง
ด้้วยระบอบประชาธิิปไตย 

2) การกำหนดมาตรการของรัฐัมุ่่�งให้้เกิดิผลลัพัธ์ท์ี่่�ดีีแต่่วิธิีีการที่่�รัฐัเลืือกใช้้นั้้�นอาจทำให้้สิทิธิเิสรีีภาพ
ของประชาชนบางกลุ่่�มต้้องถููกริิดรอน (โดยที่่�สิิทธิิเสรีีภาพนั้้�นไม่่ใช่่สิิทธิิเด็็ดขาด) ในกรณีีนี้้� Luteràn เสนอ
ให้้พิจารณาว่่า ผลลัพัธ์ท์ี่่�มุ่่�งจะให้้เกิดินั้้�น ก่่อประโยชน์์จริงิหรือืไม่่ และรัฐัสามารถเลือืกวิธิีีการอื่่�นที่่�ไม่่กระทบ
หรือืริดิลอนสิทิธิเิสรีีภาพของประชาชนกลุ่่�มนั้้�นได้้หรือืไม่่ ซึ่่�งถ้้าหากใช้้วิธิีีการอื่่�นได้้ หรือืพบว่่าผลลัพัธ์ท์ี่่�มุ่่�ง
นั้้�น ไม่่ได้้ก่่อประโยชน์์จริิง ก็็ต้้องพิิจารณาว่่ามาตรการนั้้�นไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ทั้้�งนี้้� Luteràn เห็็นว่่า 
ถ้้าหากใช้้หลัักความได้้สัดส่่วนอย่่างแคบโดยพิิจารณาถึึง “การสร้้างสมดุุล” วิินิิจฉัยปััญหาน้ี้� อาจจะได้้ 
คำตอบที่่�ขาดความเป็็นภววิิสััยได้้

3) การกำหนดมาตรการของรััฐนั้้�นเป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณะ และวิิธีีการก็็เป็็นวิิธีีการที่่�ดีี แต่่ 
ส่่งผลข้้างเคีียงที่่�เป็็นผลร้้ายแก่่ประชาชนบางกลุ่่�มอย่่างไม่่สามารถหลีีกเลี่่�ยงได้้ และแม้้จะใช้้วิิธีีการอื่่�น  
ก็อ็าจจะส่่งผลข้้างเคีียงที่่�เป็็นผลร้้ายแก่่ประชาชนอีีกกลุ่่�มหนึ่่�งแทน ที่่�สำคัญั ถ้้าหากรัฐัเลือืกที่่�จะหลีีกเลี่่�ยง
โดยไม่่ทำอะไรเลย ก็อ็าจเกิิดผลร้้ายต่่อทุุกฝ่่าย ในกรณีีนี้� การวินิิิจฉัยอาจจำเป็็นต้้องเลืือกอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง 
ซึ่่�ง Luteràn เห็น็ว่่าการวินิิจิฉัยในประเด็น็นี้�จำเป็น็ต้อ้งอาศัยัความระมัดัระวังัเป็็นอย่่างมาก เพราะผลของ
คำวิินิิจฉัยจะทำให้้คุุณค่่าของสิิทธิิหนึ่่�งอยู่่�เหนืืออีีกสิิทธิิหนึ่่�ง และควรเป็็นการวิินิิจฉัยเพื่่�อวางหลัักว่่า 
บทกฎหมายที่่�มีีการยกขึ้้�นอ้้างเพื่่�อบัังคับัแก่่คดีีนั้้�นห้้ามรััฐดำเนิินการที่่�ก่่อให้้เกิิดผลข้้างเคีียงเช่่นนั้้�นหรืือไม่่ 
ซึ่่�งผลการวิินิิจฉััยที่่�วางหลัักในลัักษณะนี้้�อาจนำไปสู่่�การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมหรืือปรัับปรุุงกฎหมายได้้48

ทั้้�งนี้้� การปรับัใช้้หลักัการของ Luteràn เพื่่�อพิจิารณาหลักัความได้้สัดัส่่วนในความหมายอย่่างแคบ
แทนที่่�การพิิจารณาโดยใช้้หลััก “การสร้้างสมดุุล” ในหลาย ๆ  คดีี อาจให้้ผลลััพธ์์ไม่่ต่่างจากเดิิม แต่่การใช้้
หลัักที่่� Luteràn เสนอ จะทำให้้เกิิดการใช้้หลัักพิิจารณาที่่�มีีความชััดเจนและแน่่นอนมากยิ่่�งขึ้้�น49

2. กฎหมายการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญในประเทศไทย

ในส่่วนนี้้�ผู้้�เขีียนจะขอกล่่าวถึึงการกำหนดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิเฉพาะการออกเสีียง
ประชามติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับรััฐธรรมนููญ โดยการกำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ
ปรากฏครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 ซึ่่�งเป็็นการออกเสีียงประชามติิ
เกี่่�ยวกับัรัฐัธรรมนููญ โดยรัฐัธรรมนููญดังักล่่าวได้้กำหนดให้้ในกรณีีที่่�ร่่างรัฐัธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติมิได้้รับัความ
เห็็นชอบจากรััฐสภา และมีีการนำขึ้้�นทููลเกล้้าฯ ถวายเพื่่�อทรงลงพระปรมาภิิไธยแล้้ว ถ้้าหากพระมหา
กษััตริยิ์ท์รงเห็็นว่่าประเด็น็ที่่�มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�นเป็็นประเด็น็ที่่�กระทบต่่อประโยชน์์ของประเทศชาติิหรือื

48 Ibid 40-41.
49 Ibid 41.



ประชาชนและควรที่่�จะให้้ประชาชนเป็็นผู้้�วิินิิจฉััย ก็็ให้้นำร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�นไปผ่่านการออก
เสีียงประชามติิ ในกรณีีนี้้� จะถืือว่่าร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมได้้รัับความเห็็นชอบและสามารถประกาศ
ใช้้ได้้ต่่อเมื่่�อประชาชนได้้ให้้ความเห็็นชอบแล้้วเท่่านั้้�น50 ส่่วนเรื่่�องคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีี
สิทิธิอิอกเสีียงประชามตินิั้้�น มีีการกำหนดเพีียงว่่าให้้ผู้้�มีีสิทิธิอิอกเสีียงประชามติคิือืผู้้�มีีสิทิธิเิลือืกตั้้�งสมาชิกิ
สภาผู้้�แทนราษฎร51 โดยรััฐธรรมนููญฯ ได้้กำหนดผู้้�มีีลัักษณะต้้องห้้ามในการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทน
ราษฎรไว้้ 5 กลุ่่�ม ได้้แก่่52

1) บุุคคลวิิกลจริิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนไม่่สมประกอบ

2) บุุคคลที่่�หููหนวกและเป็็นใบ้้ที่่�ไม่่สามารถอ่่านและเขีียนหนัังสืือได้้

3) ภิิกษุุ สามเณร นัักพรต หรืือนัักบวช 

4) ผู้้�ต้้องคุุมขัังอยู่่�โดยหมายของศาล 

5) ผู้้�ที่่�อยู่่�ในระหว่่างถููกเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง 

ทั้้�งน้ี้� รััฐธรรมนููญฉบัับต่่อ ๆ มาที่่�บััญญััติิให้้มีีการออกเสีียงประชามติิในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
รัฐัธรรมนููญ ได้้แก่่ รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2511 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัร
ไทย พุุทธศักัราช 2517 โดยมีีการกำหนดลักัษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิทธิอิอกเสีียงประชามติใินกรณีีดังกล่่าว
ไว้้อย่่างเดีียวกันั53 หลังัจากนั้้�น การกำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิก็ป็รากฏอีีกครั้้�งในรัฐัธรรมนููญแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 เป็็นต้้นมา แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญฉบัับดัังกล่่าวและรััฐธรรมนููญแห่่งราช
อาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 จะไม่่มีีการกำหนดให้้ออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกับรัฐธรรมนููญ แต่่ก็
กำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิไว้้อย่่างกว้้าง ๆ โดยกำหนดให้้ในกรณีีที่่�คณะรััฐมนตรีีเห็็นว่่ากิิจการ
เรื่่�องใด อาจกระทบถึึงประโยชน์์ได้้เสีียของประเทศชาติิและประชาชน นายกรััฐมนตรีีโดยความเห็็นชอบ
ของคณะรัฐัมนตรีี สามารถขอให้้มีีการออกเสีียงประชามติิได้้ โดยจะต้อ้งปรึกึษาประธานสภาผู้้�แทนราษฎร
และประธานวุุฒิสภาก่่อน (ซ่ึ่�งอาจนำไปสู่่�การตั้้�งคำถามที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญก็็ได้้) ส่่วนการกำหนด
คุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติินั้้�น รััฐธรรมนููญทั้้�งสองฉบัับกำหนดไว้้ 
เหมืือนกััน คืือกำหนดลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิที่่�น้้อยลงกว่่ารััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน 
นั่่�นคืือกำหนดลักษณะต้้องห้้ามตามสถานะและความสามารถของบุุคคล ได้้แก่่ บุุคคลวิิกลจริต หรืือ 
จิิตฟั่่�นเฟืือนไม่่สมประกอบ และบุุคคลที่่�เป็็นพระภิิกษุุ สามเณร นัักพรต หรืือนัักบวช และกำหนดลัักษณะ

50 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 มาตรา 174
51 มาตรา 176
52 มาตรา 90 
53 รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2511 กำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติใินการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรัฐัธรรมนููญ

ในมาตรา 170 และกำหนดให้้ผู้้�มีีสิทิธิเิลือืกตั้้�งสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรเป็น็ผู้้�มีีสิทิธิอิอกเสีียงประชามติ ิ(มาตรา 171) โดยกำหนดลักัษณะ

ต้้องห้้ามของการเลืือกสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรไว้้ในมาตรา 86 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517 กำหนดเรื่่�อง

การออกเสีียงประชามติิในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญไว้้เช่่นเดีียวกัันในมาตรา 229 และกำหนดให้้ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทน

ราษฎรเป็็นผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิ (มาตรา 230) ซึ่่�งลัักษณะต้้องห้้ามของการเลืือกสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรไว้้ในมาตรา 116

16
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ต้้องห้้ามที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำความผิิด คืือ บุุคคลที่่�ต้้องคุุมขัังอยู่่�โดยหมายของศาล หรืือคำสั่่�งที่่�ชอบ
ด้้วยกฎหมาย และบุุคคลที่่�อยู่่�ในระหว่่างถููกเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง54

ส่่วนรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันนั้้�น ได้้กำหนดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญไว้้
โดยตรงโดยกำหนดให้้การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญในหมวด 1 บททั่่�วไป หมวด 2 พระมหากษััตริิย์์ หมวด 
15 การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ หรืือเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติิหรืือลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำรงตำแหน่่ง
ต่่าง ๆ ตามรััฐธรรมนููญ เรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับอำนาจหน้้าที่่�ของศาลหรืือองค์์กรอิิสระ หรืือเรื่่�องที่่�ทำให้้ศาลหรืือ
องค์์กรอิิสระไม่่อาจตามอำนาจหน้้าที่่�ได้้ จะต้้องนำไปผ่่านการออกเสีียงประชามติิก่่อน55 ส่่วนการกำหนด
เรื่่�องคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามในการออกเสีียงประชามติินั้้�นได้้กำหนดรายละเอีียดไว้้ในพระราช
บััญญััติิว่่าด้้วยการออกเสีียงประชามติิ พ.ศ. 2564 โดยมีีการกำหนดลัักษณะต้้องห้้ามเช่่นเดีียวกัับ
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และ 255056

	 อย่่างไรก็็ตาม บทบััญญััติิที่่�กำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญข้้างต้้นยัังไม่่
เคยถููกบังัคับัใช้้ในความเป็น็จริงิ เนื่่�องจากตั้้�งแต่่ประเทศไทยมีีรัฐัธรรมนููญลายลักัษณ์อ์ักัษรเป็น็ต้้นมา ก็ย็ังั
ไม่่เคยมีีการออกเสีียงประชามติเิพื่่�อแก้้ไขเพิ่่�มเติมิรััฐธรรมนููญ หากแต่่เคยมีีการออกเสีียงประชามติเิพื่่�อให้้
ความเห็็นชอบแก่่ร่่างรััฐธรรมนููญที่่�ได้้มีีการจััดทำขึ้้�นใหม่่ 2 ครั้้�ง คืือ ในปีี พ.ศ. 2550 (ซึ่่�งเป็็นการให้้ความ
เห็็นชอบแก่่รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550) และในปีี พ.ศ. 2559 (ซึ่่�งเป็็นการให้้
ความเห็น็ชอบแก่่รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยฉบับัปัจัจุุบันั) ส่่วนรายละเอีียดเกี่่�ยวกับัการออกเสีียง
ประชามติินั้้�น ในปีี พ.ศ. 2550 เป็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�กำหนดไว้้ในประกาศสภาร่่างรััฐธรรมนููญ 
เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการเผยแพร่่ร่่างรััฐธรรมนููญ และการออกเสีียงประชามติิ พ.ศ. 2550 ซ่ึ่�งมีีการ
กำหนดลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิ โดยในส่่วนของสถานะและความสามารถนั้้�น 
ยัังคงกำหนดห้้ามบุุคคลวิิกลจริิตหรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนไม่่สมประกอบ และภิิกษุุ สามเณร นัักพรต หรืือนัักบวช 
เช่่นเดิิม ส่่วนลัักษณะต้้องห้้ามที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำความผิิดนั้้�น ประกาศฉบัับนี้้�กำหนดห้้ามเฉพาะ
บุุคคลที่่�ต้้องคุุมขัังอยู่่�โดยหมายของศาลหรืือโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย57 ส่่วนพระราชบััญญััติิว่่าด้้วย
การออกเสีียงประชามติิร่่างรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2559 ซึ่่�งเป็็นหลัักเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการออกเสีียงประชามติิเพื่่�อ
ให้้ความเห็็นชอบกับรัฐธรรมนููญฉบัับปัจจุุบัันนั้้�น กำหนดลัักษณะต้้องห้้ามเหมืือนเงื่่�อนไขการออกเสีียง
ประชามติิภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และ 255058 

54 รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2540 ได้้กำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิไว้้ในมาตรา 214 และกำหนด

ลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในมาตรา 106 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ได้้กำหนดเรื่่�องการ 

ออกเสีียงประชามติิไว้้ในมาตรา 165 และกำหนดลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในมาตรา 100
55 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 256 
56 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการออกเสีียงประชามติิ พุุทธศัักราช 2564 มาตรา 21
57 ประกาศสภาร่่างรััฐธรรมนููญ เรื่่�อง หลัักเกณฑ์แ์ละวิธิีีการเผยแพร่่ร่่างรััฐธรรมนููญ และการออกเสีียงประชามติิ พุุทธศัักราช 

2550 ข้้อ 14
58 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการออกเสีียงประชามติิร่่างรััฐธรรมนููญ พุุทธศัักราช 2559 มาตรา 26 
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จึงึกล่่าวได้้ว่่า การกำหนดเงื่่�อนไขในการออกเสีียงประชามติเิกี่่�ยวกับัรัฐัธรรมนููญในประเทศไทยที่่�
ผ่่านมา บุุคคลที่่�ต้อ้งคุุมขัังอยู่่�โดยหมายของศาล หรือืโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายจะกลายเป็น็ผู้้�มีีลักัษณะ
ต้้องห้้ามและไม่่มีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิ ซึ่่�งพระราชบััญญััติิราชทััณฑ์์ พ.ศ. 2560 ได้้กำหนดว่่าผู้้�ต้้องขััง 
ให้้หมายความรวมถึงึนักัโทษเด็ด็ขาด คนต้อ้งขังั และคนฝาก59 ดังันั้้�น “บุุคคลที่่�ต้อ้งคุุมขังัอยู่่�โดยหมายของ
ศาล” จึึงหมายถึึงบุุคคลสามกลุ่่�ม ได้้แก่่ หนึ่่�ง ผู้้�ที่่�ศาลพิิพากษาให้้ลงโทษจำคุุกแล้้ว (แม้้ว่่าคดีีนั้้�นอาจจะยััง
ไม่่ถึึงที่่�สุุด) ซึ่่�งบุุคคลกลุ่่�มนี้้� คืือกลุ่่�มที่่�ศาลได้้พิิพากษาว่่ามีีความผิิดจริิง สอง ผู้้�ต้้องขัังระหว่่างพิิจารณาใน
ศาลชั้้�นต้้น และสาม ผู้้�ต้้องขัังระหว่่างการสอบสวนโดยที่่�ศาลใช้้อำนาจขััง (เนื่่�องจากเกิินเวลาที่่�พนัักงาน
สอบสวนจะขัังได้้แล้้ว) ซึ่่�งจะสัังเกตเห็็นว่่าบุุคคลสองกลุ่่�มหลัังนั้้�น ยัังไม่่ถููกศาลพิิพากษาว่่ามีีความผิิด ส่่วน 
“บุุคคลที่่�ถููกคุุมขัังโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายนั้้�น” ก็็หมายความถึึงผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังอยู่่�ภายใต้้อำนาจของ
พนัักงานสอบสวน ซึ่่�งก็็ถืือเป็็นผู้้�ที่่�ยัังไม่่ถููกศาลพิิพากษาว่่ามีีความผิิดเช่่นกััน60 ดัังนั้้�น จะเห็็นได้้ว่่า บุุคคลที่่�
ถููกคุุมขัังโดยคำสั่่�งของศาล หรืือโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย แม้้ว่่าจะไม่่ใช่่ผู้้�ที่่�ศาลพิิพากษาว่่ากระทำ
ความผิิดก็็จะเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญทั้้�งหมด 

ทั้้�งนี้้� เหตุุผลในการกำหนดลักษณะต้อ้งห้้ามในการใช้้สิทิธิอิอกเสีียงประชามติิดังักล่่าว ก็เ็ป็น็เพราะ
เห็็นผลที่่�สำคััญสองประการ คืือ หนึ่่�ง เรื่่�องความเป็็นอิิสระ กล่่าวคืือ ผู้้�ต้้องขัังจะอยู่่�ในความควบคุุมของ
ทางราชทัณัฑ์์ หรือืของเจ้้าพนักังานสอบสวน ซึ่่�งอาจส่่งผลต่่อความเป็น็อิสิระในการออกเสีียงประชามติิได้้ 
และสอง เหตุุผลเกี่่�ยวกัับการบริิหารจััดการ นั่่�นคืือ นัักโทษเด็็ดขาดมีีจำนวนมาก และผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังระหว่่าง
การพิิจารณาคดีีก็มีีจำนวนมากเช่่นกัน (และอาจมากกว่่าจำนวนของนัักโทษเด็็ดขาดด้้วย) ถ้้าหากมีีการ
กำหนดให้้นักัโทษและผู้้�ถููกคุุมขังัระหว่่างการพิจิารณาสามารถไปใช้้สิทธิอิอกเสีียงประชามติิได้้ ก็อ็าจทำให้้
ต้อ้งใช้้เจ้้าพนักังานจำนวนมากเพื่่�อคุุมผู้้�ต้อ้งขังัทั้้�งหมดไปลงคะแนนเสีียง ซึ่่�งปัจัจุุบันัยังัมีีจำนวนเจ้้าพนัักงาน
ไม่่เพีียงพอต่่อการดำเนิินการดัังกล่่าว จึึงส่่งผลให้้เกิิดการบััญญััติิห้้ามผู้้�ต้้องขัังทั้้�งหมดใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�ง61

3. ปััญหาจากการกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมขัังโดยคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งโดยชอบด้้วย
กฎหมายต้้องห้้ามออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ 

ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้วในหััวข้้อที่่� 2. ถ้้าหากถืือว่่ารััฐธรรมนููญเป็็นสััญญาประชาคม ดัังนั้้�น ในการจััด
ทำรัฐัธรรมนููญซึ่่�งถือืเป็น็กฎหมายสููงสุุดที่่�มีีความสำคัญัและมีีผลกระทบต่่อทุุกภาคส่่วนในสังัคม ก็ค็วรเปิดิ
ให้้พลเมืืองในรััฐมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการจััดทำและกระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมให้้มากที่่�สุุด อย่่างไรก็็ตาม 
จากเหตุุผลของการกำหนดลักษณะต้้องห้้ามดัังกล่่าวทั้้�งเรื่่�องปััญหาการขาดบุุคลากรภาครััฐในการควบคุุม
นักัโทษและผู้้�ต้อ้งขังัไปยังัคููหาการออกเสีียงประชามติ ิและปัญัหาเรื่่�องการขาดความเป็น็อิสิระในการออก
เสีียงประชามติิของกลุ่่�มบุุคคลดัังกล่่าวถ้้าหากต้้องมีีการออกเสีียงประชามติิในระหว่่างที่่�ถููกคุุมขังั ส่่งผลให้้
มีีการบััญญััติิให้้การถููกคุุมขัังเป็็นลัักษณะต้้องห้้ามของการใช้้สิิทธิิออกเสีียงประชามติิ (รวมถึึงการใช้้สิิทธิิ

59 พระราชบััญญััติิราชทััณฑ์์ พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 4
60 บุุญส่่ง น้้อยโสภณ, ‘สิิทธิิเลืือกตั้้�งของผู้้�ต้้องขัังกัับหลัักสิิทธิิมนุุษยชน’ (เชิิงอรรถ 32) 158.
61 หนัังสืือที่่� ยธ 0702.1/1677 ลงวัันที่่� 17 มกราคม 2562 เรื่่�อง แนวทางการพิิจารณากรณีีผู้้�ต้้องขัังใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�ง 
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เลืือกตั้้�งซ่ึ่�งจะส่่งผลต่่อสิิทธิิทางการเมืืองอีีกหลายประการ) หากแต่่การกำหนดให้้ผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังโดยหมาย
ของศาลหรืือโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายในทุุกกรณีีจะต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกับ
รััฐธรรมนููญ จะทำให้้เกิิดผลข้้างเคีียงที่่�เป็็นผลทางลบคืือ ทำให้้กลุ่่�มบุุคคลบางกลุ่่�มต้้องเสีียสิิทธิิในการมีี
ส่่วนร่่วมในการตััดสิินใจเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญซึ่่�งถืือว่่าเป็็นเรื่่�องสำคััญ โดยในประเด็็นนี้้� สามารถแยก
พิิจารณาตามกลุ่่�มของผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังได้้สองกรณีี คืือ

กรณีีที่่�หนึ่่�ง ผู้้�ต้้องขังัที่่�ถููกศาลพิิพากษาว่่ากระทำความผิิด ในกรณีีนี้�จะเห็็นได้้ว่่าแม้้ในหลัักกฎหมาย
ระหว่่างประเทศจะไม่่ได้้กำหนดให้้สิทธิิทางการเมืืองมีีลักษณะเป็็นสิทธิิเด็็ดขาดที่่�ไม่่สามารถถููกจำกััดได้้ 
แต่่การตััดสิทธิิทางการเมืืองก็็จะต้้องกระทำอย่่างเคร่่งครััด และแม้้ว่่าประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบ
ประชาธิปิไตย (และเป็น็ประชาธิปิไตยที่่�พัฒันาแล้้ว) หลายประเทศจะกำหนดตัดสิทธิเิลือืกตั้้�งของผู้้�ที่่�กระทำ
ความผิิด แต่่ก็มักัจะเป็็นการตััดสิทธิิเลืือกตั้้�งของผู้้�ที่่�กระทำความผิิดบางประเภทเท่่านั้้�น และมัักจะมีีลักษณะ
เป็็นความผิิดที่่�มีีผลกระทบต่่อความมั่่�นคงของประเทศและการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอย่่าง 
ร้้ายแรง หรืือเป็็นความผิิดในลักษณะที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทุุจริต ไม่่ใช่่ตััดสิทธิิทางการเมืืองแก่่ผู้้�กระทำ 
ความผิิดทุุกประเภท ดัังนั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า การกำหนดให้้ตััดสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิแก่่ผู้้�กระทำ
ความผิิดบางประเภทที่่�มีีลัักษณะกระทบต่่อการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอย่่างร้้ายแรงอาจเป็็นสิ่่�ง
ที่่�สามารถกระทำได้้เพื่่�อคงไว้้ซึ่่�งความบริิสุุทธิ์์�ของการใช้้สิิทธิิทางการเมืือง หากแต่่ประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
การออกเสีียงประชามติิในแต่่ละเรื่่�องนั้้�นมีีน้้ำหนัักความสำคััญไม่่เท่่ากััน และการออกเสีียงประชามติิที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับรััฐธรรมนููญ ไม่่ว่่าจะเป็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�ส่่งผลให้้เกิิดการเริ่่�มจััดทำ หรืือให้้ความ 
เห็น็ชอบรัฐัธรรมนููญฉบัับใหม่่ หรืือรััฐธรรมนููญฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ก็็อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็นหนึ่่�งในประเด็น็การ
ออกเสีียงประชามติิที่่�มีีความสำคััญเป็็นอย่่างยิ่่�ง อีีกทั้้�งบทบััญญััติิในรััฐธรรมนููญก็็มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับ
ประชาชนทุุกคน รวมถึึงพลเมืืองของรััฐที่่�กระทำความผิิดด้้วย การกำหนดให้้ผู้้�กระทำความผิิดต้้องเสีียสิิทธิิ
ในการตััดสิินใจในประเด็็นที่่�อาจเกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของพวกเขาอย่่างสิ้้�นเชิิงอาจส่่งผล
ให้้การจััดทำหรือืการแก้้ไขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนููญขาดการมีีส่่วนร่่วมอย่่างสมบููรณ์ ์ที่่�สำคัญั เป็น็ที่่�น่่าสังัเกตว่่า 
ในกลุ่่�มผู้้�ที่่�ถููกพิพิากษาว่่ากระทำความผิดินี้้� มีีผู้้�กระทำความผิดิส่่วนหนึ่่�งมีีลักัษณะเป็น็นักัโทษทางการเมือืง 
หรืือเป็็นผู้้�กระทำความผิิดเพราะมีีเหตุุจููงใจทางการเมืือง โดยในช่่วงที่่�มีีการเปลี่่�ยนผ่่านรััฐบาล พ.ศ. 2557 
จนถึึง พ.ศ. 2562 พบว่่ามีีผู้้�ถููกตั้้�งข้้อหาทางการเมืือง (ได้้แก่่ ข้้อหาหมิ่่�นประมาทพระมหากษััตริิย์์ฯ ข้้อหา
ก่่อความวุ่่�นวายเพื่่�อให้้การออกเสีียงประชามติิไม่่เป็็นไปด้้วยความเรีียบร้้อยตามกฎหมายประชามติิ  
การชุุมนุุมทางการเมืืองฝ่่าฝืืนคำสั่่�งคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ เป็็นต้้น) ประมาณ 692 คน โดยมีีผู้้�ถููก
ยกฟ้้องไม่่ถึงึ 40 คน และบุุคคลส่่วนใหญ่่ในกลุ่่�มนี้้�ถููกพิพิากษาว่่ามีีความผิิดและต้้องโทษจำคุุก62 ซึ่่�งเท่่ากับัว่่า 
บุุคคลที่่�ต้้องจำคุุกในกลุ่่�มนี้้� (แม้้คดีียังไม่่ถึึงที่่�สุุดเพราะยัังไม่่หมดกำหนดเวลาการอุุทธรณ์์) ที่่�อาจเป็็นผู้้�มีี
ความเห็็นทางการเมืืองที่่�แตกต่่างจากคนบางกลุ่่�มอาจจะต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิเพื่่�อตััดสินใจ
เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญถ้้าหากมีีการจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกับรัฐธรรมนููญขึ้้�นในช่่วงเวลา 
ดัังกล่่าว ที่่�สำคััญ ในกลุ่่�มผู้้�ที่่�ถููกพิิพากษาโดยศาลชั้้�นต้้นว่่ามีีความผิิดนี้้� บางคนได้้พยายามต่่อสู้้�คดีีต่่อใน

62 Ilaw, ‘รายงานการตั้้�งข้้อหาทางการเมืืองหลัังรััฐประหาร 2557’ (Ilaw, 2020) <https://www.ilaw.or.th/ 

articles/9667> สืืบค้้นเมื่่�อ 15 สิิงหาคม 2568.
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ศาลชั้้�นอุุทธรณ์์และมีีเพีียงบางส่่วนเท่่านั้้�นที่่�ได้้รับสิทธิิประกัันตัวเพื่่�อต่่อสู้้�คดีี63 ส่่งผลให้้บุุคคลกลุ่่�มน้ี้� แม้้จะ
ถููกพิิพากษาในศาลชั้้�นต้้นว่่ามีีความผิิดเช่่นเดีียวกันแต่่กลัับมีีสิิทธิิออกเสีียงประชามติิได้้ จึึงอาจกล่่าวได้้
ว่่าการกำหนดลักัษณะต้อ้งห้้ามดังักล่่าว นอกจากจะทำให้้บุุคคลที่่�เป็น็พลเมือืงต้อ้งเสีียสิทิธิใินการออกเสีียง
ประชามติเิกี่่�ยวกับัรัฐัธรรมนููญซึ่่�งต้้องการการมีีส่่วนร่่วมจากทุุกฝ่่ายแล้้ว ยังัส่่งผลให้้เกิดิความไม่่เท่่าเทีียมกันั
ในการใช้้สิิทธิิด้้วย

กรณีีที่่�สอง ผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังโดยศาลยัังไม่่ได้้พิิพากษาว่่ามีีความผิิด ในกรณีีนี้้�จะเห็็นว่่าการกำหนด
ลักัษณะต้อ้งห้้ามเช่่นนี้้�มีีความไม่่สอดคล้้องกับัหลัักกฎหมายระหว่่างประเทศอย่่างชัดัเจน และเป็น็การเลือืก
ใช้้มาตรการที่่�ไม่่สอดคล้้องกับัการกำหนดลักษณะต้้องห้้ามของประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตย
ที่่�พััฒนาแล้้ว เนื่่�องจากบุุคคลเหล่่าน้ี้�ยัังไม่่ถืือว่่าเป็็นผู้้�กระทำความผิิด ที่่�สำคััญ ถ้้าหากพิิจารณาจาก
สถานการณ์์การเมืืองไทย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งช่่วงหลัังปีี พ.ศ. 2557 เป็็นต้้นมา พบว่่ามีีการจัับกุุมผู้้�ชุุมนุุม 
หรืือผู้้�แสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองที่่�แตกต่่างจากกลุ่่�มผู้้�ใช้้อำนาจรััฐและได้้ออกมาทำกิิจกรรมทางการ
เมืืองหลายครั้้�ง เช่่น ในการชุุมนุุมที่่�เกิิดขึ้้�น 9 ครั้้�งในปีี พ.ศ. 2564 มีีผู้้�ถููกจัับกุุมเพราะการชุุมนุุมรวมถึึง 
223 คน ซ่ึ่�งส่่วนใหญ่่จะถููกคุุมขััง โดยมีีบางส่่วนเท่่านั้้�นที่่�ได้้รับการประกัันตัวทันทีี แต่่บางส่่วนก็ต้้องถููก 
คุุมขังัเป็น็เวลานานหรือืใช้้เวลาสักัระยะหนึ่่�งกว่่าจะได้้รับัอนุุญาตให้้ประกันัตัวั64 เป็น็ที่่�น่่าสังัเกตว่่า ถ้้าหาก
มีีการจััดออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญในช่่วงดัังกล่่าว กลุ่่�มคนเหล่่านี้้� (บางส่่วนมีีการเสนอ 
ข้้อเรีียกร้้องที่่�เกี่่�ยวกับการจััดทำรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ในการชุุมนุุม) อาจถููกตััดสิิทธิิในการออกเสีียง
ประชามติไิด้้ หรือืที่่�ชัดัเจนที่่�สุุด คือืกรณีีของการออกเสีียงประชามติิเพื่่�อให้้ความเห็็นชอบแก่่ร่่างรััฐธรรมนููญ
ฉบัับที่่�มีีผลบัังคัับใช้้ในปััจจุุบััน ซึ่่�งกำหนดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิในวัันที่่� 7 สิิงหาคม พ.ศ. 2559  
ปรากฏว่่านายจตุุภัทร์์ได้้ถููกจัับกุุมเนื่่�องจากแจกเอกสารวิิจารณ์์ร่่างรััฐธรรมนููญในวันที่่� 6 สิิงหาคม พ.ศ. 
2559 และได้้รัับการประกัันตััวในวัันที่่� 8 สิิงหาคม พ.ศ. 255965 ซึ่่�งส่่งผลให้้นายจตุุภััทร์์ไม่่ได้้ไปออกเสีียง
ประชามติิที่่�มีีผลเป็็นการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญ

จะเห็น็ได้้ว่่า การกำหนดลักัษณะต้อ้งห้้ามดังักล่่าวทั้้�งสองกรณีีทำให้้เกิดิผลข้้างเคีียงคือืทำให้้บุุคคล
บางกลุ่่�มที่่�ยัังมีีสถานะเป็็นพลเมืืองอยู่่�ต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญซึ่่�งเป็็น
หนึ่่�งในประเด็็นที่่�มีีความสำคััญที่่�สุุด อีีกทั้้�งยัังอาจก่่อให้้เกิิดความไม่่เท่่าเทีียมกัันโดยเป็็นการปฏิิบััติิต่่อคน
ที่่�เหมืือนกัันด้้วยวิิธีีการที่่�ต่่างกััน และเป็็นการปฏิิบััติิต่่อคนที่่�ต่่างกัันด้้วยวิิธีีการที่่�เหมืือนกัันด้้วย กล่่าวคืือ 
ในมุุมของผู้้�กระทำความผิิดที่่�ถููกศาลพิิพากษาว่่ามีีการกระทำความผิิดแล้้วเหมืือนกััน แต่่ผู้้�ที่่�ได้้รัับอนุุญาต
ให้้ประกัันตััวเพื่่�อสู้้�คดีีกัับผู้้�ที่่�ไม่่สามารถประกัันตััวเพื่่�อสู้้�คดีีได้้ กลัับมีีสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติ ิ
เกี่่�ยวกับรัฐธรรมนููญที่่�ไม่่เท่่ากััน ส่่วนในมุุมของผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังโดยศาลยัังไม่่พิพากษาว่่ามีีความผิิดนั้้�น กลัับ
ต้อ้งเสีียสิทิธิใินการออกเสีียงประชามติเิกี่่�ยวกับัรัฐัธรรมนููญเช่่นเดีียวกับัผู้้�ที่่�ถููกคุุมขังัเพราะศาลพิพิากษาว่่า

63 เพิ่่�งอ้้าง
64 The Matter, ‘9 การชุุมนุุมที่่�มีีการจัับกุุมประชาชนในปีี 64 : ใช้้ปฏิิบััติิการอะไรมีีคนถููกจัับกี่่�คนบ้้าง ?’ (The Matter, 

2021) <https://thematter.co/quick-bite/arrested-in-mob/139312> สืืบค้้นเมื่่�อ 15 สิิงหาคม 2568
65 Ilaw, ‘ฐานข้้อมููลคดีีเสรีีภาพ’ (Ilaw, 2561) <https://www.ilaw.or.th/articles/case/23798> สืบืค้้นเมื่่�อ 15 สิงิหาคม 

2568
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มีีความผิิด ในส่่วนนี้้� ผู้้�เขีียนจะขอวิิเคราะห์์ผลข้้างเคีียงที่่�เกิิดขึ้้�นว่่าสอดคล้้องกัับหลัักความได้้สััดส่่วนตาม
แนวคิดของ Luteràn โดยยึึดถือตามเหตุุผลที่่�ได้้มีีการกล่่าวถึงข้้างต้้นซ่ึ่�งแสดงให้้เห็็นว่่า การกำหนดลักษณะ
ต้้องห้้ามดัังกล่่าวเป็็นเพราะกรมราชทััณฑ์์มีีบุุคลากรเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ไม่่เพีียงพอต่่อการควบคุุมผู้้�ต้้องขัังที่่�จะไป
ใช้้สิิทธิิที่่�คููหาซ่ึ่�งอาจทำให้้เกิิดความไม่่ปลอดภัยต่่อสาธารณชนได้้ หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ การกำหนด
ลัักษณะต้้องห้้ามดัังกล่่าวเป็็นไปเพื่่�อรัักษาความสงบเรีียบร้้อยและความมั่่�นคงของรััฐ ดัังนั้้�น เมื่่�อพิิจารณา
ตามหลัักความได้้สััดส่่วนที่่�กล่่าวถึึงในหััวข้้อที่่� 1 แล้้ว สามารถสรุุปได้้ ดัังนี้้� 

1) การจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพของรััฐนั้้�น มีีวััตถุุประสงค์์ที่่�ชอบธรรม (Legitimacy) หรืือไม่่ : ถ้้าหาก
พิจิารณาจากประเด็น็นี้�จะเห็็นได้้ว่่าวััตถุุประสงค์์ของรััฐที่่�ต้้องการรัักษาความสงบเรีียบร้้อยและความมั่่�นคง
นั้้�น ถือืเป็น็วัตัถุุประสงค์ท์ี่่�ชอบธรรมเพราะเป็น็ไปเพื่่�อประโยชน์ส์าธารณะ อีีกทั้้�งเรื่่�องความมั่่�นคงของรัฐัยังั
เป็็นอีีกหนึ่่�งในเหตุุผลที่่�รััฐธรรมนููญกำหนดให้้รััฐสามารถยกขึ้้�นอ้้างเพื่่�อจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพได้้66 

2) วิิธีีการหรืือมาตรการที่่�รััฐเลืือกที่่�จะใช้้ดำเนิินการนั้้�น มีีความเหมาะสมกัับวััตถุุประสงค์์หรืือไม่่ 
: การกำหนดให้้ผู้้�ต้้องขัังทุุกกรณีีรวมถึึงผู้้�ที่่�ถููกศาลพิิพากษาว่่ากระทำความผิิดด้้วยไม่่ต้้องมาออกเสีียง
ประชามติินั้้�น ย่่อมทำให้้รัฐบรรลุุวัตถุุประสงค์์ในข้้อ 1) เพราะทำให้้เกิิดความแน่่นอนในการรัักษาความ
ปลอดภััยให้้แก่่สาธารณชน 

3) วิิธีีการหรืือมาตรการที่่�เลืือกใช้้นั้้�น ถืือว่่ากระทบสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนน้้อยที่่�สุุดแล้้วหรืือ
ไม่่ : การพิิจารณาในประเด็น็นี้�สามารถพิิจารณาได้้สองทาง ทางที่่�หนึ่่�ง พระราชบัญัญัติัิว่่าด้้วยการออกเสีียง
ประชามติิ พ.ศ. 2564 ถืือเป็็นพระราชบััญญััติิที่่�กำหนดเรื่่�องการออกเสีียงประชามติิฉบัับแรกที่่�เปิิดช่่องให้้
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งซึ่่�งเป็็นองค์ก์รที่่�มีีหน้้าที่่�จัดัให้้มีีการออกเสีียงประชามติิสามารถจัดัให้้มีีการออก
เสีียงประชามติิโดยใช้้เครื่่�องลงคะแนนเสีียงอิิเล็็กทรอนิิกส์์หรืือทางระบบเทคโนโลยีีสารสนเทศได้้67 ซึ่่�งถ้้า
หากพิจิารณาเฉพาะบทบััญญัตัิกิฎหมายลายลักัษณ์อ์ักัษรเพีียงอย่่างเดีียว จะเห็น็ว่่ากฎหมายได้้กำหนดให้้
สามารถจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิโดยที่่�ผู้้�มีีสิทธิิออกเสีียงไม่่จำเป็็นต้้องเดิินทางมาที่่�คููหาเพื่่�อใช้้สิทธิิ 
จึงึเท่่ากับัว่่า รัฐัมีีทางเลือืกอื่่�นที่่�สามารถดำเนินิการจัดัให้้มีีการออกเสีียงประชามติโิดยไม่่ต้อ้งมีีการควบคุุม
ผู้้�ต้้องขัังมายัังคููหาได้้ และยัังเป็็นวิิธีีการที่่�กระทบต่่อสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนน้้อยกว่่า ดัังนั้้�น ถ้้าหาก
พิิจารณาตามแนวทางที่่�หนึ่่�ง จะต้้องถืือว่่าการกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมขัังทุุกกรณีีต้้องเสีียสิิทธิิในการออกเสีียง
ประชามติิ ไม่่ใช่่มาตรการที่่�กระทบต่่อสิิทธิเิสรีีภาพของประชาชนน้้อยที่่�สุุด ซึ่่�งทำให้้ไม่่จำเป็็นต้้องพิิจารณา
ตามเงื่่�อนไขของหลัักความได้้สััดส่่วนในความหมายอย่่างแคบอีีก

อย่่างไรก็็ตาม ในทางที่่�สอง ถ้้าหากพิิจารณาตามหลัักความเป็็นจริง นั่่�นคือ แม้้กฎหมายจะเปิิด
ช่่องให้้สามารถออกเสีียงประชามติดิ้้วยระบบอิเิล็็กทรอนิกิส์์หรืือระบบเทคโนโลยีีสารสนเทศได้้ แต่่ปัจัจุุบันั
ยัังติิดขััดเรื่่�องการจััดสร้้างระบบที่่�ประกัันความเป็็นอิิสระของการลงคะแนน และระบบความปลอดภััยที่่�
สร้้างความแน่่นอนได้้ว่่าการลงคะแนนเสีียงจะเป็็นความลัับ การให้้ใช้้สิิทธิิออกเสีียงประชามติิโดยให้้ผู้้�มีี

66 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 26
67 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการออกเสีียงประชามติิ พุุทธศัักราช 2564 มาตรา 49 
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สิิทธิิออกเสีียงไปใช้้สิิทธิิที่่�คููหา จึึงอาจเป็็นวิิธีีการที่่�ดีีที่่�สุุดในปััจจุุบััน ดัังนั้้�น ถ้้าหากพิิจารณาตามแนวทางนี้้� 
จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า การห้้ามผู้้�ต้้องขัังไปใช้้สิิทธิิออกเสีียงประชามติิ อาจถืือเป็็นมาตรการเดีียวที่่�รััฐสามารถ
ดำเนิินการได้้ภายใต้้สภาพบริิบทที่่�รััฐเองก็็มีีบุุคลากรที่่�ไม่่เพีียงพอในการควบคุุมผู้้�ต้้องขัังทั้้�งหมดไปที่่�คููหา
เพื่่�อใช้้สิิทธิิ ซึ่่�งทำให้้ต้้องพิิจารณาว่่าผลข้้างเคีียงดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับหลัักความได้้สััดส่่วนในความหมาย
อย่่างแคบหรืือไม่่ต่่อไป

4) การพิิจารณาตามหลัักความได้้สััดส่่วนในความหมายอย่่างแคบ : ในส่่วนนี้้� ผู้้�เขีียนขอพิิจารณา
ตามหลัักความได้้สัดส่่วนอย่่างแคบตามแนวทางของ Luteràn โดยในประเด็็นดังกล่่าวผู้้�เขีียนเห็็นว่่าผล 
ข้้างเคีียงที่่�เกิิดขึ้้�นมีีลักษณะเป็็นความขัดัแย้้งทางรััฐธรรมนููญในลักษณะแรกคืือต้้องพิิจารณาว่่า ผลข้้างเคีียง
ที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�น เป็็นสิ่่�งที่่�รัฐัไม่่ควรมุ่่�งหมายให้้เกิิดขึ้้�นหรืือไม่่ ซ่ึ่�งจะเห็็นได้้ว่่า ผลข้้างเคีียงที่่�เกิิดขึ้้�น คือื การทำให้้
ผู้้�ต้อ้งขังัโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายทุุกกรณีีไม่่ว่่าจะเป็น็ผู้้�ที่่�ศาลพิพิากษาว่่ากระทำความผิดิหรือืไม่่ก็ต็าม
ไม่่มีีสิิทธิิไปออกเสีียงประชามติิเป็็นความมุ่่�งหมายของรััฐที่่�กำหนดลัักษณะต้้องห้้ามดัังกล่่าว และจากผล
ข้้างเคีียงนั้้�น ทำให้้ผู้้�ต้้องขัังซึ่่�งยัังมีีสถานะเป็็นพลเมืืองของรััฐถููกตััดขาดออกจากการมีีส่่วนร่่วมใน
กระบวนการจััดทำรััฐธรรมนููญหรืือแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญโดยสิ้้�นเชิิง เนื่่�องจากในการปกครองระบอบ
ประชาธิปิไตย ถือืว่่ารััฐธรรมนููญเป็็นสัญัญาประชาคม อีีกทั้้�งยัังถืือเป็น็เครื่่�องมือืสำคัญัในการสร้้างข้้อตกลง
ร่่วมกัันของสังัคมที่่�มีีลักัษณะเป็น็พหุุสังัคมและมีีความแตกต่่างหลากหลาย อีีกทั้้�งการกำหนดลักัษณะต้้อง
ห้้ามดัังกล่่าวยัังมีีผลทำให้้กีีดกันผู้้�ที่่�มีีความเห็็นต่่างในการเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการจััดทำรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� 
ถ้้าหากมองตามหลักัการประชาธิปิไตยแล้้ว ย่่อมต้อ้งถือืว่่าผลข้้างเคีียงดังักล่่าว ไม่่ควรเป็น็สิ่่�งที่่�รัฐัมุ่่�งหมาย
ให้้เกิิดขึ้้�นอย่่างเด็็ดขาด

ด้้วยเหตุุนี้� จากที่่�กล่่าวมาทั้้�งหมดข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าการตััดสิิทธิิผู้้�ต้้องขัังโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วย
กฎหมายหรืือโดยคำสั่่�งศาลทุุกกรณีีในการออกเสีียงประชามติิทุุกประเภทนั้้�น ถืือว่่าขััดต่่อหลัักความได้้
สัดัส่่วน เพราะมีีผลทำให้้กลุ่่�มคนบางกลุ่่�มโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ผู้้�ที่่�มีีความเห็น็ต่่างทางการเมือืงต้อ้งเสีียสิทิธิิ
ในการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกับรัฐัธรรมนููญซ่ึ่�งควรจะเป็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�เปิดิให้้พลเมืืองในรัฐ
มีีส่่วนร่่วมให้้มากที่่�สุุด

4. ข้้อเสนอแนะ
ในส่่วนของบทความนี้้� ผู้้�เขีียนจึึงขอเสนอในเบื้้�องต้้นว่่า ควรยกเลิิกการกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมขัังโดย

หมายของศาลหรือืคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายต้อ้งเสีียสิทิธิใินการออกเสีียงประชามติทิี่่�เกี่่�ยวกับัรัฐธรรมนููญ 
(ได้้แก่่ การออกเสีียงประชามติิตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 256 หรืือการออกเสีียง
ประชามติิที่่�ประเด็็นคำถามมีีผลทำให้้เกิิดหรืือนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงทางรััฐธรรมนููญ) เนื่่�องจากในการ
ปกครองระบอบประชาธิิปไตย รััฐธรรมนููญถืือเป็็นสัญญาประชาคมที่่�พลเมืืองทุุกภาคส่่วนควรมีีส่่วนร่่วม
ให้้มากที่่�สุุด ที่่�สำคััญ การกำหนดลัักษณะต้้องห้้ามอย่่างกว้้างขวางและครอบคลุุมไปถึึงผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังทุุก
ประเภทยัังขััดต่่อหลัักการรัับรองสิิทธิิทางการเมืืองในข้้อตกลงระหว่่างประเทศ และยัังไม่่สอดคล้้องกัับ
หลัักความได้้สััดส่่วนด้้วย โดยรััฐควรหาทางกำหนดกระบวนการ หรืือเร่่งพััฒนาระบบการออกเสีียงโดยใช้้
สื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ หรืือสื่่�อเทคโนโลยีีสารสนเทศ หรืือวิิธีีการอื่่�น ให้้บุุคคลกลุ่่�มนี้้�สามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียง
ประชามติิที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญได้้อย่่างเหมาะสม
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5. ความทิ้้�งท้้าย

แม้้ว่่าในบทความน้ี้�จะมุ่่�งนำเสนอประเด็็นเกี่่�ยวกับการกำหนดให้้ผู้้�ถููกคุุมของโดยหมายของศาล
หรืือโดยคำสั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมายเป็็นลัักษณะต้้องห้้ามของการออกเสีียงประชามติิ โดยพิิจารณาเฉพาะ
ประเด็็นประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญซึ่่�งถืือเป็็นหนึ่่�งในประเด็็นการออกเสีียงประชามติิที่่�มีีความสำคััญ
มากที่่�สุุด แต่่จะเห็็นได้้ว่่า การกำหนดลัักษณะต้้องห้้ามแบบครอบคลุุมถึึงผู้้�ต้้องขัังทุุกประเภทไม่่ว่่าจะเป็็น
ผู้้�ที่่�ถููกพิิพากษาว่่ามีีความผิิดหรืือไม่่ก็็ตาม ถููกกำหนดเป็็นลัักษณะต้้องห้้ามของการเสีียสิิทธิิเลืือกตั้้�งด้้วย 
และนำไปสู่่�การเสีียสิิทธิิทางการเมืืองอีีกหลายประการที่่�อาศััยการมีีสิทธิิเลืือกตั้้�งเป็็นพื้้�นฐาน หากแต่่ใน
ทางปฏิิบััติิ การใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งยัังมีีรายละเอีียดในทางเทคนิิคมากกว่่าการออกเสีียงประชามติิที่่�เกี่่�ยวกัับ
รััฐธรรมนููญ เนื่่�องจากในหลายกรณีี ผู้้�ต้้องขัังไม่่ได้้ถููกต้้องขัังในเขตที่่�ตนเองมีีชื่่�ออยู่่�ในทะเบีียนบ้้าน และ
การถููกต้อ้งขังัอาจเกิดิขึ้้�นหลังัวัันที่่�ตนเองมีีสิทธิิแจ้้งขอความจำนงใช้้สิทิธิิออกเสีียงเลือืกตั้้�งนอกเขตที่่�ตนเอง
มีีชื่่�ออยู่่�ในทะเบีียนบ้้านได้้ อีีกทั้้�งในการเลืือกตั้้�งกรณีีการเลืือกสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรแบบแบ่่งเขต 
เลืือกตั้้�ง แต่่ละเขตเลืือกตั้้�งจะมีีผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งที่่�แตกต่่างกัันส่่งผลให้้ยากต่่อการจััดการ อัันเป็็นกรณีีที่่� 
แตกต่่างจากการออกเสีียงประชามติิเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญที่่�ทั่่�วประเทศจะใช้้ประเด็็นคำถามอย่่างเดีียวกััน 
(หรือืแม้้แต่่การออกเสีียงประชามติใินเขตท้้องถิ่่�นของตนเอง ก็อ็าจประสบปัญัหาอย่่างเดีียวกับัการกำหนด
ให้้ใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกตั้้�งได้้) ดัังนั้้�น การศึึกษาผลกระทบด้้านต่่าง ๆ เพื่่�อนำไปสู่่�การพิิจารณาขยายสิิทธิิ
ทางการเมืืองให้้แก่่ผู้้�ต้้องขัังโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งผู้้�ต้อ้งขังัที่่�ยังัไม่่ถููกศาลพิิพากษาว่่ากระทำความผิิด จึงึถือืเป็น็
ประเด็็นที่่�ควรศึึกษาต่่อไป ยิ่่�งกว่่านั้้�น การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองจำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�ผู้้�มีีส่่วนร่่วมจะต้้องมีี
ข้้อมููลที่่�เพีียงพอในการตััดสิินใจ การหามาตรการและวิิธีีการที่่�สำคััญที่่�จะทำให้้ผู้้�ต้้องขัังได้้รับข้้อมููลที่่� 
เพีียงพอและเหมาะสมภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�ถููกจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพเนื่่�องจากการกระทำความผิิด และเงื่่�อนไขที่่�
รััฐจำเป็็นต้้องรัักษาความสงบเรีียบร้้อย จึึงถืือเป็็นอีีกหนึ่่�งประเด็็นที่่�ท้้าทายและน่่าศึึกษาวิิจััยต่่อไป
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บทคััดย่่อ

ภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill เป็็นเรื่่�องราวท่ี่�กล่า่วถึงึครอบครัวัผิวิดำท่ี่�อาศััยอยู่่�ในรัฐมิิสซิิสซิิปปีี 
สหรััฐอเมริิกา ในช่วงเวลาที่่�ยัังคงมีีการเหยีียดสีีผิิวและความเล่ื่�อมล้้ำทางสัังคม เด็็กหญิิงวััยสิิบขวบของ
ครอบครััวผิิวดำท่ี่�ถููกชายผิิวขาวสองคนข่่มขืืนและทำร้้ายร่่างกายอย่่างทารุุณจนทำให้้ได้้รัับบาดเจ็็บสาหััส 
โดยชายผู้้�เป็น็พ่อ่เผชิญิกับัความโกรธแค้น้และสิ้้�นหวังักับักระบวนการยุุติิธรรมไม่อ่าจทนรอการลงโทษตาม
กฎหมายของรััฐได้้ จึึงทำการล้้างแค้้นด้วยการไปยัังศาลในวันพิจารณาคดีีและยิิงสองผู้้�ร้ายจนถึงแก่่ 
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ความตาย รวมทั้้�งเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจนายหนึ่่�งได้้รัับบาดเจ็็บสาหััสจนต้้องสููญเสีียขาไป หลัักกฎหมายอาญา
วางหลัักไว้้ว่่าผู้้�ใดฆ่่าผู้้�อื่�นต้้องถููกระวางโทษ แต่่ในท้ายท่ี่�สุุดของภาพยนตร์์เรื่่�องนี้้� ชายผิิวดำผู้้�นี้้�ได้้รัับการ
ตััดสิินให้้ไม่่มีีความผิิด

ด้้วยเหตุุนี้้� คณะผู้้�เขีียนจึงนำแนวทฤษฎีีนิิติิปรััชญาของสำนัักกฎหมายธรรมชาติิยุุคใหม่่ของ 
Lon L. Fuller มาเป็็นเครื่่�องมืือวิิเคราะห์์เกี่่�ยวกัับผลการตััดสิินคดีีดัังกล่่าวโดยคณะลููกขุุนและศาล เพื่่�อ
ศึึกษาถึึงคำตััดสิินที่่�ชายผิิวดำได้้รัับว่่าเป็็นไปตามแนวคิิดของสำนัักกฎหมายธรรมชาติิของ Lon L. Fuller 
ว่่าด้้วยทฤษฎีี The Morality of Law มากน้้อยเพีียงใด โดยเฉพาะหลััก Two Moralities ที่่�ประกอบด้้วย
ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� (Morality of Duty) และศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม (Morality of Aspiration) ซึ่่�งยัังไม่่มีี
ความชัดัเจนในขอบเขตการแบ่่งความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างสองศีีลธรรมนี้้� จึงึส่่งผลให้้เกิดิข้อ้จำกัดัในการตีีความ 
การประยุกุต์ใ์ช้ ้และความชอบด้ว้ยกฎหมายหากนำทฤษฎีีและหลัักการดังักล่า่วมาวิเิคราะห์ผ์ลการตัดัสิิน
คดีีจากภาพยนต์์เรื่่�องนี้้� ดัังนั้้�น คณะผู้้�จััดทำจึึงนำเสนอถึึงข้้อจำกััดบางประการหากนำทฤษฎีีและหลัักการ
ของ Lon L. Fuller มาปรัับใช้้กัับเหตุุการณ์์ดัังกล่่าว

คำสำคััญ: ภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill, หลัักจริิยธรรม, ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�, ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม

Abstract

The film A Time to Kill portrays the story of an African American family living in 
the state of Mississippi, United States, during a period when racial discrimination and 
social inequality remained pervasive. The family’s 10-year-old daughter is brutally raped 
and physically assaulted by two white men, resulting in serious injuries. Confronted with 
overwhelming anger and despair toward the justice system, the father is unable to wait 
for the state’s legal process to impose punishment and instead seeks personal revenge. 
On the day of the trial, he enters the courthouse and fatally shoots those two defendants. 
During the incident, a police officer is also seriously injured, resulting in the loss of his leg. 
According to criminal law, the act of killing another person must be subject to punishment. 
However, the film concludes with the court rendering a judgement of not guilty for the 
father.

Considering this, the authors employ the modern natural law theory of Lon L. 
Fuller as a philosophical framework to analyze the jury and court’s judgement. The study 
aims to assess the extent to which the judgement aligns with Fuller’s The Morality of 
Law, particularly his concept of the Two Moralities: consists of the Morality of Duty and 
the Morality of Aspiration. The lack of a clearly defined boundary between these two 
moralities creates interpretive challenges, limitations in application, and issues of legal 
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legitimacy when applied to this case. Consequently, the authors present certain limitations 
that may arise when applying Fuller’s theoretical and legal principles to such a morally 
and legally complex case.

Keywords: A Time to Kill, Two Moralities, Morality of Duty, Morality of Aspiration

บทนำ

ภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill เป็็นเรื่่�องราวที่่�กล่่าวถึึงครอบครััวของ Carl Lee ชาวแอฟริิกััน
อเมริิกัันที่่�อาศััยอยู่่�ในรัฐมิิสซิิสซิิปปีี สหรััฐอเมริิกา โดยลููกสาวของเขาช่ื่�อ Tonya ถููกชายผิิวขาวสองคน 
ข่ม่ขื่่�นกระทำชำเราและทำร้า้ยร่่างกายอย่่างทารุุณจนทำให้้ได้รั้ับอันตรายบาดเจ็บ็สาหัสั Carl Lee จึงึรู้้�สึกึ
โกรธแค้้นเป็็นอย่่างมากประกอบกัับความสิ้้�นหวัังจากกระบวนการยุุติิธรรมที่่�ศาลและคณะลููกขุุนทั้้�งหมด
เป็น็ชาวผิวิขาว เขาคิดิว่า่การตัดัสินิคดีีนี้้�อย่า่งไรเสีียคงไร้ซ้ึ่่�งความความเท่า่เทีียมกันัและความยุตุิธิรรม โดย
ศาลและคณะลููกขุุนคงเข้้าข้้างชาวผิิวขาวด้้วยกััน Carl Lee จึึงตััดสิินใจไปล้้างแค้้นด้วยการบุุกเข้้าไปใน
ศาลและยิิงสองผู้้�ร้้ายจนถึึงแก่่ความตายรวมถึึงพลาดพลั้้�งยิิงเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจนายหนึ่่�งได้้รัับบาดเจ็็บสาหััส 
Carl Lee ได้้ว่า่จ้า้ง Jake มาเป็น็ทนายของตนเพราะคิดิว่า่ Jake เป็น็คนผิิวขาวซึ่่�งคงจะสามารถช่ว่ยเหลืือ
ตนได้ ้Jake แถลงปิดิคดีีโดยการโน้ม้น้า้วด้ว้ยคำถามกับัคณะลูกูขุนุจนท้า้ยที่่�สุดุคณะลูกูขุนุและศาลได้ต้ัดัสินิ
ให้้ Carl Lee ไม่่มีีความผิิด

ภาพยนตร์์ดัังกล่่าวจึึงเป็็นภาพยนตร์์ท่ี่�สามารถสะท้้อนให้้เห็็นถึงแนวคิิดนิิติิปรััชญาผ่่านการ 
กระทำการล้้างแค้้นทดแทนรวมถึึงผลของคำตััดสิินของศาล ประเด็็นสำคััญจากภาพยนตร์์เรื่่�องนี้้� คืือ การ
ที่่� Carl Lee รู้้�สึึกสะเทืือนใจโกรธแค้้นและรัับรู้้�บางอย่่างว่่าไม่่ถููกต้้องเพีียงใด ย่่อมไม่่มีีสิิทธิิในการฆ่่าคน
เพื่่�อล้า้งแค้น้ในการทวงคืืนความยุตุิธิรรม โดยหลักัแล้ว้สังัคมไม่อ่าจสงบได้ห้ากเราตั้้�งตนเป็น็กฎหมายตัดัสินิ
เสีียเองว่่าผู้้�ร้้ายสมควรได้้รัับผลจากการกระทำเช่่นไร ไม่่ว่่าสถานการณ์์ใดก็็ตาม ผลของคำตััดสิินของศาล
ที่่�ให้ ้Carl Lee ไม่่มีีความผิดิส่่งผลให้้เขาไม่่ต้อ้งรัับโทษในการถููกประหารชีีวิตจากฐานความผิดิฆ่า่ผู้้�อื่�นตาย
โดยไตร่่ตรองไว้ก้่อ่น จากสถานการณ์์ในภาพยนตร์์ไม่่ได้้มีีการแสดงหรืือปรากฏอย่่างชััดเจนในตอนจบของ
ภาพยนตร์์ว่่าด้้วยเรื่่�องของกระบวนการในการกำหนดบทการลงโทษจากผลของการกระทำความผิิดจาก
การกระทำของ Carl Lee ที่่�ต้้องการทวงคืืนความยุุติิธรรมให้้แก่่ลููกสาวของตนผู้้�เป็็นเหยื่่�อแห่่งความ 
เคราะห์ร้์้ายจากเหตุกุารณ์์ที่่�เกิดิขึ้้�น รวมถึงึสถานการณ์ท์างสังัคมในภาพยนตร์ท์ี่่�แสดงให้เ้ห็น็ถึงึการแบ่ง่แยก
ของคนสองกลุ่่�ม (ชาวผิิวขาวและผิิวดำ) อย่่างชััดเจน แสดงถึึงการมีีอคติิต่่อความไม่่เท่่าเทีียมต่่อระบบ
กระบวนการยุตุิธิรรมของศาลแม้จ้ะมีีกฎเกณฑ์แ์ละการอ้า้งอิงิตามระบบกฎหมายก็ต็าม แต่จ่ากสถานการณ์์
ในภาพยนตร์์ สัังคม ณ เวลานั้้�นยัังให้้ความสำคััญของชาวผิิวขาวเป็็นหลััก จึึงทำให้้ Carl Lee ผู้้�เป็็นชาว 
ผิวิดำไม่ม่ีีความเชื่่�อมั่่�นในระบบกระบวนการยุตุิธิรรมและคำตัดัสินิและบทลงโทษของศาลจึงึก่อ่ให้เ้กิดิการ
ล้า้งแค้้นที่่�มีีการกระทำโดยเจตนาคิดิไตร่่ตรองและกระทำการลงมืือ ซึ่่�งเป็น็ไปตามบทบัญัญัตัิกิฎหมายและ
ครบองค์์ประกอบในการกระทำความผิิด อััยการสั่่�งฟ้้อง Carl Lee ในความผิิดฐานฆาตกรรมโดยไตร่่ตรอง
ไว้ก้่อ่น ซึ่่�งผู้้�ที่่�กระทำความผิดิฐานนี้้�ย่อมต้อ้งได้้รับัโทษหากพิิจารณาตามหลักัและแนวคิิดของสำนัักกฎหมาย
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บ้้านเมืือง ซึ่่�งมีีหลัักการที่่�ว่่ากฎหมายและศีีลธรรมย่่อมแยกออกจากกัันอย่่างเด็็ดขาด กฎหมายไม่่ได้้
เกี่่�ยวข้้องกัับศีีลธรรม1 แต่่ยัังคงยอมรัับว่่ากฎหมายมัักสะท้้อนหลัักศีีลธรรมของมนุุษย์์ในสัังคมนั้้�น แต่่หาก
เป็็นแนวคิิดของสำนัักกฎหมายธรรมชาติินั้้�นมีีหลัักการท่ี่�ยึึดโยงกัับหลัักศีีลธรรมในการกำหนดกรอบและ
ขอบเขตของกฎหมาย โดยนำหลัักศีีลธรรมและเหตุุผลตามธรรมชาติิมาเป็็นแนวทางในการตััดสิิน 
อย่่างไรก็็ตาม การที่่� Carl Lee กระทำการละเมิิดในชีีวิิตและร่่างกายผู้้�อื่่�นอัันเป็็นการกระทบต่่อสิิทธิิตาม
ธรรมชาติขิองมนุษุย์แ์ต่ค่ำพิพิากษาของศาลในคดีีนี้้�ตัดัสิินว่า่การกระทำดังักล่่าวไม่่มีีความผิิด ทำให้เ้ล็็งเห็น็
ว่า่หากพิิจารณาตามแนวคิิดของทฤษฎีีนิติิิปรััชญาของสำนัักกฎหมายธรรมชาติิอาจพบข้อจำกััดบางประการ

ในการศึึกษาประเด็็นข้้างต้้นคณะผู้้�จััดทำจึึงเลืือกใช้้ทฤษฎีีของ Lon L. Fuller ที่่�อธิิบายกฎหมาย
ธรรมชาติิได้้อย่่างเป็็นระบบมากขึ้้�นจากกฎหมายธรรมชาติิแบบดั้้�งเดิิม โดยใช้้หลััก Two Moralities 
ซึ่่�งประกอบด้้วยศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� (Morality of Duty) และศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม (Morality of 
Aspiration) มาวิเิคราะห์์โดยมีีการยึึดโยงเข้า้กับัเหตุุการณ์์จากภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill เพื่่�อวิเิคราะห์์
ถึึงข้้อจำกััดในทฤษฎีีและหลัักการดัังกล่่าว

1. ทฤษฎีีสำนัักกฎหมายธรรมชาติิ

1.1 ลัักษณะของกฎหมายธรรมชาติิ

กฎหมายธรรมชาติิมีีลัักษณะเป็็นเรื่่�องของเหตุุผลและเหตุุผลนั้้�นสอดคล้้องกัับธรรมชาติิ เป็็น 
กฎเกณฑ์์ทั่่�วไป เหตุุผลหรืือหลัักเกณฑ์์นั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�มีีอยู่่�ในทุุกสิ่่�งทุุกอย่่างแล้้วก็็ย่่อมจะต้้องสม่่ำเสมอเป็็น
นิิจนิิรัันดรไม่่เปลี่่�ยนแปลง2 กล่่าวได้้ว่่ากฎหมายธรรมชาติิเป็็นกฎเกณฑ์์อุุดมคติิที่่�มีีขึ้้�นเพื่่�อจััดให้้เกิิดความ
สมดุุลอย่่างมากที่่�สุุดเท่่าท่ี่�จะเป็็นไปได้้ระหว่่างเสรีีภาพและความเสมอภาคของทุุกคน โดยเมื่่�อพิิจารณา
สำนัักกฎหมายธรรมชาติิสามารถแยกลักัษณะของสำนัักกฎหมายธรรมชาติิในทางทฤษฎีีออกเป็็นสองนััย3 
ได้้แก่่

1. ทฤษฎีีกฎหมายธรรมชาติิในยุคกรีีก โรมัันโบราณจนถึงยุุคกลาง กล่่าวว่่ากฎหมายธรรมชาติิ
เป็็นหลัักเกณฑ์์ของของกฎหมายอุุดมคติิที่่�มีีค่่าบัังคัับสููงกว่่ากฎหมายที่่�มนุุษย์์บััญญััติิขึ้้�น ดัังนั้้�น กฎหมาย
ที่่�มนุุษย์์บััญญััติิขึ้้�นซึ่่�งขััดหรืือแย้้งกฎหมายธรรมชาติิย่่อมไม่่มีีค่่าบัังคัับเป็็นกฎหมาย

2. ทฤษฎีีกฎหมายธรรมชาติิในยุคปััจจุุบััน กล่่าวว่่ากฎหมายธรรมชาติิเป็็นเพีียงอุุดมคติิของ
กฎหมายที่่�จะบััญญััติิขึ้้�น ดัังนั้้�น การบััญญััติิกฎหมายจึึงควรต้้องสอดคล้้องกัับกฎหมายธรรมชาติิ

1 H.L.A. HART, The Concept of Law (2nd edn, Clarendon Press 1994) 302.
2 สมยศ เชื้้�อไทย, นิิติิปรััชญาเบื้้�องต้้น (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 12, วิิญญููชน 2552) 84-86.
3 พนัสั ทัศันีียานนท์,์ ‘ปรัชัญากฎหมายธรรมชาติ’ิ (2523) 3, 27 วารสารอัยัการ 37 อ้า้งถึงึใน จรัญั โฆษณานันัท์,์ นิติิิปรัชัญา 

(พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 20, สำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยรามคำแหง 2561) 122.
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สรุุปได้้ว่่าสำนัักกฎหมายธรรมชาติิเห็็นว่่ากฎหมายต้้องขึ้้�นอยู่่�กัับศีีลธรรม สถานะของกฎหมาย 
ไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับวิิธีีการในการยอมรัับโดยระบบของกฎหมายแต่่ขึ้้�นอยู่่�กับปััจจััยภายในตััวเองท่ี่�มีีอยู่่�แล้้วใน
ธรรมชาติิ4 แนวความคิิดทฤษฎีีกฎหมายธรรมชาติิจึึงเป็็นการยืืนยัันว่่าภาระหน้้าที่่�ทางกฎหมายไม่่ใช่่เพีียง
เครื่่�องมืือควบคุุมทางสัังคม แต่่โดยธรรมชาติิแล้้วคืือโครงสร้้างทางศีีลธรรมที่่�ควรได้้รัับการพิิจารณาด้้วย
เหตุผุล ทฤษฎีีกฎหมายธรรมชาติพิยายามเสนอว่า่เราสามารถระบุหุลักัเกณฑ์แ์ละเงื่่�อนไขของความถูกูต้้อง
ของการกระทำและระเบีียบสังคมได้้ กฎหมายไม่่สามารถแยกออกจากศีีลธรรมได้้อย่่างเด็็ดขาดเพราะ
กฎหมายคืือการใช้้เหตุุผลเพื่่�อมุ่่�งสู่่�ประโยชน์์ส่่วนรวมและจะต้้องยึึดโยงกัับคุุณค่่าพื้้�นฐานที่่�ไม่่อาจจะ 
ลดทอนได้้ ทฤษฎีีกฎหมายธรรมชาติิแสดงให้้เห็็นว่่าควรมีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมาย เหตุุผลและ 
ศีีลธรรมอย่่างมีีระบบ5 สำนัักกฎหมายธรรมชาติิจึงึเชื่่�อว่่ามีีความสััมพัันธ์เชิงิจำเป็็นในการพิิจารณากฎหมาย
และศีีลธรรมไปควบคู่่�กััน กล่่าวคืือพิิจารณาโลกแห่่งข้้อเท็็จจริิง (IS) หรืือกฎหมายควบคู่่�กัับโลกแห่่งความ
ควร (OUGHT) หรืือศีีลธรรม

	 1.2 ทฤษฎีีกฎหมายธรรมชาติิของ Lon L. Fuller

Lon L. Fuller นัักกฎหมายร่่วมสมัยที่่�เชื่่�อในเรื่่�องความสััมพัันธ์ระหว่่างกฎหมายกัับศีีลธรรม 
โดยทฤษฎีีของ Fuller เน้น้ความสำคัญัในเรื่่�องวัตัถุปุระสงค์ ์ซึ่่�งเป็น็สาระสำคัญัท่ี่�จำเป็น็ของกฎหมายที่่�ขาด
ไม่่ได้้ กฎหมายเป็็นเสมืือนความพยายามร่่วมที่่�จะตอบสนองหรืือช่่วยเหลืือให้้ความต้้องการอัันจำเป็็น 
พื้้�นฐานของมนุษุย์ไ์ด้ร้ับัการตอบสนองอย่า่งพึงึพอใจ กฎหมายแต่ล่ะเรื่่�องล้ว้นมีีวัตัถุปุระสงค์ซ์ึ่่�งมุ่่�งต่อ่คุณุค่า่
บางประการ ดัังนั้้�น วััตถุุประสงค์์จึึงต้้องถืือเป็็นข้้อเท็็จจริิงอย่่างหนึ่่�งที่่�มีีอยู่่�ในตััวกฎหมาย การตีีความและ
การปรัับใช้้กฎหมายล้้วนต้้องพิิจารณาถึึงวััตถุุประสงค์์และหลัักคุุณค่่าภายในกฎหมาย

จากหลัักการดัังกล่่าว Fuller จึึงพััฒนาแนวคิิดเพื่่�อให้้ลัักษณะกฎหมายธรรมชาติิที่่�มีีมาแต่่ดั้้�งเดิิม
ให้้มีีความชััดเจนขึ้้�น กฎหมายจำเป็็นต้องอยู่่�ใต้้บัังคัับของศีีลธรรมหรืือต้้องบรรจุุด้้วยหลัักเกณฑ์์ทาง 
ศีีลธรรมภายในที่่�เรีียกว่่า “ทฤษฎีีศีีลธรรมภายในของกฎหมาย” (The Inner Morality of Law) โดย
ประกอบด้้วยหลัักเกณฑ์์แปดประการ6 ได้้แก่่

1. กฎหมายจะต้อ้งมีีลักัษณะบังัคับัเป็น็การทั่่�วไป กล่่าวคืือ กฎหมายที่่�สามารถบังัคับัได้้กับัทุกุคน
โดยไม่่เจาะจงเฉพาะเพีียงคนใดคนหนึ่่�ง ไม่่เป็็นการตััดสิินแบบเฉพาะหน้้า

2. กฎหมายต้้องมีีการประกาศใช้้ล่่วงหน้้า ต้้องถููกตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ให้้ปรากฏแก่่สาธารณะหรืือ 
อย่า่งน้อ้ยก็ต็่อ่บุคุคลทุกุคนที่�ต้อ้งอยู่่�ภายใต้บ้ังัคับักฎเกณฑ์น์ี้้�เพื่่�อปฏิบิัตัิติามได้ ้เช่น่นี้้�จึงึจะไม่ม่ีีใครสามารถ
อ้้างได้้ว่่าไม่่กระทำตามเพราะเหตุุความไม่่รู้้�กฎหมาย

4 วิชิช์ ์จีีระแพทย์,์ ‘การออกกฎหมายในกรอบของจริยิธรรมและศีีลธรรม’ (2550) 6, 1 วารสารผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิของรัฐัสภา 

7.
5 John Finnis, Natural Law & Natural Rights (2nd edn, Oxford University Press 2011) 18-19, 25-29.
6 Lon L. Fuller, The Morality of Law (2nd edn, Yale University Press 1979) 33-38. อธิิบายโดยประกอบกัับ 

Edwin W. Tucker, ‘The Morality of Law, by Lon L. Fuller’ (1965) 40, 2 Indiana Law Journal 270.



Nitiparitat Journal Vol. 6 Issue 1 : January - April 2026

30

3. กฎหมายต้้องไม่่มีีผลย้อนหลัังในทางที่่�เป็็นโทษ ยกเว้้นในกรณีีที่�จำเป็็นอย่่างยิ่่�งเพราะอาจส่ง
ผลกระทบต่่อความยุุติิธรรมและความมั่่�นคงของกฎหมาย

4. กฎหมายต้้องมีีลัักษณะชััดแจ้้งและสามารถเป็็นที่�เข้้าใจได้้ เพื่่�อเป็็นการออกกฎหมายท่ี่�มีี 
จุุดประสงค์์เพื่่�อให้้ทุุกคนในสัังคมกระทำตามมิิเช่่นนั้้�นจะมีีคนอ้้างเพราะไม่่เข้้าใจจึึงไม่่สามารถปฏิิบััติิตาม
ได้้

5. กฎหมายต้้องไม่่มีีความขััดแย้้งกัันในตััวเอง กฎหมายที่่�ออกมาต้้องมีีความสอดคล้้องไปในทาง
เดีียวกััน ไม่่มีีความขััดแย้้งกัันเอง

6. กฎหมายต้้องไม่่เป็็นการกำหนดบัังคัับในสิ่่�งท่ี่�เป็็นไปไม่่ได้้ เมื่่�อกฎหมายที่่�กำหนดขึ้้�นเป็็นกฎท่ี่�
ตั้้�งขึ้้�นเพ่ื่�อให้้ทุุกคนในสังคมกระทำตาม แต่่ทุุกคนในสังคมก็็เป็็นเพีียงมนุุษย์์ที่่�มีีข้อจำกััดต่่าง ๆ ที่่�มิิอาจ
กระทำทุกุอย่า่งได้ ้การสั่่�งสิ่่�งที่่�เป็น็ไปไม่ไ่ด้ไ้ม่ใ่ช่ก่ารออกกฎหมาย แต่เ่ป็น็การทำลายกฎหมาย เพราะคำสั่่�ง
ที่่�ไม่่สามารถปฏิิบััติิตามได้้ย่่อมนำไปสู่่�ความสัับสน ความหวาดกลััว และความโกลาหล

7. กฎหมายต้้องมีีความมั่่�นคง แน่่นอน ไม่่มีีการเปล่ี่�ยนแปลงกฎเกณฑ์์บ่่อยเกิินไป สัังคมมีีการ
เปล่ี่�ยนแปลงอยู่่�ทุกุขณะ ย่อ่มเป็น็ธรรมดาที่่�กฎเกณฑ์บ์างอย่า่งอาจมีีการเปลี่่�ยนแปลงแต่ก่ารเปลี่่�ยนแปลง
นั้้�นต้้องเป็็นไปโดยมีีความมั่่�นคงแน่่นอน

8. ต้้องมีีความกลมกลืืนกันระหว่่างกฎหมายท่ี่�ถููกประกาศใช้้กัับการบัังคัับใช้้ในความเป็็นจริิง 
อัันเป็็นเรื่่�องความสอดคล้้องระหว่่างการกระทำของเจ้้าหน้้าท่ี่�บัังคัับใช้้กฎหมายและตััวบทกฎหมายท่ี่�
ประกาศใช้้

ซึ่่�งพบว่าทฤษฎีีศีีลธรรมภายในของกฎหมายของ Fuller เน้้นที่�มิติิิกระบวนการ (Procedural) ใน
การสร้างกฎหมายอัันนำไปสู่่�ความเป็็นกฎหมายท่ี่�สมบููรณ์์โดยมิิได้้เน้้นที่�ส่่วนของเนื้้�อหาของกฎหมาย 
(Substantive) ที่่�ผู้้�ตััดสิินนำมาใช้้ในการวิินิิจฉััยคดีี7 นอกจากนี้้� Fuller ยัังเห็็นว่่าหากกฎหมายที่่�บััญญััติิ
มามีีความไม่่สอดคล้้องกัับหลัักเกณฑ์์ในข้้อใดข้้อหนึ่่�งเหล่่านี้้�ทำให้้สิ่่�งนั้้�นไม่่อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็น “ระบบ
กฎหมาย” ได้้เลย8 และกฎหมายท่ี่�สร้้างขึ้้�นเพ่ื่�อสร้้างสัังคมท่ี่�มีีระเบีียบเรีียบร้อยนั้้�นจำเป็็นต้องอาศััย 
องค์์ประกอบขั้้�นต่่ำที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� (Morality of Duty) มากกว่่าศีีลธรรมแห่่ง
จริิยธรรม (Morality of Aspiration)9 เพราะการให้้น้้ำหนัักกัับจริิยธรรมของมนุุษย์์มากเกิินไปอาจจะนำ
ไปสู่่�การประกาศใช้้กฎหมายที่่�ไม่่เหมาะสมได้้

7 Edwin W. Tucker, ‘The Morality of Law, by Lon L. Fuller’ (n 6) 270.
8 Lon L. Fuller, The Morality of Law (n 6) 39.
9 Edwin W. Tucker, ‘The Morality of Law, by Lon L. Fuller’ (n 6) 271.
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1.2.1 หลััก The Two Moralities ของ Lon L. Fuller

ทฤษฎีีศีีลธรรมภายในของกฎหมายของ Fuller นั้้�นได้แ้บ่ง่หลักัศีีลธรรมออกเป็น็สองประเภท 
คืือ ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� (Morality of Duty) และศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม (Morality of Aspiration)

ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� (Morality of Duty) คืือ ศีีลธรรมที่่�เป็็นพื้้�นฐานที่่�วางระเบีียบของสัังคม
เพ่ื่�อไม่่ให้้เกิิดความวุ่่�นวายและก่่อให้้เกิิดความสงบสุขของสัังคม กำหนดกฎเกณฑ์์ที่่�จำเป็็นสำหรัับการใช้้
ชีีวิิตในสัังคม10

ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม (Morality of Aspiration) เป็็นศีีลธรรมท่ี่�ส่่งเสริมให้้ชีีวิิตมนุุษย์์
สมบูรูณ์ข์ึ้้�นโดยมีีพฤติกิรรมที่่�มนุษุย์ค์วรทำหน้า้ที่่�ให้ด้ีีที่่�สุดุ ศีีลธรรมประเภทนี้้�เป็น็แนวคิดิที่่�ปรากฏมาตั้้�งแต่่
ยุคุกรีีก จากแนวความคิดิของเพลโตและอริสิโตเติลิ กล่า่วว่า่ นักัคิดิเหล่า่นั้้�นตระหนักัดีีว่า่มนุษุย์ไ์ม่ส่ามารถ
บรรลุุศัักยภาพสููงสุุดของตนได้้ไม่่ว่่าในฐานะพลเมืืองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ เพราะพบว่าการทำหน้้าที่่�ขาดตก
บกพร่่อง กรณีีเช่่นนี้้�เขาจะถููกตำหนิิว่่ามีีความผิิดพลาด ซึ่่�งอาจไม่่ได้้เพราะจากการละเลยหน้้าท่ี่�แต่่เป็็น
เพราะขาดความประพฤติิตนอย่่างเหมาะสมที่่�มนุุษย์์ควรทำหน้้าที่่�ของตนให้้ดีีที่่�สุุด11

Fuller ได้้เปรีียบเทีียบว่าศีีลธรรมแห่่งจริยิธรรมเริ่่�มต้น้ที่่�จุดุสูงูสุดุของความสำเร็จ็ของมนุุษย์์
โดยเปรีียบเสมืือนยอดเขาที่่�ไม่่ใช่่ทุุกคนจะไปถึึง แต่่เราควรมองขึ้้�นไป ส่่วนศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�เริ่่�มต้้นที่่�จุุด
ต่่ำสุุดของมนุุษย์ ์เปรีียบเสมืือนฐานของภููเขาอัันเป็็นจุดุท่ี่�ทุกุคนต้องขึ้้�นมาให้้ได้ ้เป้้าหมายของศีีลธรรมแห่่ง
จริิยธรรมจึึงเป็็นไปเพ่ื่�อการแสวงหาความดีี ในขณะเดีียวกัันเป้้าหมายของศีีลธรรมแห่่งหน้้าท่ี่� จึึงเป็็นไป
เพื่่�อการป้้องกัันความชั่่�ว

นอกจากนี้้� Fuller ได้้อธิิบายความแตกต่่างของสองศีีลธรรมนี้้� โดยอ้้างถึึงหนัังสืือ Theory 
of Moral Sentiments ของ Adam Smith มาเปรีียบเทีียบว่า ศีีลธรรมแห่่งหน้้าท่ี่�นั้้�นเปรีียบได้้กัับ 
กฎเกณฑ์์ของไวยากรณ์์ทางภาษา ในขณะที่่�ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมเปรีียบได้้กัับกฎที่่�นัักวิิจารณ์์กำหนดขึ้้�น
เพื่่�อให้บ้ทประพันัธ์น์ั้้�นมีีความงดงามและนุ่่�มลึกึ กฎเกณฑ์ข์องไวยากรณ์ท์างภาษากำหนดกฎเกณฑ์ท์ี่่�จำเป็น็
ทางภาษาเพ่ื่�อให้้ภาษาใช้เ้ป็็นเคร่ื่�องมืือในการส่ื่�อสาร ส่ว่นกฎเกณฑ์์ของศีีลธรรมแห่่งจริยธรรมนั้้�นมีีลักัษณะ
คลุุมเครืือเพ่ื่�อให้้การเขีียนนั้้�นมีีความสมบููรณ์์แบบตามท่ี่�เรามุ่่�งหมายมากกว่่าท่ี่�จะให้้แนวทางท่ี่�แน่่นอน
ชัดัเจน อย่่างไรก็ด็ีี Fuller ได้้สรุปุว่า่ เราไม่ม่ีีทางจะบังัคับัให้ใ้ครดำเนินิชีีวิตด้ว้ยเหตุุผลใดได้ ้แต่ท่ำได้้เพีียง
พยายามขจััดความไร้้เหตุุผลออกไปจากชีีวิิตของเขาโดยสามารถสร้้างเงื่่�อนไขการดำรงชีีวิิตอย่่างมีีเหตุุผล
ในฐานะของมนุุษย์์ เง่ื่�อนไขเหล่่านี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�จำเป็็นแต่่ยัังไม่่เพีียงพอสำหรัับการบรรลุุเป้้าหมายของความ
เป็็นมนุุษย์์ ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�จึึงเป็็นพื้้�นฐานความดีีที่่�มนุุษย์์ต้้องมีี อัันเป็็นข้้อกำหนดพื้้�นฐานที่่�จำเป็็นต่่อ
การอยู่่�ร่่วมกัันในสัังคม เช่่น การห้้ามฆ่่าผู้้�อื่่�น การห้้ามขโมยของผู้้�อื่่�น ล้้วนเป็็นสิ่่�งที่่�คนในสัังคมต้้องปฏิิบััติิ
ตามเพ่ื่�อให้้สังัคมสามารถดำเนินิไปได้้อย่่างเป็็นระเบีียบ ส่ว่นศีีลธรรมแห่่งจริยธรรมเป็็นความดีีที่�มนุุษย์์ควร
ใฝ่่หา เป็็นความพยายามในการพััฒนาตนเองให้้ดีีขึ้้�น เช่่น ความกล้้าหาญ ความเสีียสละ หรืือความพยาม

10 Lon L. Fuller, The Morality of Law (n 6) 6, 11, 30.
11 Ibid 5-6.
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ในการบรรลุุเป้้าหมายสููงสุุดในชีีวิิต ซึ่่�งไม่่ได้้เป็็นข้้อกำหนดที่่�ทุุกคนต้้องปฏิิบััติิตาม แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�มนุุษย์์ควร
พยายามที่่�จะบรรลุุให้้ได้้12

อย่่างไรก็็ดีี Fuller ได้้พิิจารณาขอบเขตของศีีลธรรมทั้้�งสองประเภท โดยเปรีียบเทีียบด้วย
การใช้้มาตรวััดศีีลธรรม (Moral Scale)13 ซึ่่�งกำหนดให้้ศีีลธรรมตามหน้้าที่่�เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นจากระดัับล่่างสุุด 
เพราะเป็็นพื้้�นฐานที่�ชัดัเจนที่�สุดุของการใช้ช้ีีวิติในสังคมและขยายขึ้้�นไปจนถึงจุดุสููงสุุดของมนุุษย์ ์ที่่�เรีียกว่่า 
ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม ศีีลธรรมจึึงไม่่ใช่่เรื่่�องขาวกัับดำ ผิิดหรืือถููก แต่่มัันมีี “ระดัับ” หรืือ “ขั้้�นบัันได” ที่่�
ไล่่จากจุุดต่่ำสุุดไปยัังจุุดสููงสุุด และแต่่ละระดัับมีีบทบาทต่่างกัันในชีีวิตมนุุษย์์และในการออกแบบ
กระบวนการของกฎหมาย โดยระหว่่างศีีลธรรมทั้้�งสองจะมีีตััวชี้้�ซึ่่�งทำหน้้าที่่�แบ่่งแยกระหว่่างศีีลธรรมแห่่ง
หน้า้ที่่�และศีีลธรรมแห่่งจริยิธรรม ซึ่่�ง Fuller เรีียกตัวัชี้้�วัดันี้้�ว่า “ตัวัชี้้�วัดัที่่�มองไม่เ่ห็น็” (Invisible Pointer) 
อย่่างไรก็็ดีี Fuller กล่่าวว่่า การหาตำแหน่่งที่่�เหมาะสมให้้กัับตััวชี้้�วััดที่่�มองไม่่เห็็นนี้้� เป็็นเรื่่�องซัับซ้้อนเกิิน
ความจำเป็็น และปฏิิเสธที่่�จะพยายามหาโดยอ้้างว่่าหากเราจะตััดสิินว่่าสิ่่�งใดไม่่ดีีในพฤติิกรรมของมนุุษย์์ 
เราจำเป็็นต้้องรู้้�ว่าสิ่่�งใดคืือความดีีที่่�แท้้จริิงก่่อน ซึ่่�งกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งว่่า การเข้้าใจความชั่่�วจำเป็็นต้้องมีี 
มาตรวััดจากความดีีสููงสุุดนั้้�นเอง ดัังนั้้�น Fuller จึึงเชื่่�อว่่าการระบุุขอบเขตระหว่่างศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และ
ศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมนั้้�น เป็น็เรื่่�องที่่�ไม่ม่ีีทั้้�งเหตุผุลและความจำเป็น็ใด ๆ  ที่่�จะต้อ้งขีีดเส้น้แบ่ง่เขตให้ช้ัดัเจน 
Fuller เชื่่�อว่่าศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมเป็็นพื้้�นฐานของทุุกศีีลธรรม และศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�จำเป็็นจะต้้องได้้
รัับเอามาตรฐานบางประการมาจากศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้14

Fuller เปรีียบเทีียบศีีลธรรมกัับหลัักเศรษฐศาสตร์์ โดยศีีลธรรมแห่่งจริยธรรมมีีความ
สอดคล้้องกัับเศรษฐศาสตร์์อรรถประโยชน์์ส่่วนเพิ่่�ม (Economics of Marginal Utility)15 เพราะศีีลธรรม
แห่่งจริยธรรมเก่ี่�ยวข้้องกัับความพยายามของมนุุษย์์ในการใช้้ชีีวิตให้้เกิิดคุุณค่่าสููงสุุดและเศรษฐศาสตร์์
อรรถประโยชน์์ส่่วนเพิ่่�มมุ่่�งเน้้นการใช้้ทรััพยากรท่ี่�จำกััดให้้ดีีที่�สุุดในการบรรลุุวััตถุุประสงค์์ที่่�เราตั้้�งไว้้ 
ทั้้�งสองแนวคิดิมีีความคล้า้ยคลึงึกันัทั้้�งในเป้า้หมายและข้อ้จำกัดั Fuller ชี้้�ว่า่ทั้้�งศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมและ
หลัักอรรถประโยชน์์ต่่างก็็อ้้างถึึงเป้้าหมายสููงสุุดที่่�ไม่่สามารถอธิิบายได้้อย่่างชััดเจน เช่่นเดีียวกัับที่่� 
นักัเศรษฐศาสตร์ใ์ช้ค้ำว่า่อรรถประโยชน์เ์พื่่�อปกปิดิความไม่ส่ามารถในการนิยิามสิ่่�งดีีสูงสุดุที่่�อยู่่�เหนืือสินิค้า
หรืือบริกิารแต่ล่ะประเภท ในขณะที่่�ศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ที่่�มีีความสอดคล้อ้งกับัเศรษฐศาสตร์ก์ารแลกเปลี่่�ยน 
(Economics of Exchange)16 โดยมีีการตอบแทนซึ่่�งกัันและกัันเป็็นหลัักการเชื่่�อมโยงที่่�สำคััญ เพราะ 
ศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ท่ี่�มีีความใกล้เ้คีียงกับักฎหมายซึ่่�งจำเป็น็ต่อ่การอยู่่�ร่ว่มกันัอย่า่งเป็น็ระเบีียบในสังัคม ไม่ใ่ช่่
เพีียงข้้อบัังคัับที่่�ฝ่่ายหนึ่่�งต้้องปฏิิบััติิตามเท่่านั้้�น แต่่เป็็นระบบที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของความสััมพัันธ์์แบบให้้
และรัับระหว่่างบุุคคลในสัังคมแม้้ว่่าจะไม่่ใช่่การแลกเปลี่่�ยนโดยตรง แต่่ก็็มีีมาตรฐานร่่วมที่่�เกิิดจาก
โครงสร้้างทางสัังคม และหากโครงสร้้างนี้้�พัังทลายหน้้าที่่�เหล่่านั้้�นก็็อาจหมดความชอบธรรม โดยอธิิบาย

12 Ibid 6-7.
13 Ibid 9.
14 Ibid 9-11.
15 Ibid 16.
16 Ibid 16, 19.
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ว่่าหน้้าท่ี่�หรืือกฎเกณฑ์์จะได้้รัับการยอมรัับจากผู้้�ที่�เก่ี่�ยวข้้องเม่ื่�อประกอบด้วยเง่ื่�อนไขสามประการ ได้้แก่่ 
ประการแรก เป็็นการตกลงโดยความสมััครใจของผู้้�ที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามหน้้าที่่� โดยพวกเขาต้้องเป็็นคนสร้้าง
หน้้าที่่�หรืือกฎเกณฑ์์เอง ประการท่ี่�สอง มีีความเท่่าเทีียมกัันในสิ่่�งที่่�แลกเปล่ี่�ยนแม้้จะไม่่ใช่่สิ่่�งเดีียวกัันแต่่
ต้อ้งมีีมาตรวัดับางอย่า่งที่่�สามารถเปรีียบเทีียบคุณุค่า่ของสิ่่�งที่่�แตกต่า่งได้ ้และประการที่่�สาม มีีความยืืดหยุ่่�น
ของความสััมพัันธ์์ในสัังคมของหน้้าที่่�หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือความสััมพัันธ์์ของหน้้าที่่�นั้้�นต้้องสามารถสลัับ
ได้้ทั้้�งในทางทฤษฎีีและทางปฏิิบััติิ17

จากที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น Fuller พยายามเปรีียบเทีียบศีีลธรรมผ่่านการจิินตนาการว่่ามีี 
มาตรวัดัทางศีีลธรรมที่่�มีีด้า้นล่า่งคืือ “ศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ที่่�” ซึ่่�งเป็น็พื้้�นฐานของการอยู่่�ร่ว่มกันัในสังัคม และ
ไต่่ระดัับไประดัับบนสุดคืือ “ศีีลธรรมแห่่งจริยธรรม” ที่่�เป็็นความมุ่่�งมั่่�นสูงสุุดของมนุุษย์์ในการแสวงหา
ความสมบููรณ์์ของมนุุษย์์ ระหว่่างทั้้�งสองด้้านของศีีลธรรมมีีเส้้นแบ่่งท่ี่�ไม่่แน่่นอนและยากต่่อการระบุุ
ตำแหน่่งอย่่างชััดเจนแต่่กลัับมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�ง เพราะหากศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ล้้ำเส้้นขึ้้�นไปอาจ 
กลายเป็็นการควบคุมที่่�ขััดขวางความคิิดสร้างสรรค์์และแรงบัันดาลใจ และหากศีีลธรรมแห่่งจริยธรรม 
ล้้ำเส้้นลงมาในพื้้�นที่่�ของศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ก็็อาจทำให้้ผู้้�คนเลืือกปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่�ตามอำเภอใจ เช่่น 
ใช้้เหตุุผลส่่วนตััวในการละเลยความรัับผิิดชอบซึ่่�งอาจจะนำไปสู่่�ความไร้้ระเบีียบของสัังคม ปััญหาสำคััญ
ของการออกแบบระบบสัังคมจึึงอยู่่�ที่่�การรัักษาสมดุุลระหว่่างความมั่่�นคงตามศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�กัับความ
ยืืดหยุ่่�นที่�ตอบสนองต่่อการเปล่ี่�ยนแปลง ซึ่่�งไม่่ว่า่จะเป็็นด้านศีีลธรรม กฎหมาย เศรษฐศาสตร์์ สุนุทรีียศาสตร์์ 
หรืือแม้้แต่่วิทิยาศาสตร์ ์ความขัดัแย้้งนี้้�ไม่่อาจมองเพีียงกรอบของเสรีีภาพกัับความมั่่�นคงเท่่านั้้�น เพราะสิ่่�ง
ที่่�ต้้องการคืือการสอดประสานกลไกของโครงสร้้างทั้้�งหมดของสัังคม18 

Fuller กล่่าวว่่าการลงโทษและการให้้รางวััลสะท้้อนแนวคิิดทางศีีลธรรมทั้้�งสองแบบนี้้� การ
ลงโทษมีีความสำคัญัมากกว่า่การให้ร้างวัลัสำหรับัศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ท่ี่� เพราะผู้้�ที่่�ปฏิบัิัติติามกฎพื้้�นฐานของ
สัังคมจะไม่่ได้้รัับการยกย่่องแต่่อย่่างใดแต่่หากไม่่ทำตามหน้้าที่่�ก็็จะไม่่ถููกลงโทษ ในทางกลัับกันศีีลธรรม
แห่่งจริิยธรรมซึ่่�งมุ่่�งสู่่�ความสมบููรณ์์ของมนุุษย์์ การให้้รางวััลควรมีีบทบาทเช่่นเดีียวกัับการลงโทษ 
อย่า่งไรก็็ตาม การประเมินิความสมบูรูณ์น์ั้้�นยากเพราะยิ่่�งใกล้ค้วามสมบูรูณ์แ์บบก็ย็ิ่่�งประเมินิได้้ยากและมีี
ความเป็็นอััตวิิสััยสููง สัังคมจึึงมีีกระบวนการที่่�เข้้มงวดและโปร่่งใสสำหรัับการลงโทษ เช่่น การพิิจารณาคดีี
หรืือการตรวจสอบทางวิินััย แต่่ใช้้วิิธีีไม่่เป็็นทางการในการให้้รางวััล19 สุุดท้้าย Fuller ชี้้�ว่่าแนวปฏิิบััติิ 
เหล่่านี้้�ในสัังคมหัักล้้างแนวคิิดที่่�ว่่าเราต้้องรู้้�จัักความดีีสมบููรณ์์ก่่อนจึึงจะตััดสิินความผิิดพลาดได้้ เพราะใน
ความเป็็นจริิงเราสามารถตััดสิินความผิิดพลาดได้้ชััดเจนกว่่าความเป็็นเลิิศ และสัังคมก็็สร้้างสถาบัันและ
ออกแบบระบบตััดสิินต่่าง ๆ ขึ้้�นมา

17 Ibid 15-24.
18 Ibid 27-30.
19 Ibid 30-31.
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2. สรุุปเนื้้�อเรื่่�องของภาพยนตร์์ A Time to Kill

ภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill เป็็นเรื่่�องราวที่่�กล่่าวถึึงครอบครััวของ Carl Lee ชาวแอฟริิกััน
อเมริิกัันที่่�อาศััยอยู่่�ในเมืืองเล็็ก ๆ แห่่งหนึ่่�งในรััฐมิิสซิิสซิิปปีี สหรััฐอเมริิกา ซึ่่�งเป็็นเมืืองที่่�ยัังเต็็มไปด้้วยการ
แบ่ง่แยกสีีผิวิ โดยลููกสาวของเขา Tonya ถูกูชายผิิวขาวสองคนข่มขืืนกระทำชำเราและทำร้้ายร่่างกายอย่่าง
ทารุุณและพยายามฆ่่าเธอโดยการแขวนคอและโยนทิ้้�งแม่่น้้ำแต่่เธอสามารถรอดชีีวิตมาได้้ อย่่างไรก็็ตาม
เธอได้้รัับอัันตรายบาดเจ็็บสาหััสถึึงขนาดที่่�สููญเสีียความสามารถในการมีีบุุตร Carl Lee จึึงรู้้�สึึกโกรธแค้้น
เป็็นอย่่างมากประกอบกับความสิ้้�นหวัังจากกระบวนการยุุติิธรรมที่่�ศาลและคณะลููกขุุนทั้้�งหมดเป็็นชาว 
ผิวิขาว เขาคิดิว่า่การตัดัสินิคดีีนี้้�อย่า่งไรเสีียคงไร้ซ้ึ่่�งความความเท่า่เทีียมกันัและความยุตุิธิรรม โดยศาลและ
คณะลูกูขุนุคงเข้า้ข้า้งชาวผิวิขาวด้ว้ยกันั Carl Lee จึงึตัดัสิินใจไปล้า้งแค้น้ด้วยตนเองโดยการเข้า้ไปในศาล
และดัักซุ่่�มยิิงผู้้�ร้้ายทั้้�งสองขณะกำลัังถููกพาตััวไปพิิจารณาคดีี จนผู้้�ร้ายทั้้�งสองถึึงกัับความตาย รวมทั้้�ง 
เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจนายหนึ่่�งซึ่่�งได้้รัับบาดเจ็็บสาหััสจนต้้องตััดขาไปหนึ่่�งข้้าง อััยการสั่่�งฟ้้อง Carl Lee 
ในความผิดิฐานฆาตกรรมโดยไตร่ต่รองไว้ก้่อ่น Carl Lee จึงึถูกูตำรวจจับัเข้า้คุกุ ซึ่่�งคดีีนี้้�สร้า้งแรงกระเพื่่�อม
ต่่อสัังคมอย่่างมากเนื่่�องจากเป็็นการสัังหารคนผิิวขาวโดยชายผิิวดำ

Carl Lee ได้้ว่่าจ้้าง Jake มาเป็็นทนายของตนเพราะคิิดว่่า Jake เป็็นคนผิิวขาวซึ่่�งคงจะสามารถ
ช่่วยเหลืือตนได้้ Jake พยายามต่่อสู้้�คดีีด้วยหลัักฐานเรื่่�องสภาพจิิตใจที่่�ได้้รัับการกระทบกระเทืือนอย่่าง
รุุนแรงของ Carl Lee ที่่�อยู่่�ในภาวะคลุ้้�มคลั่่�งจากเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นกัับลููกสาวของเขา อย่่างไรก็็ตาม Jake 
เลืือกใช้้วิิธีีการในการให้้เหตุุผลโน้้มน้้าวศาลและคณะลููกขุุนโดยแถลงปิิดคดีีด้้วยการกล่่าวว่่า “ชายผิิวดำ
สามารถได้ร้ับัการพิจิารณาคดีีอย่า่งเป็น็ธรรม พวกเราทุกุคนล้ว้นเท่า่เทีียมกันัในสายตาของกฎหมาย หาก
เราไม่่มองทุุกคนด้้วยความเสมอภาพ ความยุุติิธรรมย่่อมไม่่มีีวัันบัังเกิิด เรามีีหน้้าที่่�ใต้้บาทพระเจ้้าค้้นหา
ความจริง ไม่่ใช่่ด้้วยสายตาและไม่่ใช่่ด้้วยความคิิดของเราท่ี่�ซึ่่�งความกลััวและความเกลีียดชัังเปล่ี่�ยนความ
เป็็นมนุุษย์์ให้้กลายเป็็นความอคติิ แต่่ด้้วยหััวใจของเราที่่�ซึ่่�งเราไม่่มีีอคติิใด ๆ ” และโน้้มน้้าวด้้วยคำถามต่่อ
คณะลูกูขุนุว่า “หากเหตุุการณ์ท่์ี่�เกิดิขึ้้�นเป็็นลูกูสาวของคุณุเอง เป็น็เด็ก็ผู้้�หญิงิผิวิขาวที่่�ถูกูกระทำอย่า่งทารุณุ
แบบเดีียวกัับ Tonya คุุณจะฆ่่าผู้้�ข่มขืืนหรืือไม่่ หากมีีโอกาส” จนท้ายที่่�สุุดแล้้ว คณะลููกขุุนได้้ตััดสิินให้้ 
Carl Lee ไม่่มีีความผิิดจากการกระทำเพื่่�อปกป้้องลููกสาวของตน

3. บทวิิเคราะห์์หลััก The Two Moralities ของ Lon L. Fuller กัับการพิิจารณา
คดีีผ่่านภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill

ในส่่วนนี้้�จะพิิจารณาเหตุุการณ์์ต่่าง ๆ ในภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill โดยแบ่่งเป็็นสามกรณีี
ที่่�สำคััญ ได้้แก่่ กรณีีแรก การที่่� Carl Lee ได้้ดัักซุ่่�มยิิงผู้้�ร้้ายทั้้�งสองจนถึึงแก่่ความตาย กรณีีที่่�สอง การ 
กระทำดังักล่า่วในกรณีีที่่�แรกส่ง่ผลต่อ่เจ้า้หน้า้ท่ี่�ตำรวจนายหนึ่่�งได้รั้ับบาดเจ็บ็สาหัสั และกรณีีที่่�สาม การที่่�
ศาลและคณะลููกขุุนพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้การกระทำของ Carl Lee ไม่่เป็็นความผิิด ผ่่านทฤษฎีีสำนััก
กฎหมายธรรมชาติิของ Fuller โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งจากหลักัเรื่่�อง Two Moralities ว่า่การท่ี่�เหตุุการณ์์แต่่ละ
กรณีีดัังที่่�ได้้กล่่าวมาแสดงถึึงความสอดคล้้องหรืือข้้อจำกััดใดในการอธิิบายตามทฤษฎีีของ Fuller
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3.1 หลััก Two Moralities ของ Fuller

Fuller อธิิบายลัักษณะของศีีลธรรมซึ่่�งแบ่่งออกเป็็นสองประเภท คืือ ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และ 
ศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรม โดยเป็น็การแบ่ง่เพื่่�อไม่ใ่ห้เ้กิดิความสับัสนระหว่า่งกฎหมายและศีีลธรรม ซึ่่�งสามารถ
นำมาวิิเคราะห์์ทั้้�งสามกรณีีจากภาพยนตร์์ที่่�ได้้กล่่าวไว้้ข้้างต้้นได้้ดัังนี้้�

ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเป็็นพื้้�นฐานที่่�วางระเบีียบของสัังคมเพื่่�อไม่่ให้้เกิิดความ
วุ่่�นวายและก่่อให้้เกิิดความสงบสุขของสัังคม เม่ื่�อพิิจารณาหลัักการดัังกล่่าวพบว่า กรณีีแรก การท่ี่� Carl 
Lee ได้้ดัักซุ่่�มยิิงผู้้�ร้ายทั้้�งสองจนถึงกัับความตายเพ่ื่�อเป็็นการแก้้แค้้นที่�ผู้้�ร้ายข่่มขืืนบุตรสาวของตน แม้้ว่่า
การกระทำของผู้้�ร้ายต่่อบุุตรสาวของ Carl Lee จะเป็น็การละเมิิดต่อ่ชีีวิติและร่า่งกายท่ี่�ทุกุคนมีีสิทิธิิในการ
ดำรงชีีวิติเสรีีภาพและความมั่่�นคงของตนอันัเป็น็สิทิธิมินุษุยชนขั้้�นพื้้�นฐานก็ต็าม20 แต่ก่ารแก้แ้ค้น้กลับัของ 
Carl Lee จนทำให้้ผู้้�ร้้ายถึึงแก่่ความตายก็็เป็็นการละเมิิดต่่อชีีวิิตและร่่างกายผู้้�อื่่�นเช่่นกััน ถึึงแม้้ว่่าจะมีี 
แรงจููงใจจากสภาวะที่่�จิิตใจได้้รัับความกระทบกระเทืือนอย่่างรุุนแรงก็็ตาม รวมทั้้�งการกระทำของ Carl 
Lee เป็น็การกระทำโดยปราศจากอำนาจจากกฎหมายอีีกด้ว้ย ดังันั้้�น การล้า้งแค้น้จนทำให้ผู้้้�อื่่�นถึงึแก่ค่วาม
ตายเช่น่นี้้�ย่อ่มนำมาซึ่่�งความวุ่่�นวายของสังัคมที่่�ขัดัต่อ่หลัักศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ที่่�อันัเป็น็ศีีลธรรมที่่�เป็น็พื้้�นฐาน

กรณีีที่่�สอง การกระทำดัังกล่่าวในกรณีีแรก ส่่งผลต่่อเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจนายหนึ่่�งโดนกระสุุนปืืน 
โดยพลาดจนได้้รัับบาดเจ็็บสาหััส แม้้ Carl Lee จะไม่่ได้้มีีเจตนาในการทำร้้ายร่่างกายเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ
ตั้้�งแต่่ต้้น กล่่าวคืือ มิิได้้ประสงค์์ให้้เกิิดผลหรืือมิิได้้เล็็งเห็็นว่าผลจะเกิิดขึ้้�นแก่่เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจแต่่เป็็นการ
กระทำโดยพลาด การท่ี่�ผู้้�กระทำมีีเจตนาท่ี่�จะกระทำผิิดต่่อบุคุคลหนึ่่�งแต่่ผลที่�เกิดิขึ้้�นเป็็นการกระทำผิิดต่่อ
อีีกบุุคคลหนึ่่�งโดยพลาดไปซึ่่�งเป็็นการละเมิิดต่่อชีีวิตและร่่างกายอัันเป็็นสิิทธิิมนุุษยชนขั้้�นพื้้�นฐานเช่่นกััน 
ให้้ถืือว่่าผู้้�นั้้�นกระทำโดยเจตนาแก่่บุุคคลซึ่่�งได้้รัับผลร้้ายจากการกระทำนั้้�น เจตนาดัังกล่่าวคืือ “เจตนา
โอน”21 ดัังนี้้�การกระทำโดยพลาดในเหตุุการณ์์นี้้�ของ Carl Lee ย่่อมนำมาซึ่่�งความไม่่สงบของสัังคมที่่� 
ขััดต่่อหลัักศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ด้้วยเช่่นกััน 

กรณีีที่่�สาม การที่่�ศาลและคณะลููกขุุนพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้การกระทำของ Carl Lee จากการ 
กระทำกรณีีแรกและกรณีีที่่�สองไม่เ่ป็็นความผิดิ จากการพิจิารณาการกระทำของ Carl Lee พบว่า่เป็น็การ
กระทำที่่�ละเมิิดชีีวิิตและร่่างกายซึ่่�งเป็็นหลัักพื้้�นฐานของการรัักษาความสงบของสัังคมตามหลัักศีีลธรรม
แห่่งหน้้าที่่� Fuller อธิิบายว่่าศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�มีีความใกล้้เคีียงกัับกฎหมายซึ่่�งจำเป็็นต่่อการอยู่่�ร่่วมกััน
อย่า่งเป็น็ระเบีียบในสังัคม22 การพิิจารณาพิพิากษาคดีีของศาลและคณะลููกขุนุในคดีีนี้้�ไม่ไ่ด้อ้้า้งอิงิบทบัญัญัติัิ
กฎหมายของรัฐัมาใช้ห้ากแต่ศ่าลและคณะลูกูขุนุตัดัสิินคดีีโดยใช้เ้หตุผุลจากถ้อ้ยคำแถลงปิดิคดีีของทนาย
ฝ่่ายจำเลย โดยอาศััยความรู้้�สึกเห็็นอกเห็็นใจและมููลเหตุุชัักจููงใจจากการกระทำของ Carl Lee 
เช่่นนี้้�การตััดสิินคดีีนี้้�จึึงไม่่สอดคล้้องตามหลัักศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�

20 คณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชน, ปฏิญิญาสากลว่า่ด้ว้ยสิทิธิมินุษุยชน (สำนักังานคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชนแห่ง่ชาติ ิ2550) 

14.
21 เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�, คำอธิิบายกฎหมายอาญา (ภาค 1 เล่่ม 1, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 1, บริิษััท กรุุงสยาม พัับลิิชชิ่่�ง จำกััด 2562) 

300.
22 Lon L. Fuller, The Morality of Law (n 6) 19.
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ศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมเป็น็ความพยายามที่่�ส่่งเสริมิให้ช้ีีวิติมนุษุย์ม์ีีความสมบูรูณ์แ์บบมากที่่�สุุด เมื่่�อ
พิิจารณาหลัักการดัังกล่่าวพบว่่า กรณีีแรก การที่่� Carl Lee ได้้ดัักซุ่่�มยิิงผู้้�ร้้ายทั้้�งสองจนถึึงแก่่ความตาย 
เป็็นการละเมิิดต่่อชีีวิิตและร่่างกายอัันเป็็นศีีลธรรมพื้้�นฐานตามหลัักศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� ซึ่่�งในทางตรงข้้าม
ศีีลธรรมแห่่งจริยธรรมมุ่่�งต่่อการทำความดีีเพ่ื่�อความสมบููรณ์์แบบของมนุุษย์์ ตััวอย่่างเช่่น ความเห็็นอก
เห็็นใจ การเอื้้�อเฟื้้�อ การมีีเมตตาของคนในสัังคม ดัังนั้้�น การล้้างแค้้นย่่อมไม่่เป็็นการกระทำที่่�มนุุษย์์ควร
ประพฤติิตนอย่่างเหมาะสม การกระทำของ Carl Lee จึึงเป็็นการขััดต่่อหลัักศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม

กรณีีที่�สอง การกระทำดัังกล่่าวในกรณีีแรกส่่งผลต่อเจ้า้หน้้าท่ี่�ตำรวจนายหนึ่่�งได้้รับับาดเจ็บ็สาหััส 
เช่น่เดีียวกัับการวิิเคราะห์์ในกรณีีแรก แม้้จะเป็็นการกระทำท่ี่�ไม่่มีีเจตนาแต่่เป็็นการกระทำโดยพลาดทำให้้
ผู้้�อื่่�นได้ร้ับับาดเจ็บ็สาหัสั ย่อ่ม เป็น็การละเมิดิในร่า่งกายของผู้้�อื่่�นอันัเป็น็ศีีลธรรมพื้้�นฐานตามหลัักศีีลธรรม
แห่่งหน้้าท่ี่� ดัังนั้้�น การกระทำโดยพลาดท่ี่�เป็็นการละเมิิดในร่างกายของผู้้�อื่�นจึงไม่่เป็็นพฤติิกรรมท่ี่�มนุุษย์์
ควรประพฤติิตนอย่่างเหมาะสมและเป็็นการขััดต่่อหลัักศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม

กรณีีที่่�สาม การที่่�ศาลและคณะลููกขุุนพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้การกระทำของ Carl Lee ไม่่เป็็น
ความผิดิ โดยศาลและคณะลููกขุุนตัดสินิคดีีด้วยเหตุุผลจากถ้้อยคำแถลงปิิดคดีีของทนายฝ่า่ยจำเลยมาตััดสินิ
คดีี แม้้ว่่าจากการวิิเคราะห์์ตามหลัักการจากกรณีีแรกและกรณีีที่่�สองที่่�สรุุปว่่าการกระทำของ Carl Lee 
จะผิิดตามศีีลธรรมแห่่งหน้า้ที่่�ก็ต็าม ศาลและคณะลูกูขุนุกลับัอาศัยัเหตุผุลจากความรู้้�สึกเห็น็อกเห็น็ใจและ
มููลเหตุุชัักจููงใจจากการกระทำนั้้�นเพื่่�อใช้้สนัับสนุุนการตััดสิินคดีี ดัังนั้้�น การกระทำของ Carl Lee จึึงอาจ
ถููกตีีความว่่าเป็็นการกระทำที่่�สามารถยอมรัับได้้จากหลัักศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม นอกจากนี้้� Fuller ได้้
เปรีียบเทีียบศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมว่่ามีีความคล้้ายคลึึงกัับหลัักเศรษฐศาสตร์์อรรถประโยชน์์ส่่วนเพิ่่�มที่่�มีี
หลักัการในการจัดัสรรทรัพัยากรท่ี่�มีีอยู่่�ให้้มีีประสิทิธิภิาพมากที่่�สุดุในการบรรลุวุัตัถุปุระสงค์ท์ี่่�ตั้้�งไว้ ้โดยอาจ
จะมองถึึงอีีกมิิติหินึ่่�งคืือประโยชน์์สูงูสุุดของสัังคม คำตััดสิินของศาลในคดีีนี้้�เป็็นการแก้้ไขปััญหาเรื่่�องความ
ไม่่เท่่าเทีียมของคนผิิวขาว คนผิิวดำท่ี่�มีีอยู่่�ในขณะนั้้�นตลอดจนข้้อกัังขาของการเข้้าไม่่ถึึงกระบวนการ
ยุุติิธรรมของคนผิิวดำ ซึ่่�งวิิเคราะห์์ได้้จากคำพููดของทนายฝ่่ายจำเลยที่่�ตั้้�งคำถามว่่า “หากเหตุุการณ์์ที่่�เกิิด
ขึ้้�นเป็็นลูกสาวของคุุณเอง เป็็นเด็็กผู้้�หญิิงผิิวขาวท่ี่�ถููกกระทำอย่่างทารุุณแบบเดีียวกััน คุุณจะฆ่่าผู้้�ข่มขืืน
หรืือไม่”่ การที่่�ทนายกล่า่วแถลงปิดิคดีีในลักัษณะนี้้�เป็น็การสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึปัญัหาเรื่่�องความไม่เ่ท่า่เทีียม
ของคนผิวิขาวและคนผิวิดำในขณะนั้้�นเพื่่�อเรีียกร้อ้งให้ค้ณะลูกูขุนุตัดัสินิคดีีโดยปราศจากอคติทิางสีีผิวิของ
จำเลย การท่ี่�ศาลพิพากษาคดีีในลักัษณะนี้้�มีีจุดุมุ่่�งหมายเพ่ื่�อให้้คนในสังคมสามารถอยู่่�ร่วมกัันอย่่างสงบสุข
ซึ่่�งสอดคล้้องตามหลัักเศรษฐศาสตร์์อรรถประโยชน์์ส่่วนเพิ่่�ม คำตััดสิินคดีีของศาลและคณะลููกขุุนนี้้�จึึง
สอดคล้้องตามหลัักศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม
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3.2 ความไม่่ชััดเจนของขอบเขตระหว่่างศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และศีีลธรรมแห่่ง
จริิยธรรม

Fuller ได้้พิิจารณาขอบเขตของศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมด้้วยมาตรวััด 
ศีีลธรรม เพ่ื่�ออธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างศีีลธรรมทั้้�งสอง โดยมีีหลัักการว่่าศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�เป็็นจุุด 
เริ่่�มต้้นจากด้้านล่่างแล้้วไล่่ระดัับไปสู่่�จุุดสููงสุุดคืือศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม อัันเป็็นความสมบููรณ์์แบบความ 
ดีีงามของมนุุษย์์ โดยศีีลธรรมทั้้�งสองจะมีีตััวชี้้�วััดซึ่่�งทำหน้้าที่่�แบ่่งแยกระหว่่างศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และ 
ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม ซึ่่�ง Fuller เรีียกตััวชี้้�วััดนี้้�ว่่า “ตััวชี้้�วััดที่่�มองไม่่เห็็น” (Invisible Pointer)23  
อย่่างไรก็็ตาม Fuller กล่่าวว่่าตััวชี้้�วััดที่่�มองไม่่เห็็นนี้้�เป็็นเส้้นแบ่่งของสองศีีลธรรมที่่�มีีความไม่่แน่่นอนและ
ยากต่อ่การระบุตุำแหน่ง่อย่า่งชัดัเจนแต่ย่ังัคงมีีความสำคัญัอย่า่งยิ่่�งในการแบ่ง่ศีีลธรรมทั้้�งสองออกจากกันั

เมื่่�อมีีความไม่ช่ัดัเจนแน่น่อนของการแบ่ง่ศีีลธรรมทั้้�งสองย่อ่มก่อ่ให้เ้กิดิปัญัหาการตีีความและการ
ประยุุกต์์ใช้้งานจริงทำให้้สัับสนว่าศีีลธรรมใดหรืือสถานการณ์์ใดจะเป็็นศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� และศีีลธรรม
ใดหรืือสถานการณ์์ใดจะเป็็นศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม และเมื่่�อไม่่ทราบแน่่ชััดจะเกิิดกรณีีการตีีความตาม 
อััตวิิสััย ประสบการณ์์ที่่�สะสม จารีีต หรืือปััจจััยอื่่�น ๆ  ของปััจเจคบุุคคล ส่่งผลให้้กฎหมายที่่�บััญญััติิออกมา
อาจเกิินความจำเป็็นพื้้�นฐานของศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการรัักษาความสงบในสัังคม หรืือ
กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งว่่าเป็็นการออกกฎหมายเพื่่�อธำรงคุุณค่่าบางอย่่างตามศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมเพื่่�อความ
สมบููรณ์์ของสัังคม เม่ื่�อพิิจารณาเหตุุการณ์์กรณีีแรกและกรณีีที่�สองจากภาพยนตร์์ การกระทำของ Carl 
Lee เป็็นการละเมิิดชีีวิิตและร่่างกายของผู้้�อื่่�นอัันเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานซึ่่�งเป็็นกรณีีที่่�ประจัักษ์์ว่่าขััดต่่อหลััก
ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ตามข้้อหาที่่�อััยการสั่่�งฟ้้องความผิิดฐานฆาตกรรมโดยไตร่่ตรองไว้้ก่่อน จึึงไม่่มีีปััญหา
สำหรัับกรณีีดัังกล่่าวเมื่่�อพิิจารณาตามหลััก Two Moralities แต่่ในทางกลัับกัันสำหรัับกรณีีที่่�สาม การที่่�
ศาลและคณะลููกขุุนพิจารณาพิิพากษาคดีีให้้การกระทำของ Carl Lee ไม่่เป็็นความผิดิเพราะใช้เ้หตุุผลจาก
คำแถลงปิิดคดีีของทนายฝ่่ายจำเลยอัันเป็็นคุุณค่่าบางอย่่างมาประกอบในการตััดสิินคดีีซึ่่�งไม่่อาจทราบได้้
แน่่นอนว่่าเหตุุผลดัังกล่่าวของศาลเป็็นศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�หรืือศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม หรืืออาจเป็็นไปได้้ที่่�
เหตุผุลของศาลเป็น็ศีีลธรรมที่่�ถูกูจัดัให้อ้ยู่่�ได้ท้ั้้�งสองกลุ่่�ม ซึ่่�งเกิดิจากความไม่ช่ัดัเจนของการแบ่ง่แยกประเภท
ของศีีลธรรม

หากลองวิเิคราะห์ค์ดีีนี้้�ตามหลักัเรื่่�องมาตรวัดัศีีลธรรมที่่� Fuller อธิบิายจะได้ว้่า่ศาลและคณะลูกูขุนุ
ควรต้้องพิิพากษาคดีีโดยพิิจารณาจากศีีลธรรมแห่่งหน้้าท่ี่�เพราะเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นก่อนที่�จะพิิจารณาโดยไต่่
ระดัับของศีีลธรรมไปสู่่�ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรม ดัังนี้้� เมื่่�อการกระทำของ Carl Lee เป็็นการละเมิิดชีีวิิตและ
ร่่างกายของผู้้�อื่่�นซึ่่�งเป็็นระดัับของศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� ศาลและคณะลููกขุุนควรต้้องพิิจารณาตามผลของ 
ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� นั่่�นคืือการลงโทษ Carl Lee ตามบทบััญญััติิของกฎหมายของสัังคมในขณะนั้้�นซึ่่�งคืือ
ต้อ้งโทษความผิดิฐานฆาตกรรมโดยไตร่ต่รองไว้ก้่อ่นตามคำฟ้อ้งของอัยัการ ซึ่่�งจะทำให้ผ้ลของคำพิพิากษา
คดีีเปลี่่�ยนไปจากภาพยนตร์์อย่่างสิ้้�นเชิิง ตามหลัักการที่่� Fuller ได้้กล่่าวว่่าการลงโทษมีีความสำคััญมาก

23 Ibid 9-10.
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สำหรับัศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ที่่�24 เพ่ื่�อรักัษาความสงบสุขุของสังัคม แต่ใ่นทางกลับักันัข้อ้เท็จ็จริงิจากภาพยนตร์์ 
ศาลและคณะลููกขุุนไม่่ได้้พิิจารณาพิิพากษาคดีีตามหลัักการเรื่่�องมาตรวััดศีีลธรรมของ Fuller ศาลและ
คณะลููกขุนุในคดีีนี้้�ไม่่ได้อ้้า้งอิิงบทบััญญััติกิฎหมายและการลงโทษมาใช้ ้หากแต่่ใช้เ้หตุุผลจากถ้้อยคำแถลง
ปิดิคดีีของทนายฝ่า่ยจำเลยมาตััดสินิซึ่่�งอาจถืือว่่าเป็น็เหตุผุลตามศีีลธรรมแห่่งจริยิธรรม เช่น่นี้้�แสดงให้้เห็น็
ว่่ามีีปััญหากัับหลัักการเรื่่�องมาตรวััดศีีลธรรมและตััวชี้้�วััดที่่�มองไม่่เห็็นของ Fuller ที่่�ไม่่สามารถนำมาใช้้ได้้
ทุุกกรณีี และอาจไม่่มีีความจำเป็็นที่�ต้้องเริ่่�มต้้นด้วยการพิิจารณาจากศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ก่่อนไต่่ระดัับไป
ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมในทางปฏิิบััติิเสมอไป โดยกรณีีนี้้�พบว่่าศาลเลืือกใช้้เหตุุผลที่่�เป็็นศีีลธรรมแห่่ง
จริิยธรรมโดยไม่่พิิจารณาถึึงศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�เลย เช่่นนี้้� จากหลัักการเรื่่�องมาตรวััดศีีลธรรมของ Fuller 
ที่่�อธิิบายความสััมพัันธ์ระหว่่างศีีลธรรมทั้้�งสองโดยศีีลธรรมแห่่งหน้้าท่ี่�เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นจากด้้านล่างแล้้วไล่่
ระดัับไปสู่่�ศีีลธรรมแห่่งจริยธรรม ผู้้�เขีียนมีีข้อโต้้แย้้งว่่าความสััมพัันธ์ระหว่่างศีีลธรรมแห่่งหน้้าท่ี่�และ 
ศีีลธรรมแห่่งจริยธรรมอาจเป็็นความสััมพัันธ์ในลัักษณะอื่่�น ๆ โดยผู้้�เขีียนเห็็นว่าความสััมพัันธ์ระหว่่าง 
ศีีลธรรมแห่ง่หน้้าที่่�และศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมเป็น็ความสัมัพันัธ์ใ์นรูปูแบบเส้น้คู่่�ขนานที่่�ไม่ท่ับัซ้อ้นกันัและ
สามารถปรัับเปล่ี่�ยนไปตามข้้อเท็็จจริิงแต่่ก็็ยัังคงให้้น้้ำหนัักความสำคััญของศีีลธรรมทั้้�งสองเท่่า ๆ กัันไป
เสมอในทุุกมิิติิ กล่่าวคืือศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมมีีจุุดเริ่่�มต้้นของตััวเองและสิ้้�นสุุดใน
ตััวเอง โดยพิิจารณาทั้้�งสองศีีลธรรมไปควบคู่่�กัันในแต่่ละบริบทเช่่นในกรณีีของภาพยนตร์์ ศาลเลืือก
พิิจารณาจากศีีลธรรมใดศีีลธรรมหนึ่่�งซึ่่�งไม่่ได้้เกิิดจากการไต่่ระดัับจากศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ไปยัังศีีลธรรม
แห่่งจริิยธรรมตามหลัักการเรื่่�องมาตรวััดศีีลธรรมตราบเท่่าที่่�สามารถบรรลุุวััตถุุประสงค์์ได้้ทั้้�งสองประการ 
นั่่�นคืือ รักัษาความสงบเรีียบร้อ้ยของสังัคมและเพื่่�อเป็น็การส่่งเสริมิให้ช้ีีวิติมีีความสมบููรณ์แ์บบที่่�สุุดในสังัคม

นอกจากนี้้� มาตรวััดศีีลธรรมตามท่ี่� Fuller อธิิบายเป็น็ลักัษณะการไต่่ระดัับจากศีีลธรรมแห่่งหน้า้ที่่�
ไปสู่่�ศีีลธรรมแห่่งจริยิธรรม ซึ่่�งอนุมุานได้้ว่า่เป็น็มาตรวััดในเชิงิปริมิาณ กล่่าวคืือ เปรีียบเทีียบได้้กับัลักัษณะ
ยิ่่�งทำดีีมากขึ้้�นยิ่่�งได้้ดีีมากขึ้้�น แต่่ในความเป็็นจริิงบางครั้้�งศีีลธรรมอาจจะไม่่เป็็นลัักษณะการวััดระดัับได้้ 
จากเหตุกุารณ์ใ์นภาพยนตร์ใ์นกรณีีแรกและกรณีีที่�สองคืือการฆ่า่ผู้้�อื่�นและการทำร้า้ยร่า่งกายผู้้�อื่�นจนได้ร้ับั
บาดเจ็็บสาหััส คงจะยอมรัับไม่่ได้้ว่่าการทำร้้ายร่่างกายผู้้�อื่่�นจนได้้รัับบาดเจ็็บสาหััสจากกรณีีที่่�สองดีีกว่่า
การฆ่า่ผู้้�อื่�นจากกรณีีแรก หรืือการทำร้า้ยร่า่งกายผู้้�อื่่�นเพีียงเล็ก็น้อ้ยดีีกว่า่การทำร้้ายร่่างกายผู้้�อื่่�นจนได้้รัับ
บาดเจ็บ็สาหััสจากกรณีีที่�สอง เพราะอย่่างไรก็ต็ามทั้้�งสองกรณีีเป็็นการละเมิิดในชีีวิติและร่า่งกายผู้้�อื่�นย่อ่ม
เป็็นการละเมิิดต่่อสิิทธิิมนุุษยชนขั้้�นพื้้�นฐานและสิิทธิิที่่�ติิดตััวมาแต่่กำเนิิดอัันเป็็นสิิทธิิตามธรรมชาติิ คงไม่่
สามารถนำหลักัการของมาตรวััดมาใช้เ้ปรีียบเทีียบได้้ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับตัวอย่่างของ Robert S. Summers 
ที่่�ยกตัวัอย่า่งว่า่พ่อ่ผู้้�ทำหน้า้ที่่�ดูแูลและให้ก้ารศึกึษาบุตุรชาย แต่ใ่นบางกรณีีเขาอาจทำเกินิหน้า้ที่่�ของพ่อ่ที่่�
ดีีเพื่่�อแสดงออกซึ่่�งความรักัและเอื้้�อเฟื้้�อต่อ่ลูกูอย่า่งมาก แต่ถ่้า้เขาทำมากจนเกินิไปความรักัของพ่อ่นั้้�นอาจ
จะทำให้้ลููกเสีียคนไปได้้25 ซึ่่�งเป็็นการขััดแย้้งเมื่่�อเปรีียบเทีียบกับหลัักการเรื่่�องมาตรวััดศีีลธรรมเพราะยิ่่�ง
กระทำให้้เข้้าใกล้้ศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมมากขึ้้�นแต่่ผลที่่�ได้้อาจยิ่่�งเลวร้้ายลง

24 Ibid 30.
25 Robert S. Summers, ‘Professor Fuller on Morality and Law’ (1965) 18, 1 Journal of Legal Education 1, 

9.
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ผลจากคำตััดสิินของศาลในคดีีนี้้�สรุุปได้้ว่่าการล้้างแค้้นของ Carl Lee จนทำให้้โจรทั้้�งสองถึึงแก่่
ความตายซึ่่�งเป็็นผลจากการกระทำของโจรทั้้�งสองคนที่�ทำร้้ายร่่างกายบุุตรสาวของตนจนได้้รัับอันตราย
สาหััสไม่่เป็็นความผิดิ และการกระทำดัังกล่่าวโดยพลาดทำให้้เจ้า้หน้้าท่ี่�ตำรวจได้้รัับอันตรายสาหััสแม้้ Carl 
Lee ได้ไ้ตร่ต่รองมาก่อ่นไม่เ่ป็็นความผิดิ อาจก่อ่ให้เ้กิดิบรรทัดัฐานทางกฎหมายขึ้้�นมาว่า่การล้า้งแค้น้แม้ว้่า่
เพื่่�อโต้้ตอบสิิทธิิของผู้้�อื่่�นซึ่่�งเกิิดจากการประทุุษร้้ายอัันละเมิิดต่่อกฎหมายก็็ตาม เช่่นนี้้�แล้้วการกระทำนั้้�น
เป็็นการล้้างแค้้นโดยชอบด้้วยกฎหมาย ซึ่่�งอาจจะได้้บรรทััดฐานที่�สร้้างความประหลาดหรืือให้้ความรู้้�สึก
คัดัค้า้นจากสายตาของหลายคนได้ ้ดังันั้้�น การพิจิารณาศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมในบริบิทใด ๆ  ควรพิจิารณา
ศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�ไปควบคู่่�กัันดัังเช่่นที่่�ผู้้�เขีียนได้้โต้้แย้้งหลัักการของ Fuller ว่่าความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 
ศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ที่่�และศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมเป็น็ความสัมัพันัธ์ใ์นรูปูแบบเส้น้คู่่�ขนานและให้น้้ำ้หนักัความ
สำคััญของศีีลธรรมทั้้�งสองเท่่า ๆ กัันไปเสมอในทุุกมิิติิ อย่่างในกรณีีของภาพยนตร์์ซึ่่�งศาลควรพิิจารณาใน
มิติิขิองศีีลธรรมแห่ง่หน้า้ที่่�ประกอบเหตุผุลจากคำแถลงการปิดิคดีีของทนายฝ่่ายจำเลยว่า่การล้า้งแค้น้นั้้�น
ได้้กระทำพอสมควรแก่่เหตุุหรืือไม่่ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับที่่� Fuller กล่่าวว่่า การออกแบบระบบสัังคมอยู่่�ที่่�การ
รัักษาสมดุุลระหว่่างความมั่่�นคงตามศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�กัับศีีลธรรมแห่่งจริิยธรรมที่่�ตอบสนองต่่อการ
เปลี่่�ยนแปลง ซึ่่�งไม่ว่่า่จะเป็น็ด้า้นศีีลธรรม กฎหมาย เศรษฐศาสตร์ ์สุนุทรีียศาสตร์ ์หรืือแม้แ้ต่ว่ิทิยาศาสตร์์ 
ดังันั้้�น เป้า้ประสงค์ส์ำคัญัของการแบ่ง่แยกประเภทศีีลธรรมท้า้ยที่่�สุุดก็ค็ืือ การรักัษาสมดุลุเพื่่�อสร้า้งระบบ
กฎหมายที่่�มีีความยุุติิธรรมแก่่สัังคม

4. บทสรุุป

		  กล่่าวโดยสรุุป หลัักการ Two Moralities ของ Fuller ซึ่่�งเป็็นการอธิิบายว่่ามีีความสััมพัันธ์์ในเชิิง
จำเป็็นระหว่่างระบบกฎหมายกัับศีีลธรรม โดยการแบ่่งศีีลธรรมออกเป็็นศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่�และศีีลธรรม
แห่่งจริิยธรรมเพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่ากฎเกณฑ์์หรืือกฎหมายพื้้�นฐานควรสะท้้อนถึึงเฉพาะหน้้าที่่�ขั้้�นต่่ำเพื่่�อให้้
สังัคมมีีความสงบ และศีีลธรรมแห่ง่จริยธรรมที่่�มีีเป้า้หมายเพื่่�อสร้างความสมบูรูณ์แ์บบของมนุษุย์ไ์ม่ค่วรใช้้
บัังคัับตามกฎหมาย

		  อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อวิิเคราะห์์เหตุุการณ์์ต่่าง ๆ จากภาพยนตร์์เรื่่�อง A Time to Kill พบว่่าการแบ่่ง
ประเภทของศีีลธรรมตามหลัักการของ Fuller อาจจะไม่่ครอบคลุุมทุุก ๆ ศีีลธรรม ในบางครั้้�งอาจจะเกิิด
เหตุุการณ์์ที่่�ไม่่สามารถจำแนกประเภทของศีีลธรรมได้้ นอกจากนี้้� ยัังมีีข้้อจำกััดบางประการเนื่่�องจากจุุด
แบ่่งของศีีลธรรมตามหลัักเรื่่�องตััวชี้้�วัดที่่�มองไม่่เห็็นของ Fuller ไม่่มีีความชััดเจนจนไม่่สามารถอธิิบาย
ขอบเขตได้ว้่า่ศีีลธรรมแห่ง่จริยิธรรมมากน้อ้ยเพีียงใดที่่�อยู่่�ในขอบเขตของกฎหมาย ดังัที่่�ปรากฏในตัวัอย่า่ง
คำตััดสิินของศาลในภาพยนตร์์ และแสดงให้้เห็็นว่่าข้้อจำกััดของหลัักการเรื่่�องมาตรวััดของศีีลธรรมท่ี่� 
Fuller อธิิบายว่า่เป็น็เสมืือนการไต่่ระดับัจากศีีลธรรมแห่่งหน้า้ท่ี่�ไปสู่่�ศีีลธรรมแห่่งจริยิธรรมแต่ใ่นทางปฏิบิัติัิ
อย่า่งในกรณีีของภาพยนตร์ท์ี่่�ศาลเลืือกใช้จ้ากศีีลธรรมใดศีีลธรรมหนึ่่�ง ซึ่่�งแสดงถึงึข้อ้จำกัดัในหลักัการของ 
Fuller ว่่าอาจจะใช้้ได้้ในบางบริิบทเท่่านั้้�น
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บทคััดย่่อ

“The Purge” เป็็นจักรวาลภาพยนตร์์ (Film Series) ที่่�นำเสนอเรื่่�องราวแบบดิิสโทเปีีย 
(Dystopia) ในสังัคมอเมริกิาที่่�มีีเศรษฐกิจิย่่ำแย่แ่ละเต็็มไปด้ว้ยอาชญากรรม รัฐับาลจึงได้้ออก “The Purge 
Law” ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�จััดตั้้�ง “Purge Night” หรืือคืืนล้้างบาปขึ้้�นปีีละครั้้�ง โดยอนุุญาตให้้ประชาชนมีี
อิสิระเต็ม็ที่่�ในการก่อ่อาชญากรรมทุกุประเภทอย่า่งถูกูกฎหมายเป็น็เวลา 12 ชั่่�วโมง โดยมีีจุุดประสงค์เ์พื่่�อ
ให้้ประชาชนได้้ระบายความคัับแค้้นและความรุุนแรงในจิิตใจ นำไปสู่่�การฟื้้�นฟููสัันติภาพและเศรษฐกิิจ
ภายในประเทศ ควบคุมุจำนวนประชากร และรักัษาอัตัราการก่อ่อาชญากรรมให้ต้่่ำตลอดทั้้�งปี ีอย่า่งไรก็ด็ีี 
ภาพยนตร์์ดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นถึงปััญหาจากการบัังคัับใช้้กฎหมาย The Purge Law ทั้้�งประเด็็น 
ความรุุนแรง ความเหลื่่�อมล้้ำทางสัังคม การเมืืองและอำนาจ รวมถึึงประเด็็นทางศีีลธรรมและมนุุษยธรรม 
ทั้้�งยังัสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงแนวความคิดิเชิงินิติิปิรัชัญาในเรื่่�องของความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งกฎหมายและศีีลธรรม 
จากประเด็็นปััญหาท่ี่�พบ ผนวกกัับการอนุุญาตให้้ประชาชนก่ออาชญากรรมได้้โดยไม่่มีีความผิิด นำไปสู่่�
การตั้้�งคำถามว่า่ เราควรนิยิาม The Purge Law ว่า่เป็็นกฎหมายหรืือไม่่ หรืือหากแม้้ว่า่จะมอง The Purge 
Law ว่่าเป็็นกฎหมายแล้้ว กฎหมายดัังกล่่าวเป็็นกฎหมายที่่�ดีีหรืือไม่่ แล้้วใช้้มาตรวััดอะไรในการประเมิิน
ว่่ากฎหมายดัังกล่่าวเป็็นกฎหมายที่่�ดีี

ด้้วยเหตุุนี้้� คณะผู้้�เขีียนจึึงนำแนวคิิดปรััชญาและทฤษฎีีทางกฎหมายอย่่าง “Inner Morality of 
Law” ของลอน แอล ฟุุลเลอร์์ (Lon L. Fuller) ที่่�ให้้ความสำคััญกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมายและ
ศีีลธรรมมาเป็็นเคร่ื่�องมืือในการวิิเคราะห์์ความเป็็นกฎหมายของ The Purge Law ในภาพยนตร์์เรื่่�อง 
The Purge ประกอบกัับเมื่่�อนำทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์ มาวิิเคราะห์์ประกอบ 
ข้้อเท็็จจริิงบางประการในภาพยนตร์์เรื่่�อง The Purge แล้้ว ยัังมีีข้้อจำกััดในการอธิิบายนิิยามและความ
ชอบด้้วยกฎหมายของ The Purge Law คณะผู้้�เขีียนจึึงมุ่่�งนำเสนอว่่า แนวคิิดทางกฎหมายของฟุุลเลอร์์
นั้้�นมีีข้้อจำกััดอย่่างไร รวมถึึงมุ่่�งเสนอแนะแนวทางในการแก้้ไขข้้อจำกััดดัังกล่่าวต่่อไป

คำสำคััญ: หลัักศีีลธรรมภายในของกฎหมาย, ภาพยนตร์์ The Purge, กฎหมาย The Purge Law, 
การกำหนดมาตรวััดความชอบด้้วยศีีลธรรมของกฎหมาย

Abstract

“The Purge” is a film series that presents a dystopian narrative set in an American 
society plagued by economic hardship and rampant crime. In response, the Government 
enacts “The Purge Law” to establish an annual “Purge Night” which legally permits 
citizens complete freedom to commit any type of crime for a 12-hour period. The stated 
purposes of this event are to allow citizens to release pent-up frustrations and violence, 
leading to the restoration of peace and economic stability within the country, population 
control, and the maintenance of a low crime rate throughout the year. However, the films 



วารสารนิติปริทัศน์ ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 : มกราคม - เมษายน 2569

43

highlight the problems arising from the enforcement of The Purge Law, including issues 
of violence, social inequality, politics and power, as well as ethical and humanitarian 
concerns. It also reflects the philosophical concept of the relationship between law and 
morality. Given these problems and the legal allowance for citizens to commit crimes 
without penalty, a question arises: should The Purge Law even be defined as a law? 
Furthermore, even if The Purge Law is considered a law, is it a good law? What measures 
are used to assess whether that law is a good law?

Consequently, the authors utilize the philosophical concept and legal theory of 
“Inner Morality of Law” by Lon L. Fuller, which emphasizes the relationship between law 
and morality, as a tool to analyze the legality of The Purge Law. Moreover, when 
applying Fuller’s “Inner Morality of Law” to certain facts within The Purge, limitations in 
explaining the definition and legality of The Purge Law emerge. Therefore, the authors 
aim to present the limitations of Fuller’s legal concept, and to propose approaches to 
address these limitations.

Keywords: Inner Morality of Law, The Purge, The Purge Law, Measure for Legal Morality

1. บทนำ

ลอน แอล ฟุุลเลอร์์ (Lon Luvois Fuller หรืือ Lon L. Fuller) ศาสตราจารย์์จากมหาวิิทยาลััย
ฮาร์์วาร์์ดเป็็นนัักนิิติิปรััชญาชาวอเมริิกัันที่่�มีีหลัักการทางความคิิดว่่าด้้วยความชอบด้้วยกฎหมาย 
(Legality) เช่่นเดีียวกัับนัักกฎหมายสำนัักกฎหมายธรรมชาติิในแง่่ท่ี่�ว่่า ศีีลธรรม (Morality) เป็็นสิ่่�งที่่�มีี
ความสัมัพันัธ์อ์ย่า่งใกล้ช้ิดิหรืือมีีความสัมัพันัธ์เ์ชิงิจำเป็น็กับักฎหมายที่่�บังัคับัใช้อ้ยู่่�ในแต่ล่ะสังัคม (กฎหมาย
บ้้านเมืือง)1 ด้้วยความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวนัักกฎหมายสำนัักธรรมชาติิจึึงอธิิบายกฎหมายโดยเชื่่�อมโยง 
“ความเป็็น” (Is) และ “ความควร” (Ought) ไว้้ด้้วยกััน กล่่าวคืือ ในการจะตอบคำถามเกี่่�ยวกัับความมีีอยู่่�
ของกฎหมายจะต้้องอธิิบายว่่า “กฎหมายคืืออะไร” (What the Law Is) ไปพร้้อมกัับคำถามท่ี่�ว่า่ “กฎหมาย
ที่่�ดีีควรเป็็นอย่่างไร” (What the Law Ought to Be)2 อย่่างไรก็็ดีี ฟุุลเลอร์์มีีมุุมมองที่่�แตกต่่างจาก 
นัักกฎหมายในสำนัักกฎหมายธรรมชาติิคนอื่่�น ๆ เนื่่�องจากฟุุลเลอร์์ให้้ความสำคััญกัับศีีลธรรมในเชิิง
กระบวนการ หรืือศีีลธรรมภายใน (Internal Morality) มากกว่่าศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหาสาระของกฎหมาย 
หรืือศีีลธรรมภายนอก (External Morality)3 อัันสะท้้อนให้้เห็็นผ่่านทฤษฎีีทางกฎหมาย “Inner 
Morality of Law” หรืือศีีลธรรมภายในกฎหมาย 8 ประการของฟุุลเลอร์์ กล่่าวคืือ ในมุมมองของฟุลุเลอร์์

1 ปรีีดีี เกษมทรััพย์์, นิิติิปรััชญา (กิิตติิศัักดิ์์� ปรกติิ ผู้้�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 15, โครงการตำราและเอกสารประกอบ 

การสอน คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 2560) 334.
2 รวิินท์์ ลีีละพััฒนะ, กฎหมาย: สำหรัับผู้้�เริ่่�มต้้นศึึกษา (นิิติิธรรม 2567) 20. 
3 Lon L Fuller, The Morality of Law (Revised edn, Yale University Press 1969) 200-224. 
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การที่่�จะบอกว่่าสัังคมใด ๆ มีีกฎหมาย กฎหมายดัังกล่่าวต้้องบััญญััติิขึ้้�นโดยสอดคล้้องกัับมาตรฐานทาง 
ศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการครบทั้้�ง 8 ประการ จึงึจะนับัได้ว้่า่เป็น็กฎหมาย และเป็น็กฎหมายที่่�ดีีมีีศีีลธรรม
อย่่างแท้้จริิง4 อย่่างไรก็็ดีี มุุมมองเกี่่�ยวกัับการอธิิบายความมีีอยู่่�ของกฎหมายของสำนัักกฎหมายธรรมชาติิ
นั้้�น แตกต่่างและถููกโต้้แย้้งโดยสำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง เนื่่�องจากนัักกฎหมายสำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง 
เช่่น  เอช. แอล. เอ. ฮาร์์ท (H.L.A. Hart) ไม่่เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์เชิิงจำเป็็นระหว่่างศีีลธรรมและกฎหมาย 
ดัังนั้้�น ในการตอบคำถามเกี่่�ยวกัับความมีีอยู่่�ของกฎหมายจึึงไม่่จำเป็็นต้้องคำนึึงถึึงประเด็็นในเชิิงศีีลธรรม 
กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือ กฎหมายสามารถมีีอยู่่�ได้้โดยไม่่จำเป็็นต้้องสอดคล้้องกัับหลัักศีีลธรรม ซึ่่�งข้้อโต้้แย้้งนี้้�
เป็็นไปตามทฤษฎีี “The Separability Thesis” ของฮาร์์ท5 อัันสะท้้อนให้้เห็็นถึึงข้้อจำกััดหนึ่่�งในมุุมมอง
ทางกฎหมายของสำนัักกฎหมายธรรมชาติิ รวมถึึงของฟุุลเลอร์์

นอกจากข้้อจำกััดจากมุุมมองของฮาร์์ทแล้้ว หากพิิจารณาโดยมุ่่�งไปท่ี่�มุุมมองทางกฎหมายของ 
ฟุลุเลอร์์อาจเกิิดคำถามได้้ว่า่ การศึึกษาความเป็็นกฎหมายโดยให้้ความสำคััญกับัศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการ
ผ่่านทฤษฎีี “Inner Morality of Law” เพีียงพอแล้้วจริิงหรืือไม่่ เช่่น หากในสัังคมหนึ่่�งบััญญััติิกฎหมาย
ได้้สอดคล้้องตรงตามหลัักศีีลธรรมภายในกฎหมายของฟุุลเลอร์์ครบทั้้�ง 8 ประการ แต่่เนื้้�อหาสาระของ
กฎหมายกลัับขััดต่่อหลัักศีีลธรรมหรืือไร้้ความยุุติิธรรมอย่่างสิ้้�นเชิิง เช่่นนี้้�แล้้ว เราจะกล่่าวได้้ว่่ากฎหมาย 
ดัังกล่่าวเป็็นกฎหมายและเป็็นกฎหมายท่ี่�ดีีได้้หรืือไม่่ หรืือหากจะพิิจารณาในรายละเอีียดแล้้ว ศีีลธรรม
ภายในกฎหมายแต่่ละประการนั้้�นได้้คำนึึงถึึงผลที่่�ตามมา (Outcome) ของการบัังคัับใช้้กฎหมายหรืือไม่่ 
กล่่าวคืือ หากกฎหมายหนึ่่�ง ๆ  ผ่า่นมาตรฐานศีีลธรรมภายในกฎหมายประการหนึ่่�งประการใดแล้ว้ แต่เ่มื่่�อ
นำมาบังัคัับใช้จ้ริงิกลับัก่อให้เ้กิดิการปฏิบิัติัิที่่�ขัดัต่อศีีลธรรมอย่่างรุนุแรง เช่น่นี้้�แล้ว้ มาตรฐานศีีลธรรมภายใน
กฎหมายจะใช้เ้ป็็นมาตรวััดคัดกรองความเป็็นกฎหมายหรืือความเป็็นกฎหมายท่ี่�ดีีได้้จริงหรืือไม่่ ซ่ึ่�งคำถาม
ถึึงข้้อจำกััดของมุุมมองทางกฎหมายของฟุุลเลอร์์ สามารถสะท้้อนให้้เห็็นได้้อย่่างชััดเจนผ่่านกฎหมายที่่�มีี
เนื้้�อหาขััดกัับศีีลธรรมอย่่างสุุดโต่่งอย่่าง “The Purge Law” จากจัักรวาลภาพยนตร์์ (Film Series) เรื่่�อง 
“The Purge”

The Purge เป็น็จักรวาลภาพยนตร์ท์ี่่�นำเสนอเรื่่�องราวแบบดิสิโทเปียี (Dystopia) ในสังคมอเมริกิา
ที่่�มีีเศรษฐกิิจย่่ำแย่่และเต็็มไปด้้วยอาชญากรรม รััฐบาลจึงได้้ออก The Purge Law ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่� 
จัดัตั้้�ง “Purge Night” หรืือคืืนล้างบาปขึ้้�นปีละครั้้�ง ที่่�อนุุญาตให้้ประชาชนมีีอิสระเต็็มท่ี่�ในการก่่ออาชญากรรม
ทุุกประเภทอย่่างถููกกฎหมายเป็็นเวลา 12 ชั่่�วโมง โดยมีีจุุดประสงค์์เพื่่�อให้้ประชาชนได้้ระบายความ 
คัับแค้้นและความรุุนแรงในจิิตใจ นำไปสู่่�การฟื้้�นฟููสัันติิภาพและเศรษฐกิิจภายในประเทศ ควบคุุมจำนวน
ประชากรและรัักษาอััตราการก่่ออาชญากรรมให้้ต่่ำตลอดทั้้�งปีี6 ซึ่่�งจะเห็็นได้้ว่่า The Purge Law เป็็น
กฎหมายที่่�ตราขึ้้�นตามกระบวนการนิิติิบััญญััติิแต่่มีีเนื้้�อหาที่่�ขััดกัับหลัักสิิทธิิมนุุษยชนอย่่างร้้ายแรง โดย
กฎหมายรัับรองให้้การจงใจฆ่่าผู้้�อื่่�น อัันเป็็นการละเมิิดสิิทธิิในชีีวิิตและร่่างกายของผู้้�อื่่�น เป็็นเรื่่�องที่่� 

4 สมยศ เชื้้�อไทย, นิิติิปรััชญาเบื้้�องต้้น (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 23, วิิญญููชน 2567) 126-127.
5 H.L.A. Hart, ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’ (1958) 71 Harvard Law Review 593. 
6 Megan A. Armstrong, ‘‘A Nation Reborn’: Right to Law and Right to Life in The Purge Franchise’ (2019) 

13 Journal of Intervention and Statebuilding 377.
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ชอบด้วยกฎหมาย ความบิิดเบี้้�ยวเชิงิศีีลธรรมดัังปรากฏใน The Purge นั้้�น มีีความน่่าสนใจและเป็็นวัตถุุดิบิ 
ชั้้�นดีีในการนำมาศึึกษาประกอบทฤษฎีีทางวิิชาการในแขนงต่่าง ๆ อาทิิ การวิิเคราะห์์ภาพยนตร์์ดัังกล่่าว
ประกอบทฤษฎีีอรรถประโยชน์น์ิยิม (Utilitarianism)7 หรืือการวิเิคราะห์ป์ระกอบทฤษฎีีว่า่ด้ว้ยธรรมชาติิ
ของมนุุษย์์ (Human Nature) ในสัังคมอนาธิิปไตย (Anarchy)8 นอกจากนี้้� หากจะพิิจารณาภาพยนตร์์ 
ดัังกล่่าวในมิิติิของนิิติิปรััชญา หรืือมุ่่�งการศึึกษาวิิเคราะห์์ตััว The Purge Law ประกอบทฤษฎีี “Inner 
Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์แล้้ว ก็็สามารถขบคิิดต่่อไปได้้ว่่า หากพิิจารณาประกอบบริิบททางสัังคม
และประเภทของกฎหมายแล้้ว อะไรคืือมาตรวััดความเป็็นกฎหมายและอะไรคืือกฎหมายท่ี่�ควรจะเป็็น 
(Ought) กัันแน่่

จากมููลเหตุุในการศึึกษา (Problem Statement) ดัังกล่่าว คณะผู้้�เขีียนได้้กำหนดคำถามวิิจััย 
(Research Questions) สำหรัับการศึึกษาในครั้้�งนี้้�ไว้้ ดัังนี้้�

1.	 การศึกึษาความเป็็นกฎหมายที่่�มีีศีีลธรรมด้้วยทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุลุเลอร์์ 
เพีียงพอและครอบคลุุมในทุุกบริิบททางสัังคมและทุุกประเภทกฎหมายหรืือไม่่ 

2.	 อะไรคืือข้้อจำกััดที่่�ทำให้้การอธิิบายความเป็็นกฎหมายที่่�มีีศีีลธรรมด้้วยทฤษฎีี “Inner 
Morality of Law” ของฟุลุเลอร์ ์ไม่ค่รอบคลุมุในทุกุบริบิททางสังัคมและทุกุประเภทกฎหมาย 

เพื่่�อให้ส้ามารถตอบคำถามวิจิัยัข้า้งต้้นได้น้ั้้�น คณะผู้้�เขีียนได้ว้างกรอบแนวทางการศึกึษา (Research 
Methodology) ไว้้ ดัังนี้้�

1.	 ศึึกษาว่่า แก่่นของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” คืืออะไร มีีฐานความคิิดอย่่างไร และ
มีีสมมติิฐานใดที่่�ทำให้้ทฤษฎีีดัังกล่่าวสามารถนำไปใช้้ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (Efficiency)

2.	 ศึึกษาว่่า ความเป็็นกฎหมายตามทฤษฎีี “Inner Morality of Law” มีีประเด็็นใดที่่�ในทฤษฎีี
ไม่่ได้้กล่่าวถึึง มีีประเด็็นใดที่่�บกพร่่องในเหตุุผล หรืือมีีประเด็็นใดที่่�ยัังไม่่สมบููรณ์์

3.	 ศึึกษาว่่า ข้้อจำกััดของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” คืืออะไร ผ่่านการวิิเคราะห์์ 
ความเป็็นกฎหมายของ The Purge Law โดยการอภิิปรายประเด็็นที่่�ฟุุลเลอร์์ไม่่ได้้กล่่าวถึึง 
และขยายความข้้อจำกััดของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ผ่่านภาพยนตร์์ โดยโยง 
เข้้ากัับข้้อจำกััดที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ตามระบบกฎหมายไทย

7 See Sandra Sachin, ‘Aiming to Explain Utilitarian Theory Using ‘The Purge’ Movie Analysis’ (2021) 1 Law 

Essentials J 29.
8 See Mackenzie Graham and Andrew Lotz, ‘The Purge Movie Series: Depiction of Human Nature Under 

“Anarchy”’ (University of Pittsburgh, 25 April 2019) <https://ucisportfolios.pitt.edu/mackenziegraham/wp-content/

uploads/sites/64/2019/06/Political-Theory-Capstone-Paper.pdf> accessed 11 May 2025.
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ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� คณะผู้้�เขีียนได้้เรีียบเรีียงและแบ่่งหััวข้้อในการนำเสนอเป็็นบท ๆ ไป ดัังนี้้�

ส่ว่นที่่� 2 (การทบทวนวรรณกรรม): คณะผู้้�เขีียนมุ่่�งสรุปุแนวความคิดิทางกฎหมายสำคัญัอันัเป็น็
ฐานความคิิดของการศึึกษาในครั้้�งนี้้� โดยเฉพาะแนวคิิด ปรััชญา และทฤษฎีีทางกฎหมายของฟุุลเลอร์์ 
ว่่าด้้วย “ความเป็็นกฎหมาย” อย่่างทฤษฎีี “Inner Morality of Law” รวมถึึงหลัักการว่่าด้้วยศีีลธรรม
ภายนอกและศีีลธรรมภายในของกฎหมาย นอกจากนี้้� ยังัเสนอข้อ้โต้แ้ย้ง้ของฮาร์ท์ที่่�มีีต่อ่แนวความคิดิของ
ฟุลุเลอร์ ์อันัจะสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึความแตกต่า่งทางความคิดิของทั้้�งสองว่า่ด้ว้ยความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งกฎหมาย
และศีีลธรรม  

ส่่วนที่่� 3 (ข้้อมููลทั่่�วไปของภาพยนตร์์ The Purge และ The Purge Law): คณะผู้้�เขีียน 
มุ่่�งอธิิบายให้้เห็็นเนื้้�อเรื่่�องและแก่่นเรื่่�องสำคััญของภาพยนตร์์ The Purge เพื่่�อให้้ทราบถึึงภููมิิหลััง บริิบท
ทางสัังคม รวมถึึงหลัักเกณฑ์์และเหตุุผลเบื้้�องหลัังในการบััญญััติิ The Purge Law

ส่ว่นที่่� 4 (การวิเิคราะห์์ความเป็น็กฎหมายของ “The Purge Law”): ในเบื้้�องแรก คณะผู้้�เขีียน
จะวิิเคราะห์์ความเป็็นกฎหมายของ The Purge Law ประกอบทฤษฎีีของฟุุลเลอร์์และฮาร์์ท โดยต่่อมา
คณะผู้้�เขีียนจะมุ่่�งให้้ความสำคััญกัับการอธิิบายข้้อจำกััดของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของ 
ฟุุลเลอร์ ์ในการนิยิามความเป็็นกฎหมาย ผ่า่นการวิเิคราะห์ก์ฎหมายที่่�มีีความบิิดเบี้้�ยวทางศีีลธรรมสุุดโต่ง่
อย่่าง The Purge Law แล้้วสรุุปเป็็นหลัักการทั่่�วไปในข้้อจำกััดของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” 
ของฟุุลเลอร์์

ส่่วนที่่� 5 (สรุุปและข้้อเสนอแนะ): ในส่วนสุุดท้้าย คณะผู้้�เขีียนจะอธิิบายสรุุปผลการศึึกษาใน 
ครั้้�งนี้้�และเสนอแนะแนวทางการศึึกษาเพิ่่�มเติิมเพื่่�อปรัับปรุุงมาตรวััดความชอบด้้วยศีีลธรรมของกฎหมาย 
เพื่่�อพััฒนาต่่อยอดมุุมมองทางกฎหมายของฟุุลเลอร์์ให้้สามารถปรัับใช้้ได้้ดีียิ่่�งขึ้้�นในบริิบทของโลกปััจจุุบััน

2. การทบทวนวรรณกรรม

2.1 มุุมมองทางกฎหมายว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมายและศีีลธรรม

การศึึกษาความมีีอยู่่�ของกฎหมายของ 2 สำนัักคิิดทางกฎหมายท่ี่�สำคััญอย่่างสำนัักกฎหมาย
ธรรมชาติิ (Natural School of Law) และสำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง (Legal Positivism) มีีความแตกต่่าง
กััน กล่่าวคืือ สำนัักกฎหมายธรรมชาติิจะต้้องอธิิบายว่่า “กฎหมายคืืออะไร” ไปพร้้อมกัับ “กฎหมายที่่�ดีี
ควรเป็็นอย่่างไร”9 อัันเป็็นการเชื่่�อมโยงระหว่่างกฎหมายและศีีลธรรม ในขณะที่่�สำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง
จะแยกพิจิารณากฎหมายกับัศีีลธรรมออกจากกันั กล่า่วคืือ ความมีีอยู่่�ของกฎหมายไม่จ่ำเป็น็ต้อ้งพิิจารณา
ไปควบคู่่�กัับศีีลธรรม ดัังปรากฏในทฤษฎีี “The Separability Thesis” ที่่�เอช. แอล. เอ. ฮาร์์ท (H.L.A. 
Hart) ยกขึ้้�นเป็็นข้้อสนัับสนุุนในแนวคิิดทางกฎหมายของเขา10 เน่ื่�องจากฮาร์์ทมีีจุุดยืืนไม่่ต่่างจากนัักคิิด 

9 รวิินท์์ ลีีละพััฒนะ, กฎหมาย: สำหรัับผู้้�เริ่่�มต้้นศึึกษา (เชิิงอรรถ 2) 20.
10 H.L.A. Hart, ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’ (n 5) 593.
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คนอื่่�น ๆ  ในสำนัักกฎหมายบ้้านเมืืองที่่�เห็็นว่่า กฎหมายและศีีลธรรมต้้องแยกออกจากกััน11 โดยเขาเห็็นว่่า 
“ไม่ม่ีีความจำเป็็นที่�กฎหมายจะต้้องเก่ี่�ยวข้้องกับัศีีลธรรมหรืือกฎหมายท่ี่�จะต้้องเป็็น หรืือควรจะเป็็น (There 
is no necessary connection between law and morals or law as it is and law as it ought to 
be)”12 และเขาเห็็นว่่า การเป็็นหรืือไม่่เป็็นกฎหมายนั้้�นเป็็นคนละประเด็็นกัับสิ่่�งที่่�ว่่ากฎหมายนั้้�นเป็็น
กฎหมายท่ี่�ดีีหรืือไม่่ดีี13 อย่่างไรก็็ดีี ใช่ว่่า่ทั้้�งกฎหมายและศีีลธรรมจะปราศจากความสััมพัันธ์กันัอย่่างสิ้้�นเชิงิ
ในทุุกมิิติิ เพราะฮาร์์ทเองยอมรัับว่่า เนื้้�อหาของกฎหมายอาจทัับซ้้อน หรืือมีีการคาบเกี่่�ยว (Overlap) กัับ
ศีีลธรรมพื้้�นฐาน (Moral Principles) ได้้14 แต่่ทั้้�งนี้้�ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่า กฎหมายจะต้้องผูกูอยู่่�กับัศีีลธรรม 
เพราะ “กฎหมายที่่�ควรจะเป็็น” กับั “กฎหมายท่ี่�เป็็นอยู่่�จริง” เป็็นคนละเรื่่�องกันั15

ด้้วยแนวคิิดที่�แตกต่่างกัันเก่ี่�ยวกัับความสััมพัันธ์ระหว่่างกฎหมายและศีีลธรรม ฮาร์์ทได้้เขีียน
บทความเพื่่�อปกป้้องแนวความคิิดของสำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง และโจมตีีแนวความคิิดของสำนัักสััจนิิยม 
(Realism) และสำนัักกฎหมายธรรมชาติิ (Natural Law) โดยในเบื้้�องต้น้ ฮาร์์ทได้้อธิบิายถึึงการแยกความ
เป็็นกฎหมายออกจากศีีลธรรมตามแนวคิิดของสำนัักกฎหมายบ้้านเมืือง เขาเห็็นว่่า การออกกฎหมาย 
บางประเภท เช่น่ กฎหมายอาญาจำเป็น็ต้อ้งพิจิารณาประเด็น็ทางศีีลธรรมประกอบด้ว้ย ในขณะที่่�กฎหมาย
อีีกหลายประเภท เช่น่ กฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวกับัการให้้สิทิธิ ิกฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัพิธิีีการ ไม่่จำเป็น็ต้อ้งพิจิารณา
ถึึงประเด็็นทางศีีลธรรม หรืือก็็คืือ ไม่่จำเป็็นต้้องพิิจารณาถึึงประเด็็น “กฎหมายที่่�ควรจะเป็็น” หากกล่่าว
ให้ถ้ึงึที่่�สุดุ ในมุมุมองของฮาร์ท์นั้้�น แม้ก้ฎหมายหนึ่่�งนั้้�นจะไร้ซ้ึ่่�งศีีลธรรมถึงึขนาดที่�อาจทำให้รู้้้�สึกว่า่กฎหมาย
ดัังกล่่าวมีีความโหดร้้ายหรืือไม่่เป็็นธรรม แต่่ก็็ยัังมีีสภาพเป็็นกฎหมาย ทั้้�งนี้้� ก็็เพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจนและ
ง่่ายต่่อการปฏิิบััติิตาม16 ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ข้้อโต้้แย้้งประการสำคััญว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมายและ
ศีีลธรรมในบทความของฮาร์ท์ คืือการที่่�ฮาร์ท์โจมตีีแนวความคิดิของกุสุตาฟร้า้ดบรุคุ (Gustav Radbruch) 
ที่่�ใช้ห้ลักัศีีลธรรมพื้้�นฐานด้า้นมนุษุยธรรมมาเป็น็มาตรวัดัเรื่่�องความชอบด้ว้ยกฎหมาย (Legality) ฮาร์ท์ได้้
สนัับสนุุนข้้อโต้้แย้้งของตนโดยการกล่่าวถึึงคดีี “The Grudge Informer” ซึ่่�งเป็็นเหตุุการณ์์ภายหลััง
สงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ที่่�มีีการฟ้้องร้้องเอาผิิดผู้้�ที่่�แจ้้งต่่อเจ้้าหน้้าที่่�นาซีีในช่่วงสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ถึึงคนที่่� 
ไม่่เห็็นด้วยกัับพรรคนาซีี โดยศาลได้้ตัดัสินิว่า ผู้้�แจ้้งดัังกล่่าวมีีความผิิด เน่ื่�องจากศาลมองว่่า “กฎหมายนาซีี” 
ณ เวลานั้้�น ไม่่นัับว่่าเป็็นกฎหมาย เนื่่�องจากกฎหมายดัังกล่่าวขััดต่่อหลัักการทางศีีลธรรมอย่่างร้้ายแรง 
อย่า่งไรก็ด็ีี ฮาร์ท์ไม่เ่ห็น็ด้ว้ยกับัคำตัดัสินิดังักล่่าว ด้ว้ยมองว่า่การปฏิเิสธกฎหมายที่่�ชั่่�วร้า้ยว่า่ไม่เ่ป็น็กฎหมาย 
(โดยใช้้มาตรวััดทางศีีลธรรม) จะก่่อให้้เกิิดปััญหาเรื่่�องความมั่่�นคงของระบบกฎหมาย ดัังนั้้�น ฮาร์์ทมองว่่า
กฎหมายนาซีีก็็ยัังคงเป็็นกฎหมาย เนื่่�องจากได้้ออกมาตามกระบวนการทางกฎหมาย แต่่เป็็นกฎหมายที่่�มีี
ความชั่่�วร้้ายและน่่าตำหนิิ จึึงเสนอวิิธีีการแก้้ไขความชั่่�วร้้ายดัังกล่่าวโดยใช้้กระบวนการทางกฎหมาย  

11 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, ประวััติิศาสตร์์ความคิิดนิิติิปรััชญา (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2, อ่่านกฎหมาย 2564) 477.
12 วิิชช์์ จีีระแพทย์์, ‘การออกกฎหมายในกรอบของจริิยธรรมและศีีลธรรม’ (2550) 6 วารสารผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินของรััฐสภา 

11.
13 รวิินท์์ ลีีละพััฒนะ, กฎหมาย: สำหรัับผู้้�เริ่่�มต้้นศึึกษา (เชิิงอรรถ 2) 27.
14 Martin Van Hees, Legal Reductionism and Freedom (Kluwer Academic Publishers 2000) 34.
15 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, ประวััติิศาสตร์์ความคิิดนิิติิปรััชญา (เชิิงอรรถ 11) 477.
16 H.L.A. Hart, ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’ (n 5) 593.



Nitiparitat Journal Vol. 6 Issue 1 : January - April 2026

48

ด้้วยการออกกฎหมายเอาผิิดย้้อนหลัังแก่่ผู้้�ที่่�แจ้้ง แม้้วิิธีีการนี้้�จะมีีปััญหาด้้านศีีลธรรมก็็ตาม กล่่าวคืือ 
การออกกฎหมายใหม่ท่ี่่�มีีผลย้อนหลังัดีีกว่า่การประกาศให้้กฎหมายนาซีีเป็น็โมฆะ เนื่่�องจากฮาร์ท์คำนึงึถึงึ
ความเป็็นระบบกฎหมาย และให้้ความสำคััญกัับการแยกขอบเขตการพิิจารณากฎหมายออกจากประเด็็น
ทางศีีลธรรม17

2.2 มุุมมองว่่าด้้วยศีีลธรรมและทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์

ลอน แอล ฟุุลเลอร์์ (Lon Luvois Fuller หรืือ Lon L. Fuller) ผู้้�ซึ่่�งสนัับสนุุนแนวคิิดของสำนััก
กฎหมายธรรมชาติเิห็น็ว่า่ ศีีลธรรมและกฎหมายมีีอิทิธิพิลต่อ่กันั โดยเน้น้สิ่่�งที่่�เป็น็ศีีลธรรมเชิงิกฎหมาย แม้้
ฟุุลเลอร์์จะยอมรัับความคิิดของฮาร์์ทในประเด็็นกฎหมายคืือระบบของกฎเกณฑ์์ แต่่ฟุุลเลอร์์ยัังคงยืืนยัน
ในเรื่่�องความสำคััญของวััตถุุประสงค์์ (Purpose) ภายในตััวกฎหมาย เพราะเห็็นว่่าไม่่อาจเข้้าใจกฎเกณฑ์์
ว่่าคืืออะไรจนกว่่าจะได้้ทราบถึึงจุุดมุ่่�งหมายของกฎเกณฑ์์นั้้�น ส่่งผลให้้ต้้องไปพิิจารณากฎเกณฑ์์ในแง่่การ 
กระทำท่ี่�มีีจุุดมุ่่�งหมาย ซ่ึ่�งก็็คืือการควบคุมการกระทำของมนุุษย์์ให้้อยู่่�ภายใต้้กฎเกณฑ์์ ซึ่่�งจะเห็็นว่่า 
กฎเกณฑ์์นั้้�นไม่่สามารถดำรงอยู่่�ได้้โดยปราศจากคุุณภาพทางศีีลธรรม (Moral Quality) เพราะฉะนั้้�น 
กฎหมายจึึงต้้องตอบสนองความจำเป็็นหรืือวััตถุุประสงค์์ทางศีีลธรรม ทำให้้กฎหมายและศีีลธรรมเป็็นสิ่่�ง
ที่่�แยกออกจากกัันไม่่ได้้ ดังันั้้�น ฟุลุเลอร์์จึงึไม่่เห็็นด้วยกัับฮาร์์ทท่ี่�แบ่่งแยกสองสิ่่�งนี้้�ออกจากกัันอย่่างเด็็ดขาด18

นอกจากนี้้� ฟุุลเลอร์์ยัังได้้กล่่าวถึึงศีีลธรรม 2 ประเภทที่่�มีีความสััมพัันธ์์และต่่อเนื่่�องกััน ซึ่่�งจะนำ
ไปพิจิารณาควบคู่่�ไปกับักฎหมาย โดยประเภทแรก คืือ “Morality of Aspiration” หรืือศีีลธรรมแห่ง่ความ
มุ่่�งมาดปรารถนา อัันเป็็นศีีลธรรมในระดัับสููงสุุดของความสำเร็็จของมนุุษย์์ กล่่าวคืือ Morality of 
Aspiration คืือศีีลธรรมแห่่งชีีวิิตที่่�ดีี ความสมบููรณ์์แบบ หรืือศีีลธรรมว่่าด้้วยอุุดมคติิแห่่งความเป็็นเลิิศที่่�
ส่่งเสริิมศัักยภาพของมนุุษย์์ โดยศีีลธรรมดัังกล่่าวไม่่ได้้อธิิบายถึึงเรื่่�องของความถููกหรืือผิิด ไม่่ได้้กำหนด
เป็็นข้อบัังคัับหรืือหน้้าท่ี่�ท่ี่�ต้้องบุุคคลต้องปฏิิบััติิตาม แต่่เป็็นการท้้าทายหรืือสร้างแรงบัันดาลใจ เพ่ื่�อให้้
มนุุษย์์พึึงประพฤติิปฏิิบััติิตนให้้เหมาะสมและมุ่่�งมั่่�นไปสู่่�สิ่่�งที่่�ดีีกว่่า ดัังนั้้�น เมื่่�อไม่่มีีลัักษณะของการควบคุุม 
หากบุคุคลไม่ส่ามารถบรรลุศุีีลธรรมประเภทนี้้�ได้ ้ก็จ็ะถืือว่า่เป็น็ความบกพร่อ่งหรืือความล้ม้เหลว มากกว่า่
เป็็นการกระทำความผิิด ในขณะที่่�ศีีลธรรมอีีกประเภท คืือ “Morality of Duty” หรืือศีีลธรรมแห่่งหน้้าที่่� 
อัันเป็็นศีีลธรรมในระดัับกฎเกณฑ์์พื้้�นฐาน กล่่าวคืือ Morality of Duty เป็็นการกำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำที่่�
จำเป็็นต่่อการอยู่่�ร่วมกัันในสังคมเพ่ื่�อให้้สัังคมมีีระเบีียบแบบแผน โดยเป็็นศีีลธรรมท่ี่�กำหนด “ข้้อห้้าม
กระทำ” ไว้เ้ป็็นหลักั มีีลักัษณะเป็็นข้อบังัคัับ หน้้าท่ี่� หรืือสิ่่�งท่ี่�ต้้องปฏิบิัติัิตามเพ่ื่�อหลีีกเล่ี่�ยงผลเสีียหรืือความ
รัับผิิด เช่่น การห้้ามฆ่่าผู้้�อื่่�น หรืือการห้้ามลัักทรััพย์์ของผู้้�อื่่�น ดัังนั้้�น เนื้้�อหาของ Morality of Duty จึึง
เป็น็การประณามและกำหนดบทลงโทษผู้้�ซึ่่�งไม่ส่ามารถปฏิบิัตัิติามสิ่่�งท่ี่�เป็น็ปัจัจัยัพื้้�นฐานในการอยู่่�ร่วมกันั
ในสังัคม ซึ่่�งก็ค็ืือ หากบุคุคลไม่ส่ามารถบรรลุศุีีลธรรมประเภทนี้้�ได้ ้ก็จ็ะถืือว่า่เป็น็การกระทำผิดิหน้า้ที่่� หรืือ
เป็็นการกระทำความผิิด โดยฟุุลเลอร์์มองว่่า Morality of Aspiration กัับ Morality of Duty ไม่่ได้้แยก
ขาดจากกัันโดยสิ้้�นเชิิง แต่่เป็็นเหมืือนมาตรวััดทางศีีลธรรมที่่�เริ่่�มต้้นจากจุุดต่่ำสุุด (Morality of Duty) 

17 Ibid 616-621.
18 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 13, มหาวิิทยาลััยรามคำแหง 2547) 88.
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แล้้วค่่อย ๆ ไต่่ระดัับขึ้้�นไปสู่่�จุุดสููงสุุด (Morality of Aspiration) ทั้้�งนี้้� ศีีลธรรมทั้้�งสองประเภทนี้้�ไม่่มีี 
จุุดแบ่่งที่่�แน่่ชััด แม้้บางความเชื่่�อจะพยายามอธิิบายว่่า การจะตััดสิินว่่าอะไรคืือสิ่่�งที่่�แย่่ในพฤติิกรรมของ
มนุุษย์์ จำต้้องรู้้�ว่าอะไรคืือสิ่่�งท่ี่�ดีีโดยสมบููรณ์์ในพฤติิกรรมของมนุุษย์์ เป็็นการกำหนดกรอบที่�ช่่วยให้้รู้้� 
เส้้นแบ่่ง แต่่ฟุุลเลอร์์มองว่่า แนวทางดัังกล่่าวไม่่สามารถแบ่่งแยกระหว่่าง Morality of Aspiration กัับ 
Morality of Duty ได้้19

นอกจากการจำแนกศีีลธรรมออกเป็็น “Morality of Aspiration” กัับ “Morality of Duty” อััน
เป็็นการจำแนกในระนาบ “สููง-ต่่ำ” ของศีีลธรรมแล้้ว ฟุุลเลอร์์ยัังได้้แยกศีีลธรรมออกเป็็น ศีีลธรรมในเชิิง
กระบวนการออกกฎหมาย (นิิติิบััญญััติิ) และศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหาของกฎหมาย อัันเป็็นการจำแนกใน
ระนาบ “ภายใน-ภายนอก” ของศีีลธรรม กล่่าวคืือ ฟุุลเลอร์์อธิิบายว่่า แม้้กฎหมายธรรมชาติิจะเกี่่�ยวข้้อง
กัับกิิจการของมนุุษย์์เป็็นส่่วนมาก แต่่ก็็มีีบางประเด็็นที่่�กฎหมายธรรมชาติิไม่่ได้้ครอบคลุุม เช่่น ประเด็็น
การมีีสามีีหรืือภริยิาหลายคน (Polygamy) หรืือประเด็น็ภาษีีรายได้อ้ัตัราก้า้วหน้า้ (Progressive Income 
Tax) ซ่ึ่�งหากมีีการพิจิารณาปััญหาว่่าประเด็น็หรืือ “เนื้้�อหา” เหล่า่นี้้�ควรรับัรู้้�ว่า่เป็น็วัตัถุแุห่ง่กฎหมาย หรืือ
มีีความเป็็นกฎหมายหรืือไม่่ คำถามนั้้�นเกี่่�ยวข้้องกัับสิ่่�งที่่�ฟุุลเลอร์์เรีียกว่่า “ศีีลธรรมภายนอกกฎหมาย” 
(External Morality of Law) แต่ห่ากเป็น็การกล่า่วถึงึ “กระบวนการ” ในการสร้า้งกฎหมาย (Procedure) 
หรืือกฎหมายธรรมชาติิเชิิงกระบวนการ (Procedural Version of Natural Law) จะเรีียกว่่า “ศีีลธรรม
ภายในกฎหมาย” (Internal Morality of Law) โดยฟุุลเลอร์์มีีความเชื่่�อว่่า “กระบวนการ” ควรได้้รัับ
ความสำคััญเป็็นพิิเศษ และขยายความให้้ครอบคลุุมไปถึึงความสอดคล้้องระหว่่างการดำเนิินการตาม
กฎหมายและตััวกฎหมายที่่�ประกาศใช้้ด้้วย ซึ่่�งหากกล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุด ฟุุลเลอร์์มองว่่า “กระบวนการ” นั้้�น 
มีีความเหมาะสมและสำคััญกว่่า “เนื้้�อหา” ของกฎหมาย กล่่าวคืือ เพ่ื่�อให้้กฎหมายสามารถใช้้ได้้อย่่าง 
มีีประสิิทธิิผล ฟุุลเลอร์์มุ่่�งความสนใจไปที่่� “วิิธีีการ” ที่่�ระบบกฎเกณฑ์์สำหรัับการควบคุุมพฤติิกรรมของ
มนุุษย์์จะต้้องถููกสร้้างขึ้้�นและดำเนิินการตามวิิธีีการดัังกล่่าว มากกว่่าเป้้าหมายเชิิงเนื้้�อหาของกฎหมาย20 
อัันนำไปสู่่�การพััฒนาทฤษฎีีทางกฎหมาย อย่่างทฤษฎีี “Inner Morality of Law” หรืือทฤษฎีีศีีลธรรม
ภายในกฎหมาย

ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้วว่่า แนวความคิิดที่่�ฟุุลเลอร์์นำเสนอคืือ เขาเห็็นว่่ามนุุษย์์ต้้องการกฎ (Rules) 
เพื่่�อทำให้้สัังคมสงบสุขในการอยู่่�ร่วมกัันและระบบกฎหมายเป็็นสิ่่�งที่่�สร้้างกฎเหล่่านั้้�นขึ้้�นมา โดยท่ี่�กฎนั้้�น
เป็น็พื้้�นฐานของศีีลธรรม21 กฎหมายจะต้้องมีีศีีลธรรมอยู่่�ในตัวจึงึจะถืือว่่าเป็น็กฎหมาย กล่่าวคืือ กฎหมาย
และศีีลธรรมไม่่สามารถแยกออกจากกัันเด็็ดขาดได้้ เจ้้าหน้้าที่่�หรืือผู้้�ที่่�มีีหน้้าที่่�ออกกฎหมายจะต้้องทำให้้
กฎหมายอยู่่�ภายใต้้กฎเกณฑ์์อันัเป็็นอุดมคติิของความเป็็นเลิิศทางกฎหมาย (Ideal of Legal Excellence)22 
นั่่�นก็็คืือทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ซึ่่�งมีีทั้้�งสิ้้�น 8 ประการ ได้้แก่่23

19  Lon L Fuller, The Morality of Law (n 3) 5-12.
20 Ibid 96-97.
21 Peter P Nicholson, ‘The Internal Morality of Law: Fuller and His Critics’ (1974) 84 Ethics 307.
22 David Lyons, ‘The Internal Morality of Law’ (1970 - 1971) 71 Proceedings of the Aristotelian Society, 

New Series 105.
23 Lon L Fuller, The Morality of Law (n 3) 46-91.
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1.	 กฎหมายต้องเป็นกฎที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป (Generality): กฎหมายต้องสามารถใช้ได้

กับทุกคนในสังคมเป็นการทั่วไป ไม่บัญญัติกฎหมายใช้เฉพาะสำ�หรับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

ทุกคนพึงอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายที่มีรายละเอียดเนื้อหาเดียวกัน

2.	 กฎหมายต้องมีการประกาศใช้ล่วงหน้า (Promulgation): การประกาศใช้กฎหมายควร

ดำ�เนินการอย่างเปิดเผยและท่ัวถึง เพื่อให้สาธารณชนสามารถรับทราบ ร่วมแสดงความ

คิดเห็น และวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างเพียงพอ ซึ่งจะนำ�ไปสู่ความเข้าใจแนวทางปฏิบัติที่ 

ถกูตอ้ง หรอืในบางกรณอีาจเกดิการตัง้คำ�ถามถงึความเหมาะสมในการบงัคับใชก้ฎหมายนั้น ๆ  

การประกาศใชก้ฎหมายจงึเปรยีบเสมอืนการเปดิโอกาสใหส้งัคมไดพ้จิารณากฎหมายผา่นการ

ถกเถียงและแนวปฏิบัติของปัญญาชนในสังคมนั้น ๆ 

3.	 กฎหมายตอ้งไมม่ผีลบงัคบัใชย้อ้นหลงั (Non-retroactivity): กฎหมายมีบทบาทสำ�คญัใน

การควบคมุพฤตกิรรมของบคุคลในสงัคม การออกกฎหมายที่มผีลยอ้นหลงัจะสง่ผลกระทบตอ่

การตดัสนิใจและการกระทำ�ที่ไดเ้กิดขึ้นไปแล้ว โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีของกฎหมายอาญา 

หากมีการบังคับใช้โดยมีผลย้อนหลัง ย่อมส่งผลให้ผู้คนคาดคะเนการกระทำ�ของตนเองไม่ได้ 

และกอ่ใหเ้กดิความสับสนวุน่วายและความไมเ่ปน็ระเบียบในสงคม ซึง่ขดัแยง้กบัเจตนารมณ์

หลักของกฎหมายที่มุ่งหมายจะควบคุมและธำ�รงไว้ซึ่งความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม

4.	 กฎหมายต้องมีความชัดเจน (Clarity): ความชัดเจนของกฎหมายมีความสำ�คัญต่อการ

บังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากนี้ การใช้ภาษาที่ชัดเจนและเข้าใจง่ายยังเป็น 

สื่อกลางสำ�คัญในการถ่ายทอดเจตนารมณ์ของการตรากฎหมายได้อย่างสมบูรณ์ ซึ่งจะช่วย

ให้ประชาชนเข้าใจได้ว่ากฎหมายห้ามหรือต้องการให้กระทำ�สิ่งใด

5.	 กฎหมายต้องไม่ขัดแย้งในตัวเอง (Non-contradiction): บทบัญญัติในกฎหมายฉบับ

เดียวกนัจะตอ้งมคีวามสอดคลอ้งและไมข่ดัแยง้กนัเอง กฎหมายไมค่วรกำ�หนดใหก้ารกระทำ�

ใด ๆ เป็นสิ่งต้องกระทำ� (Be Commanded) และงดเว้น (Be Forbidden) ในเวลาเดียวกัน 

อันเป็นภาวะที่ก่อให้เกิดความสับสนและไม่สามารถปฏิบัติตามได้

6.	 กฎหมายต้องไม่บังคับให้ทำ�ในสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ (Possibility of Compliance): 

ในการบัญญัติกฎหมายนั้น สิ่งสำ�คัญคือการพิจารณาความเป็นไปได้ในการปฏิบัติตามของ

บุคคลภายใต้กฎหมาย และบทบัญญัติต้องสอดคล้องกับความสามารถในการรับรู้และการ

ดำ�เนินการของวิญญูชนทั่วไป

7.	 กฎหมายต้องมีความมั่นคงแน่นอน (Consistency): กฎหมายต้องไม่เปลี่ยนแปลงบ่อย 

จนเกินไป เนื่องจากหากกฎหมายเปลี่ยนแปลงบ่อยหรือเปลี่ยนแปลงกะทันหัน ย่อมส่งผลให้

ผู้อยู่ภายใต้กฎหมาย ไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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8.	 ตัวบทกฎหมายกับการบังคับใช้ของเจ้าพนักงานจะต้องมีความสอดคล้องกัน 

(Congruence between Written Statue and Official Action): ความไม่สอดคล้อง

ของกฎหมายมกัเกิดจากการตีความบทบญัญติัโดยเจา้พนกังานหรือผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย ดงันั้น 

ผูร้า่งกฎหมายจงึจำ�เปน็ตอ้งเขา้ใจเนื้อหาของกฎหมายที่ออกอยา่งถอ่งแท ้และระบเุจตนารมณ์

ของบทบัญญัตินั้น ๆ ไว้ให้ชัดเจน เพื่อป้องกันการตีความที่คลาดเคลื่อนไปจากวัตถุประสงค์

เริม่แรก และเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่ ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจะมีกรอบการตีความที่สมเหตสุมผล 

และสามารถนำ�บทกฎหมายไปปฏิบัติได้อย่างถูกต้องตามเจตนารมณ์ที่ตั้งไว้

หลัักศีีลธรรมภายในกฎหมายของฟุุลเลอร์์ทั้้�ง 8 ประการเป็็นหลัักประกัันว่่า กฎหมายทุุกฉบัับ 
จะมีีมาตรฐานทางศีีลธรรมท่ี่�คนควรเคารพ เป็็นธรรม และคาดหมายได้้ และถููกจัดัให้เ้ป็น็ “นิิติิธรรมปกติิ” 
(Legal Regularity)24 ฟุุลเลอร์์ยัังมีีมุุมมองว่่า กฎหมายคืือ “กิิจการที่่�มีีวััตถุุประสงค์์” (Purposive 
Enterprise) ซึ่่�งความสำเร็็จของกิิจการนั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับพละกำลััง ความเข้้าใจอย่่างถ่่องแท้้ สติิปััญญา และ
ความรู้้�สึึกผิิดชอบชั่่�วดีี (Conscientiousness) ของผู้้�ที่่�กระทำการนั้้�น ซึ่่�งการที่่�จะนัับว่่าเป็็นกรณีีดัังกล่่าว
ได้ ้กฎหมายจะต้อ้งสนองต่อ่ข้อ้กำหนดทางศีีลธรรมบางประการ แม้ว้่า่ตัวัฟุลุเลอร์เ์องจะไม่ไ่ด้ป้ระกาศอย่า่ง
ชััดเจนว่่าศีีลธรรมภายในกฎหมายทั้้�ง 8 ประการของเขาเป็็นศีีลธรรมอย่่างไร อนึ่่�ง ยัังคงต้้องพึึง 
ตระหนัักว่่า ระบบกฎหมายท่ี่�เป็็นไปตามศีีลธรรมภายในกฎหมายทั้้�ง 8 ประการก็็อาจถูกโต้้แย้้งหรืือ 
ตำหนิิได้้ แม้้ว่่าจะเกิิดขึ้้�นได้้ยากก็็ตาม25

เมื่่�อพิิจารณา “Morality of Aspiration” กัับ “Morality of Duty” ประกอบทฤษฎีี “Inner 
Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์ สามารถอธิิบายได้้ว่่า หลัักศีีลธรรมพื้้�นฐานในการอยู่่�ร่่วมกัันของมนุุษย์์
ในสังัคมมักัแสดงออกในรูปของข้้อห้า้มมิใิห้ก้ระทำการบางอย่่างต่อ่ผู้้�อื่่�น เช่น่ ห้า้มฆ่า่ผู้้�อื่�น หรืือห้้ามทำร้า้ย
ร่่างกายผู้้�อื่่�น ซึ่่�งหน้้าที่่�ในลัักษณะนี้้�สามารถกำหนดคำนิิยามได้้อย่่างเป็็นรููปธรรมและไม่่ซัับซ้้อนนััก โดย
เน้น้การละเว้น้การกระทำ แต่ท่ว่า่เมื่่�อพิจิารณาถึงึศีีลธรรมภายในกฎหมายนั้้�น มีีความมุ่่�งประสงค์ท์ี่่�เกี่่�ยวข้อ้ง
กัับการสร้างความสััมพัันธ์อัันดีีในสังคมผ่่านการทำให้้กฎหมายเป็็นที่�รัับรู้้� เข้้าใจได้้ง่่าย มีีความสอดคล้้อง 
และชัดัเจน ด้ว้ยลักัษณะดังักล่า่ว ศีีลธรรมภายในของกฎหมายจึงึไม่ส่อดรับักับัการทำความเข้า้ใจผ่า่นกรอบ
ของ “หน้้าที่่�” (Duty) ที่่�ต้้องปฏิิบััติิอย่่างเคร่่งครััด ทั้้�งในมิิติิของศีีลธรรมทั่่�วไปหรืือในมิิติิของกฎหมาย
โดยตรง เนื่่�องจากการพยายามกำหนด “หน้้าที่่�” ที่่�ผู้้�บัญัญัติัิกฎหมายต้้องปฏิบิัตัิติามเพื่่�อให้บ้รรลุุเป้า้หมาย
นี้้� เป็็นเรื่่�องยากที่่�จะระบุุได้้อย่่างชััดเจนว่่าการละเลยหน้้าที่่�นั้้�นเกิิดขึ้้�น ณ จุุดใด แม้้จะอาจกล่่าวได้้ว่่า 
ผู้้�บััญญััติิกฎหมายมีีหน้้าท่ี่�ทางศีีลธรรมในการทำให้้กฎหมายมีีความชััดเจนและเข้้าใจได้้ง่่าย แต่่ก็็เป็็น 
ข้้อเสนอแนะท่ี่�มีีข้อจำกััด เน่ื่�องจากผู้้�บััญญััติิกฎหมายเองก็็ไม่่สามารถวััด “ระดัับความชััดเจน” ในเชิิง
ปริิมาณได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม ด้้วยเหตุุที่่�การกำหนด “หน้้าที่่�” ในลัักษณะนี้้�เป็็นไปได้้ยากและขาดมาตรวััด

24 บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, ‘บทบาทของรััฐธรรมนููญในการส่่งเสริิมนิิติิธรรม’ (Thailand Institute of Justice) 

<https://tijforum.org/wp-content/uploads/2021/07/01-บทบาทของรััฐธรรมนููญ-edited.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 18 เมษายน 2568.
25 Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence: An Introduction to Legal Theory (3rd edn, Oxford 

University Press 2012) 34-35.
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ที่่�ชััดเจนศีีลธรรมภายในกฎหมาย หรืือ “Inner Morality of Law” จึึงเหมาะสมท่ี่�จะถููกจััดให้้อยู่่�ใน 
รููปแบบของ “Morality of Aspiration” ซ่ึ่�งเน้้นการมุ่่�งมั่่�นเพ่ื่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายอุุดมคติิของกฎหมาย 
มากกว่่าที่่�จะเป็็น “Morality of Duty” ซ่ึ่�งยากต่่อการประเมิินหรืือวััดผลได้้อย่า่งแม่่นยำดัังที่่�ได้้กล่่าวมา26 
ดัังนั้้�น จึึงกล่่าวได้้ว่่า “Inner Morality of Law” เป็็น “Morality of Aspiration” ที่่�สำคััญในสายตาของ
ฟุุลเลอร์์27

นอกจากนี้้� ฟุุลเลอร์์ได้้เขีียนโต้้แย้้งข้้อวิิจารณ์์ของฮาร์์ท ที่่�ว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมาย
และศีีลธรรมในบทความ ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’ โดยฟุุลเลอร์์ตั้้�ง 
ข้อ้สังัเกตในภาพกว้า้งว่า่ กฎหมายตามความเข้า้ใจของฮาร์ท์นั้้�นไม่ไ่ด้ค้ำนึงึถึงึความเป็น็จริงิทางสังัคม28 ใน
ประเด็น็การแยกศีีลธรรมออกจากกฎหมายนั้้�น ฟุลุเลอร์โ์ต้แ้ย้ง้ว่า่ ฮาร์ท์ยังัสับัสนในนิยิามของกฎหมายและ
ศีีลธรรม และไม่่นิยิามให้้ชัดัเจนว่าสิ่่�งดัังกล่่าว (โดยเฉพาะเรื่่�องศีีลธรรมท่ี่�ต้อ้งแยกจากการพิิจารณากฎหมาย) 
นั้้�นคืืออะไร แต่่กลัับเลืือกที่่�จะพิิจารณาเฉพาะสิ่่�งที่่�ฮาร์์ทเห็็นว่่าเป็็นกฎหมาย ฟุุลเลอร์์ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตและ
ตั้้�งคำถามในนิิยามของกฎหมายของฮาร์์ท รวมถึึงโต้้แย้้งแนวคิิดของสำนัักกฎหมายบ้้านเมืืองเป็็นประเด็็น 
อาทิิ

1.	 ฮาร์์ทเสนอว่่า ความมุ่่�งประสงค์์ที่่�มิิชอบด้้วยคุุณธรรม (Evil Purposes) สามารถสอดคล้้อง
กัับตรรกะภายใน (Internal Logic) ของระบบกฎหมายได้้เช่่นเดีียวกัับความมุ่่�งประสงค์์ที่่�
ชอบด้้วยคุุณธรรม (Good Purposes) ในทางตรงกัันข้้าม ฟุุลเลอร์์เห็็นว่่า ความมุ่่�งประสงค์์
ที่่�ชอบด้วยคุุณธรรมมีีความสอดคล้้องกับัตรรกะภายในของระบบกฎหมายมากกว่่า เนื่่�องจาก
มนุุษย์์มีีแนวโน้้มท่ี่�จะดำเนิินการภายใต้้กรอบของการให้้เหตุุผลและการอธิิบายการตััดสิินใจ 
ซึ่่�งโดยทั่่�วไปแล้้วจะนำไปสู่่�ผลลััพธ์์ที่่�โน้้มเอีียงไปในทิิศทางของความมุ่่�งประสงค์์ที่่�ดีี29

2.	 ฟุุลเลอร์์เห็็นว่า สำนัักกฎหมายบ้้านเมืืองไม่่สามารถให้้คำอธิิบายหรืือแก้้ไขปััญหาได้้อย่่าง 
เพีียงพอในสถานการณ์์ที่่�อัันตรายร้้ายแรงส่่งผลให้้เส้้นแบ่่งระหว่่างศีีลธรรมและกฎหมาย 
พร่่าเลืือน จนเกิิดการซึึมซัับของศีีลธรรมที่่�ผิิดทำนองคลองธรรม (Immoral Morality) 
เนื่่�องจากแนวคิดิที่่�แยกกฎหมายออกจากศีีลธรรมจะไม่่สามารถพิจิารณาหรืือจัดัการกับัประเด็็น
ดัังกล่่าวได้้อย่่างเหมาะสม30

3.	 ฟุลุเลอร์ม์องว่า่ จุดุร่ว่ม (Intersection) ของกฎหมายและศีีลธรรมตามแบบที่่�ฮาร์ท์ได้อ้ธิบิาย
นั้้�นไม่่ถููกต้้องนััก ด้้วยเห็็นว่่า กฎหมายและศีีลธรรมมีีความสััมพัันธ์์กัันในลัักษณะหลอมรวม
กันั (Merger) กล่่าวคืือ ในการพิิจารณาคำสั่่�งทางกฎหมายย่่อมเป็น็การพิิจารณาเรื่่�องศีีลธรรม
ไปด้้วยพร้้อม ๆ กััน ไม่่ใช่่การพิิจารณาตามตรรกะแล้้วศีีลธรรมจะเข้้าไปอยู่่�ในกฎหมายตาม
ที่่�ฮาร์์ทกล่่าว ซึ่่�งนัับว่่าเป็็นการละเลยธรรมชาติิของกฎเกณฑ์์พื้้�นฐานในการตรากฎหมาย31

26 Lon L Fuller, The Morality of Law (n 3) 42-43.
27 Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence: An Introduction to Legal Theory (n 25) 34.
28 Lon L Fuller, ‘Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart’ (1958) 71 Harvard Law Review 

630, 630-631.
29 Ibid 636-638.
30 Ibid 636-638.
31 Ibid 639.
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ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ฟุุลเลอร์์มองว่่า ศีีลธรรมในตัวกฎหมายเองทำให้้เกิิดความภัักดีีต่อกฎหมาย 
(Fidelity to Law) กฎหมายจึึงควรมีีศีีลธรรมแฝงไว้้ภายในด้้วย (Implicit Morality) และสำหรัับอำนาจ
ในการออกกฎหมายนั้้�น เพีียงการได้้รัับแรงสนัับสนุุนจากทััศนคติิทางศีีลธรรม (ศีีลธรรมภายนอก) ยัังไม่่
เพีียงพอ เนื่่�องจากผู้้�ออกกฎหมายยังัต้อ้งพร้อ้มที่่�จะยอมรับัศีีลธรรมภายในกฎหมายนั้้�นด้ว้ย แต่ฮ่าร์ท์กลับั
ไม่่ได้้ให้้ความสนใจกัับศีีลธรรมภายในนี้้� โดยมองว่่ากระบวนการตรากฎหมายนั้้�นเป็็นเรื่่�องของมนุุษย์ ์
ศีีลธรรมภายในไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�มนุุษย์์มุ่่�งถึึง ซึ่่�งความคิิดเช่่นนี้้�ของฮาร์์ทอาจก่่อให้้เกิิดปััญหาต่่อความภัักดีีต่่อ
กฎหมายได้้32

ในประเด็็นกฎหมายนาซีีจากคดีี Grudge Informer นั้้�น ฟุุลเลอร์์เห็็นว่่า ทางเลืือกที่่�ดีีกว่่า (เมื่่�อ
เทีียบกัับทางเลืือกของฮาร์์ท) คืือ การให้้อำนาจฝ่่ายตุุลาการในการพิิจารณาและประกาศว่่ากฎหมายนาซีี 
“ไม่่มีีลักัษณะเป็็นกฎหมาย” อันัเป็็นแนวทางท่ี่�สอดคล้้องกัับคำตััดสินิของศาล ด้ว้ยฟุุลเลอร์์เห็็นว่า กฎหมาย
นาซีีดัังกล่่าวขััดต่่อหลัักศีีลธรรมภายในกฎหมาย กล่่าวคืือ กฎหมายนาซีีมีีลัักษณะตรงข้้ามกัับศีีลธรรม
ภายใน เน่ื่�องจากไม่่มีีการประกาศล่่วงหน้้าและเป็็นกฎหมายที่่�ใช้้อย่่างลัับ ๆ ทำให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐบาล
นาซีีสามารถยกเลิกิและประกาศใช้ก้ฎหมายใหม่ไ่ด้ท้ันัทีี ถืือเป็น็การอำนวยความสะดวกให้ก้ับัผู้้�ออกกฎหมาย 
แต่่ก็็ไม่่มีีความเป็็นธรรมต่่อสัังคมนั้้�น ผู้้�คนในสังคมอยู่่�ภายใต้้ความหวาดกลััว ซ่ึ่�งนัับว่่าเป็็นสถานการณ์์ที่่�
กฎหมายไม่่มีีคุุณค่่าหรืือศีีลธรรมจากภายในเลย นอกจากนี้้� ในกรณีีที่่�ฮาร์์ทเสนอทางเลืือกในการแก้้ไข
ปััญหาด้้วยการออกกฎหมายย้้อนหลัังบัังคัับเอากัับผู้้�กระทำผิิดนั้้�น ฟุุลเลอร์์มองว่่า ฮาร์์ทไม่่ได้้พิิจารณาถึึง
แก่่นแท้้ของปััญหาของกฎหมายนาซีี และไม่่นัับว่่าเป็็นความพยายามในการแก้้ไขปััญหาเชิิงกระบวนการ
ยุุติิธรรม การออกกฎหมายบัังคัับย้้อนหลัังของฮาร์์ทเสมืือนการหนีีปััญหาในมุุมมองของฟุุลเลอร์์33

เมื่่�อพิิจารณาถึึงบริิบทที่่�จะสามารถปรัับใช้้ “Inner Morality of Law” ได้้ดีี ฟุุลเลอร์์ได้้มุ่่�งความ
สนใจไปยังัระบบหรืือกระบวนการตรากฎหมายของสังัคมประชาธิิปไตย กล่า่วคืือ กระบวนการตรากฎหมาย
โดยฝ่่ายนิติิิบัญัญััติ ิซ่ึ่�งโดยทั่่�วไปอาศััยความชอบธรรมทางการเมืืองจากการเป็็นผู้้�แทนราษฎรนั้้�น ย่อ่มต้้อง
คำนึึงถึึงบริบทของการปรัับใช้้กฎหมายโดยฝ่่ายตุุลาการในแต่่ละกรณีีด้วย ในขณะเดีียวกััน การวิินิิจฉัย
อรรถคดีีของฝ่่ายตุุลาการก็็จำต้้องพิิจารณาถึึงเจตนารมณ์์ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการตรากฎหมายนั้้�น ๆ  
ดัังนั้้�น เพ่ื่�อให้้เกิิดศีีลธรรมภายในกฎหมาย และขจััดปััญหาการทัับซ้อนจากการปรัับใช้้กฎหมายในทาง
ปฏิบิัตัิ ิการดำเนิินงานของทั้้�งสองสถาบััน (ฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิแิละฝ่า่ยตุลุาการ) จึงึจำเป็น็ต้อ้งอาศัยัการปรึกึษา
หารืือและการประสานความร่่วมมืือเพ่ื่�อหาจุุดร่วมท่ี่�เหมาะสม อัันจะนำไปสู่่�ประสิิทธิิภาพในการบัังคัับใช้้
กฎหมายอย่่างแท้้จริงิ ด้ว้ยเหตุุนี้้� ฟุลุเลอร์์จึงึเห็็นความจำเป็็นในการออกแบบสถาบันัทางสัังคมท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง
ให้้สามารถรองรัับกลไกการทำงานดังกล่่าวได้้อย่่างเหมาะสม34 นอกจากนี้้� หากพิิจารณาประเด็็นเนื้้�อหา
ของกฎหมาย ซึ่่�งเมื่่�อผ่่านกระบวนการนิิติิบััญญััติิอัันเป็็นศีีลธรรมภายในแล้้ว ฟุุลเลอร์์มองว่่า เนื้้�อหาของ
กฎหมายก็็ต้อ้งคำนึงึถึงึศีีลธรรม (ศีีลธรรมภายนอก) ด้ว้ย ไม่ใ่ช่บ่ัญัญัติัิกฎหมายอัันมีีเนื้้�อหามุ่่�งแต่่เพื่่�ออำนวย

32 Ibid 647-648.
33 Ibid 650-656.
34 Lon L Fuller, The Morality of Law (n 3) 177.
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ความสะดวกให้้แก่ผู่้้�บัญัญัตัิกิฎหมายเพีียงเท่่านั้้�น และในการแก้้ปัญัหาทางสัังคมการพิิจารณากฎหมายใน
ระดัับ “Morality of Duty” นั้้�นยัังไม่่เพีียงพอ จึึงต้้องคำนึึงถึึง “Morality of Aspiration” ด้้วย ซึ่่�งการ
แก้ห้รืือออกกฎหมายอาจพิจิารณาจากการคำนวณทางเศรษฐศาสตร์ ์หรืือการประยุกุต์ท์ฤษฎีีอรรถประโยชน์์
ส่ว่นเพิ่่�ม (Marginal Utility) ด้ว้ย โดยการสร้า้งกลุ่่�มสังัคมทางศีีลธรรม (Moral Community) ที่่�ไม่จ่ำเป็น็
ต้อ้งครอบคลุมุถึงึสมาชิกิทุกุคนในสังัคม แต่ใ่ห้ม้ีีการขยายจำนวนสมาชิกิให้ม้ากที่่�สุดุเท่า่ที่่�จะเป็น็ไปได้ ้ทั้้�งนี้้�
ต้้องมีีตััวแทนจากกลุ่่�มอาชีีพและกลุ่่�มสัังคมอย่่างเพีียงพอ เพื่่�อการเรีียนรู้้�และแลกเปลี่่�ยนซ่ึ่�งกัันและกััน 
รวมถึึงสร้างศีีลธรรมผ่่านทฤษฎีีอรรถประโยชน์์ส่่วนเพิ่่�มทางเศรษฐศาสตร์์ ที่่�ฟุุลเลอร์์มองว่่าเทีียบได้้กัับ 
“Morality of Aspiration” อันัเป็น็ฐานในการใช้ศ้ีีลธรรมภายในกฎหมายควบคู่่�ไปกับัการบัญัญัติัิกฎหมาย 
เพื่่�อให้้กฎหมายในสัังคมนั้้�นเป็็นที่่�ยอมรัับจากทุุกภาคส่่วน35 ดัังนั้้�น จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า สัังคมกฎหมายที่่� 
“Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์จ์ะสามารถปรัับใช้ไ้ด้ด้ีี จะต้อ้งเป็น็สังคมที่่�มีีความเป็น็ประชาธิปิไตย 
คืือ มีีการออกแบบสังคมท่ี่�เอื้้�อให้้เกิิดการมีีส่วนร่วมของทุุกสถาบัันในสังคมอย่่างเพีียงพอ เน่ื่�องจาก 
หากสังัคมใดขาดผู้้�ปกครองที่่�ไร้เ้หตุผุลเชิงิศีีลธรรม รวมถึงึขาดการมีีส่ว่นร่ว่มในทางศีีลธรรมของประชาชน 
ย่่อมเป็็นข้้อจำกััดในการปรัับใช้้ “Inner Morality of Law” ในสัังคมดัังกล่่าว

3. ข้้อมููลทั่่�วไปของภาพยนตร์์ The Purge และ The Purge Law

The Purge เป็็นจัักรวาลภาพยนตร์์หลายภาคที่่�นำเสนอเรื่่�องราวแบบดิิสโทเปีีย (Dystopia) ใน
สัังคมอเมริิกาที่่�มีีเศรษฐกิิจย่่ำแย่่และเต็็มไปด้้วยอาชญากรรม โดยโครงเนื้้�อเรื่่�องหลัักกล่่าวถึึงกลุ่่�มบุุคคลที่่�
เรีียกตััวเองว่่า “พรรคพััฒนาชาติิใหม่่” (The New Founding Fathers of America: NFFA) ซึ่่�งได้้ 
ล้้มล้้างคณะรััฐบาลเดิิมของสหรััฐอเมริิกาได้้สำเร็็จ และได้้ก่่อตั้้�งรััฐบาลเผด็็จการและรััฐตำรวจขึ้้�น โดยได้้
ดำเนิินการแก้้ไขรััฐธรรมนููญและร่่างกฎหมาย The Purge Law ให้้ประชาชนสามารถ “ชำระล้้างบาป” 
(Purge) ได้้ โดยกำหนด “คืืนล้างบาป” (Purge Night) ขึ้้�นปีละหนึ่่�งครั้้�ง เพ่ื่�อให้้สิิทธิิพลเมืืองก่่ออาชญากรรม
ใด ๆ  ได้้ทุกุประเภท รวมถึึงการฆาตกรรม โดยปราศจากความรัับผิดทางกฎหมายเป็็นระยะเวลา 12 ชั่่�วโมง 
และในห้้วงเวลาดัังกล่่าว เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ หน่่วยงานบริิการทางการแพทย์์ หน่่วยงานดัับเพลิิง กู้้�ภััย หรืือ
หน่่วยงานช่่วยระงัับสถานการณ์์ฉุุกเฉิินต่่าง ๆ จะไม่่เข้้ามาให้้การช่่วยเหลืือใด ๆ36

	 ในการกำหนดคืืนล้้างบาปนั้้�น รััฐบาลได้้อ้้างวััตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้สัังคมได้้ระบายความโกรธแค้้น 
ลดความเกลีียดชัง เพื่่�อให้้อััตราการก่่ออาชญากรรมผิิดกฎหมายของประเทศลดลง ลดอััตราการว่่างงาน 
ส่่งผลให้้ระบบเศรษฐกิิจโดยรวมในประเทศดีีขึ้้�น อย่่างไรก็็ดีี จากการจััดคืืนล้้างบาปครั้้�งแรกที่่�เริ่่�มจากการ
ทดลองในเมืืองที่่�มีีพื้้�นที่่�จำกัดั ซึ่่�งในเริ่่�มแรกของการทดลองมีีอัตัราการเกิดิอาชญากรรมไม่่มากตามที่่�รัฐัคาด
หมายไว้ ้เจ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐัจึงึได้จ้ัดัหน่ว่ยงานของรััฐแฝงตััวออกไล่่ล่า่และใช้ค้วามรุนุแรง เพ่ื่�อยั่่�วยุ ุสนับัสนุนุ 
และผลัักดัันให้้เกิิดอาชญากรรมจำนวนมากขึ้้�น และบรรลุุวััตถุุประสงค์์ที่่�แท้้จริิงของการจััดตั้้�งคืืนล้้างบาป

35 Ibid 181-183.
36 Megan A. Armstrong, ‘‘A Nation Reborn’: Right to Law and Right to Life in The Purge Franchise’ (n 6) 
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ที่่�รััฐบาลปกปิิดไว้้ คืือ การลดจำนวนประชากรชนชั้้�นล่างท่ี่�รััฐต้้องสููญเสีียงบประมาณจำนวนมากในการ
ดููแล รวมถึึงเพื่่�อให้้กิิจกรรมคืืนล้้างบาปได้้รัับการยอมรัับและเกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง โดย The Purge Law 
นั้้�นได้้รัับการสนัับสนุุนจากกลุ่่�มชนชั้้�นนำหรืือผู้้�ที่่�มีีฐานะดีีในสัังคม ในทางตรงกัันข้้าม กลุ่่�มคนที่่�เป็็นชนชั้้�น
ล่า่งในสังัคม เช่น่ กลุ่่�มคนที่่�มีีฐานะยากจนและกลุ่่�มคนผิวิสีี ไม่เ่ห็น็ด้ว้ยกับักฎหมายนี้้� แต่่ก็ไ็ม่ส่ามารถยับัยั้้�ง
ใด ๆ ได้้ ซึ่่�งภาพยนตร์์ก็็ได้้เล่่าให้้เห็็นถึึงความเหลื่่�อมล้้ำและความไม่่เสมอภาคในสัังคมในหลากหลายมิิติิ37

	 The Purge แต่่ละภาคนั้้�นจะเล่่าในประเด็็นปลีีกย่่อยที่่�แตกต่่างกัันออกไป และสะท้้อนให้้เห็็น
ประเด็็นความรุุนแรงในสัังคม เช่่น การต่่อสู้้� การทำร้้ายร่่างกาย การใช้้อาวุุธสงครามเพื่่�อทำร้้ายกััน การ
ข่่มขืืน การปล้้น และการทำลายทรััพย์์สิิน รวมถึึงได้้ทิ้้�งประเด็็นให้้ขบคิดเพิ่่�มเติิมถึึงประเด็็นปัญหาทาง
สัังคม อาทิิ ปััญหายาเสพติิด ปััญหาความเหลื่่�อมล้้ำของสัังคมในมิิติิต่่าง ๆ และความชั่่�วร้้ายของสัังคมโดย
รอบ เช่่น การท่ี่�ชนชั้้�นล่่างที่่�มีีฐานะยากจนยอมขายชีีวิตตนเองเพ่ื่�อแลกกัับเงิินไว้้เลี้้�ยงดููครอบครััว การท่ี่�
กลุ่่�มชนชั้้�นสูงจัับเหย่ื่�อชนชั้้�นล่างมาทำการประมููล การท่ี่�กลุ่่�มชนชั้้�นสูงมองคุุณค่่าชีีวิตของกลุ่่�มชนชั้้�นล่าง
ว่า่เป็น็เพีียงเศษเงินิที่่�ตนยอมจ่า่ยแลกกับัความสนุกุสนานในการเล่น่เกมเพื่่�อสนองตัณัหาของตนในคืืนล้า้ง
บาป การท่ี่�ตำรวจต้้องการฆ่่าคนที่�เมาแล้้วขัับรถชนลููกชายของตนเองตาย เน่ื่�องจากระบบกฎหมายไม่่
สามารถเอาผิิดผู้้�กระทำความผิิดดังักล่่าวได้้ รวมถึึงการท่ี่�รัฐับาลใช้ก้ฎหมายเป็็นเคร่ื่�องมืือในการกำจััดกลุ่่�ม
ผลประโยชน์์ที่่�ขััดกัับประโยชน์์ของตน หรืือกำจััดคู่่�แข่่งทางการเมืืองที่่�คััดค้้าน The Purge Law38 

นอกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณาตััวกฎหมาย The Purge Law สามารถสรุุปเป็็นหลัักการทั่่�วไปที่่�สำคััญ
ได้้39 ดัังนี้้�

1.	 รัฐับาลกำหนดจัดัให้ม้ีีคืืนล้า้งบาปเป็น็ประจำปีลีะหนึ่่�งครั้้�ง โดยมีีกำหนดเวลา 12 ชั่่�วโมง ตั้้�งแต่่
เวลา 19.00 น. ถึึง 7.00 น. ของวัันถััดไป โดยประชาชนสามารถก่่ออาชญากรรมต่่าง ๆ ได้้
โดยไม่่มีีความผิิดตามกฎหมาย

2.	 บริการสาธารณะต่า่ง ๆ  เช่น่ บริการของสถานีีตำรวจ สถานีีดับเพลิงิ สถานพยาบาล และกู้้�ภัย
ฉุุกเฉิิน จะหยุุดทำการในคืืนล้้างบาป 

3.	 เจ้า้หน้า้ที่่�ระดับัสูงูของรัฐั (ระดัับ 10 ขึ้้�นไป) รวมถึึงบุคุลากรทางการแพทย์์ ได้ร้ับัความคุ้้�มครอง
ตามกฎหมาย ไม่่สามารถก่่ออาชญากรรมใด ๆ ต่่อบุุคคลเหล่่านี้้�ได้้ เนื่่�องจากเป็็นทรััพยากร
บุุคคลที่่�ทรงคุุณค่่าของประเทศ

4.	 มีีการจำกััดความรุุนแรงของอาวุุธที่่�ใช้้ในคืืนล้้างบาปอยู่่�ในระดัับ 1-4 เท่่านั้้�น โดยอาวุุธระดัับ 
5 นั้้�น จะเป็็นอุุปกรณ์์ที่่�มีีความรุุนแรงระดัับระเบิิด เครื่่�องยิิงจรวด อุุปกรณ์์ที่่�มีีกำลัังทำลาย
ล้้างสููง และสารพิิษเคมีีชีีวภาพ

5.	 มีีการกำหนดโทษของผู้้�ที่่�ละเมิิด The Purge Law คืือ การประหารชีีวิิตโดยวิิธีีแขวนคอในที่่�
สาธารณะ

37 Ibid.
38 Wikipedia, ‘The Purge’ (Wikipedia, 5 April 2025) <https://en.wikipedia.org/wiki/The_Purge> accessed 

13 May 2025.
39 Ibid.



4. การวิิเคราะห์์ความเป็็นกฎหมายของ “The Purge Law”

4.1 ลัักษณะของ “The Purge Law”

รััฐ (State) เป็็นสัังคมที่่�มนุุษย์์รวมตััวและผููกพัันกัันกัับดิินแดนอัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของโลก มีีการ
ปกครองภายใต้อ้ำนาจอธิปิไตยของตน ไม่ต่กอยู่่�ภายใต้อ้ำนาจอธิปิไตยของรัฐัอื่่�น ๆ  เมื่่�อมีีสภาพเป็น็นิติิบิุคุคล
มหาชนส่่งผลให้้ต้้องมีีผู้้�กระทำแทนรััฐ คืือผู้้�ปกครองในฐานะที่่�เป็็นรััฏฐาธิิปััตย์์ (Sovereignty) ทำหน้้าที่่�
ออกข้้อบัังคัับแก่่คนในสัังคม

จากที่่�ได้ก้ล่า่วไปแล้ว้ในส่ว่นที่่� 3 The Purge Law นั้้�นมีีแนวคิดิที่่�ยินิยอมให้ป้ระชาชนสามารถก่อ่
อาชญากรรมได้ทุ้กุประเภทโดยไม่ม่ีีความผิดิในทางกฎหมายเป็น็เวลา 12 ชั่่�วโมงต่อ่ปี ีเริ่่�มจากการประกาศ
บังัคับัใช้ใ้น Staten Island สหรัฐัอเมริกิา โดยรัฐับาลพรรคพัฒันาชาติใิหม่ ่ซึ่่�งกรณีีนี้้�ถืือได้ว้่า่เป็น็รัฏฐาธิปิัตัย์์
แจ้ง้แก่่ประชาชนว่าเป็็นการทดลองทางสัังคม (Social Experiment) โดยมีีสมมติิฐานตามท่ี่�ได้้ประกาศต่่อ
สาธารณชนว่าการให้้ผู้้�คนระบายความรุุนแรงจะนำไปสู่่�การลดลงของอาชญากรรม ซึ่่�งภายหลัังรััฐบาลได้้
อ้า้งว่า่ การทดลองดังักล่า่วได้ผ้ลดีีและประกาศขยายให้ ้The Purge Law นี้้�มีีผลบังัคับัใช้ไ้ปทั่่�วทั้้�งประเทศ

ในเนื้้�อหาของภาพยนตร์์ แม้้ว่่าในช่่วงแรกของการประกาศใช้้ The Purge Law จะมีีประชาชน
บางกลุ่่�มในสัังคมที่่�ไม่่เห็็นด้้วย โดยสามารถเห็็นได้้จากการแสดงออกทั้้�งการต่่อต้้านและการประท้้วง แต่่ก็็
ไม่่สามารถยัับยั้้�งการประกาศใช้้ The Purge Law ดังักล่่าวได้้ จากมุุมมองนี้้�จะเห็็นได้้ว่่า The Purge Law 
ของพรรคพััฒนาชาติิใหม่่เปรีียบเสมืือนคำสั่่�งของรััฏฐาธิิปััตย์์ที่่�ถึึงอย่่างไรแล้้ว ประชาชนในประเทศก็็จะ
ต้้องปฏิิบััติิตาม

อย่่างไรก็็ดีี หากพิิจารณาในแง่่ความสััมพัันธ์์ของกฎหมายอย่่าง The Purge Law และศีีลธรรม
แล้ว้ความรุนุแรงที่่�ปรากฏขึ้้�นในคืืนล้า้งบาป อาจมองได้ว้่า่เป็น็ความสัมัพันัธ์ ์(Correlation) ที่่�แปลกประหลาด
ระหว่่างสิิทธิิทางกฎหมาย (Right to Law) และสิิทธิิที่่�จะมีีชีีวิตอยู่่� (Right to Live)40 อัันเป็็นสิิทธิิ 
มนุุษยชนขั้้�นพื้้�นฐานที่่�บุุคคลหนึ่่�ง ๆ จะพึึงมีีและได้้รัับการคุ้้�มครอง ดัังที่่�ได้้รัับการยอมรัับและรัับรองใน
ระดัับสากล ตามที่่�ปรากฏในมาตรา 3 ของปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติ ิ
(The Universal Declaration of Human Rights: UDHR)41 และมาตรา 6 ของกติิการะหว่่างประเทศ
ว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (The International Covenant on Civil and Political 
Rights: ICCPR)42

40 Megan A. Armstrong, ‘‘A Nation Reborn’: Right to Law and Right to Life in The Purge Franchise’ (n 6) 

377. 
41 See Universal Declaration of Human Rights (adopted 10 December 1948) UNGA Res 217 A(III) (UDHR) 

art 3.
42 See International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 1966, entered into force 

23 March 1976) 999 UNTS 171 (ICCPR) art 6.

56

Vol. 6 Issue 1 : January - April 2026Nitiparitat Journal



วารสารนิติปริทัศน์ ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 : มกราคม - เมษายน 2569

57

4.2 นิิยามความเป็็นกฎหมายของ The Purge Law ผ่่านมุุมมองของฮาร์์ท

จากที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้วว่่า ในการพิิจารณาความเป็็นกฎหมายนั้้�น ฮาร์์ทไม่่เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์เชิิง
จำเป็็นระหว่่างกฎหมายและศีีลธรรม ดัังนั้้�น ตามทััศนะของฮาร์์ทแล้้ว The Purge Law ก็็นัับว่าเป็็น
กฎหมาย เนื่่�องจาก The Purge Law ได้ม้ีีการวางกลไกผ่า่นกระบวนการทางนิติิบิัญัญัติัิ และมีีการประกาศ
ใช้้จากรััฐบาลพรรคพััฒนาชาติิใหม่่อย่่างถููกต้้อง ได้้รัับการยอมรัับจากสัังคม โดยเห็็นได้้จากการที่่�สุุดท้้าย
แล้้วกฎหมายดัังกล่่าวก็็ได้้รัับการปฏิิบััติิตามจากประชาชน รวมทั้้�งได้้รัับการยอมรัับจากเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐท่ี่�ได้้
ปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�สอดคล้้องกัับตััวบทกฎหมายและถึึงแม้้ว่่าจะมีีข้อจำกััดในเรื่่�องเนื้้�อหาของกฎหมายท่ี่�ขััดกัับ
หลักัศีีลธรรมหรืือมนุษุยธรรมอย่า่งชัดัเจน เนื่่�องจาก The Purge Law ได้อ้นุญุาตให้ป้ระชาชนสามารถก่อ่
อาชญากรรมได้อ้ย่า่งอิสิระภายใต้เ้วลาที่่�กำหนดโดยไม่ผ่ิดิกฎหมาย ซึ่่�งโดยพื้้�นฐานจะเห็น็ได้ช้ัดัว่า่กฎหมาย
ดัังกล่่าวเป็็นกฎหมายที่่�ไม่่ดีี แต่่สำหรัับฮาร์์ทแล้้ว The Purge Law ก็็อาจถืือเป็็นกฎหมายที่่�สมบููรณ์์ได้้ 
ดัังเช่่นในกรณีีกฎหมายนาซีี (Nazi Law) ที่่�เขายอมรัับว่่าเป็็นกฎหมายท่ี่�ไม่่ดีี เป็็นกฎหมายท่ี่�ชั่่�วร้้าย 
แต่อ่ย่า่งไรก็ต็าม ฮาร์ท์ก็ย็ังัคงถืือว่า่กฎหมายนาซีีนั้้�นเป็น็กฎหมายโดยไม่ไ่ด้้นำไปพิจิารณาในมิติิิเชิงิศีีลธรรม43

อย่่างไรก็็ดีี หากพิิจารณาในมุุมมองของฮาร์์ทต่่อไปที่่�มองว่่า กฎหมายเป็็นเรื่่�องของมนุุษย์์ซึ่่�งเป็็น
สิ่่�งมีีชีีวิต ที่่�ฉลาดเพีียงพอท่ี่�จะสามารถสร้างกฎเกณฑ์์ใด ๆ  มาปกครองหรืือควบคุมความประพฤติิของคนใน
สัังคมได้้โดยลำพััง ความเป็็นกฎหมายเป็็นระบบปิดที่�เป็็นเรื่่�องของกฎหมายโดยเฉพาะ จึึงไม่่ควรนำเรื่่�อง 
“ความควร” ทางศีีลธรรมมาพิจิารณาร่ว่มด้ว้ย เช่น่นี้้�แล้ว้นั้้�น จะเพีียงพอหรืือไม่ใ่นการที่่�กฎหมายจะได้ท้ำ
หน้้าที่่�อำนวยให้้เกิิดความสงบสุขในการอยู่่�ร่วมกัันเป็็นสังคมของมนุุษย์์ ในทางกลัับกัน หากนำ “ความ
ควร” มาร่่วมด้้วยในการกำหนดนิิยามความเป็็นกฎหมายจะช่่วยให้้กฎหมายทำหน้้าที่่�ของตััวเองได้้ดีีกว่่า
หรืือไม่่ คำถามนี้้�ย่่อมเปิิดพื้้�นที่�ให้้สามารถขบคิดและอภิิปรายในทางวิิชาการได้้อย่่างกว้้างขวาง อนึ่่�ง  
การหาคำตอบของคำถามดัังกล่่าวไม่่ได้้อยู่่�ภายในขอบเขตของการศึึกษาในครั้้�งนี้้� เนื่่�องจากการศึึกษานี้้� 
มุ่่�งหาคำตอบว่่า หากยึดึมั่่�นในความสััมพัันธ์์เชิิงจำเป็็นระหว่่างกฎหมายและศีีลธรรม และนำ “ความควร” 
มาร่่วมด้้วยในการกำหนดนิิยามความเป็็นกฎหมายผ่่านทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์
แล้้ว จะเพีียงพอหรืือไม่่ หรืือมีีข้้อจำกััดประการใด อัันจะแสดงให้้เห็็นในรายละเอีียดในส่่วนต่่อไป

4.3 นิิยามความเป็็นกฎหมายของ The Purge Law ผ่่านมุุมมองของฟุุลเลอร์์  
ในมิิติิ “มาตรวััดความมีีศีีลธรรมของกฎหมาย”

	 เมื่่�อนำทฤษฎีี “Inner Morality of Law” หรืือศีีลธรรมภายในกฎหมาย 8 ประการของฟุุลเลอร์์
มาพิิจารณาร่่วมกัับเนื้้�อเรื่่�องในภาพยนตร์์ The Purge โดยมุ่่�งประเด็็นไปท่ี่�ความมีีอยู่่�ของ The Purge Law 
ในฐานะกฎหมายจะพบคุุณลัักษณะของ The Purge Law ดัังนี้้� 

1.	 มีีการประกาศใช้้ล่่วงหน้้า และสาธารณชนรัับรู้้�ได้้ (Promulgation) 

2.	 ไม่่มีีผลบัังคัับใช้้ย้้อนหลััง (Non-retroactivity)

43 H.L.A. Hart, ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’ (n 5) 593.
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3.	 มีีความชััดเจนในเนื้้�อหาที่่�สาธารณชนเข้้าใจได้้ว่่าสามารถทำอะไรได้้บ้้าง (Clarity) 

4.	 มีีความมั่่�นคงแน่่นอน ไม่่ได้้เปลี่่�ยนแปลงแก้้ไขบ่่อย (Consistency)

5.	 ไม่่มีีกฎหมายอื่่�นใดที่่�มาขััดแย้้ง รวมถึึงไม่่มีีเนื้้�อหาที่่�ขััดแย้้งในตััวเอง (Non-contradiction)

จากคุุณลัักษณะข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่่า The Purge Law สามารถผ่่านเกณฑ์์เรื่่�องศีีลธรรมภายใน
กฎหมายตามทฤษฎีีของฟุุลเลอร์์ไปได้้หลายข้้อ อนึ่่�ง ในประเด็็นการบัังคัับใช้้เป็็นการทั่่�วไป (Generality) 
นั้้�น อาจมีีความคลุุมเครืือเน่ื่�องจากสามารถมองได้้หลายมิิติิ กล่่าวคืือ The Purge Law ได้้กำหนดให้้มีี 
คืืนล้า้งบาปขึ้้�นปีลีะครั้้�ง โดยอนุญุาตให้ป้ระชาชนมีีอิสิระเต็ม็ที่่�ในการก่อ่อาชญากรรมทุกุประเภทอย่า่งถูกู
กฎหมายเป็็นเวลา 12 ชั่่�วโมง ตั้้�งแต่่เวลา 19.00 น. ถึึงเวลา 7.00 น. ของวัันถััดไปนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาในมิิติิ
ของเวลาที่่�กฎหมายมีีผลบัังคัับใช้้อาจตีีความได้้ว่่า The Purge Law ไม่่ใช่่กฎหมายที่่�สามารถใช้้ได้้เป็็นการ
ทั่่�วไป เนื่่�องจากถููกจำกััดให้้มีีผลบัังคัับใช้้ได้้เพีียง 12 ชั่่�วโมงในหนึ่่�งปีีเท่่านั้้�น อนึ่่�ง แต่่หากพิิจารณาต่่อไปว่่า 
แม้้ The Purge Law จะมีีผลบัังคัับใช้้ในเวลาที่่�จำกััด แต่่ภายในห้้วงเวลาดัังกล่่าว The Purge Law ก็็มีี
ผลบังัคัับใช้เ้ป็็นการทั่่�วไปในทุกพื้้�นที่�หรืือทุุกรัฐัของอเมริิกา ไม่่ได้เ้จาะจงเพีียงพื้้�นที่่�ใดพื้้�นที่่�หนึ่่�ง อย่่างไรก็็ดีี 
หากพิิจารณาในมิติิของกลุ่่�มผู้้�อยู่่�ภายใต้้บัังคัับของกฎหมายก็็จะพบว่า แม้้ The Purge Law จะมีีผลใช้้
บังัคับัได้ก้ับัประชาชนทุกุคนในอเมริกิา แต่่ก็ม็ีีอภิสิิทิธิ์์�ชนบางกลุ่่�มที่่�ได้้รับัการคุ้้�มครอง อาทิ ิเจ้า้หน้า้ที่่�ระดับั
สููงของรััฐ หรืือบุุคลากรทางการแพทย์์ กล่่าวคืือ ประชาชนไม่่สามารถก่่ออาชญากรรมใด ๆ กัับกลุ่่�มคน
เหล่่านี้้�ได้้ ซ่ึ่�งอาจมองได้้ว่่า The Purge Law ไม่่มีีความเท่่าเทีียมในการบัังคัับใช้้ มีีการให้้ภููมิิคุ้้�มกัันกับ
บุุคคลบางกลุ่่�ม ซึ่่�งขััดกัับหลัักความเป็็นทั่่�วไป (Generality) ของฟุุลเลอร์์ อย่่างไรก็็ดีี หากมองว่่าการให้้
ความคุ้้�มกัันทางกฎหมายเป็็นพิิเศษกัับกลุ่่�มบุุคคลหนึ่่�ง ๆ เป็็นขนบปกติิที่่�สากลให้้การยอมรัับและมีีการ
ปรับัใช้ก้ันัอย่า่งแพร่ห่ลาย ดังัเช่น่ อภิสิิทิธิ์์�และความคุ้้�มกันัทางทูตูและกงสุลุ ตามอนุสัุัญญากรุงุเวีียนนาว่า่
ด้้วยความสััมพัันธ์์ทางทููต ค.ศ. 1961 (Vienna Convention on Diplomatic Relations 1961)44 และ
อนุุสััญญากรุุงเวีียนนาว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์ทางกงสุุล ค.ศ. 1963 (Vienna Convention on Consular 
Relations 1963)45 ก็็อาจมองได้้ว่่า แม้้ The Purge Law ได้้มอบภููมิิคุ้้�มกัันให้้กัับคนบางกลุ่่�ม แต่่สำหรัับ
ประชาชนทั่่�วไปแล้้วก็็อยู่่�ภายใต้้บัังคัับของ The Purge Law อย่่างเสมอหน้้ากััน กฎหมายดัังกล่่าวก็็ย่่อม
มีีลัักษณะเป็็นการทั่่�วไปตามมาตรวััดของฟุุลเลอร์์แล้้ว

นอกจากนี้้� ในประเด็็นความสอดคล้้องระหว่่างกฎหมายท่ี่�ประกาศกัับการบังัคัับใช้ข้องเจ้า้พนักังาน 
(Congruence between Written Statue and Official Action) นั้้�น หากมองอย่่างผิิวเผิินอาจกล่่าวได้้
ว่า่ The Purge Law ได้้มีีการบัังคัับใช้ส้อดคล้้องกัับที่�ประกาศไว้ ้คืือ รัฐับาลได้้ปฏิบิัติัิตามท่ี่�กฎหมายกำหนด 
โดยการอำนวยให้เ้กิดิคืืนล้า้งบาปเพื่่�อให้ป้ระชาชนก่อ่อาชญากรรมได้ต้ามกฎหมาย อย่า่งไรก็ด็ีี เมื่่�อพิจิารณา
ถึึงเจตนารมณ์์ของ The Purge Law ตามที่่�ได้้ประกาศไว้้กัับการปฏิิบััติิจริิงของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ กลัับมีีความ

44 See Vienna Convention on Diplomatic Relations (adopted 18 April 1961, entered into force 24 April 

1964) 500 UNTS 95.
45 See Vienna Convention on Consular Relations (adopted 24 April 1963, entered into force 19 March 

1967) 596 UNTS 261.
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ย้้อนแย้้งกััน กล่่าวคืือ เจตนารมณ์์ในการอนุุญาตให้้ประชาชนก่่ออาชญากรรมของ The Purge Law คืือ 
เพื่่�อให้ป้ระชาชนได้้ระบายความคัับแค้้นและความรุุนแรงในจิตใจ นำไปสู่่�การควบคุมจำนวนประชากรและ
รัักษาอััตราการก่่ออาชญากรรมให้้ต่่ำตลอดทั้้�งปีี แต่่ในความเป็็นจริงแล้้ว กรณีีกลัับเป็็นว่่า รััฐส่่งเสริม 
คืืนล้้างบาปในนามของการ “ลดอาชญากรรม” แต่่ผลลััพธ์์จากคืืนล้้างบาปกลัับกลายเป็็นการฆ่่าล้้างกััน
แบบไม่่เลืือกหน้้า มิิหนำซ้้ำรััฐเองก็็ได้้ใช้้อำนาจในการแทรกแซงคืืนล้างบาปโดยการมุ่่�งกำจััดคนจนหรืือ
ชนชั้้�นล่าง เพ่ื่�อเป็็นการลดงบประมาณของรััฐท่ี่�จะต้้องนำมาอุุดหนุุนกลุ่่�มคนดังกล่่าว ซ่ึ่�งไม่่เป็็นไปตาม
เจตนารมณ์์ของ The Purge Law ตามท่ี่�ประกาศไว้้เช่่นนี้้�แล้้ว จะกล่่าวว่่า The Purge Law มีีความ
สอดคล้้องระหว่่างกฎหมายที่่�ประกาศกัับการบัังคัับใช้้ของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐก็็คงไม่่ถููกต้้องนััก

ประเด็็นต่่อมาว่่าด้้วยการปฏิิบััติิตามได้้ของกฎหมาย ( Possibility of Compliance) นั้้�น จริิงอยู่่�
ที่่�ตััว The Purge Law เป็็นเรื่่�องที่่�คนในสัังคมสามารถปฏิิบััติิตามได้้ โดยการเลืือกว่่าจะเข้้าร่่วม คืือ 
ออกไปพรากชีีวิิตผู้้�อื่�นตามที่่�กฎหมายเปิิดโอกาสให้้กระทำได้้ หรืือเลืือกที่่�จะหลบอยู่่�ในพื้้�นที่่�ปลอดภััยให้้
รอดพ้้นจากการถููกพรากชีีวิิต ซึ่่�งไม่่ใช่่การต่่อต้้าน แต่่ก็็ไม่่ได้้เข้้าร่่วม ไม่่เป็็นการขััดต่่อ The Purge Law 
แต่่อย่่างไรก็็ดีี หากปฏิิบััติิตามกฎหมายดัังกล่่าว ย่่อมกระทบต่อสิิทธิิในเนื้้�อตััวและร่่างกายของบุุคคลอื่่�น
อย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ กล่่าวคืือ การปฏิิบััติิตามกฎหมายดัังกล่่าวจะปลอดจากการขััดต่่อศีีลธรรมใด ๆ จริิง
หรืือไม่่ เนื่่�องจากหากพิิจารณาในมิิติิการปฏิิบััติิตามของประชาชน จริิงอยู่่�ว่่าประชาชนทุุกคน “สามารถ” 
ปฏิิบััติิตามที่่� The Purge Law กำหนดโดยการ “ออกไปฆ่่า” คนอื่่�นได้้โดยถููกต้้องตามกฎหมาย แต่ ่
หลักัการของฟุุลเลอร์์ไม่ไ่ด้อ้ธิบิายขยายความไปถึึงวัตัถุปุระสงค์์ในการ “ออกไปฆ่า่” ที่่�ขัดัหรืือเกิินขอบเขต
เจตจำนงของกฎหมายตามที่่�ประกาศไว้้ เช่่น การฆ่่าเพื่่�อความสนุุก หรืือการฆ่่าเพื่่�อล้้างแค้้นส่วนตััว ซ่ึ่�ง
วัตัถุปุระสงค์เ์หล่่านั้้�นไม่ไ่ด้ก้ระทำลงเพื่่�อมุ่่�งหวังัให้้อัตัราการก่อ่อาชญากรรมในอนาคตลดลงหรืือกระทำไป
เพื่่�อเสริมสร้างให้้เศรษฐกิิจดีีขึ้้�นตามวััตถุุประสงค์์ที่่�แท้้จริงของกฎหมายท่ี่�ได้้ประกาศออกมาโดยชััดแจ้ง้ เม่ื่�อ
พิจิารณาแล้ว้กฎหมายดังักล่า่วยัังนับัว่า่เป็็นกฎหมายที่่�มีีศีีลธรรมอยู่่�หรืือไม่ ่ประเด็น็เรื่่�องวัตัถุปุระสงค์ข์อง
การปฏิบิัติัิตามกฎหมายดัังกล่า่วเป็น็หนึ่่�งในข้อจำกัดัที่่�ไม่ไ่ด้้ถููกกล่่าวถึึงในหลัักการของฟุุลเลอร์ท่์ี่�พบได้้จาก
ภาพยนตร์์เรื่่�องนี้้�

นอกจากนี้้� ยัังพบว่่ามีีประเด็็นปััญหาเรื่่�องระดัับความสามารถในการปฏิิบััติิตามกฎหมาย (Level 
of Possibility of Compliance) ของปััจเจกบุุคคล ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับความเสมอภาคและบริิบททางสัังคม
ในด้้านอื่่�น ๆ เช่่น ระดัับฐานะทางเศรษฐกิิจที่่�ไม่่เท่่ากััน อัันส่่งผลอย่่างมากต่่อความเป็็นไปได้้ในการที่่�จะ
ออกไปปฏิิบััติิตนตาม The Purge Law กล่่าวคืือ แม้้ทุุกคนจะมีีสิิทธิิในการเลืือกจะออกไปฆ่่า 
(Possibility to Kill) ที่่�เท่า่กันั แต่เ่มื่่�อเปรีียบเทีียบกับกลุ่่�มคนรวยที่่�มีีความสามารถในการเข้า้ถึงึทรัพัยากร
ต่่าง ๆ ได้้มากกว่่า กลุ่่�มคนจนย่่อมมีีข้้อจำกััดด้้านความพร้้อมในการออกไปฆ่่าผู้้�อื่่�น รวมถึึงมีีข้้อจำกััดใน
การป้้องกัันตััวเองไม่่ให้้ถููกฆ่่า ดัังนั้้�น จึึงกล่่าวได้้ว่่า แม้้ทุุกคนจะมีีสิิทธิิและความเท่่าเทีียมในการที่่�จะออก
ไปฆ่า่ผู้้�อื่่�นตามกฎหมายที่่�รัฐับาลประกาศออกมา หากแต่ย่ังัมีีประเด็น็ในเรื่่�องความไม่เ่ท่า่เทีียมในความเป็น็
ไปได้้ที่่�จะไม่่ถููกฆ่่า (Inequal Possibility Not to Be Killed) เช่่นนี้้�แล้้ว เรายัังสามารถนัับว่่า The Purge 
Law มีีคุุณสมบััติิในเรื่่�องการปฏิิบััติิตามได้้ของกฎหมาย (Possibility of Compliance) ของฟุุลเลอร์์อยู่่�
หรืือไม่ ่จะเห็น็ได้ว้่า่ หากบัญัญัตัิกิฎหมายโดยไม่ค่ำนึงึถึงึบริบททางสังัคมประกอบกันั ย่อ่มนำมาซึ่่�งผลลัพัธ์์
อัันขััดต่่อศีีลธรรมตามมา
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	 หากจะกล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุด เมื่่�อพิิจารณาประกอบข้้อจำกััดบางประการรวมถึึงประเด็็นที่่�ไม่่ได้้ 
กล่่าวถึึงในทฤษฎีี “Inner Morality of Law” จากแนวคิิดของฟุุลเลอร์์นั้้�น เราอาจสามารถยกประเด็็น
ของการขััดแย้้งต่่อศีีลธรรมภายนอก (External Morality) อัันเป็็นศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหาของกฎหมาย 
ขึ้้�นอ้้าง เพื่่�อที่่�จะใช้้แย้้งต่่อ The Purge Law ทั้้�งนี้้� ประเด็็นเรื่่�องศีีลธรรมภายนอกและภายในเป็็นสิ่่�งที่่�มีีผล
ซึ่่�งกัันและกััน (Interconnected)46 ทำให้้กล่่าวได้้ว่่า The Purge Law ไม่่ควรจะถืือว่่าเป็็นกฎหมายได้้  
ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�น หากสมมติวิ่า่ The Purge Law เป็น็กฎหมายที่่�มีีขั้้�นตอนการออกกฎหมาย หรืือกระบวนการ
นิิติิบััญญััติิ สอดคล้้องกัับมาตรฐานทางศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการของฟุุลเลอร์์ครบทั้้�ง 8 ประการ แต่่
เนื้้�อหาของกฎหมายดัังกล่่าวกลัับอนุุญาต หรืือส่่งเสริมให้้การกระทำท่ี่�ผิิดทำนองคลองธรรม หรืือขััดต่่อ 
ศีีลธรรมอัันดีีอย่่างร้้ายแรง สามารถกระทำได้้อย่่างถููกกฎหมาย เช่่น ส่่งเสริิมให้้คนออกไปทำร้้ายร่่างกาย 
ปล้้นทรััพย์์สิิน หรืือแม้้กระทั่่�งฆ่่าบุุคคลอื่่�น กฎหมายดัังกล่่าวยัังนัับว่่าเป็็นกฎหมายที่่�มีีศีีลธรรมอยู่่�หรืือไม่่ 
สิ่่�งนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงข้้อจำกััดของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” หรืือศีีลธรรมภายในกฎหมาย 8 ประการ
ของฟุุลเลอร์์ที่่�ไม่่สามารถครอบคลุุมไปถึึงประเด็็นต่่าง ๆ ในมิิติิของมาตรวััดความมีีศีีลธรรมของกฎหมาย 
ได้้แก่่

1.	 การแยกแยะระหว่่างศีีลธรรมภายในและศีีลธรรมภายนอก: ตัวัอย่า่งจากเนื้้�อเรื่่�องในภาพยนตร์์ 
The Purge ชี้้�ให้้เห็็นอย่่างชััดเจนว่่า แม้้ตััวกฎหมาย ซึ่่�งในที่�นี้้�คืือ The Purge Law 
จะสอดคล้้องกัับหลัักศีีลธรรมภายใน (Internal Morality) ของฟุุลเลอร์์ (แม้้จะไม่่ครบทั้้�ง 8 
ประการ) แต่่ก็็ขััดต่อศีีลธรรมภายนอก (External Morality) เช่่น กฎหมายท่ี่�อนุุญาตให้้
ประชาชนฆ่่าผู้้�อื่่�นได้้นัับว่่าเป็็นกฎหมายที่่�ขััดกัับหลัักการพื้้�นฐานของศีีลธรรมอย่่างร้้ายแรง 
เพราะละเมิิดสิิทธิิพื้้�นฐานของมนุุษย์์ คืือ สิิทธิิในชีีวิิตและร่่างกาย	

2.	 ความสััมพัันธ์์ระหว่่างกระบวนการและเนื้้�อหา: เป็็นที่่�ชััดเจนว่่า The Purge Law ที่่�ถููกใช้้
บัังคับัในภาพยนตร์ ์สอดคล้อ้งกับัมาตรฐานทางศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการ (แม้จ้ะไม่ค่รบทั้้�ง 
8 ประการ) แต่่เนื้้�อหาของกฎหมายดัังกล่่าวที่่�ส่่งเสริิมให้้ประชาชนก่่ออาชญากรรมต่่าง ๆ 
กลัับขััดกัับหลัักศีีลธรรมพื้้�นฐานอย่่างชััดเจน ซึ่่�งในทฤษฎีีของฟุุลเลอร์์ไม่่ได้้มีีเกณฑ์์ท่ี่�ระบุุไว้้
ชััดเจนในประเด็็นนี้้�

3.	 ระดัับของการขััดต่่อศีีลธรรม: แม้้ฟุุลเลอร์์จะกำหนดว่่า กฎหมายที่่�ดีีจะต้้องสอดคล้้องกัับ 
ศีีลธรรมแต่่เขาก็็ไม่่ได้้กำหนดไว้้อย่่างชััดเจนว่่า เนื้้�อหาเช่่นไรท่ี่�จะพิิจารณาว่่าขััดกัับศีีลธรรม
จนถึึงขนาดที่่�ทำให้้กฎหมายดัังกล่่าวนั้้�นไม่่เป็็นกฎหมาย ประเด็็นนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นผ่่านความ
คลุุมเครืือในการตีีความว่่า The Purge Law สอดคล้้องกัับมาตรฐานบางประการของทฤษฎีี 
“Inner Morality of Law” หรืือไม่่

	

46 Marshall Cohen, ‘Law, Morality and Purpose’ (1965) 10 Villanova Law Review 640.
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	 4.4 ข้อ้จำกัดัของทฤษฎีทีางกฎหมายของฟุลุเลอร์ใ์นการอธิบิาย “ความเป็น็กฎหมาย” 
ของกฎหมาย

จากการนำทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์ไปวิิเคราะห์์ประกอบข้อเท็็จจริง 
บางประการเกี่่�ยวกัับ The Purge Law จากภาพยนตร์์ The Purge ดัังรายละเอีียดที่่�ได้้กล่่าวไว้้ข้้างต้้น 
สามารถสังัเคราะห์แ์ละสรุปุเป็น็ข้อ้จำกัดั ประเด็น็ที่�ฟุุลเลอร์ไ์ด้้กล่่าวถึงึแต่ข่าดความชัดัเจน รวมถึงึประเด็น็
ที่่�ไม่่ได้้กล่่าวถึึงในทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ที่่�ใช้้อธิิบาย “ความเป็็นกฎหมาย” และใช้้เป็็นเกณฑ์์
กำหนดมาตรวััดความชอบด้้วยศีีลธรรมของกฎหมาย ดัังนี้้�

4.4.1 ข้้อจำกััดของทฤษฎีี “Inner Morality of Law”

1.	 มาตรฐานทางศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการ 8 ประการในทฤษฎีี “Inner Morality of Law” 
ของฟุุลเลอร์์เพีียงอย่่างเดีียวไม่่สามารถใช้้เป็็นมาตรวััดที่�รัับประกัันว่า กฎหมายท่ี่�สอดคล้้อง
กัับมาตรฐานทางศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการครบทั้้�ง 8 ประการ ดัังกล่่าวจะเป็็นกฎหมายที่่�
ยุุติิธรรม (Just Law)47

2.	 ปัจัจัยัความสำเร็จ็ของระบบกฎหมายที่่�จะบรรลุวุัตัถุุประสงค์โ์ดยเฉพาะที่่�จะ“ทำให้พ้ฤติกิรรม
ของคนอยู่่�ภายใต้้บัังคัับของกฎเกณฑ์์ที่่�เป็น็ระบบ”48 ไม่ไ่ด้ข้ึ้้�นอยู่่�กับกระบวนการสร้างกฎหมาย 
(Procedure of Making Law) ที่่�เป็็นไปตามทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ซ่ึ่�งมีีลักัษณะ
เป็็นกฎหมายธรรมชาติิในเชิิงกระบวนการ (Procedural Version of Natural Law) เพีียง
อย่า่งเดีียว ทั้้�งนี้้� ปัจัจัยความสำเร็จ็ของระบบกฎหมายยัังขึ้้�นอยู่่�กับสติปัญัญา ความรอบรู้้� และ
ความมีีจิติสำนึกึในการปฏิิบััติหิน้า้ที่่�ของผู้้�ที่่�บัญัญัตัิแิละบังัคับัใช้ก้ฎหมาย49 ข้อ้จำกัดันี้้�สะท้อ้น
ให้้เห็็นผ่่านภาพยนตร์์ The Purge ที่่�แม้้ The Purge Law จะเป็็นกฎหมายที่่�ถููกบััญญััติิตาม
กระบวนการนิิติิบััญญััติิ และสอดคล้้องกัับมาตรฐานทางศีีลธรรมเชิิงกระบวนการ แต่่รััฐบาล
ผู้้�ที่่�บััญญััติิและบัังคัับใช้้กฎหมายขาดจิตสำนึึกในหน้้าท่ี่�ที่่�จะทำเพ่ื่�อประโยชน์์ส่่วนรวม และ
อาศััย The Purge Law เป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างความชอบธรรมทางกฎหมายที่่�จะกำจััด
กลุ่่�มผลประโยชน์์อื่่�นออกไป เช่่น กลุ่่�มคนที่่�เป็็นคู่่�แข่่งทางการเมืือง และกลุ่่�มคนที่่�ไม่่มีีผล
ประโยชน์์ทางเศรษฐกิจิอย่า่งคนยากจน ทั้้�งที่่�รัฐับาลสามารถแก้ป้ัญัหาปรับัพฤติกิรรมของคน
และลดจำนวนอาชญากรได้้ด้้วยวิิธีีอื่่�นหรืือด้้วยผลบัังคัับตามกฎหมายที่่�เหมาะสมตามหลััก
ความจำเป็น็และได้ส้ัดัส่วนกับความผิดิ ทำให้ม้ีีประชาชนที่�ไม่ใ่ช่ก่ลุ่่�มที่่�มีีผลประโยชน์เ์ดีียวกันั
กัับรัฐบาลคัดค้านและต่่อต้้านการมีีอยู่่�ของ The Purge Law ด้้วยเห็็นว่าเป็็นกฎหมายท่ี่�มีี
ความสุุดโต่่งและขััดต่่อศีีลธรรมอย่่างร้้ายแรง หรืือการแก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญของ
ประเทศไทยท่ี่�แม้้จะถููกจััดทำตามกระบวนการทางนิิติิบััญญััติิของไทยและสอดคล้้องกัับ

47 Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence: An Introduction to Legal Theory (n 25) 34.
48 Lon L Fuller, The Morality of Law (n 3) 106.
49 Ibid 200.
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มาตรฐานทางศีีลธรรมตามทฤษฎีี “Inner Morality of Law” แต่่ตััวเนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญ
ก็ย็ังัถูกูผู้้�ที่่�มีีอำนาจหน้า้ที่่�ในการบัญัญัติัิกฎหมายกำหนดให้เ้ป็น็ไปในแนวทางที่่�คงอิทิธิพิลและ
เอื้้�อประโยชน์์ต่อ่การรักัษาอำนาจของฝ่่ายอนุรุักัษ์น์ิยิมไว้ ้ไม่ว่่า่จะเป็น็ในรูปแบบของการสร้าง
ระบบเลืือกตั้้�งและระบบรัฐสภา อันัส่งผลให้้สถาบันัทางการเมืืองอ่่อนแอ หรืือท่ี่�มาและอำนาจ
ของสมาชิิกวุุฒิิสภาทั้้�งในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการพิิจารณาอนุุมััติิกฎหมายและการแต่่งตั้้�ง 
คณะกรรมการขององค์์กรอิิสระ50

4.4.2 ประเด็็นที่่�ฟุุลเลอร์์กล่่าวถึึงในทฤษฎีี “Inner Morality of Law” แต่่ขาดความชััดเจน

1.	 ทฤษฎีีทางกฎหมาย “Inner Morality of Law” หรืือศีีลธรรมภายในกฎหมาย 8 ประการ 
ของฟุุลเลอร์์ ไม่่ได้้อธิิบายชััดเจนว่่ามาตรฐานทางศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการ 8 ประการ นั้้�น 
จะมีีผลต่อการกำหนดเนื้้�อหากฎหมายอย่่างไร เพีียงแต่่อธิิบายว่่า “Inner Morality of Law” 
ซึ่่�งเป็็นกฎหมายธรรมชาติิในเชิิงกระบวนการ (Procedural Version of Natural Law) 
สามารถใช้้ได้้กัับกฎหมายทุุกประเภท ไม่่ว่่าเนื้้�อหาของกฎหมายนั้้�นจะถููกบััญญััติิขึ้้�นเพื่่�อ
วััตถุุประสงค์์อะไร51 (Substantive Purposes of Law) เช่่นนี้้�แล้้ว ความสอดคล้้องกัับ
มาตรฐานทางศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการ 8 ประการ ของกฎหมายหนึ่่�งกฎหมายใดนั้้�น ย่่อม
ส่ง่ผลให้้มีีความเป็น็ไปได้น้้อ้ยมากที่่�จะทำให้้เนื้้�อหาสาระของกฎหมายขััดกับัศีีลธรรมภายนอก 
(External Morality) อันัจะทำให้้กฎหมายนั้้�นเป็็นกฎหมายท่ี่� ไม่่ดีีไม่่ยุติุิธรรม (Unjust Law) 

2.	 ฟุุลเลอร์์อธิิบายว่่า กฎหมายธรรมชาติิเชิิงเนื้้�อหา (Substantive Version of Natural Law) 
เป็็นศีีลธรรมภายนอกที่่�อยู่่�นอกระบบกฎหมาย การขััดแย้้งต่่อศีีลธรรมภายนอก (External 
Morality) จึึงอาจทำให้้กฎหนึ่่�ง ๆ ขาดความเป็็นกฎหมาย แต่่ฟุุลเลอร์์กลัับไม่่ได้้อธิิบายถึึง
การพิิจารณาความมีีศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหาท่ี่�ชััดเจน รวมถึึงไม่่ได้้ให้้รายละเอีียดของสััดส่่วน
หรืือการให้้น้้ำหนัักความสำคััญที่่�เป็็นรูปธรรมระหว่่างศีีลธรรมภายในและศีีลธรรมภายนอก
ของกฎหมายที่่�ฟุุลเลอร์์ยึึดเป็็นเกณฑ์์ในการนิิยามความเป็็นกฎหมายของกฎหมายหนึ่่�ง ๆ

4.4.3 ประเด็็นที่่�ทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์ไม่่ได้้กล่่าวถึึง

แนวความคิิดของฟุุลเลอร์์เกิิดขึ้้�นในช่่วงหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ซึ่่�งเป็็นช่่วงเวลาที่่�สัังคมให้้ความ
สำคััญกัับสิทิธิมินุษุยชน มีีภูมูิหิลังัเป็น็ประเทศที่่�ปกครองด้ว้ยระบอบประชาธิปิไตย ที่่�มีีประธานาธิบิดีีที่่�มา
จากการเลืือกตั้้�งเป็็นประมุุขของรััฐ มีีผู้้�เชี่่�ยวชาญและนัักวิิชาการหลากหลายสาขารวมถึึงนัักกฎหมาย ที่่�
ร่ว่มกันัพัฒันาสถาบัันทางการเมืืองและระบบกฎหมายที่่�ให้้ความสำคัญักับัสิทิธิมินุษุยชนภายใต้ก้ารปกครอง
ในระบอบประชาธิิปไตย และมีีระบบกฎหมายแบบ Common Law ที่่�เน้้นการหาเหตุุผลให้้ผู้้�พิิพากษา
คล้้อยตามมากกว่่าตััวบทบััญญััติิที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษร ดัังนั้้�น การอธิิบายความเป็็นกฎหมายด้้วยทฤษฎีี 

50 รวิินท์์ ลีีละพััฒนะ, ทฤษฎีีการแก้้ไขเพ่ิ่�มเติิมรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของยานิิฟ รอซไน กัับกรณีีศึึกษาใน

มาเลเซีีย อิินโดนีีเซีีย และไทย (สำนัักพิิมพ์์จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 2567) 115-148.
51 Lon L Fuller, The Morality of Law (n 3) 153.
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“Inner Morality of Law” จึึงอาจใช้้ได้้ดีีและมีีประสิิทธิิภาพภายใต้้บริิบททางสัังคมดัังกล่่าว เนื่่�องจาก
ฟุุลเลอร์์ให้้น้้ำหนัักกัับการมีีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการบััญญััติิกฎหมาย รวมถึึงการส่ื่�อสาร 
ถกเถีียง และให้้เหตุุผลระหว่่างกระบวนการบััญญััติิกฎหมายและการบัังคัับใช้้กฎหมายของผู้้�ที่�มีีอำนาจ
หน้้าที่่� ซึ่่�งเป็็นตััวแทนจากลุ่่�มความคิิด กลุ่่�มสัังคม กลุ่่�มอาชีีพ หรืือกลุ่่�มผลประโยชน์์ที่่�มีีความแตกต่่าง 
หลากหลายมากเพีียงพอ เพื่่�อการเรีียนรู้้�และแลกเปล่ี่�ยนซึ่่�งกัันและกัันในการกำหนดเนื้้�อหาของกฎหมาย 
อันัเป็น็แนวทางของการปกครองในระบอบประชาธิปิไตยและระบบกฎหมายแบบ Common Law ซึ่่�งเป็น็
ส่่วนที่่�ทฤษฎีี “Inner Morality of Law” อัันมีีลัักษณะเป็็นมาตรฐานศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการ ไม่่ได้้
กำหนดรายละเอีียดไว้้ แต่่ให้้เป็็นดุุลพิินิิจของผู้้�บััญญััติิและบัังคัับใช้้กฎหมายท่ี่�มีีสติปััญญา มีีความรอบรู้้� 
และมีีจิตสำนึกึในการปฏิบัิัติิหน้า้ท่ี่� ดังันั้้�น หากมีีการเปล่ี่�ยนแปลงของสภาพสัังคม การเมืือง หรืือเศรษฐกิิจ 
มากระทบตััวแปรที่่�ส่่งเสริิมประสิิทธิิภาพ (Facilitation Factors) ของการใช้้ทฤษฎีี “Inner Morality of 
Law” คืือ (1) ทำให้้การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้ (2) ทำให้้ไม่่มีีการแลกเปลี่่�ยน เรีียนรู้้� 
และให้เ้หตุผุลจากกลุ่่�มคนที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญที่่�หลากหลายในกระบวนการบัญัญัตัิกิฎหมาย หรืือ (3) ทำให้้
ดุุลพิินิิจของผู้้�บััญญััติิและบัังคัับใช้้กฎหมายบิิดเบี้้�ยว ไม่่สามารถดำเนิินการภายใต้้กรอบของการให้้เหตุุผล
และการอธิบิายการตัดัสินิใจ อันันำไปสู่่�ผลลัพัธ์์ที่่�เบี่่�ยงเบนออกจากความมุ่่�งประสงค์ท์ี่่�ดีีตามทฤษฎีี “Inner 
Morality of Law” แล้ว้นั้้�น การเปลี่่�ยนแปลงของตัวัแปรที่่�ส่ง่เสริมิประสิทิธิภิาพเหล่า่นี้้�ย่อ่มทำให้ ้“เนื้้�อหา
ของกฎหมาย” ที่่�เป็็นผลผลิิตจากกระบวนการที่่�สอดคล้้องกัับมาตรฐานศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการหรืือ 
“Inner Morality of Law” กลัับกลายเป็็นกฎหมายที่่�ไม่่ดีีไม่่ยุุติิธรรม (Unjust Law) ได้้ หากกล่่าวให้้ถึึงที่่�
สุุดก็็คืือ เมื่่�อสภาพสัังคม การเมืือง หรืือเศรษฐกิิจได้้เปลี่่�ยนแปลงไปการอธิิบายความเป็็นกฎหมายด้้วย
แนวคิิดของฟุลุเลอร์ ์ตามทฤษฎีี “Inner Morality of Law” อาจใช้ไ้ม่ไ่ด้ ้หรืืออาจใช้ไ้ด้แ้ต่่ไม่ม่ีีประสิทิธิภิาพ
มากพอ

ตัวัอย่า่งเช่น่ เมื่่�อพิจิารณาในบริบิททางสังัคมและกฎหมายของประเทศไทย โดยเฉพาะบทกฎหมาย
ที่่�ถููกบััญญััติิและบัังคัับใช้้ในสภาพสัังคม การเมืือง และเศรษฐกิิจที่่�ต่่างจากประเทศสหรััฐอเมริิกาช่่วงหลััง
สงครามโลกครั้้�งที่่� 2 เช่่น รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (“รััฐธรรมนููญฯ 2560”) ที่่�จััดทำขึ้้�นใน พ.ศ. 
2560 หลัังคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) ทำการรััฐประหารในปีี พ.ศ. 2557 และนำรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบัับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช 2557 (“รััฐธรรมนููญฯ 2557”) มาบัังคัับใช้้ โดยมีี
กระบวนการร่่าง เห็็นชอบ และประกาศใช้้รััฐธรรมนููญฯ 2560 ที่่�ชอบด้้วยกฎหมายและสอดคล้้องกัับ
มาตรฐานศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการ หรืือ “Inner Morality of Law” ของฟุุลเลอร์์ แต่่เป็็นที่่�ประจัักษ์์
ว่่า กระบวนการเหล่่านี้้�ไม่่ได้้ทำให้้เนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญฯ 2560 เป็็นกฎหมายที่่�ดีีที่่�ยุุติิธรรม (Just Law) 
เสีียทั้้�งหมด ซึ่่�งแสดงให้เ้ห็น็ถึงความไม่ม่ีีประสิทิธิภิาพของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ภายใต้ค้วาม
เปลี่่�ยนแปลงของตััวแปรที่่�ส่่งเสริิมประสิิทธิิภาพ ในสภาพสัังคม การเมืือง และเศรษฐกิิจที่่�แตกต่่าง 
กล่่าวคืือ กระบวนการบััญญััติิกฎหมายนั้้�นเกิิดภายใต้้อิิทธิิพลของคณะรััฐประหาร (ในกรณีีนี้้�คืือ คสช.) ซึ่่�ง
ไม่่ใช่่แนวทางของการปกครองระบอบประชาธิปิไตย และคณะกรรมการร่่างรัฐัธรรมนูญูก็ม็าจากการแต่่งตั้้�ง
ของ คสช. ไม่่ได้้เป็็นตััวแทนของประชาชนที่�มาจากกลุ่่�มต่่าง ที่่�มีีความแตกต่่างหลากหลายมากเพีียงพอ 
ประชาชนไม่่มีีส่วนร่วมในการออกแบบเนื้้�อหาของกฎหมาย ประกอบกับดุุลพิินิิจของคณะกรรมการ 
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ร่่างรััฐธรรมนููญที่่�บิิดเบี้้�ยวและเป็็นไปเพื่่�อรัักษาอำนาจของ คสช. ไว้้นั้้�น ส่่งผลให้้เนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญฯ 
2560 ในหลายมาตรา เป็็นกฎหมายที่่�ไม่่ดีีไม่่ยุุติิธรรม ดัังเช่่น มาตรา 44 แห่่งรััฐธรรมนููญฯ 2557 (ที่่�จััดทำ
โดย คสช.) ได้้ให้้อำนาจพิิเศษกัับหััวหน้้า คสช. ในการ “สั่่�งการ ระงัับยัับยั้้�ง หรืือกระทำการใด ๆ” ก็็ได้ ้
ที่่�มีีผลในทางบริหิาร นิติิิบัญัญัตัิ ิและตุุลาการ แม้ว้่า่ต่่อมาจะมีีการจััดทำรััฐธรรมนูญูฯ 2560 โดยกระบวนการ
ที่่�ชอบด้วยกฎหมายและสอดคล้้องกัับมาตรฐานศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการ แต่่มาตรา 265 ในบทเฉพาะกาล 
ก็็ยัังรัับรองให้้อำนาจพิิเศษของ คสช. ทั้้�งหลายยัังคงมีีอยู่่�ต่่อไปจนกว่่าจะมีีคณะรััฐมนตรีีชุุดใหม่่เข้้ามารัับ
หน้า้ที่่� ซ่ึ่�งเอื้้�อให้ ้คสช. ใช้อ้ำนาจ (ที่่�แทบจะเรีียกได้ว้่า่ “ไร้ข้อบเขต”) นี้้�ในการวางรากฐานอำนาจของตนเอง
ให้้มั่่�นคงทั้้�งก่่อนและระหว่่างการเลืือกตั้้�ง52 และสามารถใช้้อำนาจดัังกล่่าวระหว่่างจััดตั้้�งรััฐบาลได้้ รวมถึึง
เนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญฯ 2560 ทั้้�งการสร้้างระบบเลืือกตั้้�งและระบบรััฐสภา อัันส่่งผลให้้สถาบัันทางการ
เมืืองของประเทศอ่่อนแอลง หรืือที่่�มาและอำนาจของสมาชิิกวุุฒิิสภา ทั้้�งในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการพิิจารณา
แก้้ไขรััฐธรรมนููญ การอนุุมััติิกฎหมาย และการแต่่งตั้้�งคณะกรรมการขององค์์กรอิิสระ ล้้วนแต่่ถููกกำหนด
ขึ้้�นเพื่่�อคงอิิทธิิพลและเอื้้�อประโยชน์์ต่่อการรัักษาอำนาจของฝ่่ายอนุุรัักษ์์นิิยมไว้้ทั้้�งสิ้้�น53

นอกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณาตามสถานการณ์์ที่่�ปรากฏในภาพยนตร์์เรื่่�อง The Purge การท่ี่� 
The Purge Law ถููกบััญญััติิขึ้้�นโดยรััฐบาลเผด็็จการ ในสังคมรััฐตำรวจที่�มีีสภาวะทางสัังคมท่ี่�เศรษฐกิิจ
ย่่ำแย่่ มีีประชากรล้้นประเทศและมีีอััตราการก่่ออาชญากรรมที่่�สููงนั้้�น ทำให้้เกิิดข้้อจำกััดในการนำทฤษฎีี 
“Inner Morality of Law” มาอธิิบายความเป็็นกฎหมายของ The Purge Law เนื่่�องจากสภาวะสัังคม
ดังักล่่าวย่อ่มเอื้้�อหรืือเปิดิช่อ่งให้ร้ัฏัฐาธิปิัตัย์ท์ี่่�ไร้ศ้ีีลธรรมสามารถอ้า้งความชอบธรรมของกฎหมายที่่�แม้จ้ะ
มีีศีีลธรรมภายในแต่่ไร้้ซึ่่�งศีีลธรรมภายนอกอย่่างสิ้้�นเชิิง เช่่นนี้้�แล้้ว การออกกฎหมายตามกระบวนการ
นิิติิบััญญััติิอย่่างถููกต้้อง (มีีศีีลธรรมภายใน) โดยมีีเนื้้�อหาอนุุญาตให้้ประชาชนสามารถฆ่่าผู้้�อื่่�นได้้อย่่างเสรีี 
(ไร้้ศีีลธรรมภายนอก) ย่่อมมีีปััญหาในการอธิิบายประเด็็นการปฏิิบััติิตามได้้ของกฎหมาย (Possibility of 
Compliance) เน่ื่�องจากแม้้ประชาชนจะสามารถปฏิิบััติิตามกฎหมายโดยออกไปฆ่่าผู้้�อื่�นได้้ แต่่การออก
ไปฆ่่าดัังกล่่าวย่่อมผิิดศีีลธรรมอย่่างร้้ายแรง จากตััวอย่่างนี้้�จึึงสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความลำบากในการอธิิบาย
หลัักการตามทฤษฎีี “Inner Morality of Law” เนื่่�องจากทฤษฎีีดัังกล่่าวไม่่ได้้กล่่าวถึึงการอธิิบายความ
เป็็นกฎหมายในกรณีีการบััญญััติิกฎหมายของผู้้�มีีอำนาจที่�บกพร่่องทางศีีลธรรม หรืือก็็คืือทฤษฎีีของ 
ฟุุลเลอร์์ไม่่รองรัับการอธิิบายความเป็็นกฎหมาย ภายใต้้สภาวะสัังคมท่ี่�สุุดโต่่งดัังปรากฏในภาพยนตร์์ 
The Purge (สภาวะสัังคมแบบที่่�ฟุุลเลอร์์น่่าจะไม่่ได้้คำนึึงถึึง) ที่่�เปิิดช่่องให้้สามารถอาศััยกฎหมายที่่�ผ่่าน
มาตรวัดัศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการ ไปกระทำการใด ๆ  ในลักัษณะที่่�ขัดัต่อ่ศีีลธรรมอันัดีี หรืือไร้ซ่้ึ่�งศีีลธรรม
ในเชิิงเนื้้�อหา

จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า ในการสร้้างทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ฟุุลเลอร์์ไม่่ได้้พิิจารณาอย่่าง
เพีียงพอถึึงบริิบททางสัังคม เศรษฐกิิจ และการเมืือง ที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อการบััญญััติิและบัังคัับใช้้กฎหมาย

52 ‘มาตรา 44 ครบ 200 ฉบัับ ใช้ทุ้กุประเด็น็ปัญัหาตามใจชอบ’ (iLaw, 27 พฤศจิกิายน 2561) <https://www.ilaw.or.th/

articles/3090> สืืบค้้นเมื่่�อ 29 พฤษภาคม 2568.
53 รวิินท์์ ลีีละพััฒนะ, ทฤษฎีีการแก้้ไขเพ่ิ่�มเติิมรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของยานิิฟ รอซไน กัับกรณีีศึึกษาใน

มาเลเซีีย อิินโดนีีเซีีย และไทย (เชิิงอรรถ 50) 115-148.
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5. สรุุปและข้้อเสนอแนะ

ประเด็็นการพิิจารณาความมีีอยู่่�ของกฎหมายว่่าควรคำนึึงถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมายกัับ 
ศีีลธรรมหรืือคำนึึงความเป็็น (Is) กัับความควร (Ought) ประกอบกัันหรืือไม่่นั้้�น เป็็นประเด็็นถกเถีียงทาง
นิติิปิรัชัญาที่่�ยังัไม่ม่ีีข้อ้ยุตุิชิัดัเจน เนื่่�องจากไม่ว่่า่ข้อ้สรุปุจะเป็น็ไปในทิศิทางใด ย่อ่มปรากฏข้อ้วิพิากษ์ว์ิจิารณ์์
ที่่�มีีเหตุุผลรองรัับที่�แตกต่่างกััน โดยเฉพาะในบริบทสัังคมสมัยใหม่่ที่่�ดำรงลัักษณะพหุุนิิยมซ่ึ่�งมีีความ 
หลากหลายทางความคิิดสามารถเชื่่�อมโยงเหตุุและผลได้้อย่่างหลากหลายตามความเชื่่�อพื้้�นฐานของความ
จำเป็็นในการมีีกฎหมายในสัังคมมนุุษย์์

อนึ่่�ง แม้้ความเชื่่�อพื้้�นฐานแบบมนุุษยนิิยมที่่�เชื่่�อมั่่�นในความสามารถของมนุุษย์์ที่่�จะหาทางเลืือกที่่�
ดีีที่่�สุุดในการดำรงอยู่่�ด้้วยตััวเอง ไม่่ต้้องพึ่่�งพิิงสิ่่�งอ้้างอิิงใด ๆ ก็็ตาม แต่่ก็็เป็็นที่่�ประจัักษ์์และต้้องยอมรัับว่่า 
ความเชื่่�อแบบหนึ่่�งย่่อมมีีข้้อจำกััดในการตอบสนองต่่อทุุกปััญหาได้้อย่่างครอบคลุุม ด้้วยเหตุุนี้้� ไม่่ว่่าความ
คิดิเชิงินิติิปิรัชัญาของสำนักักฎหมายใดจะถูกูใช้น้ำเสนอหรืืออ้า้งอิงิ ก็ม็ิอิาจถืือเป็น็คำตอบที่่�สมบูรูณ์ใ์นทุกุ
บริิบทปััญหาได้้ การที่่�มนุุษย์์พยายามแสวงหาหลัักเกณฑ์์ที่่�เป็็นเอกภาพเพื่่�ออธิิบายและแก้้ไขปััญหา ดัังที่่�
สำนัักความคิิดทางกฎหมายต่่างศึึกษาและพััฒนาแนวคิิดต่าง ๆ จนก่่อเกิิดเป็็นนิิติิปรััชญาท่ี่�มีีความ 
หลากหลายนั้้�น ล้้วนมีีเป้้าหมายสำคััญคืือการค้้นหากฎหมายท่ี่�ดีี อัันจะนำไปสู่่�การสร้างสัังคมท่ี่�สงบสุข 
ดังันั้้�น การเลืือกใช้ท้ฤษฎีีอ้า้งอิิงเพื่่�อตอบคำถามเกี่่�ยวกับัความหมายและบทบาทของกฎหมายจึงึมิไิด้ม้ีีสูตูร
สำเร็จ็หรืือคำตอบที่�เป็น็ที่่�ยอมรับัอย่า่งชัดัเจนเพีียงหนึ่่�งเดีียว การพิจิารณาสถานการณ์แ์วดล้อ้มและผลลััพธ์์
ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจึึงมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งต่่อการธำรงรัักษาสภาวะและคุุณภาพของสัังคมที่่�พึึงประสงค์์

นอกจากนี้้� เน่ื่�องจากกฎหมายเป็็นสิ่่�งสมมติิที่่�กำหนดขึ้้�นเพ่ื่�อควบคุมพฤติิกรรมของมนุุษย์ใ์นสังคม
เนื้้�อหาของกฎหมายจึึงขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบทของแต่่ละสัังคม ทั้้�งในเรื่่�องของวััฒนธรรม การเมืือง คุุณค่่าที่่�คนใน
สัังคมยึึดถืือ ซึ่่�งก็็อาจเปลี่่�ยนไปตามสถานการณ์์และช่่วงเวลา ทั้้�งนี้้� ทฤษฎีีทางกฎหมายหนึ่่�งที่่�ถููกสร้้างขึ้้�น
มาภายใต้้บริิบทของสัังคมและเวลาใดเวลาหนึ่่�งที่่�สามารถใช้้ควบคุุมพฤติิกรรมของมนุุษย์์ในสัังคมได้้อย่่าง
มีีประสิิทธิิภาพหรืือภายใต้้ตััวแปรที่่�ส่่งเสริิมประสิิทธิิภาพ (Facilitation Factors) เมื่่�อเวลาผ่่านไปและ
ตััวแปรที่่�ส่่งเสริิมประสิิทธิิภาพนั้้�นได้้เปลี่่�ยนไป (เช่่น คุุณค่่าที่่�สัังคมยึึดถืือเปลี่่�ยนไป) ทฤษฎีีทางกฎหมาย
นั้้�นก็็อาจไม่่สามารถใช้้ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพอีีกต่่อไป

จากการศึกึษาถึงึข้อ้จำกัดัของทฤษฎีี “Inner Morality of Law” ของฟุลุเลอร์ ์ผ่า่นการวิเิคราะห์์
ความเป็น็กฎหมายของ “The Purge Law” และการกำหนดมาตรวััดความชอบด้วยศีีลธรรมของกฎหมาย
ในบริิบทของโลกปััจจุุบััน คณะผู้้�เขีียนเห็็นว่่า

1.	 ในการพิิจารณาความชอบด้้วยกฎหมาย (Legality) นั้้�น ความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมายและ
ศีีลธรรมยัังคงเป็็นประเด็็นที่่�มีีความสำคััญ

2.	 ในประเด็น็ด้า้นศีีลธรรมนั้้�น มีีความจำเป็น็ที่่�ต้้องพิจิารณาประเด็น็ศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการ 
(Procedural) ควบคู่่�ไปกัับศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหา (Substantive) ประกอบกััน ทั้้�งนี้้� ในแต่่ละ
สัังคมกฎหมาย ซึ่่�งมีีบริิบททางสัังคมที่่�แตกต่่างกััน พึึงกำหนดมาตรวััดศีีลธรรมให้้ชััดเจน 
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รวมถึึงกำหนดสััดส่่วนความสำคััญระหว่่างศีีลธรรมในเชิิงกระบวนการและศีีลธรรมในเชิิง
เนื้้�อหา เนื่่�องจากในแต่่ละสัังคมย่่อมมีีค่่านิิยมที่่�แตกต่่าง โดยเฉพาะศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหาที่่�มีี
ความเป็็นนามธรรมสููง แต่่ละสัังคมก็็พึึงต้้องหาจุุดสมดุุลและมีีฉันทามติิในประเด็็นศีีลธรรม
ในเชิิงเนื้้�อหาอัันเป็็นที่่�ยอมรัับในสัังคมนั้้�น ๆ ได้้

3.	 แต่่ละสัังคมพึึงให้้ความสำคััญกัับหลัักเกณฑ์์ในการกำหนดผู้้�มีีอำนาจในทางนิิติิบััญญััติิ 
ทั้้�งประเด็็นคุณสมบััติิและท่ี่�มาของผู้้�มีีอำนาจเหล่่านั้้�น เน่ื่�องจากผู้้�มีีอำนาจในทางนิิติิบััญญััติิ
ย่อ่มมีีผลโดยตรงต่่อการบััญญััติเินื้้�อหาของกฎหมาย กฎหมายจะเป็็นธรรมหรืือไม่น่ั้้�นย่อมขึ้้�น
อยู่่�กัับสติิปััญญา ความรอบรู้้� และความมีีจิตสำนึึกในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของผู้้�ที่�บััญญััติิและ
บัังคัับใช้้กฎหมายนั่่�นเอง

อย่า่งไรก็็ดีี การศึึกษาในครั้้�งนี้้�ยังัมีีข้อ้จำกััด เน่ื่�องจากไม่่ได้้ศึกึษาลงในรายละเอีียดในบางประเด็็น
ซึ่่�งมีีความน่่าสนใจในทางวิิชาการ จึึงเป็็นโอกาสอัันดีีที่่�จะต่่อยอดในการศึึกษาต่่อไปในประเด็็นดัังต่่อไปนี้้�

1.	 การกำหนดศีีลธรรมในเชิิงเนื้้�อหาให้้เป็็นรูปธรรมนั้้�น มีีความท้้าทายหรืือมีีอุปสรรคหรืือไม่ ่
โดยเฉพาะในบริิบทของสัังคมพหุุวััฒนธรรม หรืือในบริิบทที่่�มีีความบิิดเบี้้�ยวทางศีีลธรรม

2.	 เนื่่�องจากศีีลธรรมในเชิงิเนื้้�อหามีีความเป็น็นามธรรมและขึ้้�นอยู่่�กับัผู้้�มีีอำนาจในทางนิติิบิัญัญัตัิิ
การกำหนดกรอบศีีลธรรมเพ่ื่�อคุุมผู้้�มีีอำนาจในทางนิติิิบัญัญััติิจะช่่วยทำให้้กฎหมายมีีศีีลธรรม
ในเชิิงเนื้้�อหามากขึ้้�นหรืือไม่่

3.	 การกำหนดสัดัส่ว่นความสำคัญัระหว่า่งศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการและศีีลธรรมในเชิงิเนื้้�อหา
มีีความท้้าทายหรืือมีีอุปสรรคหรืือไม่่ หากให้้ความสำคัญักัับศีีลธรรมในเชิงิกระบวนการมากกว่า่
จะส่ง่ผลกระทบประการใด ในทางกลับักัน หากให้้ความสำคััญกับัศีีลธรรมในเชิงิเนื้้�อหามากกว่่า
จะส่่งผลกระทบประการใด โดยเฉพาะในภาวะสัังคมท่ี่�กฎหมายเป็็นเคร่ื่�องมืือในการรัักษา
อำนาจของผู้้�มีีอำนาจในสัังคม
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﻿บทคััดย่่อ

ในปัจจุบัุันมีการถกเถีียงและตั้้�งคำถามถึึงความเหมาะสมของการมีีอยู่่�ของกาสิโินกันอย่่างเสมอมา 
โดยที่่�กาสิิโนนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ชอบด้วยกฎหมายในหลายประเทศรวมไปถึึงในประเทศไทยด้้วย เนื่่�องจากถููก
มองว่่าเป็็นแหล่่งมั่่�วสุุมและแหล่่งฟอกเงิิน อัันจะเป็็นการบ่่อนทำลายความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรม 
อันัดีขีองประชาชน ในทางกลับักันบางประเทศกลับัยอมรัับถึงการมีอียู่่�ของกาสิโินอย่่างถููกต้้องและชอบด้วย
กฎหมาย เช่่น เขตบริหารพิิเศษมาเก๊๊าของประเทศจีีน และประเทศสิิงคโปร์์ สำหรัับประเทศไทยนั้้�น 
แม้้กาสิิโนยังเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบััญญััติิการพนััน พ.ศ. 2478 อยู่่�ในปัจจุุบัันก็ตาม 
แต่่ประเทศไทยได้้มีีการริิเริ่่�มผลัักดัันให้้กาสิิโนกลายเป็็นสิ่่�งที่่�ชอบด้วยกฎหมายผ่่านการยกร่่างพระราช
บััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... แล้้ว
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อย่่างไรก็็ดี ี การทำให้้กาสิโินเป็็นสิ่่�งที่่�ชอบด้วยกฎหมายย่่อมก่่อให้้เกิดิคำถามสำคััญเกี่่�ยวกับัความ 
เหมาะสมของกฎหมายดัังกล่า่ว ทั้้�งในเชิงิจริยิธรรม สังัคม และกฎหมาย ด้ว้ยเหตุุนี้้� คณะผู้้�เขียีนจึงึนำแนวคิิด
ทางปรััชญาในสำนัักกฎหมายธรรมชาติิซึ่่�งเน้้นถึงรากฐานของกฎหมายที่่�แท้้จริงว่่าต้้องตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐาน
แห่่งความยุุติิธรรมและคุุณธรรมมาวิิเคราะห์์ผ่่านทรรศนะของนัักปรััชญาที่่�สำคััญสามท่่าน ได้้แก่่ มาร์์คััส 
ทุุลลิิอุุส ซิิเซโร (Marcus Tullius Cicero) โทมััส อไควนััส (Thomas Aquinas) และลอน แอล. ฟููลเลอร์์ 
(Lon L. Fuller) เนื่่�องด้้วยคณะผู้้�เขียีนเห็็นว่านัักปรัชัญาแต่่ละท่่านดังกล่่าวใช้้ชีวีิติอยู่่�ในช่วงเวลาที่่�แตกต่่างกันั 
ซึ่่�งในแต่่ละช่่วงเวลาต่่างก็็มีีสภาพและบริิบททางสัังคมที่่�แตกต่่างกััน อัันจะส่่งผลให้้ทรรศนะต่่อกาสิิโนหรืือ
การพนัันของนัักปรััชญาเหล่่านี้้�มีีความแตกต่่างกัันออกไป โดยได้้นำแนวคิิดดัังกล่่าวมาวิิเคราะห์์ถึึงความ
ชอบธรรมของบ่่อนกาสิิโนภายใต้้ร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... 
เพื่่�อตอบคำถามต่่อประเด็็นสำคััญของบทความนี้้�ที่่�ว่่าการดำรงอยู่่�ของกาสิิโนตามร่่างพระราชบััญญััติ ิ
ดังักล่า่วนั้้�นมีคีวามเหมาะสมแล้ว้หรืือไม่ ่และมีขี้อ้จำกัดัอันัจำเป็น็จะต้อ้งแก้ไ้ขอย่า่งไรเพื่่�อให้ส้อดคล้อ้งกับั
แนวคิิดของนัักปรััชญาข้้างต้้น

คำสำคััญ: ร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร พ.ศ. ...., มาร์์คััส ทุุลลิิอุุส ซิิเซโร, 
โทมััส อไควนััส, ลอน แอล. ฟููลเลอร์์, กาสิิโน

Abstract

Currently, there has been ongoing debate and questioning regarding the 
appropriateness of the existence of casinos. In many countries, including Thailand, casinos 
are illegal as they are often viewed as hubs of vice and money laundering, posing a threat 
to public order and morality. Conversely, some countries legally recognize and accept 
the presence of casinos, such as the Macau Special Administrative Region of China and 
the Republic of Singapore. In Thailand, although casinos are still prohibited under the 
Gambling Act B.E. 2478 (1935), there has been an initiative to legalize casinos through the 
drafting of the Entertainment Complex Business Act B.E. ....

However, legalizing casinos raises important questions concerning the ethical, 
social, and legal appropriateness of such legislation. For this reason, the authors have 
adopted the philosophical perspectives of the natural law school, which emphasizes that 
true law must be based on justice and morality, to analyze this issue through the views 
of three major philosophers: Marcus Tullius Cicero, Thomas Aquinas, and Lon L. Fuller. 
The authors consider that each philosopher lived in different eras with distinct social 
contexts, which would naturally influence their perspectives on casinos or gambling. 
Their philosophical ideas are applied to evaluate the legitimacy of casinos under the draft 
of the Entertainment Complex Business Act B.E. .... in order to answer the article’s 
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key question of whether the existence of casinos under the draft law is appropriate, and 
what necessary limitations or amendments are required to make it consistent with the 
philosophical views discussed.

Keywords: The Draft of the Entertainment Complex Business Act B.E. ...., Marcus Tullius 
Cicero, Thomas Aquinas, Lon L. Fuller, Casino

1. บทนำ

	 ในช่่วงเวลาที่่�ผ่่านมา ร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... ซึ่่�งมีี
เนื้้�อหาสำคััญประการหนึ่่�งในการเปิิดทางให้้สามารถดำเนิินกิิจการกาสิิโนได้้อย่่างถููกต้้องตามกฎหมาย  
ก็เ็ป็น็อีกีหนึ่่�งร่า่งกฎหมายที่่�กลายเป็น็ประเด็น็สาธารณะซึ่่�งท้า้ทายความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งกฎหมาย ศีลีธรรม 
และประโยชน์์สาธารณะ แม้้ร่่างพระราชบััญญัตัิดิังักล่่าวมีเีจตนาในการควบคุมุธุรุกิจิกาสิโินอย่่างเป็็นระบบและ
สร้างรายได้้แก่่รััฐ แต่่ก็็ยัังคงปรากฏข้้อวิิจารณ์์บางประการ เช่่น ขาดมาตรการควบคุุมผลกระทบทางสัังคม

	 เพื่่�อวิเิคราะห์ถึ์ึงความเหมาะสมและข้อ้จำกัดัของร่า่งพระราชบัญัญัตัิฉิบับันี้้� บทความนี้้�จะนำเสนอ
การวิิเคราะห์์ผ่่านมุมมองของนัักปรััชญากฎหมายธรรมชาติิสามท่่านจากต่่างยุุค ได้้แก่่ มาร์์คััส ทุุลลิอุุส 
ซิิเซโร (Marcus Tullius Cicero) ผู้้�เสนอว่่ากฎหมายที่่�แท้้จริงต้้องเป็็นส่วนหนึ่่�งของเหตุุผลสากล โทมััส 
อไควนััส (Thomas Aquinas) ผู้้�เน้้นว่ากฎหมายที่่�แท้้จริงิต้้องมุ่่�งสู่่�ความดีงีามร่่วมกัันของส่่วนรวม และลอน 
แอล. ฟูลูเลอร์์ (Lon L. Fuller) ผู้้�เสนอว่่ากฎหมายจะต้้องมีีหลัักจริิยธรรมภายในกฎหมาย (The Internal 
Morality of Law) และสื่่�อสารกัับประชาชนอย่่างซื่่�อตรง ภายใต้้กรอบความคิิดและมโนทััศน์์ของทั้้�งสาม
คนแสดงให้้เห็็นว่่ากฎหมายที่่�ดีีมิิใช่่เพีียงกฎที่่�เขีียนขึ้้�นด้้วยอำนาจ แต่่ต้้องสะท้้อนความชอบธรรมที่่�ยึึดโยง
กัับเหตุุผล ศีีลธรรม และประโยชน์์สาธารณะอย่่างแท้้จริิง ดัังนั้้�น บทความนี้้�จึึงมุ่่�งวิิเคราะห์์ว่่าร่่างพระราช
บััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... จะสามารถถืือได้้ว่่าเป็็นกฎหมายในสายตาของ 
ซิเิซโร อไควนััส และฟููลเลอร์์หรืือไม่่ เพ่ื่�อที่่�จะแสวงหาข้้อจำกััดและข้้อพึึงระวัังของร่่างพระราชบััญญััติ ิ
ฉบับันี้้� และนำไปประกอบการปรัับปรุุงแก้้ไขให้้ตอบสนองต่่อเง่ื่�อนไขแห่่งความชอบธรรมตามปรััชญาสำนััก
กฎหมายธรรมชาติิได้้อย่่างแท้้จริิง

2. บทวิิเคราะห์์แนวคิดทางปรััชญาในสำนัักกฎหมายธรรมชาติิของมาร์์คััส 
ทุุลลิิอุุส ซิิเซโร (Marcus Tullius Cicero)

	 มาร์์คััส ทุุลลิิอุุส ซิิเซโร (Marcus Tullius Cicero) เป็็นนัักปรััชญา นัักการเมืือง และนัักกฎหมาย
ชาวโรมัันผู้้�มีีบทบาทสำคััญอย่่างมากในแนวคิิดกฎหมายธรรมชาติิ ซ่ึ่�งเป็็นแนวคิิดที่่�มองว่่ากฎหมายที่่� 
แท้้จริิงต้้องมีีรากฐานจากธรรมชาติิและเหตุุผล ไม่่ใช่่เป็็นเพีียงกฎหมายที่่�มนุุษย์์บััญญััติิขึ้้�น แนวคิิดของ 
ซิเิซโรมีีอิทิธิิพลอย่่างมากต่่อกฎหมายตะวัันตก โดยเฉพาะในยุคคลาสสิกิและยุุคกลาง ในหัวข้้อนี้้�จะวิิเคราะห์์
แนวคิิดของซิเิซโรในเรื่่�องกฎหมายธรรมชาติิผ่า่นงานเขียีนของเขามาเป็็นกรอบในการตีีความว่า่ หากเขาได้้
มีีโอกาสพิิจารณาเรื่่�องกาสิิโนหรืือการพนััน เขาจะมองเรื่่�องนี้้�อย่่างไร
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2.1. กฎหมายในความเห็็นของซิิเซโร

ซิเิซโรมีีบทบาทสำคััญในการพััฒนาความคิิดทางกฎหมายของโลกตะวัันตก โดยเฉพาะแนวคิิดเรื่่�อง 
“กฎหมายธรรมชาติิ (Natural Law)” โดยเขามีีความเห็็นในเรื่่�องกฎหมาย ดัังนี้้�

2.1.1. กฎหมายคืือเหตุุผลตามธรรมชาติิ (Law is right reason in agreement with 
nature) เขามองว่า่กฎหมายที่่�แท้จ้ริงิไม่ใ่ช่ส่ิ่่�งที่่�มนุษุย์ส์ร้า้งขึ้้�นโดยพลการ หรืือเป็น็เพียีงคำสั่่�งของผู้้�มีอีำนาจ 
แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�ค้้นพบได้้ด้้วยเหตุุผลอันถูกต้้อง (Right Reason) ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับธรรมชาติิของมนุุษย์์ เขาเรียีก 
สิ่่�งนี้้�ว่่ากฎหมายที่่�แท้้จริิง (True Law)1

2.1.2. คุุณธรรม (Virtue) คืือการประพฤติิที่่�สอดคล้้องกัับเหตุุผลและธรรมชาติิของมนุุษย์์ 
เป็็นการหลีีกเลี่่�ยงความเลว ดัังนั้้�น เขาจึึงมองว่่ากฎหมายที่่�ดีีต้้องนำทางมนุุษย์์ไปสู่่�คุุณธรรม2

2.1.3. กฎหมายธรรมชาติิ (Natural Law) สำคัญักว่่ากฎหมายมนุุษย์์ (Positive Law) เขาแยกความ
แตกต่่างระหว่่างกฎหมายธรรมชาติิกัับกฎหมายมนุุษย์์โดยเชื่่�อว่่ากฎหมายมนุุษย์์จะมีีความชอบธรรมก็็ต่่อ
เมื่่�อไม่ข่ัดักับักฎหมายธรรมชาติิ หากกฎหมายที่่�รัฐัออกมาขัดักับัความยุตุิธิรรม เช่่น อนุญุาตให้้ฆ่่าคนบริสิุทุธิ์์� 
หรืือแบ่่งแยกคนโดยไม่่มีีเหตุุผลอัันชอบธรรม กฎหมายนั้้�นย่่อมไม่่ใช่่กฎหมายที่่�แท้้จริิง3

2.1.4. ความยุุติิธรรมคืือหััวใจของกฎหมาย เขามองว่่าจุุดประสงค์์ของกฎหมายไม่่ใช่่เพื่่�อ
ควบคุมุประชาชนหรืือใช้ล้งโทษผู้้�กระทำผิดิเท่า่นั้้�น แต่ก่ฎหมายควรเป็น็เครื่่�องมืือที่่�สะท้อ้นถึงึความดี ีความ
ยุุติิธรรม และเหตุุผลที่่�ถููกต้้อง เขาไม่่ยอมรัับแนวคิิดที่่�ว่่ากฎหมายคืือสิ่่�งที่่�ผู้้�ปกครองสั่่�งโดยไม่่พิิจารณาว่่า
กฎหมายนั้้�นมีคีวามชอบธรรมหรืือไม่่ เพราะจะทำให้้กฎหมายเป็น็เคร่ื่�องมืือของอำนาจ ไม่่ใช่ค่วามยุตุิธิรรม4

2.1.5. กฎหมายมีลีักัษณะนิริันัดร์แ์ละสากล เขาเชื่่�อว่า่กฎหมายธรรมชาติไิม่ไ่ด้ข้ึ้้�นอยู่่�กับเวลา
หรืือสถานที่่�เช่่นเดีียวกัับกฎคณิิตศาสตร์์หรืือกฎของตรรกะที่่�ไม่่เปลี่่�ยนแปลงแม้้เวลาผ่่านไป5

2.1.6. หน้้าที่่�ของรััฐคืือการรัักษากฎหมายธรรมชาติิ ในมุุมมองของเขานั้้�นรััฐไม่่ได้้มีีอำนาจ
เด็ด็ขาดในการบััญญัตัิกิฎหมายตามใจชอบ แต่ร่ัฐัควรเป็น็ผู้้�พิทิักัษ์ห์รืือผู้้�นำกฎหมายธรรมชาติมิาปฏิบิัตัิใิห้้
เป็็นจริิงผ่่านระบบกฎหมายและการปกครอง6

1 Thomas G. West, ‘Cicero’s Teaching on Natural Law’ (1981) 32 The St. John’s Review 74, 77, 79.
2 Ibid 77.
3 Marcus Tullius Cicero, The Republic of Cicero (G. W. Featherstonhaugh tr, G. & C. Carvill 1829) 133.
4 Marcus Tullius Cicero, The Treatise on the Laws (Francis Barham tr, Edmund Spettigue 1842) Vol 2, 

35–36.
5 Thomas G. West, ‘Cicero’s Teaching on Natural Law’ (n 1) 77.
6 Marcus Tullius Cicero, The Treatise on the Laws (n 4) 81.
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จากความเห็น็ของเขาข้้างต้น้ สามารถนำแนวคิดิเรื่่�องกฎหมายธรรมชาติดัิังกล่า่วมาพิจิารณา
ในเรื่่�องกาสิิโนได้้ว่่า แม้้ว่่าเขาไม่่ได้้พููดถึึงกาสิิโนโดยตรงเน่ื่�องจากในยุคโรมัันยังไม่่มีีกาสิิโนในรูปแบบ 
สมัยัใหม่ ่แต่ห่ากพิจิารณาจากแนวคิิดทางปรััชญาและคุุณธรรมของเขา เขาน่่าจะมีมีุมุมองที่่�วิพิากษ์์วิจิารณ์์
การพนัันและกาสิโิน เน่ื่�องจากเขามองว่่ากฎหมายธรรมชาติิควรสนับสนุนสิ่่�งที่่�ดีีและถููกต้้องตามเหตุผุล กาสิโิน
อาจถูกูมองว่่าเป็็นการส่่งเสริิมความโลภ ความประมาท ความเสี่่�ยง และการแสวงหาประโยชน์์โดยไม่่ต้้อง
ทำงานหนััก ซึ่่�งขััดกัับคุุณธรรมหลายประการ เช่่น ความรอบคอบ ความยัับยั้้�งชั่่�งใจ และความยุุติิธรรม 
ดังันั้้�น เขาอาจมองว่า่กาสิโินเป็น็กิจิกรรมที่่�ขัดักับัเจตนารมณ์ข์องกฎหมายธรรมชาติ ิและหากกฎหมายของ
รััฐอนุุญาตให้้เปิิดกาสิิโนโดยไม่่คำนึึงถึึงผลกระทบทางศีีลธรรม กฎหมายเหล่่านั้้�นจึึงไม่่เป็็นกฎหมายที่่�แท้้
จริิง เพราะขััดกัับเหตุุผลอัันถููกต้้องและไม่่สอดคล้้องกัับธรรมชาติิของมนุุษย์์ที่่�ต้้องแสวงหาความดีีงาม

2.2. หลัักการที่่�ปรากฏในงานเขีียนของซิิเซโรซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับกาสิิโน

2.2.1. เมื่่�อได้้ทราบถึงแนวคิิดพื้้�นฐานของซิิเซโรแล้้ว ยัังมีีงานเขีียนของเขาซ่ึ่�งแม้้ไม่่มีีการ 
กล่่าวถึึงกาสิิโนโดยตรงเนื่่�องจากกาสิิโนในรููปแบบที่่�เรารู้้�จัักในปััจจุุบัันยัังไม่่เป็็นที่่�นิิยมในยุุคโรมััน แต่่ใน
สังัคมโรมันัโบราณการเล่่นการพนันัเป็็นกิจิกรรมที่่�พบได้้ทั่่�วไป โดยเฉพาะการเล่่นลูกูเต๋๋าหรืือการแทงเดิมิพันั
ในงานเทศกาลต่า่ง ๆ  ซ่ึ่�งกาสิโินก็ถืือว่่าเป็็นการพนัันรูปแบบหนึ่่�ง คณะผู้้�เขียีนจึงนำงานเขียีนของเขาที่่�มีกีาร
แสดงความคิิดเห็็นเกี่่�ยวกัับการพนัันและกิิจกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องมาวิิเคราะห์์เพื่่�อสะท้้อนถึึงมุุมมองของเขาต่่อ
สิ่่�งเหล่่านี้้� ดัังนี้้�

2.2.2. De Officiis (On Duties)

ในงานเขีียนชิ้้�นนี้้�เขาเน้้นถึึงความสำคััญของการมีีชีีวิิตที่่�มีีระเบีียบและยึึดถืือคุุณธรรม 
โดยกล่่าวว่่าการใช้้ชีีวิิตที่่�มีีสติิและไม่่หลงไปตามสิ่่�งที่่�ไม่่เป็็นประโยชน์์เป็็นสิ่่�งสำคััญ และพููดถึึงหน้้าที่่�ทาง
คุณุธรรมที่่�บุคุคลควรปฏิิบัติัิในการดำเนินิชีวิติโดยยึึดหลัักการมีีเหตุุผล ความยุุติิธรรม และความรัับผิดชอบ 
ซึ่่�งเห็็นได้้ว่่าการพนัันนั้้�นอาจนำไปสู่่�การสููญเสีียทรััพย์์สิินอัันเป็็นการกระทำที่่�ไม่่เหมาะสม และการ 
เสี่่�ยงโชคในลักัษณะนี้้�ไม่ส่อดคล้อ้งกับัหลักัการของความยุุติิธรรมและความรัับผิดชอบที่่�เขาให้ค้วามสำคััญ 
โดยมีีหลัักการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกาสิิโนและการพนัันซึ่่�งปรากฏในงานเขีียนชิ้้�นนี้้� ดัังนี้้�

2.2.2.1. การกระทำที่่�มีคีวามรับัผิดิชอบในการปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ของตนเอง7 เขาเน้น้ถึงึความ
สำคััญของการใช้้ชีีวิิตและการเลืือกทำสิ่่�งต่่าง ๆ ที่่�มีีการวางแผนและมีีความรัับผิดชอบ ซ่ึ่�งการพนัันและ
กิจิกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการเสี่่�ยงโชคในกาสิโินอาจขัดแย้้งกับัหลัักการนี้้� เพราะกิจิกรรมดัังกล่่าวเต็็มไปด้้วยความ
ไม่่แน่่นอนและไม่่สามารถควบคุมได้้ อีกีทั้้�งอาจทำให้้บุคุคลสูญเสีียทรััพย์์สินิและกระทบต่อความมั่่�นคงของ
ชีีวิิต

7 Marcus Tullius Cicero, De Officiis (Walter Miller tr, Harvard University Press 1913) 175–201.
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2.2.2.2. การเคารพสิทิธิิและความยุุติิธรรม8 เขาเน้้นว่าความยุุติิธรรมเป็็นหลัักสำคััญในการ
ดำเนิินชีวีิติที่่�ดี ีการกระทำที่่�เป็น็การเอาเปรีียบผู้้�อื่่�นหรืือทำให้้ผู้้�อื่่�นต้อ้งสููญเสีียในทางที่่�ไม่ยุ่ตุิธิรรมจึึงเป็น็สิ่่�ง
ที่่�ไม่่ควรทำ ในบริิบทของกาสิิโนหรืือการพนัันนั้้�น การเล่่นที่่�อาจนำไปสู่่�การสููญเสีียทรััพย์์สิินจำนวนมาก 
โดยไม่่ได้้รับัการชดเชยที่่�ยุุติิธรรมอาจถูกมองว่่าเป็็นการกระทำที่่�ไม่่เป็็นธรรมและขััดแย้้งกัับความยุุติิธรรม
ที่่�เขาสนัับสนุุน

2.2.2.3. ความมุ่่�งมั่่�น ความอดทน และการทำงานหนักั9 เขาแนะนำให้บุ้คุคลมุ่่�งมั่่�น อดทน
ในการทำงาน และมีีการทำงานหนัักเป็็นหลััก เนื่่�องจากเขามองว่่าเป็็นการดำเนิินชีีวิิตที่่�มีีเกีียรติิ และ
สอดคล้อ้งกับัธรรมชาติิของมนุุษย์์ ดังันี้้�การเสี่่�ยงโชคจากการพนัันหรืือกาสิิโนอาจถูกมองว่่าเป็็นการหลีีกเลี่่�ยง
การทำงานหนักัและเป็็นการพึ่่�งพาความพยายามส่่วนบุุคคลในการสร้้างความสำเร็็จ

2.2.3. De Finibus Bonorum et Malorum (On the Ends of Good and Evil)

ในงานเขีียนชิ้้�นนี้้�เขาได้้พููดถึึงความสำคััญของการใช้้เหตุุผลและการกระทำที่่�ดีี ซึ่่�งสะท้้อนถึึง
แนวคิดิทางปรัชัญาของเขาที่่�เกี่่�ยวกับัความสุขุ คุณุธรรม และการเลืือกกระทำอย่่างมีเีหตุผุล เขามองว่่าการกระทำ
ที่่�มีเีหตุผุลจะนำไปสู่่�ความสุุขที่่�ยั่่�งยืืนในชีีวิิต และสิ่่�งที่่�ไร้้เหตุุผล เช่่น การเล่่นพนัันหรืือการเสี่่�ยงโชค 
ไม่่สามารถนำไปสู่่�ความสุขุที่่�แท้้จริงิได้้ เพราะสิ่่�งเหล่่านั้้�นเต็็มไปด้้วยความไม่่แน่่นอนและอาจสร้างความทุุกข์์
ให้้กับับุคุคลที่่�สูญูเสียีได้้ โดยมีีหลัักการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกาสิิโนและการพนัันซึ่่�งปรากฏในงานเขีียนชิ้้�นนี้้� ดัังนี้้�

2.2.3.1. ความสุุขและความดีี10 เขาพููดถึึงแนวคิิดของความดีีและการกระทำสิ่่�งที่่�ถููกต้้อง
เพื่่�อบรรลุุความสุุขที่่�แท้้จริิง การเล่่นพนัันในกาสิิโนอาจถููกมองว่่าเป็็นการกระทำที่่�ไม่่ดีีเพราะไม่่ได้้นำไปสู่่�
ความดีีที่่�แท้้จริิงหรืือความสุุขที่่�ยั่่�งยืืน แต่่กลัับเป็็นการแสวงหาความพึึงพอใจจากโชคและความเสี่่�ยง 
ซึ่่�งไม่่สามารถควบคุุมได้้และอาจนำไปสู่่�การสููญเสีียทั้้�งในด้้านทรััพย์์สิินและจิิตใจ

2.2.3.2. การเลืือกกระทำอย่่างมีีเหตุุผล11 เขาเชื่่�อว่่าความดีีคืือการทำตามเหตุุผล 
ซึ่่�งสอดคล้้องกับัแนวคิดิของเขาที่่�ว่า่มนุุษย์ค์วรหลีีกเลี่่�ยงการกระทำที่่�ขาดสติหิรืือเป็็นการแสวงหาความสุขุ
ชั่่�วขณะ อาทิิ การพนัันซึ่่�งนำไปสู่่�ความเสี่่�ยงและผลเสีีย การเล่่นกาสิิโนมักเกี่่�ยวข้้องกัับการเสี่่�ยงโชคและ
การใช้้เงิินโดยไม่่คำนึึงถึึงผลระยะยาว ดัังนี้้�จึึงเป็็นการกระทำที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับการมีีชีีวิิตที่่�ดีี และการ 
กระทำเช่น่นี้้�ไม่ไ่ด้ท้ำให้ม้นุษุย์ม์ีคีวามสุขุอย่า่งแท้จ้ริงิ แต่เ่ป็น็เพียีงการแสวงหาความพึงึพอใจชั่่�วขณะที่่�อาจ
นำไปสู่่�การสููญเสีียและความทุุกข์์

8 Ibid 21–25.
9 Ibid 69.
10 Marcus Tullius Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum (H. Rackham tr, The Macmillan 1914) 225–31.
11 Ibid 235–39.
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2.2.3.3. การหลีกีเลี่่�ยงความชั่่�วและความเสี่่�ยง12 เขาเน้น้ถึงึการหลีกีเลี่่�ยงความชั่่�วในชีวีิติ 
การพนัันซึ่่�งอาจทำให้้บุุคคลสููญเสีียทรััพย์์สิินหรืือพัังทลายจากภายในจึึงอาจเป็็นหนึ่่�งในรููปแบบของ 
ความชั่่�ว นอกจากนี้้� เขายัังพููดถึึงแนวคิิดของการหลีีกเลี่่�ยงความเสี่่�ยงที่่�ไม่่จำเป็็น ซึ่่�งการพนัันและการเล่่น
กาสิิโนถืือเป็็นการกระทำที่่�ไร้้เหตุุผลและขาดความยุุติิธรรม เพราะอาจเสี่่�ยงต่่อการสููญเสีียสิ่่�งที่่�มีีค่่าและ 
ไม่่ได้้รับัอะไรตอบแทนอย่่างแท้้จริิง

2.2.4. De Legibus (On the Laws)

งานเขียีนชิ้้�นนี้้�เป็น็งานเขียีนปรััชญาการเมืืองและกฎหมายที่่�เขาเสนอรููปแบบของกฎหมายที่่�
ดีีซึ่่�งควรยึึดตามธรรมชาติิ ความยุุติิธรรม และเหตุุผล มากกว่่าความต้้องการของผู้้�มีีอำนาจ โดยมีีหลัักการ
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกาสิิโนและการพนัันซึ่่�งปรากฏในงานเขีียนชิ้้�นนี้้� ดัังนี้้�

2.2.4.1. กฎหมายต้้องสอดคล้อ้งกัับธรรมชาติิ13 การพนัันนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ทำให้ม้องได้้ว่า่เป็็น
พฤติิกรรมที่่�กระตุ้้�นความโลภ ทำลายวิินััย และทำให้้คนละเลยต่่อหน้้าที่่� หากมองว่่าการพนัันขัดกัับ
ธรรมชาติิของมนุุษย์์ที่่�ดีีซึ่่�งควรใช้้เหตุุผลและคุุณธรรมในการดำเนิินชีีวิิต การพนัันจึึงขััดกัับกฎหมาย
ธรรมชาติิตามแนวคิิดของเขา

2.2.4.2. กฎหมายเป็็นสิ่่�งที่่�กำหนดความประพฤติิที่่�ถูกูต้อ้งและห้้ามมิิให้ก้ระทำผิิด14 โดยที่่�
กาสิิโนเป็็นสิ่่�งที่่�บ่่มเพาะให้้เกิิดพฤติิกรรมที่่�ไม่่ถููกต้้องอัันเป็็นการส่่งเสริิมความโลภ ความเสื่่�อมถอย ทำให้้
พลเมืืองเสพติดิ มีีหนี้้�สิิน และละเลยหน้้าที่่�ต่่อครอบครััวและสัังคม กาสิิโนจึึงขััดต่่อมุุมมองของเขาในเรื่่�อง
ที่่�ว่่ากฎหมายนั้้�นต้้องเป็็นสิ่่�งที่่�กำหนดความประพฤติิที่่�ดีีและถููกต้้อง

2.2.4.3. ความสำคัญัของเสรีภีาพ15 เขามองเสรีภีาพในฐานะคุณุค่่าพื้้�นฐานของมนุษุย์์ และตาม
แนวคิดิทางกฎหมายธรรมชาติิของเขา เสรีีภาพต้้องมุ่่�งไปที่่�ความดีีและความมีีเหตุุผล ซึ่่�งการพนัันเป็็นการ
ใช้้เสรีีภาพโดยไม่่คำนึึงถึึงความดีีและความมีีเหตุุผลดัังกล่่าว เป็็นต้้นว่่า ใช้้เสรีีภาพในทางที่่�ส่่งเสริมความ
โลภอัันเป็็นการขััดต่่อความดีี ดัังนี้้�การพนัันจึึงอาจถืือได้้ว่่าเป็็นภััยต่่อเสรีีภาพอย่่างแท้้จริิง

2.3. บทวิิเคราะห์์ร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร 
พ.ศ. ....

เนื่่�องด้้วยในปัจจุุบัันการท่่องเที่่�ยวเป็็นภาคอุุตสาหกรรมที่่�นำรายได้้เข้้าสู่่�ประเทศเป็็นจำนวนมาก 
และธุรุกิจิสถานบันัเทิงิอย่า่งกาสิโินก็เ็ป็น็ธุรุกิจิสำคัญัที่่�สามารถกระตุ้้�นให้น้ักัท่อ่งเที่่�ยวได้ใ้ช้จ่้่าย การส่ง่เสริมิ
และการกำกัับดููแลเพื่่�อให้้เกิิดธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจรที่่�ได้้มาตรฐานเพื่่�อรองรัับการท่่องเที่่�ยวจึึงเป็็น
มาตรการสำคััญที่่�จะกระตุ้้�นให้้เกิิดการลงทุุนในประเทศอัันจะก่่อให้้เกิิดผลดีีต่่อสัังคมในภาพรวม และ

12 Ibid 33–35.
13 Marcus Tullius Cicero, De Re Publica, De Legibus (Clinton Walker Keyes tr, G. P. Putnam’s Sons 1928) 

317.
14 Ibid.
15 Ibid 487.
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เป็็นการสนับสนุนให้้เกิิดการท่่องเที่่�ยวที่่�ยั่่�งยืืน จึึงจำเป็็นต้องตราพระราชบััญญััติิการประกอบธุรกิิจ 
สถานบันัเทิิงครบวงจรขึ้้�น16 โดยร่่างพระราชบัญัญััติิฉบับันี้้�มีเีนื้้�อหาสำคััญซ่ึ่�งอนุุญาตกิิจกรรมที่่�เคยถููกห้้าม
ในสังคมไทยบางประเภท เช่น่ การเล่่นการพนัันในกาสิโิน ให้้กลายเป็็นกิจกรรมที่่�สามารถกระทำได้้ภายใต้้
เงื่่�อนไข บทอนุุญาตให้้ประกอบการ และบทควบคุุมการประกอบธุุรกิิจแบบเฉพาะของรััฐ นอกจากนี้้� ยัังมีี
เนื้้�อหาสำคัญัเป็น็การกำหนดและให้อ้ำนาจหน้า้ที่่�กับัเจ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐัเป็น็ผู้้�ดำเนินิการพิจิารณาการอนุญุาต
ในการประกอบกิิจการและดำเนิินการควบคุุมดููแลสถานประกอบการเพื่่�อป้้องกัันการดำเนิินการที่่�ฝ่่าฝืืน
ร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�

	 โดยคณะผู้้�เขีียนมีีความเห็็นว่่าร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวนั้้�นขััดต่่อความเป็็นกฎหมายที่่�แท้้จริิง
ตามทรรศนะของซิิเซโร เนื่่�องจากเขามีีแนวคิิดที่่�ไม่่เห็็นด้วยกัับการแสวงหาความสุุขชั่่�วขณะ แต่่ให้้ 
ความสำคััญกัับการมีีชีีวิิตที่่�ดีีในระยะยาว ซ่ึ่�งการมีีชีีวิิตที่่�ดีีดัังว่่าไม่่ใช่่แค่่เพีียงความสุุขทางเศรษฐกิิจหรืือ
ความพึึงพอใจทางประสาทสัมัผัสัในระยะสั้้�น แต่่คืือความสงบเรียีบร้อยทางสังัคม ความมั่่�นคงในครอบครัวั 
ความเจริญงอกงามทางจิติใจ และการดำรงชีวีิติโดยตั้้�งอยู่่�บนหลัักคุณุธรรม ดังันั้้�น หากกฎหมายใดนำไปสู่่�ผลลััพธ์์
ในทางตรงกันัข้ามแล้้ว แม้้ผ่่านขั้้�นตอนและกระบวนการตราโดยชอบก็ตาม ก็็อาจจะยัังไม่่เป็็นกฎหมายที่่� 
แท้้จริิงตามทรรศนะของเขา นอกจากนี้้� เขายัังมีีแนวคิิดว่่ารััฐมีีหน้้าที่่�ดููแลคุุณธรรมของสัังคม จึึงสมควรที่่�
จะปฏิิเสธสิ่่�งที่่�ขััดต่่อหลัักคุุณธรรม ดัังนั้้�น การที่่�รััฐอนุุญาตให้้เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐเป็็นผู้้�มีีอำนาจอนุุมััติิ 
การดำเนิินการของธุุรกิิจในลัักษณะนี้้�อาจสะท้้อนถึึงการผัันแปรหน้้าที่่�ทางคุุณธรรมของรััฐไปเป็็นบทบาท
ของผู้้�ประสานผลประโยชน์ร์ะหว่า่งนายทุุนกับัการบริหิารราชการซึ่่�งทำให้ค้วามศักัดิ์์�สิทิธิ์์�ของกฎหมายและ
หลัักธรรมเสื่่�อมถอยในสายตาของประชาชน อีีกทั้้�งร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวยัังขาดการยึึดโยงกัับ 
ธรรมบัญัญัตัิ ิ(Lex Naturalis) ที่่�เขาเชื่่�อว่่ากฎหมายที่่�แท้้จริงิต้้องสอดคล้้องกับัธรรมชาติแิละคุณุธรรมพื้้�นฐานของ
มนุษุย์์ เช่่น ความดี ีความยุตุิธิรรม แต่่ร่่างพระราชบัญัญัตัิฉิบับันี้้�มีีจุุดประสงค์์เพื่่�อตอบโจทย์์ทางเศรษฐกิิจและ
ควบคุมธุุรกิิจที่่�ผิิดกฎหมายโดยไม่่ได้้พิิจารณาว่่าการส่่งเสริมธุุรกิิจสถานบัันเทิิงหรืือกาสิิโนนั้้�นจะขััดกัับ 
หลัักคุุณธรรมพื้้�นฐานของมนุุษย์์หรืือไม่่ อัันจะเป็็นการส่่งเสริิมการเสพติิดและความโลภ เป็็นต้้น

	จ ากแนวคิดิและงานเขียีนของเขาดังัที่่�ได้้อรรถาธิบิายไปข้้างต้้น คณะผู้้�เขียีนจึงึเห็น็ว่าซิิเซโรไม่่อาจ 
เห็น็ด้วยกับักิจิกรรมที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการเสี่่�ยงโชค เช่น่ การพนันั หรืือการเล่น่กาสิโินในรูปูแบบที่่�ทำให้บุ้คุคล
สููญเสีียทรัพัย์์สินิหรืือกระทำโดยปราศจากเหตุผุลและการควบคุมุตนเอง เนื่่�องจากเขาเน้้นย้้ำถึงึการใช้้ชีวีิติ
อย่่างมีรีะเบียีบและมีีคุณุธรรม และมองว่่าการกระทำในสิ่่�งที่่�ไม่ม่ีเีหตุุผลหรืือไม่่ดีอีาจนำไปสู่่�ความเส่ื่�อมเสีีย
ทั้้�งในด้้านการเงิินและศีีลธรรม ดัังนี้้�ตามทรรศนะของเขาการพนัันจึึงถืือเป็็นกิิจกรรมที่่�มีีความเสี่่�ยงสููงและ
อาจเป็็นอัันตรายต่่อบุุคคลทั้้�งในด้้านจิิตใจและทรััพย์์สิิน ดัังนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาจากแนวคิิดต่่าง ๆ ของเขา
แล้้ว เขาจึึงไม่่อาจเห็็นด้้วยกัับกาสิิโน

16 ระบบกลางทางกฎหมาย, ‘บัันทึึกหลัักการและเหตุุผลประกอบร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบ

วงจร พ.ศ. ....’ (ระบบกลางทางกฎหมาย, 2 สิงิหาคม 2567) <https://files.law.go.th/dgaBackoffice/2024-08-02-17%3A04%3A34_

ร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร%20พ.ศ.%20.....pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 20 พฤษภาคม 2568.
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3. บทวิเิคราะห์แ์นวคิดทางปรััชญาในสำนัักกฎหมายธรรมชาติขิองโทมัส อไควนัส 
(Thomas Aquinas)

3.1. กฎหมายของมนุุษย์์ (Human Law) กัับการบััญญััติิให้้การพนัันเป็็นสิ่่�งที่่� 
ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย

โทมััส อไควนััส (Thomas Aquinas) เป็็นนัักบุุญโรมัันคาทอลิิก คณะดอมิินิิกััน เขาเป็็นชาวอิิตาลีี
ที่่�เกิิดในตระกููลขุุนนางชนชั้้�นสููง และถููกส่่งไปเรีียนที่่�โบสถ์์ Monte Cassino ทำให้้เขามีีความใกล้้ชิิดและ
ศรััทธาในศาสนาคริิสต์์ตั้้�งแต่่สมััยเด็็ก17 เขาเกิิดในยุุคกลางตอนปลายซึ่่�งในขณะนั้้�นเป็็นยุุคที่่�ศาสนาคริิสต์์
เริ่่�มเส่ื่�อมอำนาจและถููกท้้าทาย แต่่เขาได้้นำศาสนาคริิสต์เข้้ามาเชื่่�อมโยงกัับแนวคิิดของอริิสโตเติิล 
(Aristotle) ปรัชัญากรีีกในเรื่่�องเหตุผุลด้วยการกล่่าวว่่าเหตุผุลที่่�หาแหล่่งที่่�มาไม่่ได้้นั้้�นมาจากพระเจ้้า ทำให้้
ศาสนาคริสิต์ยัังคงได้้รัับความศรััทธาและคงอยู่่�ต่่อไปได้้

แม้้อไควนััสจะไม่่เคยกล่่าวถึึงเรื่่�องกาสิิโน แต่่ใน ค.ศ. 1231 พระเจ้้าเฟรเดอริิกที่่� 2 (Frederick II) 
แห่่งจัักรวรรดิิโรมัันอัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์�อัันครอบคลุุมถึึงอิิตาลีีได้้บััญญััติิกฎหมายให้้การเล่่นที่่�อาศััยโชค (Game 
of Chance) เป็น็ความผิดิที่่�จะต้อ้งได้ร้ับัโทษ และใน ค.ศ. 1245 พระเจ้า้หลุุยส์์ที่่� 9 (Louis IX) แห่ง่ฝรั่่�งเศส
ก็็ได้้มีีการบััญญััติิกฎหมายให้้การพนัันเป็็นสิ่่�งที่่�ผิิดกฎหมาย ซ่ึ่�งการละเล่่นต่าง ๆ ในกาสิิโนนั้้�นก็เป็็นการ
พนัันและการเล่่นที่่�อาศััยโชคอย่่างหนึ่่�ง จึึงอาจถืือได้้ว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�ผิิดกฎหมายในกาลสมััยที่่�เขายัังมีีชีีวิิตอยู่่�18 
อย่า่งไรก็็ดี ีนั่่�นเป็น็เพียีงค่า่นิยิมและความเชื่่�อในสมัยัที่่�เขามีชีีวีิติอยู่่�เท่า่นั้้�น มิใิช่ท่รรศนะของเขาเสีียทีีเดีียว 
เพราะแม้้เขาเชื่่�อว่่ากฎหมายเป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกัับความดีีงาม (Good) ของมนุุษย์์19 และมีีเป้้าหมายเพื่่�อทำให้้
มนุุษย์์เป็็นคนดีและมีีคุุณธรรม (Virtue) ก็็ตาม (ST 1/2.95.1)20 แต่่ด้้วยเหตุุที่่�มนุุษย์์ไม่่ได้้เพีียบพร้้อม
บริบููรณ์์ด้้วยคุุณธรรม เขาจึึงไม่่เห็็นด้วยว่่ากฎหมายคืือวิิธีีที่่�ถููกต้้องเสมอไปในการควบคุมบรรดาความ 
ชั่่�วช้้า (Vice) ทั้้�งหมดทั้้�งมวล โดยกฎหมายของมนุุษย์์ (Human Law) ควรมีีบทบาทในการเข้้ามายัับยั้้�ง
เพีียง “ความชั่่�วช้้าสามานย์์ (Grievous Vice)” เท่่านั้้�น อัันหมายถึึงอุุปนิิสััย (Habit) ที่่�เป็็นอัันตรายต่่อ 
ผู้้�อื่�น และคนส่วนใหญ่่สามารถหลีีกเลี่่�ยงได้้ ซึ่่�งหากไม่่มีีการยัับยั้้�งสิ่่�งเหล่่านั้้�นแล้้วจะทำให้้สัังคมมนุุษย์์ 
ไม่่สามารถดำรงอยู่่�ต่อไปได้้อีกีเลย เช่่น การฆ่่าคน การลัักขโมย เป็็นต้้น (ST 1/2.96.2)21 ในขณะที่่�ความ 
ชั่่�วช้้าที่่�เหลืือควรปล่่อยให้้เหตุุผล (Reason) เป็็นผู้้�ตััดสิินเอง ดัังนี้้�จึึงพิิเคราะห์์ได้้ว่่าแม้ก้ารเล่่นที่่�อาศััยโชค
รวมถึึงการพนัันนั้้�นอาจเป็็นความชั่่�วช้้าอัันนำไปสู่่�บาป (Sin) ประการหนึ่่�งได้้หากเล่่นจนเกิินการก็็ตาม 
แต่่ก็็มิิใช่่เป็็นความชั่่�วช้้าสามานย์์อัันจะต้้องมีีกฎหมายของมนุุษย์์มาบััญญััติิว่่าเป็็นความผิิดไปไม่่

17 Fergus Kerr, Thomas Aquinas: A Very Short Introduction (Oxford University Press 2009) 1–4, 8.
18 Ibid 6–7.
19 John Finnis, Natural Law and Natural Rights (2nd edn, Oxford University Press 2011) 3; Raymond Wacks, 

Understanding Jurisprudence: An Introduction to Legal Theory (3rd edn, Oxford University Press 2012) 13.
20 Thomas Aquinas, The “Summa Theologica” of St. Thomas Aquinas (Fathers of the English Dominican 

Province tr, rev edn, Benziger Brothers 1947) 1356–57 <https://documentacatholicaomnia.eu/03d/1225-1274,_ 

Thomas_Aquinas,_Summa_Theologiae_%5B2%5D,_EN.pdf> accessed 9 April 2025.
21 Ibid 1363–64.
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3.2. บทวิิเคราะห์์ร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร 
พ.ศ. ….

3.2.1. ร่่างพระราชบััญญััติิขััดต่่อความดีีงามร่่วมกััน (Common Good) หรืือไม่่

สำหรับัร่า่งพระราชบััญญัตัิกิารประกอบธุรุกิจิสถานบันัเทิงิครบวงจร พ.ศ. .... ซึ่่�งคณะผู้้�เขียีน
ได้้นำมาวิิเคราะห์์นั้้�น หากได้้มีีการตราเป็็นกฎหมายและประกาศใช้้พระราชบััญญััติิดัังกล่่าว ก็็จะเป็็น
กฎหมายในประเภทกฎหมายของมนุุษย์์ เนื่่�องจากเป็็นคำบััญชาของผู้้�มีีอำนาจซึ่่�งคืือรััฐบาล โดยมีีเหตุุผล
ว่า่การท่อ่งเที่่�ยวเป็น็อุตุสาหกรรมหลักัที่่�นำรายได้้เข้า้สู่่�ประเทศเป็น็จำนวนมาก และเพ่ื่�อสร้า้งความเข้ม้แข็ง็
ให้้กัับธุุรกิิจการท่่องเที่่�ยว รััฐบาลจึึงมีีนโยบายในการส่่งเสริิมและสนัับสนุุนให้้เกิิดแหล่่งท่่องเที่่�ยวที่่�มนุุษย์์
สร้้างขึ้้�นเพิ่่�มเติิมเพื่่�อดึึงดููดนัักท่่องเที่่�ยว โดยประกอบด้้วยสถานบัันเทิิงครบวงจรที่่�มีีกาสิิโน อัันจะเป็็น
ประโยชน์์ให้้เกิิดการลงทุุนและนำรายได้้เข้้าสู่่�ประเทศตลอดจนส่่งเสริิมการจ้้างแรงงานในประเทศด้้วย

อย่่างไรก็็ดีี อาจเกิิดประเด็็นขึ้้�นว่่าร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวขััดต่่อจุุดมุ่่�งหมายเพ่ื่�อความ 
ดีีงามร่่วมกััน (Common Good) หรืือไม่่ ซึ่่�งคณะผู้้�เขีียนมีีความเห็็นว่่าร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่ได้้
ขััดต่่อจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อความดีีงามร่่วมกัันโดยประกอบด้้วยเหตุุผลสองประการ ดัังนี้้�

3.2.1.1. การช่่วยสร้้างความสงบเรีียบร้้อยในสัังคม

ความสงบเรียีบร้อยเป็็นสิ่่�งจำเป็็นสำหรัับการอยู่่�ร่วมกัันในสังคมมนุษุย์์ และมนุษุย์์ทุุกคนล้วน
แต่่ปรารถนาที่่�จะใช้้ชีีวิิตอย่่างสงบสุขในสังคมโดยปราศจากความวุ่่�นวายและภยัันตรายต่่าง ๆ ต่่อชีีวิิต 
ร่่างกาย เสรีีภาพ ทรััพย์์สิิน และชื่่�อเสีียง

การเล่่นการพนัันและบ่่อนกาสิิโนในประเทศไทยนั้้�นมีมานานแล้้วเพีียงแต่่เป็็นการเล่่น
นอกระบบที่่�ไม่่ได้้จััดให้้มีีอยู่่�อย่่างถููกต้้องตามกฎหมาย22 การเล่่นการพนัันดัังกล่่าวก่่อให้้เกิิดผลร้้ายต่่อตััว 
ผู้้�เล่่น ไม่่ว่่าต่่อทรััพย์์สิินของผู้้�เล่่นเองที่่�ก่่อให้้เกิิดหนี้้�สิินในกรณีีที่่�แพ้้พนััน และอาจทำให้้เกิิดอัันตรายต่่อ
ร่่างกายของตััวผู้้�เล่่น ครอบครััว และคนใกล้้ชิิดของผู้้�เล่่นนั้้�นจากการถููกบัังคัับขู่่�เข็็ญให้้นำเงิินมา 
ชำระหนี้้�สิิน ซ่ึ่�งบทบััญญััติิในร่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวได้้มีีมาตรการในการควบคุมการจััดตั้้�งและการ
จััดการกาสิิโนในประเทศไทยให้้เป็็นไปอย่่างเหมาะสมและไม่่เอาเปรีียบตััวผู้้�เล่่นอย่่างการพนัันนอกระบบ 
หากร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�ได้้ถููกบัังคัับใช้้ขึ้้�นจริงก็็ย่่อมช่่วยให้้สัังคมสงบสุขขึ้้�นได้้ ทั้้�งยัังมีีผลดีเป็็นการ
กระตุ้้�นเศรษฐกิิจของประเทศไทยให้้มีีแนวโน้้มไปในทางที่่�ดีีขึ้้�นอีีกด้้วย

22 ศููนย์์ศึึกษาปััญหาการพนััน, ‘สถานการณ์์การพนัันในสัังคมไทยปีี 2564’ (ศููนย์์ศึึกษาปััญหาการพนััน, ม.ป.ป.) <http://

www.gamblingstudy-th.org/imgadmins/book_file/ppt-cgs-national-survey-2564.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 17 พฤษภาคม 2568.
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3.2.1.2. การกระจายความมั่่�งคั่่�ง

อไควนััสได้้กล่่าวถึึงการกระจายอย่่างยุุติิธรรม (Distributive Justice) อัันเป็็นหนึ่่�งใน
ความดีีงามร่่วมกัันไว้้ใน Summa Theologica (ST 2/2.61.1)23 ว่่าเป็็นการกระจายทรััพยากรซ่ึ่�งเป็็น
ทรััพย์์สิินของส่่วนรวมแก่่ทุุกคนอย่่างเป็็นสััดส่่วน ดัังนั้้�น ประโยชน์์ หน้้าที่่� บทลงโทษ และอื่่�น ๆ ล้้วนแต่่มีี
การกระจายความมั่่�งคั่่�งของสัังคมอย่่างเหมาะสมและเท่่าเทีียมกััน

บทบััญญััติิในร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�ได้้กำหนดให้้มีีการเรีียกเก็็บค่่าธรรมเนีียมในการ
ขอรัับใบอนุุญาต ใบอนุุญาต (ต่่ออายุุ) ใบแทนใบอนุุญาต และค่่าเข้้าสถานประกอบการกาสิิโนของผู้้�มี
สัญัชาติิไทย อันัเป็น็การเพิ่่�มรายได้ข้องรัฐับาลอีกีทางหนึ่่�ง ซึ่่�งรัฐับาลสามารถนำเงิินดังกล่า่วไปจััดสรรและ
ใช้้จ่่ายเพื่่�อจััดทำบริิการสาธารณะแก่่ประชาชน และเพื่่�อพััฒนาประเทศชาติิในด้้านต่่าง ๆ เช่่น การแพทย์์ 
การศึึกษา และการคมนาคม ทำให้้ประชาชนในแต่่ละชนชั้้�นได้้รัับบริิการขั้้�นพื้้�นฐานอย่่างทั่่�วถึึง ทั้้�งยัังจะ
เป็็นการช่่วยลดความเหลื่่�อมล้้ำของแต่่ละชนชั้้�นลงอัันเป็็นการกระจายความมั่่�งคั่่�งจากคนชนชั้้�นสููงไปสู่่�คน
ชนชั้้�นยากไร้้

3.2.2. การพนัันกัับกฎหมายธรรมชาติิ (Natural Law)

ร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... ซึ่่�งสนัับสนุุนกาสิิโน
และการพนัันทั้้�งหลายให้้เกิิดมีีขึ้้�นในประเทศไทยอย่่างถููกต้้องตามกฎหมายในอนาคตข้้างหน้้าจะถืือว่่า 
ขััดต่่อกฎหมายธรรมชาติิ (Natural Law) ตามทรรศนะของอไควนัสัหรืือไม่่นั้้�น จำต้้องพิจิารณาถึงึลักัษณะ
และแก่่นแท้้ของการพนัันว่่ามีีความเกี่่�ยวพัันอย่่างไรกัับความเป็็นไปตามธรรมชาติิของมนุุษย์์เสีียก่่อน

มนุุษย์์มีีกำลัังวัังชาที่่�จำกััด มิิใช่่อย่่างเคร่ื่�องจัักรกลที่่�สามารถทำงานได้้อย่่างไม่่เหน็็ดเหน่ื่�อย
เช่่นเดียีวกันักับสภาพจิิตใจของมนุษุย์์ซึ่่�งมีคีวามสามารถในการทนต่อความเหนื่่�อยล้้าอย่่างมีขีีีดจำกัดัในระดัับ
หนึ่่�ง เมื่่�อใดที่่�มนุษุย์์รับัภาระการทำงานเกินิขีดจำกัดัที่่�ตนจะรับัได้้ ความอ่่อนเพลียีและความเหนื่่�อยล้้าจึงึก่่อ
กำเนิดิขึ้้�นทั้้�งในทางกายภาพและทางจิิตใจ ร่่างกายที่่�เหนื่่�อยล้้าจากการทำงานต้้องได้้รัับการพัักผ่่อนทาง
ร่า่งกายฉันัใด จิติใจที่่�เหนื่่�อยล้า้จากความหมกมุ่่�นในการทำงานย่อ่มต้อ้งได้รั้ับการพักัผ่อ่นทางใจด้ว้ยฉันันั้้�น 
และโดยที่่�ชีวีิติของมนุษุย์น์ั้้�นประกอบด้ว้ยกายกับัจิติ เมื่่�อสุขุภาพกายดี ีสุขุภาพจิติก็ย็่อ่มดีตีามไปด้ว้ย ดังันี้้�
การพัักผ่อ่นทางใจเพื่่�อทำให้้ความเหน่ื่�อยล้้าทุเุลาเบาบางลงดังักล่่าวจึึงกอปรด้ว้ยกายิิกสุขุหรืือความสุุขทาง
กาย (Pleasure) ทั้้�งหลายนั่่�นเอง

ในการจะบรรลุุถึึงซ่ึ่�งเจตสิิกสุุขหรืือความสุุขทางใจอัันเกิิดจากจิิตใจที่่�ได้้รัับการพัักผ่่อนนั้้�น 
คำพููดหรืือการกระทำทั้้�งหลายที่่�สัมัพัันธ์ก์ับัเป้า้ประสงค์ท์ี่่�มุ่่�งจะบรรลุุดังักล่า่วมิไิด้้แสวงหาอะไรไปมากกว่า่
เพียีงความอภิริมย์์ของจิติใจในทางที่่�น่่าบันัเทิงิใจ (Playful) และน่่าขบขัน (Humorous) ด้้วยเหตุุนี้้� อไควนัสั
จึงึมองว่่าการเล่่น (Play) และการเล่่นรื่่�นเริิง (Game) มีีความจำเป็็นต่่อชีีวิิตมนุุษย์์ เนื่่�องจากเป็็นอุุปนิิสััย
ที่่�ดำเนิินไปตามกฎเกณฑ์์แห่่งเหตุุผล (Rule of Reason) ของมนุุษย์์ที่่�ว่่าเป็็นธรรมดาของปุุถุุชนอยู่่�เองที่่�

23 Thomas Aquinas, The “Summa Theologica” of St. Thomas Aquinas (n 20) 1934–35.
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ย่อ่มต้อ้งการการพัักผ่่อนหย่่อนใจ สิ่่�งเหล่่านี้้�จึงึอาจเรียีกว่่าเป็็นคุณธรรมอย่่างหนึ่่�งได้้ (ST 2/2.168.2)24 และ
ดังันี้้�จึงึสอดคล้้องกัับกฎหมายธรรมชาติิ

3.2.3. ข้้อควรระวัังสามข้้อที่่�พึึงพิิจารณาเป็็นพิิเศษ

การพนััน (Gambling) จัดัว่่าเป็็นการเล่่นรื่�นเริงิอย่่างหนึ่่�งในประเภทที่่�เรียีกว่่าการเล่่นที่่�อาศััย
โชคอันัมีคีวามหมายถึงึการเล่น่เอาเงินิหรืือสิ่่�งอื่่�นโดยอาศัยัการเสี่่�ยงโชคในผลแพ้ช้นะของการเล่น่ดังัว่า่ แม้้
การพนัันทำให้้ผู้้�เล่่นเกิิดความสนุุกสนานและเพลิิดเพลิินใจไปกัับความน่่าตื่่�นเต้้นของการเสี่่�ยงโชค แต่่ใน
อีกีทางหนึ่่�งด้้วยลักัษณะของการพนัันที่่�ต้อ้งมีีการวางเงิินหรืือสิ่่�งอ่ื่�นใดประกอบด้วย เม่ื่�อผู้้�เล่่นชนะครั้้�งหนึ่่�ง
แล้้วมัักได้้ใจและลงพนัันเรื่่�อย ๆ ด้้วยหลงระเริิงว่่าตนน่าจะทำได้้อีีก ความทะยานอยากที่่�มากไปจนเกิิน
ความจำเป็็นต่อปััจจัย พื้้�นฐานของการใช้้ชีีวิิตมนุุษย์์ย่่อมเรีียกว่่าเป็็นความละโมบ (Covetousness) อััน
เป็็นบาปอย่่างหนึ่่�งตามทรรศนะของอไควนััส (ST 2/2.118.1)25 นอกจากนี้้� การเล่่นและการเล่่นรื่่�นเริิงที่่�
มากเกินิไป แม้้จะมิใิช่เ่ป็็นการพนันัโดยตรงก็ย็ังัเป็น็บาปได้ ้หากมนุุษย์ไ์ด้เ้ล่น่จนเกินิการ (ST 2/2.168.3)26

ในงานเขีียนสำคััญอย่่าง Summa Theologica นั้้�นไม่่ได้้มีีการกล่่าวถึึงการพนัันไว้้โดยตรง 
จึึงเกิิดข้้อน่่าพิิจารณาที่่�สำคััญยิ่่�งประการหนึ่่�งว่่า การพนัันจะเป็็นการเล่่นรื่�นเริิงดัังคำจำกััดความของ 
อไควนัสัที่่�มีวีัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อการพักัผ่อ่นหย่อ่นใจอันัก่อ่ให้เ้กิดิคุณุธรรมและสอดคล้อ้งต้อ้งกันักับักฎหมาย
ธรรมชาติิโดยที่่�ไม่่ผัันแปรไปเป็็นความละโมบอัันเป็็นบาปได้้หรืือไม่่ เมื่่�อพิิจารณางานเขีียนดังกล่่าวใน
ประเด็น็เรื่่�องคุณุธรรมเกี่่�ยวกับัการเล่น่รื่่�นเริงิจะพบว่า่แม้ก้ารเล่น่รื่่�นเริงิจะเป็น็คุณุธรรมอย่า่งหนึ่่�งได้ก้็ต็าม 
แต่่ก็็มีีข้้อควรระวัังสามข้้อที่่�พึึงพิิจารณาเป็็นพิิเศษประกอบด้้วย ดัังนี้้�

ข้้อแรกซ่ึ่�งมีคีวามสำคััญที่่�สุดุคืือ กายิิกสุุขดัังว่่าต้้องไม่่ถูกูแสวงหามาจากการกระทำหรืือคำพููด
ที่่�สัปัดนหรืือเป็น็ภัยั27 กล่า่วคืือ การเล่น่และการเล่น่รื่่�นเริงิเพื่่�อการพักัผ่อ่นหย่อ่นใจอันันำไปสู่่�กายิกิสุขุนั้้�น
ต้้องไม่่สร้้างความเดืือดร้้อนหรืือผลกระทบต่อผู้้�อื่่�นทั้้�งที่่�ไม่่เหมาะสมและที่่�เป็็นภยันัตรายต่่อผู้้�อื่่�น โดยเขาได้้
ยกความตอนหนึ่่�งในงานเขียีน De Officiis ของซิเิซโรมาเป็น็ตัวอย่า่งประกอบข้อ้นี้้� เป็น็ต้นว่า่ การเล่น่ตลก
ที่่�เสีียมารยาท (Discourteous) อวดดีี (Insolent) บััดสีี (Scandalous) หรืือลามก (Obscene)

ข้้อสองคืือ การเล่่นดัังกล่่าวต้้องไม่่ทำให้้มนุุษย์์สููญเสีียความสมดุุลแห่่งจิิตใจไปจนสิ้้�น28  
กล่่าวคืือ เราต้้องพึึงระวัังขณะที่่�พัักผ่่อนหย่่อนใจอยู่่�เสมอว่่าจะต้้องไม่่เผลอใจไปจนทำลายความดีีทั้้�งปวง
ไปเสีีย ความสุขุดังัว่า่ยังัคงต้อ้งสอดรับักับัความประพฤติอิันัดีงามและสะท้อ้นจิตที่่�เที่่�ยงตรง ดังัตัวัอย่า่งว่า่ 
เมื่่�อเราปล่อ่ยให้บุ้ตุรเล่น่รื่่�นเริงิต่า่ง ๆ  ก็เ็ป็น็ธรรมดาอยู่่�เองที่่�เราต้้องควบคุมุและไม่ป่ล่่อยให้้เขาบันัเทิงิเริงิร่า่
จนเกิินขอบเขตแห่่งความประพฤติิอัันดีีงามดัังกล่่าวไปเสีีย เป็็นต้้น

24 Ibid 2507–09.
25 Ibid 2254–55.
26 Ibid 2511–12.
27 แปลจากประโยค “The pleasure in question should not be sought in indecent or injurious deeds or 

words.”
28 แปลจากประโยค “Another thing to be observed is that one lose not the balance of one’s mind 

altogether.”
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ข้้อสุุดท้้ายคืือ การเล่่นดัังกล่่าวต้้องสมแก่่ผู้้�คน เวลา สถานที่่� และคำนึึงถึึงสถานการณ์์แต่่ละ
เรื่่�องอย่่างเหมาะสม29 กล่่าวคืือ ต้้องควรแก่่กาลเทศะนั่่�นเอง

แม้ใ้นปัจัจุบัุันการพนันัเป็น็สิ่่�งที่่�ผิดิกฎหมายตามพระราชบัญัญัตัิกิารพนันั พ.ศ. 2478 อันัเป็น็
ผลผลิิตจากแนวคิดิเรื่่�องความสงบเรียีบร้อยและศีลีธรรมอันัดีของประชาชนในอดีตีซ่ึ่�งมองว่่าเป็็นการเล่่นที่่�สร้าง
ความเสียีหายต่อ่สัังคม บ่ม่เพาะนิสัิัยของประชาราษฎร์์ให้้ฝัักใฝ่่และลุ่่�มหลงในการพนัันจนไม่่สนใจในอาชีีวะ 
ไม่่นำพาซึ่่�งผลิิตภาพแรงงาน บั่่�นทอนความเจริิญรุุดหน้้าและเศรษฐกิิจของชาติิก็็ตาม แต่่เม่ื่�อกาลผ่านไป 
ทัศันคติขิองผู้้�คนในสัังคมก็็เปลี่่�ยนตามไปด้้วย ในปััจจุุบัันการพนัันกลัับถููกมองว่่าเป็็นกิิจกรรมนัันทนาการ
อย่า่งหนึ่่�ง ซ่ึ่�งยังัส่ง่ผลให้้ผู้้�เล่่นเกิิดความสนุกสนานและผ่่อนคลายความตึึงเครีียดลง อีกีทั้้�งยังัเป็็นการกระตุ้้�น
เศรษฐกิิจของประเทศในอีีกทางหนึ่่�งได้้ด้้วย

เมื่่�อพิิจารณาสารััตถะของร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร 
พ.ศ. .... ฉบัับล่่าสุุด30 ซึ่่�งได้้เปิิดรัับฟัังความคิิดเห็็นจากประชาชนเป็็นครั้้�งที่่� 4 ตั้้�งแต่่วัันที่่� 28 กุุมภาพัันธ์์ 
ถึึงวัันที่่� 14 มีีนาคม พ.ศ. 2568 จะพบว่่ามีีบทบััญญััติิจำนวนมากได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์และเง่ื่�อนไขการ
ประกอบธุรกิจิกาสิโินสำหรัับผู้้�ประกอบธุรกิจิสถานบันัเทิิงครบวงจรไว้อ้ย่า่งรััดกุมุ เช่น่ ในมาตรา 50 กำหนด
ให้้ผู้้�ขอรัับใบอนุุญาตต้้องมีีเอกสารประกอบการดำเนิินธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจรซึ่่�งรวมไปถึึงมาตรการ
ป้อ้งกััน แก้้ไข และเยีียวยาผลกระทบอันอาจเกิิดจากการประกอบธุรกิจิสถานบันัเทิิงครบวงจร อันัเป็็นการ
ที่่�รััฐเข้้ามากำกัับดููแลการประกอบธุุรกิิจดัังกล่่าวให้้ทั่่�วถึึงและรอบด้้าน ในมาตรา 47 ประกอบมาตรา 54 
(3) กำหนดให้้ผู้้�ขอรัับใบอนุุญาตต้้องเป็็นบริษิัทัจำกััดหรืือบริษัทัมหาชนจำกััดซึ่่�งมีทีุนุชำระแล้้วไม่น่้อ้ยกว่่า
หนึ่่�งหมื่่�นล้้านบาท และต้้องชำระแล้้วเต็็มจำนวน เพื่่�อเป็็นการประกัันความสามารถในการประกอบธุุรกิิจ
ของผู้้�ที่่�จะประกอบธุรกิิจว่าจะต้้องเป็็นบริษัทัขนาดใหญ่่ มีปีระสบการณ์์ มีผีลงานสำเร็จ็เป็็นประจัักษ์์ และมีี
มาตรฐานการจัดัการระดับัโลกอย่่างแท้้จริิงเท่่านั้้�น ในมาตรา 64 ได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์การบริิหารจััดการ
ธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจรของผู้้�รัับใบอนุุญาตอย่่างเข้้มงวด อย่่างการต้้องประกอบธุรกิิจด้วยตนเอง  
การห้้ามมิิให้้โอนสิิทธิิตามใบอนุุญาตให้้บุคุคลอื่�น และการห้้ามมิใิห้้เปลี่่�ยนแปลงกรรมการ ผู้้�บริหิาร หรืือ
โครงสร้างองค์์กรของผู้้�รับัใบอนุญุาต เป็็นต้น และในมาตรา 82 ก็ไ็ด้้กำหนดให้้ผู้้�รับัใบอนุุญาตซึ่่�งประกอบ
กิจิการกาสิโินและเจ้้าหน้้าที่่�รักัษาความสงบเรียีบร้อยของกาสิโินต้อ้งควบคุมุมิใิห้ผู้้้�จะเข้า้ไปหรืืออยู่่�ในกาสิโิน
กระทำการหรืือมีีพฤติิการณ์์อัันมีลัักษณะที่่�อาจผิดกฎหมาย สร้างความเดืือดร้้อน และเป็็นอันตรายต่่อ 
ผู้้�อื่่�นได้้ จะเห็็นได้้ว่่าหลัักเกณฑ์์และเง่ื่�อนไขที่่�เข้้มงวดเช่่นนี้้�ย่่อมช่่วยลดความเดืือดร้้อนหรืือผลกระทบต่อ 
ผู้้�อื่่�นจากการเล่่นการพนัันทั้้�งที่่�ไม่่เหมาะสมและที่่�เป็็นภยัันตรายต่่อผู้้�อื่่�นตามข้้อควรระวัังข้้อแรกได้้ แม้้จะ
กล่่าวอ้้างว่า่การพนันัก็เ็ป็น็การกระทำที่่�สัปัดนหรืือเป็น็ภัยัในตัวเองอยู่่�แล้้วก็ต็าม กระนั้้�นต้องแยกการกระทำ
กับัผลออกจากกันัเสียีก่่อน กล่่าวคืือ การพนันัเป็็นสิ่่�งไม่่ดีเีพราะผลที่่�ตามมาจากการเล่่นการพนัันโดยทั่่�วไป 
มักัเป็็นการทำให้้ผู้้�เล่่นลุ่่�มหลงมัวัเมาในอบายมุขุจนเสียีทรัพัย์์สิินไปเป็็นจำนวนมากและอาจเสีียการงานไป 

29 แปลจากประโยค “We must be careful, as in all other human actions, to conform ourselves to persons, 

time, and place, and take due account of other circumstances.”
30 ข้้อมููล ณ วัันที่่� 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2568
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แต่ก่ารพนันัที่่�ชอบด้วยกฎหมายซ่ึ่�งได้ร้ับัการควบคุมุดูแูลอย่า่งเคร่่งครััดเช่น่นี้้�ช่ว่ยลดผลกระทบทางลบจาก
การเล่่นการพนัันลงได้้อย่่างมาก อีีกทั้้�งประโยชน์์ที่่�จะได้้รัับก็็มีีอยู่่�มากเช่่นกััน ไม่่ว่่าในด้านความสุขุโดยรวม
ของประชาชนในสังัคมหรืือในด้านเศรษฐกิจิและความเจริญิก้้าวหน้้าของประเทศก็ต็าม ดัังนั้้�น การพนัันที่่�ไม่่
เป็็นการกระทำหรืือคำพููดที่่�สััปดนหรืือเป็็นภััยย่่อมมีีขึ้้�นได้้

เมื่่�อพิิจารณาข้้อควรระวัังประการถััดมาซึ่่�งกล่่าวว่่าการเล่่นดัังกล่่าวต้้องไม่่ทำให้้คนเรา 
สูญูเสีียความสมดุุลแห่่งจิิตใจไปจนสิ้้�นนั้้�น ในร่างพระราชบัญัญััติดิังักล่่าวก็็มีบีทบัญัญััติจิำนวนมากที่่�เข้า้มา
กำหนดหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขการเข้้าเล่่นการพนัันในกาสิิโนสำหรัับตัวผู้้�เข้้าเล่่นการพนัันไว้้อย่่างเข้้มงวด
เช่่นกัน เช่่น การกำหนดคุุณสมบััติิขั้้�นต่่ำของผู้้�เข้้าเล่่นการพนัันในกาสิิโนว่าต้้องมีีอายุุไม่่ต่่ำกว่่า 20 ปี ี
ลงทะเบีียนและชำระค่่าธรรมเนีียมการเข้้ากาสิิโนครั้้�งละ 5,000 บาทตามมาตรา 80 ทั้้�งยัังต้้องมีีเงิินฝาก
ในบััญชีีเงิินฝากประจำไม่่น้้อยกว่่า 50 ล้้านบาทต่่อเนื่่�องกัันไม่่น้้อยกว่่าหกเดืือน และจะต้้องผ่่านการ 
ตรวจสอบตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเง่ื่�อนไขที่่�คณะกรรมการบริหารกำหนดตามมาตรา 81 จะเห็็นได้้ว่่า
เงื่่�อนไขเหล่่านี้้�มีส่ี่วนสำคัญัในการคัดักรองผู้้�จะเข้า้เล่่นการพนัันในกาสิิโนเบื้้�องต้้นเพ่ื่�อรัับประกัันว่าอย่่างน้้อย
ผู้้�เข้้าเล่่นมีีทรััพย์์สิินมากพอที่่�การเข้้าเล่่นการพนัันดัังกล่่าวจะไม่่ทำให้้ผู้้�เข้้าเล่่นนั้้�นสููญเสีียทรััพย์์สิินไปจน
หมดเนื้้�อหมดตััว อย่่างไรก็็ดีี มีีข้้อพึึงสัังเกตว่่าในร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับล่่าสุุดนี้้�ยัังไม่่มีีมาตรการสำคััญ
อย่่างการกำหนดวงเงิินเดิิมพัันสููงสุุดต่่อวัันและระบบแจ้้งเตืือนการเล่่นพนัันเกิินตััว ซ่ึ่�งเป็็นข้้อเสนอแนะ
ประการหนึ่่�งที่่�ได้้รัับจากการเปิิดรัับฟังความคิิดเห็็นประชาชน31 จึึงเป็็นเรื่่�องในอนาคตที่่�ผู้้�เกี่่�ยวข้้องจะได้้
ปรัับปรุุงแก้้ไขร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวให้้มีีหลัักเกณฑ์์และเง่ื่�อนไขที่่�รััดกุุมและเข้้มงวดมากขึ้้�นตาม 
ข้้อเสนอแนะของภาคประชาชน

และท้้ายที่่�สุดุในร่างพระราชบัญัญัติัินี้้�เองก็ม็ีบีทบัญัญััติิที่่�กำหนดความเหมาะสมโดยรวมของกาสิิโน
ไว้้เช่่นกันั โดยที่่�ในมาตรา 72 กำหนดให้้พื้้�นที่่�ของกาสิิโนนั้้�นต้้องได้้รัับการจััดสรรพื้้�นที่่�แยกออกจากสถาน
บันัเทิงิอื่่�นภายในสถานบัันเทิงิครบวงจรอย่า่งชัดัเจน เช่น่ กรณีกีาสิโินอยู่่�ในอาคารเดียีวกันักับัสถานบันัเทิงิ
อื่่�น ต้้องจััดให้้อยู่่�ในชั้้�นที่่�แยกต่่างหาก มีีทางเข้้าออกหรืือระบบลิิฟต์์เฉพาะสำหรัับกาสิิโน หรืือกรณีีกาสิิโน
อยู่่�ในอาคารแยกต่า่งหากจากสถานบัันเทิงิอื่่�น ต้อ้งมีรีั้้�วกั้้�นเขตและมีทีางเข้า้ออกเฉพาะ นอกจากนี้้� ยังัห้า้ม
มิิให้้มีีการพนัันในกาสิิโนที่่�เชื่่�อมต่่อระบบคอมพิิวเตอร์์หรืืออุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์อื่่�นใดกัับเครืือข่่าย
อิินเทอร์์เน็็ตหรืือถ่่ายทอดการเล่่นการพนัันเพ่ื่�อให้้บุุคคลภายนอกกาสิิโนเล่่นการพนัันได้้ตามมาตรา 84 ด้้วย 
อย่่างไรก็ด็ี ีมีข้ี้อพึงึสังัเกตอีกีว่่าในร่างพระราชบัญัญััติิฉบับัล่าสุุดนี้้�ยังัไม่่มีมีาตรการสำคััญอย่่างการจำกััดเวลา
การเล่่นต่อวันั ซึ่่�งเป็็นข้อเสนอแนะประการหนึ่่�งที่่�ได้้รัับจากการเปิิดรัับฟัังความคิิดเห็็นประชาชน32 จึึงเป็็น
เรื่่�องในอนาคตที่่�ผู้้�เกี่่�ยวข้้องจะได้้ปรัับปรุุงแก้้ไขร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวให้้มีีหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขที่่�
รััดกุุมและเข้้มงวดมากขึ้้�นตามข้้อเสนอแนะของภาคประชาชน

31 ระบบกลางทางกฎหมาย, ‘สรุปุผลการรัับฟังัความคิิดเห็น็ต่่อร่า่งพระราชบัญัญัติัิการประกอบธุรุกิิจสถานบันัเทิิงครบวงจร 

พ.ศ. .... (ที่่�สำนัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกาตรวจพิิจารณาแล้้ว)’ (ระบบกลางทางกฎหมาย, 20 มีีนาคม 2568) <https://files.law.

go.th/dgaBackoffice/2025-03-20-10%3A03%3A45_สรุปุผล%20Hearing%20ร่า่ง%20พ.ร.บ.%20การประกอบธุรุกิจิสถานบันัเทิงิ

ครบวงจร%20พ.ศ.%20....%20สคก%2520ตรวจพิิจารณาแล้้ว.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 16 พฤษภาคม 2568.
32 เพิ่่�งอ้้าง.
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เมื่่�อการเล่่นการพนัันดังกล่่าวจััดเป็น็กิจกรรมนัันทนาการเพ่ื่�อการพักัผ่่อนหย่อ่นใจอย่่างหนึ่่�ง
แล้ว้ การเล่น่ดังว่า่จึงึถืือเป็น็อุปนิสิัยัที่่�ดำเนินิไปตามกฎเกณฑ์แ์ห่ง่เหตุผุลของมนุษุย์ด์ังัอรรถาธิบิายข้า้งต้น้ 
อันัเป็็นคุณธรรมอย่่างหนึ่่�ง จึงึสอดคล้้องกัับกฎหมายธรรมชาติิอันัเป็็นกฎเกณฑ์์ที่่�เป็็นส่วนหนึ่่�งของกฎหมาย 
นิริันัดร์์ซ่ึ่�งมนุุษย์์สามารถรัับรู้้�ได้้ผ่่านเหตุุผลของมนุุษย์์ด้้วย ประกอบกัับเมื่่�อพิิจารณาถึึงผลประโยชน์์ที่่� 
คาดว่่าจะได้้รับัจากการประกาศใช้ร้่า่งพระราชบัญัญััติฉิบับันี้้�แล้ว้ ไม่่ว่า่จะเป็็นการเพิ่่�มศักัยภาพของประเทศ
ในการต่่อยอดอุุตสาหกรรม Fun Economy การส่่งเสริมการท่่องเที่่�ยวรููปแบบใหม่่อัันเป็็นการเพิ่่�มเติิม 
รายได้เ้ข้า้ประเทศ รวมถึงึการจัดัเก็บ็รายได้แ้ละภาษีจีากธุรุกิจิกาสิโินและการพนันัอย่า่งถูกูต้อ้งซึ่่�งจะช่ว่ย
ให้้รััฐสามารถนำรายได้้และภาษีีที่่�จััดเก็็บได้้ดัังกล่่าวไปแก้้ไขเยีียวยาปััญหาสัังคมและพััฒนาสัังคม ชุุมชน 
และคุุณภาพชีีวิิตของประชาชนให้้ดีขีึ้้�นได้้33 ก็ถ็ืือได้้ว่่าเป็็นกฎหมายที่่�ส่่งเสริมิความดีงีามร่่วมกันัในสังัคมขึ้้�น
แล้้ว ด้้วยประการฉะนี้้�ร่า่งพระราชบััญญััติกิารประกอบธุรกิจิสถานบันัเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... ซึ่่�งเป็น็กฎหมาย
ของมนุุษย์์จึึงมีีความสอดคล้้องต้้องกัันกัับกฎหมายธรรมชาติิ ส่่งผลให้้เป็็นกฎหมายที่่�มีีผลบัังคัับใช้้ได้้ 
(Valid) และเป็็นกฎหมายที่่�แท้้จริิง (True Law) ตามทรรศนะของอไควนััส

4. บทวิิเคราะห์์แนวคิิดทางปรััชญาในสำนัักกฎหมายธรรมชาติิของลอน แอล. 
ฟููลเลอร์์ (Lon L. Fuller)

	ล อน แอล. ฟููลเลอร์์ (Lon L. Fuller) เป็็นนัักกฎหมายธรรมชาติิสมััยใหม่่ (Neo-naturalist) 
ชาวอเมริิกัันในช่วงคริิสต์ศตวรรษที่่� 20 ที่่�เป็็นผู้้�บุกเบิิกวิิธีกีารศึึกษากฎหมายธรรมชาติิแบบไม่่อิงิหลักัศาสนา 
โดยเชื่่�อว่่ากฎหมายจะต้้องมีีองค์์ประกอบของ “หลัักจริิยธรรมภายในกฎหมาย (The Internal Morality 
of Law)” เพ่ื่�อทำให้้พฤติกิรรมของมนุุษย์์อยู่่�ภายใต้้บังัคับัของกฎเกณฑ์์ที่่�เป็็นระบบ หนัังสืือ The Morality 
of Law อัันเป็็นผลงานสำคััญสููงสุุดของเขามิิได้้เพีียงตั้้�งคำถามว่่ากฎหมายคืืออะไร แต่่ได้้แสดงออกอย่่าง
ชัดัเจนว่า หากปราศจากหลักัการพื้้�นฐานแปดประการที่่�ทำให้้กฎหมายมีีความเป็น็ “กฎหมายอย่่างแท้จ้ริงิ” 
แล้้ว กฎหมายนั้้�นก็เป็็นเพียีงเครื่่�องมืือที่่�ไร้้ซ่ึ่�งจริยธรรม ไม่่อาจอ้างความชอบธรรมใด ๆ ได้้34 นอกจากหลักั 
ดังักล่่าวแล้้ว เขายัังได้้เสนอ “หลัักจริิยธรรมภายนอกกฎหมาย (The External Morality of Law)” 
ซึ่่�งเป็็นวััตถุุประสงค์์เชิิงเนื้้�อหาที่่�กฎหมายพยายามจะบรรลุุ อาทิิ ความยุุติิธรรม โดยหากผู้้�ตรากฎหมายใช้้
เครื่่�องมืือทางกฎหมายที่่�ตนเองมีีในทางเสีียหาย กฎหมายก็็จะขาดจริิยธรรม35 ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นยัังต้้องมีีการ
พิิจารณาควบคู่่�ไปกัับหลััก Two Moralities ประกอบกันด้้วย เพื่่�อทำความเข้้าใจมุุมมองของเขาที่่�มีีต่่อ 
การพนัันอย่่างลึึกซึ้้�งมากขึ้้�น บทความนี้้�จึึงอ้้างอิิงแนวคิิดสำคััญจากหนัังสืือ The Morality of Law เพื่่�อ
สังัเคราะห์ท์รรศนะของเขาที่่�มีตี่อ่ร่า่งพระราชบัญัญัติัิการประกอบธุรุกิจิสถานบันัเทิงิครบวงจร พ.ศ. .... ซึ่่�ง
กำลัังเป็็นประเด็็นในสัังคมไทยในปััจจุุบััน

33 ระบบกลางทางกฎหมาย, ‘รายงานการวิิเคราะห์์ผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากกฎหมาย’ (ระบบกลางทางกฎหมาย, 20 

มีีนาคม 2568) <https://files.law.go.th/dgaBackoffice/2025-03-20-10%3A03%3A45_รายงานการวิิเคราะห์์ผลกระทบท่ี่�อาจ

เกิิดขึ้้�นจากกฎหมาย.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 16 พฤษภาคม 2568.
34 สุุนีีย์์ มััลลิิกะมาลย์์ และคณะ, Philosophy of Law ปรััชญากฎหมาย (ธนาเพรส 2565) 65.
35 Edwin W. Tucker, ‘The Morality of Law, by Lon L. Fuller’ (1965) 40 Indiana Law Journal 270, 277–78.



4.1. กฎหมายในความเห็็นของฟููลเลอร์์

4.1.1. Two Moralities

Two Moralities เป็็นการจำแนกจริยธรรมออกเป็็นสองประเภทซ่ึ่�งประกอบไปด้้วย 
Morality of Aspiration และ Morality of Duty การจำแนกความแตกต่่างระหว่่างจริิยธรรมทั้้�งสอง
ประเภทข้้างต้้นนี้้�มีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งในการทำความเข้้าใจจริิยธรรมที่่�เป็็นพื้้�นฐานของกฎหมายที่่�บัังคัับ
ใช้้อยู่่�ในปััจจุุบััน

Morality of Aspiration คืือจริิยธรรมที่่�มาจากลัักษณะที่่�พึึงปรารถนาของมนุุษย์์ หรืือ 
ความดีีงามของมนุุษย์์ เป็็นจริยธรรมขั้้�นสูงูของมนุุษย์์ เช่่น มนุุษย์์ต้้องทำความดีี ละเว้้นความชั่่�วทุกุรูปูแบบ 
ต้้องมีคีวามเสียีสละเพื่่�อประโยชน์์ส่่วนรวม ต้้องมีีความเมตตากรุุณา เป็็นต้้น

ในทางกลับักันั Morality of Duty คืือจริยธรรมขั้้�นพื้้�นฐานที่่�มนุษุย์์พึงึปฏิบิัตัิติามเพื่่�อรักัษาความสงบ
เรียีบร้อยของสัังคม เช่่น ห้้ามฆ่่าผู้้�อื่่�น ห้้ามลัักทรััพย์์ เป็็นต้้น นอกจากนี้้� เขายัังได้้ยกตััวอย่่าง Theory of 
Moral Sentiments ของอดััม สมิิธ (Adam Smith) มาใช้้อ้้างอิิงเพื่่�อเปรีียบเทีียบความแตกต่่างระหว่่าง
จริิยธรรมทั้้�งสองประเภทว่่า Morality of Duty เปรีียบเสมืือนกฎแห่่งไวยากรณ์์ที่่�มีีความสำคััญในการ 
เรียีบเรียีงประโยคหรืือคำ แต่่ในทางตรงกัันข้าม Morality of Aspiration เป็็นเพีียงการเพิ่่�มเติิมหรืือตกแต่่ง
ให้ป้ระโยคนั้้�นมีคีวามสวยงามมากขึ้้�นเท่่านั้้�น เขาจึงึเชื่่�อว่า่การบัญัญัตัิกิฎหมายควรจะต้อ้งเป็น็ไปในลักัษณะ
ของ Morality of Duty เท่า่นั้้�น โดยไม่ต่้อ้งกำหนดเนื้้�อหาของกฎหมายไปจนถึงึจริยิธรรมขั้้�นสูงูของมนุษุย์์
ด้้วย

ฟููลเลอร์์ได้้มีีการกล่่าวถึึงการพนััน (Gambling) ในหนัังสืือ The Morality of Law ว่่าการ
พนัันนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ควรหลีีกเลี่่�ยง เน่ื่�องจากเป็็นสิ่่�งที่่�ทำให้้เสีียเวลา และมีีลัักษณะคล้้ายยาเสพติิดที่่�ส่่งผล 
กระทบต่อตัวัผู้้�เล่่น ทำให้้พวกเขาทอดทิ้้�งครอบครััวและหน้้าที่่�ของตนเอง อีีกทั้้�งเมื่่�อพิิจารณาตามทฤษฎีี
อรรถประโยชน์์ (Marginal Utility) แล้้วนั้้�น เห็็นว่่าการพนัันเป็็นสิ่่�งที่่�อัันตรายโดยแท้้ เนื่่�องจากเป็็นการ
เสี่่�ยงที่่�ไม่่คุ้้�มค่่า เพราะผู้้�เล่่นไม่่รู้้�ว่่าผลจะออกมาเป็็นอย่่างไร ถึึงแม้้ว่่าจะชนะก็็อาจจะไม่่คุ้้�มค่่า อีีกทั้้�ง 
หากปรากฏว่า่แพ้ก้็จ็ะส่ง่ผลกระทบถึงความเป็น็อยู่่�ของผู้้�เข้า้เล่่นการพนันัเป็น็อย่า่งมาก ดังันั้้�น เมื่่�อพิจิารณา
ตามหลัักจริิยธรรมขั้้�นพื้้�นฐาน (Morality of Duty) แล้้ว มนุุษย์์จึึงควรหลีีกเลี่่�ยงการพนััน โดยเฉพาะ 
การพนัันที่่�มีีการเดิิมพัันสููง (High Stakes)

ในส่่วนของ Morality of Aspiration นั้้�น เขามองว่่าการพนัันเป็็นสิ่่�งที่่�น่่าดููแคลน ไม่่คู่่�ควร
กับัศักัยภาพของมนุุษย์์ เน่ื่�องจากทำให้้ผู้้�เข้้าเล่่นการพนัันไม่่มีคีวามรัับผิดชอบต่อหน้้าที่่�ของความเป็็นมนุุษย์์ 
(Human Role) อย่่างไรก็็ดีี เขาได้้เสนอว่่าผู้้�ร่างกฎหมายจะต้้องแยกความแตกต่่างระหว่่างการเล่่นการ
พนัันที่่�มีีการเดิิมพัันเพียีงเล็็กน้้อย (Small Stakes) เพ่ื่�อแสวงหาความบันัเทิงิเพียีงชั่่�วครั้้�งชั่่�วคราว กับัการพนัันที่่�
มีลีักัษณะที่่�เป็็นอันตรายอย่า่งแท้จ้ริงิในการที่่�จะตรากฎหมายเพื่่�อห้า้มการเล่น่การพนันั ซึ่่�งในความเป็น็จริงิ
ย่่อมเป็็นเรื่่�องยากในการแยกความแตกต่่างดัังกล่่าว จึึงอาจทำให้้อนุุมานได้้ว่่าเขาไม่่ได้้ประณามการเล่่น
การพนัันทั้้�งสิ้้�นเสีียทีีเดีียว กล่่าวคืือ หากเป็็นการเล่่นเพ่ื่�อความบันัเทิิงเพีียงเล็็กน้้อยก็็อาจเป็็นเรื่่�องที่่�สามารถ
ยอมรัับได้้36

36 Lon L. Fuller, The Morality of Law (16th edn, Yale University Press 1979) 6–8.

82

Vol. 6 Issue 1 : January - April 2026Nitiparitat Journal



วารสารนิติปริทัศน์ ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 : มกราคม - เมษายน 2569

83

4.1.2. หลัักจริิยธรรมภายในกฎหมาย (The Internal Morality of Law)

หลัักการนี้้�เป็็นหลัักการที่่�ปรากฏในบทที่่� 2 ของหนัังสืือ The Morality of Law ซึ่่�งฟููลเลอร์์
ได้้เสนอผ่่านความล้้มเหลวของเร็็กซ์์ (Rex) ผู้้�พยายามปกครองบ้้านเมืืองแต่่ก็็ไม่่ประสบความสำเร็็จเพราะ
ขาดหลัักการพื้้�นฐานที่่�เรีียกว่่าหลัักจริยธรรมภายในกฎหมาย ดัังนี้้�ระบบดังกล่่าวย่่อมไม่่อาจทำงานเป็็น
กฎหมายได้้เลย โดยหลักัดัังกล่่าวที่่�กฎหมายจำต้้องมีีเพ่ื่�อจะถืือว่า่สิ่่�งนั้้�นเป็น็กฎหมายได้้นั้้�นมีด้้วยกัันทั้้�งสิ้้�น 
8 ประการ ได้้แก่่ 1. ต้้องบัังคัับใช้้เป็็นการทั่่�วไป (General) 2. ต้้องมีีการประกาศใช้้ (Publicly 
promulgated) 3. ไม่่มีีผลบัังคัับใช้้ย้้อนหลััง (Non-retroactive) 4. ต้้องมีีความชััดเจน (The Clarity of 
Laws) 5. ไม่่ขััดแย้้งกัันเอง (Avoidance of Contradictions) 6. ประชาชนสามารถปฏิิบััติิตามได้ ้
(Possibility of Compliance) 7. ต้้องมีเีสถียีรภาพ (The Constancy of Laws) 8. ต้้องมีคีวามสอดคล้้อง
กันัระหว่่างกฎหมายกับัการบังัคับัใช้้ (Congruence Between Official Action and Declared Rule)37

4.1.3. หลัักจริิยธรรมภายนอกกฎหมาย (The External Morality of Law)

หลัักการนี้้�เป็็นหนึ่่�งในองค์์ประกอบสำคััญที่่�ช่่วยอธิิบายว่่ากฎหมายไม่่ได้้เป็็นเพีียงเคร่ื่�องมืือ
ที่่�ถูกูต้อ้งตามกระบวนการอย่า่งเดียีวเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัต้อ้งมีจีุดุมุ่่�งหมายทางคุณุค่า่ที่่�สอดคล้อ้งกับัความยุตุิธิรรม
และศีีลธรรมของมนุุษย์์โดยทั่่�วไปอีีกด้้วย ซ่ึ่�งเป็็นหลักัการที่่�เป็็นคนละส่่วนกับหลักัจริยธรรมภายในกฎหมาย 
เพราะถึึงแม้้ระบบกฎหมายมีีความสอดคล้้องกัับหลัักจริิยธรรมภายในกฎหมายทุุกประการก็็ตาม แต่่หาก
เป้้าหมายนั้้�นไม่่เป็็นธรรมก็จ็ะไม่่สามารถบัังคับัใช้้กับัพลเมืืองได้้อยู่่�ดี ี แนวคิดิของหลักัการนี้้�จึงึเป็็นสิ่่�งที่่�ย้้ำว่่า
กฎหมายที่่�ดีีต้้องไม่่เพีียงแต่่ใช้้ได้้แต่่ต้้องสมควรมีีอยู่่�ด้้วย38

4.2. บทวิิเคราะห์์ร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร 
พ.ศ. ….

	 เมื่่�อนำหลักัจริยิธรรมภายในกฎหมายดังักล่่าวมาพิจิารณาร่่วมกับัร่างพระราชบัญัญัตัิกิารประกอบ
ธุรุกิจิสถานบัันเทิงิครบวงจร พ.ศ. .... จะพบว่ามีบีางส่่วนที่่�ยังัไม่่สามารถพิจิารณาได้้ในปัจจุบุันั ได้้แก่่ กรณีี
ที่่�กฎหมายต้้องมีีเสถีียรภาพ และกรณีีที่่�กฎหมายต้้องมีีความสอดคล้้องกัันระหว่่างกฎหมายกัับการบัังคัับ
ใช้้ เน่ื่�องจากจำต้้องรอให้้มีีการบัังคัับใช้้เสีียก่่อนจึึงจะสามารถพิิจารณาได้้ว่่าร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�มีี
ลัักษณะตรงกัับทฤษฎีีข้้างต้้นหรืือไม่่

	 ในส่่วนที่่�ร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�มีีลัักษณะตรงกัับหลัักจริิยธรรมภายในกฎหมาย ได้้แก่่ การที่่�
ร่า่งพระราชบัญัญัตัิฉิบับันี้้�มีกีารบังัคัับใช้เ้ป็น็การทั่่�วไป เน่ื่�องจากมีีการกำหนดลัักษณะของธุุรกิจิสถานบันัเทิงิ
เป็็นการทั่่�วไป ไม่่เจาะจงไปที่่�ผู้้�ประกอบการกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�งเป็็นการเฉพาะ แม้้ร่่างกฎหมายมีกีารกำหนดเกณฑ์์ 
ขั้้�นต่่ำบางประการ ก็ไ็ม่่ถืือว่่าเป็็นการเลืือกปฏิิบัติัิ และในส่วนของการประกาศใช้้ร่่างพระราชบัญัญััติิฉบับันี้้� 
ได้้มีีการกำหนดให้้มีีผลบัังคัับใช้้ในวัันถััดไปนัับแต่่วัันที่่�ได้้ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา ซ่ึ่�งเป็็นไปตาม 

37 Ibid 39.
38 Edwin W. Tucker, ‘The Morality of Law, by Lon L. Fuller’ (n 35) 277.
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หลัักแห่่งความเปิิดเผย ทำให้้ประชาชนสามารถทราบถึึงการมีีอยู่่�ของกฎหมายดัังกล่่าวได้้ นอกจากนี้้� ร่่าง
พระราชบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่มีีผลบัังคัับใช้้ย้้อนหลััง เนื่่�องจากไม่่มีีบทบััญญััติิใดที่่�ให้้อำนาจในการบัังคัับใช้้
กฎหมายย้้อนหลัังได้้ รวมถึึงในเรื่่�องความชััดเจนนั้้�น ร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�เองก็็มีีเนื้้�อหาที่่�ประชาชน
ทั่่�วไปสามารถทำความเข้้าใจได้้ไม่่ยากและไม่่มีีการตีีความได้้สองด้้าน เช่่น ในเรื่่�องของอายุุที่่�ต้้องมีีอายุุ 20 
ปีบีริบูรูณ์ข์ึ้้�นไปหรืือจำนวนเงินิที่่�จำเป็น็ต้องมีใีห้ถ้ึงึเกณฑ์ข์ั้้�นต่่ำเพื่่�อให้ไ้ด้ร้ับัอนุญุาตในการเข้า้ไปเล่น่ภายใน
กาสิโินนั้้�นก็ม็ีกีารกำหนดไว้อ้ย่่างรัดักุมุดังัที่่�ได้อ้ธิบิายไปแล้ว้ข้า้งต้้นโดยละเอียีดในบทวิเิคราะห์แ์นวคิดิของ
โทมััส อไควนััส อีกีทั้้�งร่า่งพระราช บััญญัตัิฉิบับันี้้�ก็ไ็ม่ม่ีคีวามขัดัแย้ง้กันัเองทั้้�งภายในตัวัร่า่งพระราชบััญญัตัิิ
และภายในระบบกฎหมายของประเทศไทย เนื่่�องจากมีีบทบััญญััติิที่่�กำหนดให้้ยกเว้้นกฎหมายหลายฉบัับ
ด้ว้ยกััน เช่น่ มิใิห้้นำพระราชบัญัญััติกิารพนััน พ.ศ. 2478 มาใช้บ้ังัคัับ และมิิให้้นำมาตรา 853 แห่่งประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ซึ่่�งกำหนดว่่ามููลหนี้้�จากการพนัันหรืือขัันต่่อย่่อมไม่่สามารถบัังคัับตามกฎหมาย
ได้้มาใช้้บัังคัับ และประการสุุดท้้ายที่่�ตรงตามหลัักทฤษฎีีข้้างต้้นคืือการที่่�ประชาชนสามารถปฏิิบััติิตามได้้ 
เนื่่�องจากภายในร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�ไม่่มีีบทบััญญััติิที่่�กำหนดสิ่่�งที่่�ไม่่อาจปฏิิบััติิได้้จริิง ดัังนั้้�น เมื่่�อ
พิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... ซึ่่�งได้้มีีการรวมกาสิิโนไว้้
ในฐานะกิิจการที่่�ถููกต้้องตามกฎหมายผ่่านแนวคิิดหลัักจริยธรรมภายในกฎหมายของฟููลเลอร์์จากหนัังสืือ 
The Morality of Law จะพบว่าร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่มีีข้้อบกพร่่องอัันอาจทำให้้ไม่่สามารถ 
ถืือได้้ว่่าเป็็นกฎหมายตามทรรศนะของฟููลเลอร์์

	 อย่า่งไรก็ด็ี ีนอกเหนืือจากการพิจิารณาหลักัจริยิธรรมภายในกฎหมายแล้ว้ ยังัต้อ้งมีกีารพิจิารณา
ถึงึหลัักจริยิธรรมภายนอกกฎหมายประกอบด้ว้ย ซ่ึ่�งจะพบว่า่ร่า่งพระราชบัญัญัตัิฉิบับันี้้�ยังัมีคีวามหมิ่่�นเหม่่
อัันจะส่่งผลให้้ขััดกัับหลัักการดัังกล่่าว เน่ื่�องจากร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�มีีส่่วนสำคััญที่่�จำต้้องศึึกษา 
เพิ่่�มเติมิอยู่่� เช่น่ ควรต้อ้งเพิ่่�มเติมิมาตรการป้อ้งกันัการติดิพนันั เพดานสูงูสุุดของการเล่น่การพนันัในกาสิโิน 
หรืือสัดัส่ว่นการจ้้างงาน เป็็นต้น เพื่่�อให้้เกิดิประโยชน์์สูงูสุุดต่่อสังัคม เพราะหากมาศึกึษาในภายหลังัจากที่่�ร่่าง
พระราชบัญัญัตัิผ่ิ่านความเห็็นชอบของรััฐสภาไปแล้้ว และได้้มีกีารจััดตั้้�งคณะกรรมการและสำนัักงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง
เสร็จ็เรียีบร้อยแล้้ว การแก้้ไขกฎหมายอีกีครั้้�งเพื่่�อให้้สอดคล้้องกับัผลการศึกึษาอาจสร้างความยุ่่�งยากตามมา
ได้้ อีีกทั้้�งยัังอาจเป็็นเหตุุให้้ไม่่ได้้รัับความน่่าเชื่่�อถืือจากประชาชนอีีกต่่อไป ถึึงกระนั้้�นการที่่�กฎหมายจะ
เป็็นการไม่่ชอบต่อหลัักจริยธรรมภายนอกกฎหมายได้้นั้้�นจะต้้องเป็็นเรื่่�องที่่�ขััดต่่อเป้้าหมายของกฎหมาย
อย่า่งชัดัเจน เช่น่ ขัดัต่อ่ศักัดิ์์�ศรีคีวามเป็็นมนุษุย์ห์รืือเสรีภาพของมนุุษย์ ์แต่ด่้ว้ยเหตุุที่่�ข้อ้กังัวลที่่�ได้ก้ล่า่วมา
แล้้วข้้างต้้นไม่่ได้้มีีความร้้ายแรงถึึงขนาดจะขััดต่่อหลัักศีีลธรรมและความยุุติิธรรมเกิินสมควร ดัังนั้้�น จึึง
สามารถสรุปได้้ว่่าฟูลูเลอร์์น่่าจะไม่่คัดัค้้านต่อร่า่งพระราชบัญัญัติัิดัังกล่า่ว เพียีงแต่ห่ากมีีการปรัับปรุุงแก้ไ้ข
ให้้มีีบทบััญญััติิที่่�ครอบคลุุมมากยิ่่�งขึ้้�นก็็จะเป็็นการดีียิ่่�งขึ้้�น เช่่น ปััญหาเรื่่�องมาตรการการป้้องกัันการติิด
พนัันที่่�จะต้้องมีีความรััดกุุมมากขึ้้�นเพื่่�อป้้องกัันผลกระทบที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�นต่่อพลเมืืองในสัังคมได้้ เป็็นต้้น

	ดั ังนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิทั้้�งฉบัับแล้้ว จะเห็็นได้้ว่่าเมื่่�อร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�มีี
ผลบัังคัับใช้้แล้้ว ย่่อมเป็็นกฎหมายตามทรรศนะของฟููลเลอร์์ อย่่างไรก็็ดีี ยัังคงมีีบางส่่วนที่่�เขาอาจโต้้แย้้ง
ถึงึความเหมาะสมของร่า่งพระราชบััญญัตัิฉิบับันี้้�ได้ ้เป็น็ต้นว่า่ การไม่ม่ีบีทบัญัญัติัิกำหนดว่า่ผู้้�เข้า้เล่น่แต่ล่ะ
คนสามารถลงเดิิมพันัได้ไ้ม่เ่กินิคนละเท่่าไหร่ไ่ว้อ้ย่า่งชัดัเจนอันัอาจเข้า้ข่า่ยเป็น็การเล่่นการพนัันที่่�มีเีดิิมพันั
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ความเสี่่�ยงสููงซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�มนุุษย์์ควรหลีีกเลี่่�ยง เน่ื่�องจากเป็็นสาเหตุุที่่�ทำให้้มนุุษย์์เกิิดความโลภ หมดเนื้้�อ
หมดตััวจากการเล่่นการพนััน และส่่งผลกระทบต่่อชีีวิิตและทรััพย์์สิินของผู้้�เข้้าเล่่นและครอบครััวมากกว่่า
ผลดีีที่่�จะได้้รัับเมื่่�อผู้้�เข้้าเล่่นชนะการเดิิมพััน ซึ่่�งเป็็นการไม่่ถููกต้้องตามหลัักจริิยธรรมขั้้�นพื้้�นฐาน

5. บทวิิเคราะห์์ข้้อจำกััดและข้้อเสนอแนะต่่อร่่างพระราชบัญัญัตัิกิารประกอบธุรุกิจิ
สถานบันัเทิงิครบวงจร พ.ศ. ....

5.1. ข้้อจำกััดของร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร 
พ.ศ. ....

5.1.1. ข้้อจำกััดตามแนวคิิดของมาร์์คััส ทุุลลิิอุุส ซิิเซโร (Marcus Tullius Cicero)

ร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... มีีแนวโน้้มในการ 
ส่ง่เสริมิความสุุขชั่่�วคราว ซ่ึ่�งขัดักับัแนวคิิดเรื่่�องชีีวิติที่่�ดีขีองซิิเซโรซ่ึ่�งเน้้นการดำรงชีีวิติอย่่างมีีคุณุธรรม และการ
ที่่�รัฐัเข้้ามามีีบทบาทในการอนุุมััติิกิิจการเหล่่านี้้�อาจสะท้้อนถึงการละทิ้้�งหน้้าที่่�ในการธำรงคุุณธรรมของ
สัังคมและแปรเปลี่่�ยนเป็็นผู้้�ประสานผลประโยชน์์ระหว่่างภาครัฐักับักลุ่่�มทุนุซ่ึ่�งทำให้้กฎหมายสูญูเสียีความ
ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ไปในสายตาประชาชน นอกจากนี้้� ยัังขาดการยึึดโยงกัับหลัักธรรมบััญญััติิที่่�ว่่ากฎหมายต้้อง
สอดคล้้องกัับคุุณธรรมโดยเน้้นการควบคุมและสร้างรายได้้จากธุุรกิิจการพนัันและสถานบัันเทิิงที่่�ขััดกัับ
หลัักศีีลธรรม และยัังขััดกัับความเป็็นกฎหมายที่่�แท้้จริงิซึ่่�งต้้องสอดคล้้องกับัคุณุธรรมและธรรมชาติิของมนุษุย์์ 
ดังันั้้�น แม้้ร่่างพระราชบัญัญัตัิฉิบับันี้้�จะได้้มีกีารตราขึ้้�นเป็็นกฎหมายโดยชอบด้วยกระบวนการในภายภาคหน้้า
ก็็ตาม แต่่ก็็เป็็นการขััดต่่อหลัักคุุณธรรมในแง่่ที่่�ว่่าการพนัันนั้้�นขััดต่่อความดีีและความยุุติิธรรมตาม 
หลัักคุุณธรรมพื้้�นฐานของมนุุษย์์ตามทรรศนะของซิิเซโรอยู่่�ดีี

5.1.2. ข้้อจำกััดตามแนวคิิดของโทมััส อไควนััส (Thomas Aquinas)

แม้้ร่่างพระราชบััญญััติกิารประกอบธุรกิจิสถานบันัเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... จะมีส่ี่วนช่วยให้้สังัคม
สงบสุขุมากยิ่่�งขึ้้�นจากการช่่วยลดการพนัันนอกระบบ และก่่อให้้เกิิดการกระจายความมั่่�งคั่่�งอัันสอดคล้้อง
กัับแนวคิิดเรื่่�องความดีีงามร่่วมกัันของอไควนััสก็ตาม แต่่ก็็อาจทำให้้เกิิดข้้อถกเถีียงขึ้้�นได้้ว่่า รายได้้ของ
รััฐบาลที่่�จะได้้รัับในภายภาคหน้้าอัันเป็็นประโยชน์์จากการบัังคัับใช้้ร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวจะถููกนำ
ไปใช้้เพ่ื่�อการกระจายความมั่่�งคั่่�งจริงตามความประสงค์์ตั้้�งต้้นหรืือไม่่ มิิฉะนั้้�นแล้้วก็็อาจเป็็นการ 
เอื้้�อประโยชน์์แก่่กลุ่่�มทุุนหรืือภาครััฐมากกว่่าประชาชนทั่่�วไป

นอกจากนี้้� ความประสงค์์ตั้้�งต้้นของร่่างพระราชบััญญััติิอีีกประการหนึ่่�งคืือการควบคุุมและ
เก็็บรายได้้จากอบายมุุขต่่าง ๆ ทว่่าในทางปฏิิบััติิกลัับมีีข้้อควรระวัังที่่�สำคััญอัันเกิิดจากการนี้้� นั่่�นคืืออาจมีี
ความเป็็นไปได้้ที่่�จะกลายเป็็นการเปิิดช่่องให้้การพนัันและกิิจกรรมผิิดกฎหมายอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องเกิิดการ
ขยายตััวมากขึ้้�น ซึ่่�งจะทำให้้ในท้้ายที่่�สุุดแล้้วร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�อาจไม่่ยัังผลให้้เกิิดความดีีงาม 
ร่่วมกัันอย่่างแท้้จริิงตามคุุณค่่าที่่�อไควนััสยึึดถืือ
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5.1.3. ข้้อจำกััดตามแนวคิิดของลอน แอล. ฟููลเลอร์์ (Lon L. Fuller)

เมื่่�อวิเิคราะห์์ร่่างพระราชบัญัญััติกิารประกอบธุรุกิจิสถานบันัเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... แล้้ว ยังัคงมีเีพีียง
บางส่่วนที่่�ควรจะต้อ้งมีกีารแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิให้ร้่า่งพระราชบััญญัตัิดิังักล่า่วมีคีวามสมบูรูณ์เ์ป็น็กฎหมายที่่�ดีตีาม
ทรรศนะของฟูลูเลอร์์เมื่่�อมีกีารบัังคับัใช้้จริงิในอนาคต นั่่�นคืือการกำหนดว่่าผู้้�เข้้าเล่่นการพนันัสามารถเล่่นได้้ไม่่เกินิ
คนละเท่่าไร และเล่่นได้้ในช่วงระยะเวลาเท่่าใด แม้้ร่่างพระราชบัญัญััติิฉบับันี้้�มีขีึ้้�นเพ่ื่�อส่่งเสริมการลงทุุนและ
ก่่อให้้เกิิดรายได้้ขึ้้�นภายในประเทศไทยก็็ตาม แต่่ก็็ต้้องมีีการกำหนดมาตรการควบคุุมหรืือป้้องกัันไว้้อย่่าง
รอบด้้าน เพื่่�อไม่่ให้้ส่่งผลกระทบต่่อประชาชนเกิินสมควร

5.2. ข้้อเสนอแนะต่่อร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร 
พ.ศ. ....

	จ ากที่่�ได้ศ้ึกึษาแนวคิดิของนัักปรัชัญาทั้้�งสามท่า่นและพบข้อจำกัดัที่่�เกิดิขึ้้�นในร่างพระราชบัญัญััติิ
การประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... คณะผู้้�เขีียนจึงขอเสนอให้้มีีการเพิ่่�มเติิมมาตรการที่่�
ครอบคลุุมมากขึ้้�น ดัังนี้้�

	 แม้้ร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวมีีบทบััญญััติิที่่�เป็็นมาตรการควบคุุมการเล่่นการพนัันในกาสิิโนที่่�
สำคัญั อาทิ ิการกำหนดอายุผุู้้�เข้า้เล่น่และสถานที่่�ตั้้�งกาสิโินก็ต็าม แต่่มีขี้อ้พึงึสัังเกตดังัที่่�ได้ก้ล่า่วข้า้งต้้นแล้ว้
ว่่ายังัไม่่มีีมาตรการที่่�สำคัญัมากประการหนึ่่�งอย่่างการกำหนดวงเงินิเดิมิพันัสูงูสุดุต่่อวันั ระบบแจ้้งเตืือนการ
เล่่นพนันัเกิินตััว และการจำกััดเวลาการเล่่นต่่อวััน เป็็นต้้น ซึ่่�งเป็็นประเด็็นสำคััญที่่�จำเป็็นจะต้้องได้้รัับการ
พิิจารณาอย่่างถี่่�ถ้้วนในการปรัับปรุุงแก้้ไขร่่างพระราชบััญญััติิในครั้้�งต่่อ ๆ ไปให้้มีีความสมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�น

	น อกจากนี้้� ยัังควรมีีการตั้้�งคณะกรรมการอิิสระที่่�สามารถตรวจสอบและมีีตััวแทนจากภาค
ประชาชนเพื่่�อทำหน้้าที่่�กำกัับดูแลการจััดสรรรายได้้จากกาสิโินว่าจะต้้องถููกนำไปใช้้เพ่ื่�อประโยชน์์สาธารณะหรืือ
ถูกูนำไปสร้างคุุณงามความดีีตามหลัักกฎหมายธรรมชาติิอย่่างแท้้จริิง และควรระบุุให้้ชััดเจนว่่ารายได้้จาก
ธุุรกิิจเหล่่านี้้�จะต้้องถููกนำไปใช้้เพื่่�อส่่งเสริิมคุุณธรรมในด้้านใด จำนวนเท่่าไร เพื่่�อให้้เกิิดความโปร่่งใสและ
สร้้างสมดุุลระหว่่างการควบคุุมกัับการพััฒนาไปพร้้อม ๆ กััน

6. บทสรุุป

	จ ากการศึกึษาทรรศนะของนัักปรัชัญาในสำนัักกฎหมายธรรมชาติิทั้้�งสามท่่าน คณะผู้้�เขียีนจึงสามารถ
สรุปุสาระสำคััญในการวิิเคราะห์์ความเหมาะสมของการมีีอยู่่�ของกาสิโินในประเทศไทยภายใต้้ร่า่งพระราช
บััญญััติิการประกอบธุุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... ได้้ ดัังนี้้�

	 มาร์์คััส ทุุลลิิอุุส ซิิเซโร (Marcus Tullius Cicero) เน้้นว่่ากฎหมายที่่�แท้้จริิงต้้องสอดคล้้องกัับ
เหตุผุลที่่�ถูกูต้อ้งตามธรรมชาติแิละตั้้�งอยู่่�บนหลักัแห่ง่ความยุตุิธิรรมโดยมิอิาจแยกออกจากคุณุธรรมได้ ้หาก
กฎหมายของรััฐขััดต่่อคุณุธรรมและสนับสนุนความมัักมากหรืือพฤติิกรรมที่่�บั่่�นทอนคุณธรรมแล้้ว กฎหมาย
นั้้�นย่อมไม่อ่าจถืือว่า่เป็น็กฎหมายที่่�แท้จ้ริงิได้ ้กาสิิโนภายใต้แ้นวคิดิของเขานั้้�นจึงอาจถูกูมองว่า่เป็น็กิจิกรรม
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ที่่�ขััดต่่อกฎหมายธรรมชาติิ เน่ื่�องจากเป็็นกิจกรรมที่่�ส่่งเสริิมความโลภ ความประมาท การเสี่่�ยงโชคเพ่ื่�อ
แสวงหาความมั่่�งคั่่�งโดยปราศจากความบากบั่่�น และพฤติกิรรมที่่�แสวงหาการหลีีกเลี่่�ยงการทำงานโดยสุุจริติ อันั
เป็็นการทำลายคุุณธรรมของพลเมืืองและหน้้าที่่�ของรััฐในการธำรงไว้้ซ่ึ่�งคุุณธรรมของสัังคมและขััดต่่อ
เจตนารมณ์์ของกฎหมายธรรมชาติิ

	 โทมััส อไควนััส (Thomas Aquinas) มีีแนวคิิดที่่�ยืืดหยุ่่�นมากกว่่านัักปรััชญาในสำนัักกฎหมาย
ธรรมชาติคินอื่่�น โดยมองว่า่การเล่น่เสี่่�ยงโชคหรืือการพนันัสามารถเป็น็กิจิกรรมนันัทนาการที่่�สอดคล้อ้งกับั
ธรรมชาติขิองมนุษุย์ไ์ด้ต้ราบใดที่่�ยังัอยู่่�ภายใต้ก้ฎเกณฑ์แ์ห่ง่เหตุผุลและข้อ้ควรระวังัสามประการ ได้แ้ก่ ่การ
ไม่่แสวงหาความสุุขจากการกระทำหรืือคำพููดที่่�ไม่่ควร การไม่่ทำให้้ผู้้�เล่่นสููญเสีียสมดุุลทางจิิตใจ และการ
ดำเนิินการภายใต้้บริิบทที่่�เหมาะสม อย่่างไรก็็ดีี ต้้องพึึงระวัังเรื่่�องความละโมบ การเล่่นอย่่างไร้้ขอบเขต 
และการเห็็นแก่่ประโยชน์์ของปััจเจกบุุคคลมากกว่่าประโยชน์์ของส่่วนรวมด้้วย จึึงควรควบคุมกิิจกรรม 
เช่น่นี้้�อย่่างเหมาะสมและเข้ม้งวด หากร่่างพระราชบัญัญััติดิังักล่่าวสามารถกำหนดมาตรการควบคุมที่่�รัดักุุม
และมีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อความดีีงามร่่วมกัันของสัังคมได้้ ก็็ถืือว่่ามีีความสอดคล้้องต้้องกัันกัับกฎหมายของ
มนุุษย์์ในทรรศนะของอไควนััส

	ล อน แอล. ฟููลเลอร์์ (Lon L. Fuller) ให้้ความสำคััญกัับหลัักจริิยธรรมภายในกฎหมายซึ่่�งชี้้�ว่่า
กฎหมายต้้องประกอบด้วยหลัักแปดประการจึึงจะถืือได้้ว่่าเป็็นกฎหมายที่่�แท้้จริิง โดยคณะผู้้�เขีียนพบว่า
ร่่างพระราชบััญญััติดิังักล่่าวมีีส่่วนที่่�ตรงกัับหลักัจริยธรรมภายในกฎหมายเป็็นส่วนใหญ่่ เช่่น การไม่่มีผีลบังัคัับ
ใช้้ย้้อนหลััง ความชััดเจนของกฎหมาย เป็็นต้้น อีีกทั้้�งเมื่่�อได้้พิิจารณาควบคู่่�กัับหลัักจริิยธรรมภายนอก
กฎหมายจะพบว่าร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�มิิได้้ขััดต่่อหลัักจริยธรรมอย่่างรุุนแรงอัันอาจส่งผลให้้เป็็น
กฎหมายที่่�ไม่่ชอบธรรมแต่่อย่่างใด อย่่างไรก็็ดีี ยัังคงต้้องมีีการปรัับปรุุงแก้้ไขร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว
อยู่่�บางประการเพื่่�อคุ้้�มครองและป้อ้งกันัอันตรายต่อ่ตัวัผู้้�เข้า้เล่น่การพนันัเองให้เ้ข้ม้งวดมากขึ้้�นตามทรรศนะ
ของฟููลเลอร์์

	 กล่่าวโดยสรุป แม้้ร่่างพระราชบััญญััติิการประกอบธุรกิิจสถานบัันเทิิงครบวงจร พ.ศ. .... มีีจุุด 
มุ่่�งหมายที่่�ตอบสนองต่่อสถานการณ์์ทางเศรษฐกิิจและสัังคมของประเทศไทยในปัจจุุบััน แต่่เมื่่�อนำมา
วิเิคราะห์์ผ่า่นมุมุมองทางนิติิปิรัชัญาในสำนักักฎหมายธรรมชาติจิะพบว่า่ ร่า่งพระราชบัญัญัติัิดัังกล่า่วยังัมีี
ประเด็็นที่่�ควรต้้องพิิจารณาอย่่างรอบด้านทั้้�งในเชิิงคุุณธรรม จริยธรรม และความยุุติิธรรม ซ่ึ่�งสามารถ 
เพิ่่�มเติิมลงไปเพ่ื่�อให้้ร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�เกิิดอรรถประโยชน์์สููงสุุดทั้้�งต่่อปััจเจกบุุคคล สัังคม และ
ประเทศชาติิ
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คำแนะนำสำหรัับผู้้�เขีียน

การเตรีียมต้้นฉบัับ

ในการเตรียีมผลงานเพื่่�อขอรัับการพิิจารณาเพื่่�อตีพีิมิพ์์ในวารสารนิติิปิริิทัศัน์ ์ผู้้�เขียีนจะต้้องระบุรุายละเอีียด
และดำเนิินการตามรููปแบบ ดัังต่่อไปนี้้�

1. ข้้อมููลที่่�ต้้องระบุุ

1) ชื่่�อผลงาน ทั้้�งภาษาไทยและภาษาอังักฤษ ที่่�กระชับั ครอบคลุมุ และสื่่�อถึงึเนื้้�อหาสาระของ
ผลงานอย่่างชััดเจน โดยให้้พิิมพ์์ไว้้ที่่�ตรงกลางของหน้้าแรก

2) ชื่่�อ-สกุุลของผู้้�เขีียน ทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ

3) ตำแหน่่งทางวิิชาการของผู้้�เขีียน (ถ้้ามีี) ทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ

4) อีีเมลของผู้้�เขีียน โดยผู้้�เขีียนอาจเลืือกใช้้อีีเมลส่่วนตััวหรืืออีีเมลของหน่่วยงานต้้นสัังกััดได้้

5) ชื่่�อและที่่�อยู่่�ของหน่่วยงานหรืือสถาบัันที่่�ผู้้�เขีียนสัังกััด ทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ

6) บทคััดย่่อ (Abstract) ทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ โดยมีีความยาวอย่่างละไม่่เกิิน  
300 คำ

7) คำสำคััญ (Keywords) ทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ อย่่างน้้อย 3 คำ

2. รููปแบบผลงาน

1) พิิมพ์์ด้้วยโปรแกรม Microsoft Word โดยบัันทึึกเป็็นสกุุล .doc หรืือ .docx

2) ตั้้�งค่่าขนาดหน้้ากระดาษที่่� A4 (21 x 29.4 เซนติิเมตร) หน้้าเดีียว

3) กั้้�นหน้้ากระดาษบน-ล่่าง อย่่างละ 1 นิ้้�ว (2.54 เซนติิเมตร) และซ้้าย-ขวา อย่่างละ 1 นิ้้�ว 
(2.54 เซนติิเมตร)

4) พิิมพ์์เนื้้�อหาผลงานโดยใช้้ตััวอัักษร TH SarabunPSK หรืือ TH Sarabun New  
ขนาดตััวอัักษร 16 พอยต์์

5) ใช้้ระยะห่่างระหว่่างบรรทััด 1 เท่่า (single space)

3. การอ้้างอิิง

1) การอ้้างอิิงให้้ทำเป็็นเชิิงอรรถ ใช้้ตััวอัักษร TH SarabunPSK หรืือ TH Sarabun New 
ขนาดตััวอัักษร 12.5 พอยต์์

2) ผู้้�เขีียนต้้องใช้้รููปแบบการอ้้างอิิงตามแบบ OSCOLA เช่่น

- รููปแบบกฎหมาย: 
รััฐธรรมนููญราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 30. 
พระราชบััญญััติิการรัับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 19.

- รููปแบบคดีี: 
Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECtHR, 20 July 2004).



Nitiparitat Journal Vol. 6 Issue 1 : January - April 2026

90

- รููปแบบหนัังสืือ:

	จุ ุมพต สายสุุนทร, กฎหมายระหว่่างประเทศ (เล่่ม 1, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2, วิิญญููชน 2543) 44.

	 Andrew Burrow, Remedies for Torts and Breach for Contract (3rd edn,  
Oxford University Press 2004) 317.

- รููปแบบบทความ:

	 Sophia Kopela, ‘Archipelagos and archipelagic regime in the law of the the 
sea’ in Gordon Houlden and Nong Hong (eds) Maritime Order and the Law 
in East Asia (Rougtledge 2020) 228.

	 เสาวนีีย์์ อััศวโรจน์์, ‘การระงัับข้้อพิิพาททางการค้้าระหว่่างประเทศ’ (2530) 2 วารสาร
นิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 36, 38-40.

	 Jeremy Waldron, ‘The Core of the Case against Judicial Review’ (2006) 115 
Yale Law Journal 1346, 1372.

- รููปแบบวิิทยานิิพนธ์์:

	สุ ุรศัักดิ์์� ลิิขสิิทธิ์์�วััฒนกุุล, ‘ความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคล: การศึึกษาทางกฎหมาย
เปรีียบเทีียบ โดยเฉพาะที่่�เกี่่�ยวกัับประเทศไทย’ (วิิทยานิิพนธ์์ นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต 
มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 2527) 130-133.

	 Ram S Jakhu, ‘The Legal Regime of the Geostationary Orbit’ (D.C.L. Thesis 
McGill University 1983) 40.

- รููปแบบบล็็อกและเว็็บไซต์์:

	วี ีรพงษ์์ สุุนทรฉััตราวััฒน์์ และคณะ, ‘คุุยกัันแบบไทยๆ กัับ ธงชััย วิินิิจจะกููล แปดเดืือน
ก่่อนแสดงปาฐกถา Rule by Law แบบไทย’ (Way Magazine, 5 พฤษภาคม 2563) 
<https://waymagazine.org/thongchai-vinijjakul> สืืบค้้นเมื่่�อ 19 กัันยายน 2563. 
‘Why does the data protection law apply to?’ (European Commision) 
<https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules- 
business-and-organisations/application-regulation/who-does-data- 
protection-law-apply_en> accessed 11 October 2020.

- การอ้้างอิิงซ้้ำ: 
กรณีีมีีเอกสารอื่่�นมาคั่่�น 
50 H Patrick Glenn, The Cosmoplitan State (Oxford University Press 2013) 
156. 
----- 
65 H Patrick Glenn, The Cosmoplitan State (n 50) 291. 
* งานเขีียนภาษาไทยให้้ใช้้คำว่่า (เชิิงอรรถ 50) 



วารสารนิติปริทัศน์ ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 : มกราคม - เมษายน 2569

91

กรณีีไม่่มีีเอกสารอื่่�นมาคั่่�น

	 15 Michael G Bridge and others, ‘Formalism, Functionalism, and  
Understanding Secured Transactions’ (1999) 44 McGill Law Journal 580.

	 16 Ibid. 
17 Ibid 320. 
* งานเขีียนภาษาไทยให้้ใช้้คำว่่า เพิ่่�งอ้้าง 
ดููเพิ่่�มเติิมได้้ที่่�: 

	 https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf

4. ผู้้�เขีียนควรตรวจสอบความถููกต้้องของการสะกดคำ ไวยากรณ์์ทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ 
และความสม่่ำเสมอของการใช้้คำที่่�ทัับศััพท์์มาจากภาษาอัังกฤษทั้้�งผลงาน

	 5. เนื้้�อหาของผลงานรวมเชิงิอรรถไม่่ควรเกิิน 30 หน้้า ทั้้�งนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กับดุลุพิินิจิของกองบรรณาธิิการ
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การส่่งต้้นฉบัับผลงาน

1. วารสารนิิติิปริิทััศน์์ เปิิดรัับผลงานผ่่านช่่องทางออนไลน์์เท่่านั้้�น เพื่่�อให้้เป็็นไปตามเกณฑ์์
มาตรฐานของศููนย์์ดััชนีอ้้างอิิงวารสารไทย โดยผู้้�เขีียนสามารถส่งผลงานผ่่านเว็็บไซต์์ของ
วารสารนิิติิปริิทััศน์์ในระบบ Thai Journals Online (ThaiJO) ได้้ที่่� 

https://so06.tci-thaijo.org/index.php/NitiPariJ/about/submissions

	 2. กระบวนการส่่งผลงานผ่่านช่่องทางออนไลน์์มีีดัังนี้้�

1) โปรดเข้้าไปยัังเว็บ็ไซต์์ของวารสาร ที่่� https://so06.tci-thaijo.org/index.php/NitiPariJ/
index (สามารถอ่่านได้้ทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ โดยกดปุ่่�มเปลี่่�ยนภาษาที่่�มุุมบน
ขวาของเว็็บไซต์์)

2) กรณีีที่่�เป็็นสมาชิิก ThaiJO อยู่่�แล้้ว สามารถเข้้าสู่่�ระบบ (log in) ได้้เลย แต่่ถ้้ายัังไม่่ได้้เป็็น
สมาชิิก จะต้้องสมััครสมาชิิกเสีียก่่อน จึึงจะส่่งบทความได้้

3) ศึึกษา “คำแนะนำสำหรัับผู้้�เขีียน” อย่่างละเอีียด เพื่่�อปรัับแต่่งและจััดรููปแบบผลงานให้้
ตรงตามที่่�วารสารกำหนด

4) ส่่งบทความมายัังวารสาร

5) คำอธิิบายเพิ่่�มเติิมสามารถศึึกษาได้้ที่่� 

https://drive.google.com/file/d/1y217JvKwnwdevJdP2X1fjNT5OPxZ2aaZ/view

กระบวนการพิิจารณาผลงาน

การพิิจารณาผลงานเพื่่�อตีีพิิมพ์์ในวารสารนิิติิปริิทััศน์์ จะดำเนิินการตามขั้้�นตอนดัังต่่อไปนี้้�

1. เม่ื่�อผู้้�เขียีนส่่งผลงานมายัังกองบรรณาธิิการเพ่ื่�อขอรัับการพิิจารณา ผลงานตามช่่องทางที่่�กำหนด
แล้้วผู้้�เขีียนจะได้้รัับแจ้้งว่่าผลงานเข้้าสู่่�ระบบแล้้ว

2. กองบรรณาธิิการจะดำเนิินการพิิจารณาผลงานของผู้้�เขีียนในขั้้�นต้้น และแจ้้งผลการพิิจารณา
ในขั้้�นต้้นให้้ผู้้�เขีียนทราบโดยไม่่ชัักช้้า

1) หากกองบรรณาธิิการมีีความเห็็นว่่าควรรัับผลงานของผู้้�เขีียนไว้้พิิจารณา ผลงานจะได้้รัับ
การพิิจารณาในขั้้�นตอนต่่อไป

2) หากกองบรรณาธิิการมีีความเห็็นว่่าไม่่ควรรัับผลงานของผู้้�เขีียนไว้้พิิจารณา ผลงานจะ 
ไม่่ได้้รัับการพิิจารณาตีีพิิมพ์์
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3. เมื่่�อกองบรรณาธิิการมีคีวามเห็็นว่า่ควรรัับผลงานของผู้้�เขียีนไว้้พิจิารณา กองบรรณาธิิการดำเนิิน
การดัังต่่อไปนี้้�

1) บทความวิิชาการและบทความวิิจััยทุุกชิ้้�นจะต้้องผ่่านการประเมิินโดยผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 
อย่่างน้้อย 1 ท่่าน ที่่�กองบรรณาธิิการพิิจารณาคััดเลืือกแล้้วเห็็นว่่าเป็็นผู้้�ทรงคุุณวุุฒิ ิ
ที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญตรงตามสาขาวิิชาของเนื้้�อหาที่่�นำเสนอในบทความ และการประเมิิน 
ดัังกล่่าวเป็็นการประเมิินลัับทั้้�งสองทาง (Double-blinded peer review)

2) ผลงานอื่่�น ๆ กองบรรณาธิิการจะเป็็นผู้้�ร่่วมกัันพิิจารณา

4. เม่ื่�อผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิหรืือกองบรรณาธิิการประเมิินผลงานของผู้้�เขีียนแล้้วเสร็็จ ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิหรืือ 
กองบรรณาธิิการจะระบุุความเห็็นเกี่่�ยวกัับคุุณภาพของผลงาน อาทิิ ข้้อผิิดพลาดทางวิิชาการ 
การใช้้ภาษา ความครอบคลุุมของเนื้้�อหา คุุณภาพทางวิิชาการ ความชััดเจนในการนำเสนอ 
ความสำคััญในสาขาวิิชา และแจ้้งผลการประเมิินโดยแบ่่งเป็็น 3 ระดัับดัังต่่อไปนี้้�

1) เห็็นสมควรให้้ตีีพิิมพ์์โดยไม่่มีีการแก้้ไข

2) เห็็นสมควรให้้แก้้ไข และเมื่่�อแก้้ไขแล้้ว ให้้บรรณาธิิการพิิจารณาได้้ทัันทีีหรืือให้้ส่่งกลัับมา
ที่่�ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเพื่่�อพิิจารณาอีีกครั้้�ง

3) เห็็นสมควรปฏิิเสธการพิิมพ์์

5. กองบรรณาธิิการจะแจ้้งผลการประเมิินโดยผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิหรืือกองบรรณาธิิการให้้ทราบโดย 
ไม่่ชัักช้้า ตามแต่่กรณีีดัังนี้้�

1) กรณีีผลงานได้้รัับการประเมิิน “เห็็นสมควรให้้ตีีพิิมพ์์โดยไม่่มีีการแก้้ไข” ผลงานจะได้้รัับ
การพิิจารณาในขั้้�นตอนต่่อไป

2) กรณีีผลงานได้้รับการประเมิิน “เห็็นสมควรให้้แก้้ไข และเม่ื่�อแก้้ไขแล้้ว ให้้บรรณาธิิการ
พิจิารณาได้้ทันัทีีหรืือให้้ส่งกลัับมาที่่�ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิเิพ่ื่�อพิิจารณาอีีกครั้้�ง” เม่ื่�อผู้้�เขียีนได้้แก้้ไข
ตามคำแนะนำของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ และบรรณาธิิการหรืือผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ (แล้้วแต่่กรณีี)  
เห็็นสมควรให้้ตีีพิิมพ์์ได้้ ผลงานจะได้้รัับการพิิจารณาในขั้้�นตอนต่่อไป

3) กรณีีผลงานได้้รัับการประเมิิน “เห็็นสมควรปฏิิเสธการพิิมพ์์” ผลงานจะไม่่ได้้รัับ 
การพิิจารณาตีีพิิมพ์์

6. หลัังจากได้้รัับผลการประเมิินจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิหรืือบรรณาธิิการครั้้�งที่่�สอง กองบรรณาธิิการ
พิิจารณาตีีพิิมพ์์ผลงานของผู้้�เขีียนอีีกครั้้�ง โดยกองบรรณาธิิการสงวนสิิทธิิในการตรวจ แก้้ไข 
ขอข้้อมููลเพิ่่�มเติมิจากผู้้�เขียีน และจัดัรููปแบบผลงานก่อ่นการตีีพิมิพ์์ เพื่่�อให้้เป็น็ไปตามรููปแบบ
ผลงานและรายละเอีียดที่่�วารสารฯ กำหนด ทั้้�งนี้้� กองบรรณาธิิการอาจส่่งผลงานคืืนไปให้้ 
ผู้้�เขีียนเพื่่�อแก้้ไขปรัับปรุุงเพิ่่�มเติิมได้้ แล้้วแต่่กรณีี

7. กองบรรณาธิิการจะตีีพิมิพ์์ผลงานของผู้้�เขียีนที่่�ได้้รับผลการประเมิินให้้ตีพิมิพ์์ และได้้จัดรููปแบบ
ผลงานให้้เป็น็ไปตามที่่�วารสารฯ กำหนดเรียีบร้้อยแล้้วเท่า่นั้้�น โดยกองบรรณาธิกิารสงวนสิทิธิิ
ในการพิิจารณาจััดลำดัับผลงานเพื่่�อตีีพิิมพ์์ในวารสารฯ ในโอกาสอัันควรต่่อไป
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ข้้อกำหนดอื่่�น

ในการส่่งผลงานเพื่่�อขอรัับการพิิจารณาเพื่่�อตีีพิมิพ์์ในวารสารนิิติปิริิทัศัน์์ ผู้้�เขียีนตกลง รับัรอง ยอมรัับ และ
รัับประกัันว่่า

1. ผลงานที่่�ส่ง่มาเป็น็ผลงานใหม่ ่ไม่่เคยถููกตีพีิมิพ์ห์รืือเผยแพร่ท่ี่่�ใดมาก่อ่นไม่ว่่า่ในรููปแบบใดก็ต็าม
หรืือไม่่อยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาเพื่่�อขอรัับการตีีพิิมพ์์หรืือเผยแพร่่ในวารสารอื่่�นภายใน 90 วััน
นัับจากวัันที่่�กองบรรณาธิิการได้้รัับต้้นฉบัับ

2. ผลงานที่่�ส่ง่มาเป็็นผลงานของผู้้�เขียีนแต่่เพียีงผู้้�เดีียว หรืือเป็็นผลงานของผู้้�เขียีนและผู้้�เขียีนร่่วม
ตามที่่�ระบุุไว้้จริิง

3. ผลงานที่่�ส่่งมามิิได้้ผ่่านการคััดลอกโดยปราศจากการอ้้างอิิงอย่่างเหมาะสมหรืือละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�
ของผู้้�ใด

4. กองบรรณาธิกิารสามารถแก้้ไขเพิ่่�มเติมิ และ/หรืือปรับัเปลี่่�ยนรููปแบบของผลงานให้้เป็น็ไปตาม
ที่่�กองบรรณาธิิการกำหนด และนำผลงานที่่�ตีีพิิมพ์์ในวารสารนิิติิปริิทััศน์์มาแปลงเป็็นไฟล์์
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ (PDF) เพื่่�อเผยแพร่ในเว็็บไซต์์ของห้้องสมุุดระบบออนไลน์์สำหรัับการศึึกษา
ค้้นคว้้าและอ้้างอิิงแก่่คณาจารย์์และนิิสิิต และเผยแพร่่ผลงานต่่อไปได้้ในอนาคต

5. การพิิจารณาผลงานที่่�จะได้้รัับการตีีพิิมพ์์เป็็นดุุลพิินิิจของกองบรรณาธิิการวารสารนิิติิปริิทััศน์์
และผลการประเมิินจากกองบรรณาธิิการถืือเป็็นที่่�สิ้้�นสุุด โดยที่่�กองบรรณาธิิการจะไม่่รัับ 
ผิิดชอบในเนื้้�อหาหรืือความถููกต้้องของผลงาน
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Author’s Guidelines

Preparing Manuscript

Manuscripts submitted for consideration to be published by Nitiparitat Journal must 
comply with the following requirements:

1. Required information:
1) Title of the manuscript, both in Thai and in English, which is concise,  

comprehensive and clearly represents the content of the manuscript.
2) Author’s name, both in Thai and in English.
3) Author’s academic title (if applicable), both in Thai and in English.
4) Author’s email, which can be either a personal account or an account  
belonging to author’s affiliation or employer.
5) Name and address of author’s affiliation or employer, both in Thai and in 
English.
6) Abstracts, both in Thai and in English, which do not exceed 300 words each.
7) Minimum of 3 keywords, both in Thai and in English.

2. Required Format:
1) Use Microsoft Word Processing Program and save in .doc or .docx format.
2) Typewritten on A4 size (21 x 29.4 centimeters) on one side.
3) Use top and bottom margin at 1 inch (2.54 centimeters) and left and right 

margin at 1 inch (2.54 centimeters).
4) Use TH SarabunPSK or TH Sarabun New fonts with font size at 16 points for 

content.
5) Use single spacing.

3. Citation Style:
1) Use footnote format for citation, using TH SarabunPSK or TH Sarabun New 

fonts with font size at 12.5 points.
2) Use OSCOLA Style Citation, for instance:
- Legal Citation Format:
	 รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 30.
	พ ระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 19.
- Case Citation Format:
	 Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECtHR, 20 July 2004).
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- Book Citation Format:
	 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ (เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 2, วิญญูชน 2543) 44.
	 Andrew Burrow, Remedies for Torts and Breach for Contract (3rd edn, Oxford 

University Press 2004) 317.
- Article Citation Format:
	 กรศุทธิ์ ขอพ่วงกลาง, ‘อิทธิพลของคำ�มั่นสัญญาในคำ�เสนอบ่งเวลา’ ใน สุดา วิศรุตพิชญ์ 

และคณะ (บรรณาธิการ) 60 ปีดาราพร (โรงพิมพ์เดือนตุลา 2555) 25-40.
	 Sophia Kopela, ‘Archipelagos and archipelagic regime in the law of the the 

sea’ in Gordon Houlden and Nong Hong (eds) Maritime Order and the Law 
in East Asia (Rougtledge 2020) 228.

	 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, ‘การระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ’ (2530) 2 วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 36, 38-40.

	 Jeremy Waldron, ‘The Core of the Case against Judicial Review’ (2006) 115 
Yale Law Journal 1346, 1372.

- Thesis Citation Format:
	 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ‘ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล: การศึกษาทางกฎหมาย

เปรียบเทียบ โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2527) 130-133.

	 Ram S Jakhu, ‘The Legal Regime of the Geostationary Orbit’ (D.C.L. Thesis 
McGill University 1983) 40.

- Blog and Website Citation Format:
	 วีรพงษ์ สุนทรฉัตราวัฒน์ และคณะ, ‘คุยกันแบบไทยๆ กับ ธงชัย วินิจจะกูล แปดเดือน

ก่อนแสดงปาฐกถา Rule by Law แบบไทย’ (Way Magazine, 5 พฤษภาคม 2563) 
<https://waymagazine.org/thongchai-vinijjakul> สืบค้นเมื่อ 19 กันยายน 2563.

	 ‘Why does the data protection law apply to?’ (European Commision) 
<https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules- 
business-and-organisations/application-regulation/who-does-data- 
protection-law-apply_en> accessed 11 October 2020.

- Subsequent Citation Format:
	 Full Citation
	 50 H Patrick Glenn, The Cosmoplitan State (Oxford University Press 2013) 

156.
	 Subsequent citation using shortened form of case name and a cross-citation 

to footnote 1 where the full citation can be found
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65 H Patrick Glenn, The Cosmoplitan State (n 50) 291.
* Thai Version (เชิงอรรถ 50)
Full Citation
15 Michael G Bridge and others, ‘Formalism, Functionalism, and Understanding 
Secured Transactions’ (1999) 44 McGill Law Journal 580.
Subsequent citation immediately after the full citation:
16 Ibid.
Original source cited again but with different page numbers
17 Ibid 320.
For more information, please visit: 
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf
4. Authors should ensure that all errors relating to spelling, Thai and English 

grammar, and inconsistency of using transliteration of English words be 
corrected throughout the manuscript.

5. Content and footnote of each manuscript should not exceed 30 pages, or 
under the sole discretion of the editorial board.
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Submitting Manuscript

1. Nitiparitat Journal only accepts manuscripts which are submitted through online 
channel, in accordance with the requirement prescribed by the Thai Citation 
Index (TCI). Authors can submit their manuscript through the website of the 
journal using the Thai Journals Online (ThaiJO) system at: 

	 https://so06.tci-thaijo.org/index.php/NitiPariJ/about/submissions

	 2. Online submission process

1) Visit the journal website at: https://so06.tci-thaijo.org/index.php/NitiPariJ/index 
(readable in both Thai and English, but clicking change-language button at 
the top right of the website)

2) Registration as members of the ThaiJO System is required before submission.

3) Study the “Author’s Guidelines” carefully and perform preliminary formatting 
as prescribed by the journal.

4) Submit the manuscript

5) For more information, please visit:

https://drive.google.com/file/d/1y217JvKwnwdevJdP2X1fjNT5OPxZ2aaZ/view

Review Process

The Editorial Board of Nitiparitat Journal will utilize the following procedure in receiving 
and reviewing the submitted manuscripts:

1. After the authors have submitted the manuscripts through the online channel, 
the authors will be informed of the acknowledgment of submission.

2. The Editorial Board will process the manuscripts for initial screening and inform 
the authors of the decision without delay.
1) The manuscripts that pass the initial screening will proceed to the following 

stage.
2) The manuscripts that are rejected in the initial screening will not be  

considered for publication.
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3. If the manuscript passes the initial screening, it will undergo reviewing process.
1) Each academic and research articles shall be peer reviewed using the 

double-blinded process by at least one qualified individuals, whom the 
Editorial Board carefully select owing to their expertise corresponded with 
the substance presented in the articles.

2) Other manuscripts shall be reviewed by the Editorial Board.
4. Having reviewed the manuscripts, the reviewers or the Editorial Board will 

provide expert opinions on the quality of the manuscripts, such as academic 
errors, use of language, content comprehensiveness, academic quality, clarity, 
importance to the relevant academic field, and classify the decision into one 
of the followings:
1) Accepted for publication without any revision.
2) Revision is mandatory, and the revised manuscripts shall be sent to the 

Editor-in-Chief to consider or returned to the reviewers for further review.
3) Not accepted for publication.

5. The Editorial Board will, without delay, inform the authors of one of the  
following decisions.
1) If the manuscripts are “accepted for publication without any revision”, they 

will be eligible to proceed to the following stage.
2) If the manuscripts are noted as “revision is mandatory, and the revised  

manuscripts shall be sent to the Editor-in-Chief to consider or returned to 
the reviewers for further review”, they will only be eligible to proceed to the 
following stage after the authors have revised them, and the Editor-in-Chief 
or the reviewers (as the case may be) have so agreed.

3) If the manuscripts are “not accepted for publication”, they will not be  
considered for publication.

6. After receiving the follow-up evaluation from the reviewers, the Editorial Board 
will perform a final check of the manuscripts before proceeding to printing. 
The Editorial Board reserves the right to check, revise, request for additional 
information, and perform formatting in accordance with the prescribed style. 
The Editorial Board may request the author to perform additional revision  
if necessary.
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7. The Editorial Board will publish the manuscripts that have been evaluated as 
“accepted for publication without any revision” or that, in the case of having 
been evaluated as “revision is mandatory, and the revised manuscripts shall 
be sent to the Editor-in-Chief to consider or returned to the reviewers for 
further review”, have been revised satisfactorily, and have been formatted in 
accordance with the prescribed style. The Editorial Board reserves the right to 
determine the order of publication in the appropriate occasion.

Other Requirements

When submitting the manuscripts to be considered for publication, the authors agree, 
accept, and warrant that:

1. The manuscript has not been previously published in any form, nor is it is under 
review for publication in any other journals within 90 days from the date when 
the Editorial Board has received this manuscript.

2. The manuscript is written exclusively by the author or along with the  
co-author(s) as submitted.

3. The manuscript is original, does not contain plagiarism, and does not infringe 
any copyright.

4. The Editorial Board reserves the right to perform additional revision and/or  
formatting into the prescribed style, to convert this manuscript into an  
electronic form (PDF) for publication in the website of Faculty of Law,  
Chulalongkorn University online library, and to publish this manuscript from 
the date hereof onwards.

5. Decision whether to publish the manuscript solely belongs to the Editorial 
Board, and such decision shall be final. The Editorial Board is not responsible 
for any contents nor accuracy in the manuscript.
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จริิยธรรมการตีีพิิมพ์์

หน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบของผู้้�เขีียน

ผู้้�เขีียนจะต้้อง

	 1. รัับรองว่่าผลงานที่่�ส่่งมาเป็็นผลงานใหม่่ และมีีการอ้้างอิิงอย่่างถููกต้้อง

	 2. รัับรองว่่าผลงานที่่�ส่่งมาไม่่เคยถููกตีีพิิมพ์์หรืือเผยแพร่่ที่่�ใดมาก่่อนไม่่ว่่าในรููปแบบใดก็็ตาม หรืือ

ไม่่อยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาเพื่่�อขอรัับการตีีพิิมพ์์หรืือเผยแพร่ในวารสารอ่ื่�นภายใน 90 วััน 
นัับจากวัันที่่�กองบรรณาธิิการได้้รัับต้้นฉบัับ

	 3. รัับรองว่่าผลงานที่่�ส่่งมาเป็็นผลงานของผู้้�เขีียนแต่่เพีียงผู้้�เดีียว หรืือเป็็นผลงานของผู้้�เขีียนและ

ผู้้�เขียีนร่่วมตามที่่�ระบุุไว้้จริิง และการเรียีงลำดัับผู้้�เขียีนร่่วมควรเป็็นการตััดสิินใจร่่วมกัันระหว่่าง
ผู้้�เขีียนร่่วมและสะท้้อนสััดส่่วนการจััดทำผลงานอย่่างแท้้จริิง

	 4. นำเสนอแต่่ข้้อเท็็จจริิง

	 5. ส่่งผลงานตามรููปแบบที่่�กำหนด

	 6. รับัรองว่า่ผลงานที่่�ส่ง่มาไม่ม่ีสี่ว่นใดส่ว่นหนึ่่�งที่่�สื่่�อไปในทางหมิ่่�นประมาทหรืือละเมิดิลิขิสิทิธิ์์�หรืือ

ทรััพย์์สิินทางปััญญาอื่่�นใดของบุุคคลที่่�สาม

	 7. แสดงแหล่่งสนัับสนุุนการจััดทำผลงานให้้แล้้วเสร็็จ

	 8. แสดงความเป็็นไปได้้ในการขััดกัันซึ่่�งผลประโยชน์์ (conflicts of interest) (ถ้้ามีี)

	 9. แจ้้งบรรณาธิิการหรืือสำนัักพิิมพ์์หากพบข้้อผิิดพลาดในผลงานที่่�ได้้รัับการตีีพิิมพ์์แล้้ว

หน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบของบรรณาธิิการ

บรรณาธิิการจะต้้อง

1. รัับรองว่่าผลงานที่่�ได้้รัับการพิิจารณาให้้ตีพิิมพ์์นั้้�นเป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์และขอบเขตของ
วารสารนิิติิปริิทััศน์์

2. รับัรองว่า่ผลงานที่่�ได้้รับัการพิจิารณาให้้ตีพีิมิพ์น์ั้้�นมีคีุณุภาพ และยินิดีทีี่่�จะตีพีิมิพ์ก์ารแก้้ไขหรืือ
คำอธิิบายเพิ่่�มเติิมหากจำเป็็น

3. รัับรองว่่าผลงานที่่�ได้้รัับการพิิจารณาให้้ตีพิิมพ์์นั้้�นไม่่ละเมิิดลิิขสิิทธิ์์� และมีีมาตรการจััดการ 
การคััดลอก (plagiarism) อย่่างเข้้มงวด

	 4. ไม่่ตีีพิิมพ์์ผลงานที่่�เคยได้้รัับการตีีพิิมพ์์ที่่�อื่่�นมาแล้้ว

5. ดำเนินิการในลักัษณะที่่�เป็็นธรรม เป็น็กลาง ไม่ช่ักัช้้า ไม่เ่ลืือกปฏิบิัตัิบินฐานของสถาบันัที่่�สังักัดั 
เพศ เชื้้�อชาติิ รสนิิยมทางเพศ ศาสนา ความเห็็นทางการเมืือง หรืือเหตุุอื่่�นใดในลัักษณะ 
คล้้ายกััน

	 6. รัับรองว่่าจะไม่่มีีการขััดผลประโยชน์์ (conflict of interest)

	 7. จััดให้้มีีคำแนะนำสำหรัับผู้้�เขีียนเกี่่�ยวกัับการส่่งผลงาน

	 8. แจ้้งผู้้�เขีียนเกี่่�ยวกัับความคืืบหน้้าการพิิจารณาอย่่างต่่อเนื่่�อง



Nitiparitat Journal Vol. 6 Issue 1 : January - April 2026

102

9. รักัษาความลับัเกี่่�ยวกับัตัวัตนของผู้้�เขียีนและผู้้�ประเมินิในระหว่า่งขั้้�นตอนการพิจิารณาประเมินิ
แบบลัับ (double-blinded peer review)

10. จััดให้้มีีคำแนะนำสำหรัับผู้้�ประเมิินเกี่่�ยวกัับการประเมิินผลงาน

11. ตััดสิินใจตีีพิิมพ์์ผลงานในวารสารนิิติิปริิทััศน์์ บนฐานของคุุณภาพผลงานและความเหมาะสม 
โดยไม่่มีีเหตุุแทรกแซงจากภายนอก

12. จัดัให้้มีคำอธิิบายกระบวนการพิิจารณาผลงาน และสามารถให้้เหตุุผลได้้หากมีีการดำเนิินงาน
ขั้้�นตอนใดที่่�ไม่่ตรงตามคำอธิิบาย

หน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบของผู้้�ประเมิิน

ผู้้�ประเมิินจะต้้อง

	 1. มุ่่�งมั่่�นที่่�จะพััฒนาคุุณภาพของผลงานด้้วยความระมััดระวััง อััตวิิสััย และรวดเร็็ว

	 2. หลีีกเลี่่�ยงการใช้้ภาษาที่่�ไม่่เหมาะสม ไม่่สุุภาพ หรืือไม่่ให้้เกีียรติิ ในการประเมิินผลงาน

3. แสดงความเป็็นไปได้้ในการขััดกัันซึ่่�งผลประโยชน์์ (conflicts of interest) (ถ้้ามีี) และปฏิิเสธ
ไม่่ประเมิินผลงานนั้้�น ๆ

	 4. ไม่่เผยแพร่่ข้้อมููลใด ๆ ในผลงานที่่�อยู่่�ในขั้้�นตอนการพิิจารณาประเมิิน

	 5. แจ้้งบรรณาธิิการหากสงสััยว่่าผลงานที่่�ตนประเมิินนั้้�นมีีการคััดลอก (plagiarism)
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Publication Ethics

Responsibilities of Authors

Authors must:

1. Certify that their submitted manuscript is original with proper citation to avoid 
plagiarism.

2. Certify that their submitted manuscript has not been previously published in 
any form, nor is it is under review for publication in any other journals within 
90 days from the date when the Editorial Board has received this manuscript.

3. Certify that their submitted manuscript is written exclusively by the author or 
along with the co-author(s) as submitted and the listing of authors should be 
jointly determined and accurately reflect who carried out the research and 
wrote the article.

4. Present only true fact.

5. Submit the manuscript in accordance with the prescribed format.

6. Ensure that the manuscript does not contain any libelous matter or infringe 
any copyright or other intellectual property rights or any other rights of any 
third party.

7. Declare the source of funding or support in the completion of the manuscript.

8. Declare any potential conflicts of interest, if any.

9. Inform the Editor-in-Chief or publisher of any significant error in their published 
manuscript.

Responsibilities of the Editor-in-Chief

The Editor-in-Chief must:

1. Ensure that the published manuscripts are in line with the aim and scope of 
Nitiparitat Journal.

2. Ensure the quality of the published manuscripts with willingness to publish 
corrections and clarifications when required.

3. Ensure that no published manuscripts infringe copyrights and measures against 
plagiarism be taken seriously.

4. Not publish manuscripts that have already been published elsewhere.
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5. Act in a fair, balanced manner when carrying out his/her duties, without  
discrimination based on institutional affiliation, gender, ethnicity, sexual  
orientation, religious, political beliefs and other comparable grounds.

6. Ensure no conflicts of interests, if any.

7. Provide guidelines for authors regarding the submission of manuscripts.

8. Keep authors informed of the consideration progress.

9. Maintain confidentiality regarding the identify of both authors and reviewers 
throughout the entire double-blinded consideration period.

10. Provide reviewers with revision guidelines.
11. Make decisions based on quality and suitability for Ntiparitat Journal without 

any external interference.
12. Publish the description of peer review process and be able to justify any  

significant deviation from the described process.

Responsibilities of Reviewers

Reviewers must:

1. Undertake to improve the quality of the manuscript under review with care 
consideration, objectivity, and in a timely manner.

2. Avoid using improper, inappropriate or disrespectful language for providing 
review feedback.

3. Declare any potential conflicts of interest, if any, and refuse to review any  
manuscripts if there are grounds for conflicts of interest.

4. Respect the confidentiality of any information or material contained in the 
manuscript during the review process.

5. Inform the Editor-in-Chief of any suspected plagiarism.




