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บทคััดย่่อ
	

ประเทศไทยพบเจอความเสี่่�ยงภัยัที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัน้้ำทั้้�งจากปััจจัยัเชิงิกายภาพ 

และภููมิสัังคม และแนวโน้้มความเสี่่�ยงนั้้�นเพิ่่�มสููงขึ้้�นจากการเปลี่่�ยนแปลงด้้าน

สภาวะภููมิอากาศในระดัับโลก เครื่่�องมืือสำคััญหนึ่่�งในการจััดการภััยพิิบััติิคืือ

เคร่ื่�องมืือทางกฎหมาย ในงานวิิจััยเกี่่�ยวกับการจััดการภััยพิิบััติิและการจััดการ

น้้ำยัังขาดมุมมองเชิงิการศึึกษากฎหมายเชิงิลึึก โดยเฉพาะกฎหมายที่่�มีผีลต่่อการ

กำหนดกลไกการบริิหารจััดการและโครงสร้้างเชิิงสถาบัันเพื่่�อรัับมืือกัับวิิกฤติิน้้ำ

และการจััดการภััยพิิบััติิทางด้้านน้้ำที่่�ครบทั้้�งวงจรการเกิิดภััย ประเทศไทยมีีสอง

กฎหมายหลักัที่่�สำคัญัต่อ่กระบวนการจััดการภัยัพิบิัตัิดิ้า้นน้้ำและสภาวะวิกิฤติ ิคืือ 

พระราชบัญัญััติปิ้อ้งกัันและบรรเทาสาธารณภัยั พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญััติิ

ทรััพยากรน้้ำ พ.ศ. 2561 วั ตถุประสงค์์ของงานวิิจััยนี้้�คืือเพื่่�อทำความเข้้าใจถึึง

ความสำคััญและความแตกต่่าง เกี่่�ยวกัับขั้้�นตอน กระบวนการจััดการ และกลไก

การบริหิารจัดัการวิกิฤตินิ้้ำของประเทศ ที่่�มีผีลต่อ่การทำงานเชิงิปฏิบิัตัิ ิงานวิจิัยันี้้�

ใช้้วิธิีวีิจิัยัเชิงิคุณุภาพผ่า่นการวิเิคราะห์เ์ชิงิเปรียีบเทียีบกฎหมายทั้้�งสองฉบัับโดย

ใช้้กรอบแนวคิดการจััดการน้้ำสภาวะวิิกฤติิและความเส่ี่�ยงภััยพิิบััติิ การจััดการ

ปัญัหาและวิกิฤติิด้า้นน้้ำของประเทศที่่�ต้้องอาศััยความเข้้าใจเกี่่�ยวกับัเนื้้�อหาและ

ความเชื่่�อมโยงของกฎหมายอย่่างเป็็นระบบเพ่ื่�อการขับเคล่ื่�อนการทำงานร่วมกััน

ข้้ามภาคส่่วนอย่่างบููรณาการ ผ ลการศึึกษาพบว่่าการจััดการภััยพิิบััติิและวิิกฤติิ 

ด้้านน้้ำอย่่างเป็็นระบบต้้องอาศััยความเข้้าใจและการทำงานร่วมกัันของสอง

กฎหมายนี้้�และกฎหมายอ่ื่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อเพิ่่�มศักัยภาพการจัดัการความเส่ี่�ยงเชิงิรุุก 

และการใช้้ชุมุชนและทุกุภาคส่ว่นเป็น็ฐานในการพัฒันาลดความเสี่่�ยง งานวิจิัยันี้้� 

มีีขอบเขตการศึึกษาอยู่่�เฉพาะการวิิเคราะห์์และเปรีียบเทีียบสาระสำคััญของ 

ทั้้�งสองพระราชบัญญััติิเท่่านั้้�น  ข้้อค้้นพบจากงานวิิจััยอาจนำไปสู่่�การศึึกษา 

เชิิงลึึกกฎหมายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการจััดการประเด็็นเฉพาะของนโยบาย

สาธารณะอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องโดยตรงภููมิิศาสตร์์ สัังคมและสิ่่�งแวดล้้อม

คำสำคััญ:	 ภัยัพิบิัตัิ,ิ วิกิฤตินิ้้ำ, กฎหมาย, วงจรการจัดัการภัยั, กลไกการบริหิาร,  

	 	 ศัักยภาพ
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Abstract

Thailand experiences an increasing water-related risks due to  

its socio-ecological context. The rising impacts from the global climate risks 

contributes to these ongoing concerns. The legal framework is recognized 

as an important mechanism for dealing with water-related disaster and crisis. 

Thailand utilizes the Disaster Prevention and Mitigation Act B.E. 2550 (2007)  

and Water Resources Act B.E. 2561 (2018) as the key mechanism for  

addressing the national and local water crisis and challenges. The aim of this 

research is to understand in-depth the significance and major differences 

of these two acts in relations to steps, practices and frameworks for water 

related disaster management in Thailand. This research adopts a qualitative 

approach to comparatively analyze these two acts by using conceptual 

framework on water related crisis and disaster management developed in 

this paper. Dealing with the water crisis requires coherent legal framework 

and comprehensively adoption and integration of these two legal frameworks 

for enabling the integrative risk management in practice. This research found 

that the asks for the systematic integration of both acts and in combination 

with other laws and regulation concerning proactive risk management and 

local participation in reducing water-related risks. The scope of this research 

is the analysis of the two most important water crisis and disaster-related 

laws in Thailand. Future research could investigate the other laws related 

to other specific socio-ecological policies and public sectors.

Keywords:	Water Crisis, Disaster Management, Disaster Risks, Thailand,  

	 	 Legal Framework, Systematic Integration
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