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บทคััดย่่อ

วิิทยานิิพนธ์์นี้้�ศึึกษาการก่่อตััวข้ึ้�นและดำรงอยู่�ของปรััชญาเศรษฐกิิจ

พอเพีียงในทางนโยบายของรััฐไทย ในฐานะที่่�ปรััชญาเศรษฐกิิจพอเพีียงนั้้�น 

เป็็นแนวคิิดการพััฒนาที่่�สำคััญอัันเป็็นเอกลัักษณ์์โดดเด่่นของสัังคมไทย และ

ถููกใช้้เป็็นแนวนโยบายในการพััฒนาของรััฐไทยเช่่นเดีียวกััน เพื่่�อตอบคำถาม

ที่่�ว่่าเศรษฐกิิจพอเพีียงได้้ก่่อตััวขึ้้�นเป็็นนโยบายและสามารถดำรงอยู่่�เป็็นแนว

นโยบายของรััฐไทยมาอย่่างยาวนานได้้อย่่างไร และภาครััฐมีีแนวทางในการ

แปลงเศรษฐกิิจพอเพีียงให้้เป็็นนโยบายสาธารณะอย่่างไร ผลการศึึกษาพบว่่า 

เศรษฐกิจิพอเพียีงสามารถก่อ่ตัวัขึ้้�นเป็น็นโยบายได้น้ั้้�น มาจากการที่่�มีเีป้า้หมาย

ในการจัดัการกัับปัญัหาได้้หลากหลาย การซึมึเข้า้ไปเป็็นส่วนหนึ่่�งในทางนโยบาย

และการบริิหารงานภาครััฐมาอย่่างต่่อเนื่่�อง และการเปลี่่�ยนแปลงรััฐบาลใน 

ปี ี2549 การที่่�นโยบายเศรษฐกิจิพอเพียีงดำรงอยู่�มาอย่างยาวนานทั้้�งยังัถููกนำไป

ขับัเคลื่่�อนอย่า่งต่อ่เนื่่�อง เกิิดจากปัจัจัยัทางการเมืืองและสถาบันัในหลายประการ

ด้้วยกััน โดยตััวแบบสถาบัันได้้แสดงให้้เห็็นว่า รััฐไทยได้้มีีการใช้้สถาบัันในทาง 

การเมืืองต่่างๆ เพ่ื่�อกำกัับควบคุุมให้้นโยบายเศรษฐกิิจพอเพีียงถููกนำไปขัับเคลื่�อน

มาอย่างต่่อเนื่่�อง ผ่่านการระบุไุว้ใ้นรัฐัธรรมนููญและกฎหมายปกครอง การระบุไุว้ใ้น 

แผนยุทธศาสตร์และแผนงานพัฒนาของรััฐตั้้�งแต่่ในระดัับชาติิลงไปถึึงระดัับของ

หน่วยงาน และการดำเนินิการต่า่งๆ ของคณะรัฐัมนตรีทีี่่�ส่ง่ผลอย่า่งเป็น็ทางการ 

ต่่อนโยบายเศรษฐกิิจพอเพีียง และตััวแบบผลประโยชน์์ได้้แสดงให้้เห็็นว่า 

นโยบายโครงการเศรษฐกิิจพอเพีียงถููกขับัเคลื่�อนมาอย่างต่่อเน่ื่�องยาวนานเพราะ 

นำมาซึ่่�งผลประโยชน์์และแรงจููงใจในหลายประการให้้กัับตัวัของข้้าราชการ ตัวัอย่าง 

เช่น่ การได้ร้ับัการจัดัสรรงบประมาณที่่�มากข้ึ้�น ความมั่่�นคงและความก้า้วหน้าใน

ตำแหน่่งหน้้าที่่�การงาน อำนาจในการตััดสิินใจทางนโยบายที่่�เป็็นอิิสระมากกว่่า 

รวมถึึงผลประโยชน์์และแรงจููงใจในมิิติิอื่่�นๆ เช่่นเดีียวกััน

 คำสำคััญ:	 เศรษฐกิจิพอเพียีง, นโยบายเศรษฐกิจิพอเพียีง, นโยบายสาธารณะ,  

		  การก่่อตััวของนโยบาย 
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 Abstract 

This thesis has studied the formation and existence of Sufficiency 

Economy Philosophy (SEP) in Thai public policy. SEP is an important  

development concept that is unique to Thai society, and it has been adopted 

as a development policy by the Thai government. This thesis aims to point 

out how the SEP policy has been developing and becoming a development 

policy in Thailand for a long time and how the government transforms SEP 

into a public policy. The result found that the SEP has been forming a policy 

from the factors of the SEP’s goal of dealing with various problems, the 

continuous infiltration of the SEP into Thai policy and administration, and 

the change of government in 2006. The SEP policy has existed for a long 

time and has been implemented continuously until the present because 

several political and institutional factors have caused it. The institution-based 

models point out that the Thai government uses many political institutions 

to regulate the SEP policy, which can be enforced and implemented for 

a long time. As established in the Constitution and Administrative Law, in 

the government’s strategy and development plans from the national to the 

agency levels, and in Cabinet measures that have an official influence on 

SEP policy. The interest-based models present that the SEP policy and 

projects can lead to many benefits and incentives for civil servants. Such 

as receiving a larger budget allocation, stability and advancement in career, 

more independent policy decision-making power, and benefits and incentives 

in other dimensions are similar.

 Keywords:	Sufficiency Economy Philosophy (SEP), SEP policy, Public policy,  

		  Policy formation
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