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	 หนัังสืือ “เมื่่�อใดจึึงเป็็นชาติิ?” เป็็นหนัังสืือรวมข้้อถกเถีียงที่่�สำคััญของ

คำถามที่่�ว่า่ “เมื่่�อใดจึงึเป็น็ชาติ?ิ” (When is a nation?) ในโลกตะวันัตก โดยสำนักัพิมิพ์์ 

illumination editions ได้้รวมรวบบทความสำคััญและแปลออกมาในรูปแบบ 

ภาษาไทยได้้อย่่างครบถ้้วน  หนัังสืือเล่่มนี้้�จึึงเป็็นทั้้�งหนัังสืือรวมบทความที่่� 

แยกจากกััน และเป็็นทั้้�งหนังัสืือที่่�ต่อ่บทสนทนาระหว่่างบทความได้้อย่่างลื่่�นไหล

	 ในบทนำ ธเนศ ว งศ์์ยานนาวา ได้้เขีียนบทความขนาดยาวเรื่่�อง  

“เมื่่�อตาบอดคลำ “Nation” ตะวันัตก”1 เพื่่�อร้้อยรัดหนังัสือืทั้้�งเล่ม่ผ่า่นการเชื่่�อมโยง 

บริิบทและเส้้นทางทางความคิิดในข้้อถกเถีียงว่่าเมื่่�อใดจึึงเป็็นชาติ ิสำหรัับผู้้�เขียีนแล้้ว

บทความนี้้�เองเป็็นทั้้�งบทเปิิดที่่�ตระการตา และควรเป็็นบทปิิดที่่�กดคำถามของ

หนังัสืือไว้ไ้ด้้อย่่างอยู่่�หมััด (จึงึแนะนำให้้ทั้้�งอ่่านก่อนเพื่่�อให้้เห็็นภาพรวม [ซึ่่�งอาจ

ยังัไม่เ่ข้า้ใจ] และควรอ่า่นอีกีครั้้�งเมื่่�ออ่า่นบทความทั้้�งเล่ม่จบให้เ้ป็น็บท “ฟินิาเล่”่ 

[Finale] เพื่่�อปิิดการแสดงของหนัังสืือเล่่มนี้้�)

	 ในบทต่่อมา พิพิัฒัน์์ พสุธารชาติ ิได้ห้ยิิบยกบทความเรื่่�อง “การทำแผนที่่� 

ทางสนาม:ทฤษฎีีชาติินิิยมและแนวทางศึึกษาแบบชาติิพัันธุ์์�เชิิงสััญลัักษณ์์” ของ 

แดเนีียล  คอนเวอซีี (Daniele Conversi)2 มาแปลเพื่่�อเป็็นดัังคู่่�มืือ (guideline)  

ในการทำความเข้า้ใจต่อ่ปััญหาเรื่่�อง “เมื่่�อใดจึงึเป็น็ชาติ”ิ และช่ว่ยเสริมิความเข้า้ใจ 

ในการศึึกษาแบบชาติิพัันธุ์์�เชิิงสััญลัักษณ์์ (ethosymbolic) ของ แอนโทนีี ดีี. สมิิธ 

(Anthony D. Smith) ที่่ �เป็็นบทความที่่�สำคััญอีีกบทความหนึ่่�งในหนัังสืือเล่่มนี้้�  

(ซึ่่�งจะกล่่าวถึึงต่่อไปในบทปริิทััศน์์นี้้�)

	 บทปริิทััศน์์นี้้�ต้้องการสรุุปหนัังสืือ “เมื่่�อใดจึึงเป็็นชาติิ?” เพื่่�อเรีียบเรีียง

ข้อ้ถกเถีียงที่่�ลึกึล้้ำและชวนสับสนในหนังัสืือให้้เรียีบง่่ายและเชื่่�อมโยงกััน สำหรัับ

ผู้้�ที่่�ต้้องการจะทำความเข้้าใจปััญหาข้้างต้้นก่่อนที่่�จะกระโจนลงไปสู่่�ห้้วงสมุุทร 

ทางปััญญาที่่�น่่าตื่่�นตะลึึงแต่่ยากที่่�จะไถ่่ถอนตัวดังเสีียงของ “ไซเรน” (Siren)  

ที่่�คอยจะล่่อลวงนัักเดิินทางทั้้�งหลาย  (และหวัังเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะช่่วยให้้ผู้้�กล้้า 

ทั้้�งหลายไม่่หวาดกลััวต่่อการใช้้ทฤษฎีีในการทำงานของตน)
1	

 ธเนศ ว งศ์์ยานนาวา, “เมื่่�อตาบอดคลำ “Nation” ต ะวัันตก,” ใน  พิิพััฒน์์ พสุ ุธารชาติิ 

(บรรณาธิิการ), เมื่่�อใดจึึงเป็็นชาติิ (กรุุงเทพฯ: Illumination Edition, 2562), บทนำ.
2	

 แดเนีียล  คอนเวอซีี, “การทำแผนที่่�ทางสนาม:ทฤษฎีีชาติินิิยมและแนวทางศึึกษาแบบ

ชาติิพัันธุ์์�เชิิงสััญลัักษณ์์,” แปลโดย พิิพััฒน์์ พสุุธารชาติิ ใน เรื่่�องเดีียวกััน, บทที่่� 1.
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	 สำหรัับคำถามว่่า “เมื่่�อใดจึึงเป็็นชาติ?ิ” นั้้�นเกิิดจากการที่่�ข้อ้ถกเถีียงว่่า 

“ชาติคิือือะไร?” กลายเป็็นข้้อถกเถียีงที่่�ไม่อ่าจหาทางออก (controversy) วอล์ก์เกอร์์ 

คอนเนอร์์ จึึงเสนอให้้ลองตั้้�งคำถามใหม่่ว่่า “เมื่่�อใดจึึงเป็็นชาติิ” หรืือ “ณ จุุดใด 

ของพััฒนาการที่่� ‘ชาติิ’ ได้้ถืือเกิิดขึ้้�น”3 (ซ่ึ่�งต่่อมาก็็กลายเป็็นคำถามที่่�ยัังไม่่มีี

ทางออกเช่่นกััน) โดยคอนเนอร์์ได้้ยกงานชิ้้�นสำคััญของ ยููจีีน เวเบอร์์ (Eugene 

Weber) เรื่่�อง “Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 

1870-1914” (จากชาวนาสู่่�การเป็็นชาวฝรั่่�งเศส : การทำชนบทฝรั่่�งเศสให้้ทันัสมััย 

ค.ศ.1870-1914) ที่่�ได้้เสนอว่า่ ผู้้�คนส่วนใหญ่ใ่นชนบทและเมืืองเล็ก็ ๆ  ของฝรั่่�งเศส

นั้้�นไม่่เคยรัับรู้้�ว่่าตนเป็็นสมาชิิกของชาติิฝรั่่�งเศสจนกระทั่่�งถึึงช่่วงสงครามโลก 

ครั้้�งที่่� 1 เนื่่�องจากหมู่่�บ้้านเหล่่านั้้�นอยู่่�อย่่างโดดเดี่่�ยวและแยกออกจากรััฐทั้้�งใน

แง่่กายภาพ การเมืือง และวััฒนธรรม4

	 ข้้อค้้นพบนี้้�สร้้างความมึนึงงให้้แก่่โลกวิชิาการอย่่างมาก เพราะฝรั่่�งเศสเอง 

ถููกมองเป็็นต้้นแบบของการสร้้าง “ชาติิ” โดยมีีการศึึกษาและข้้อสรุุปมากมาย

ถึึงการก่่อกำเนิิดขึ้้�นของ “ชาติิฝรั่่�งเศส” ที่่�มีีมาตั้้�งแต่่ยุุคกลาง เช่่น มาร์์ก บลอค 

(Marc Bloch) ที่่ �เห็็นว่่าฝรั่่�งเศสและเยอรมัันนั้้�นให้้ความสำคััญต่่อสำนึึกความ

เป็็นชาติิอย่่างจริิงจัังตั้้�งแต่่ช่่วงศตวรรษที่่� 1100 แล้้ว5 โยฮััน ฮุุยซิิงกา (Johann 

Huizinga) ก็มองว่่าชาตินิิิยมของฝรั่่�งเศสและอัังกฤษนั้้�นเป็น็ดั่่�ง “ดอกไม้้ที่่�ผลิบาน” 

มาก่่อนศตวรรษที่่� 14 แล้้ว6 ส่่วนซิิดนีีย์์ เฮอร์์เบิิร์์ต (Sydney Herbert) ก็็ระบุุว่่า 

สงครามร้้อยปีี (ค.ศ.1337-1453) ระหว่่างฝรั่่�งเศสกัับอัังกฤษนั้้�น คื ือ “สงคราม

ระหว่่างชาติิ” (a national war) ของสองชาติิ หรืืออย่่างน้้อยก็็สามารถอ้้างได้้ถึึง 

3	
 	วอล์์กเกอร์์ คอนเนอร์์, “เมื่่�อใดจึึงเป็็นชาติ?ิ”, แปลโดย เก่่งกิิจ กิติิเรียีงลาภ ใน เพิ่่�งอ้้าง, 121.

4	
   เพิ่่�งอ้้าง, 122.

5	
 	Marc Bloch, 1964 Feudal Society, translated by L. A. Manyon, Chicago: University of 

Chicago Press Carr, Edward Hallett 1967 Nationalism and After, (London: Macmillan, 

1964), 436. 
6	

 	Johann Huizinga, Men and Ideas: History, the Middle Ages, the Renaissance, New 

York: Free Press, as republished in Leon Tipton (ed.), Nationalism in the Middle 

Ages, (New York: Holt, Rinehart & Winston, 1972), 21. 
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ความเป็็นชาติิที่่�แท้้7 น อกจากนี้้�ยัังปรากฏหลัักฐานว่่าในช่่วง ค.ศ. 1840-1915  

ที่่�มีีการอพยพครั้้�งใหญ่่จากยุุโรปสู่่�สหรััฐอเมริิกา ผู้้� อพยพส่วนใหญ่่ที่่�มาจาก

พื้้�นที่่�ชนบทกลับัไม่ม่ีคีวามรัับรู้้�ต่อการเป็็นสมาชิิกของชาติใินแบบปััญญาชนและ 

พวกที่่�อยู่่�ในเมืือง โดยพวกเขามองว่่าตััวเองมีีอัตัลักัษณ์์อื่่�น ๆ  หรือืหลายอัตลัษัณ์์

มากกว่่าหนึ่่�งในเวลาเดีียวกััน8

	 ข้อ้เท็็จจริงินี้้�ทำให้ค้อนเนอร์ก์ลับัมาตั้้�งคำถามใหม่่ว่า่ หากชาตินิิยิมเป็น็

ปรากฎการณ์์ที่่�เกี่่�ยวพันักับัมวลชนจำนวนมากซึ่่�งไม่ใ่ช่แ่ค่ค่วามคิดิความเชื่่�อของ

ชนชั้้�นนำแล้้ว  ชาติิต่่าง ๆ ในยุโรปที่่�มีีอยู่่�ในปัจจุุบัันก็เป็็นสิ่่�งที่่�เพิ่่�งจะถืือกำเนิิด

ขึ้้�นมาไม่่นานนี้้� และมีีความล่่าช้้ากว่่าความเชื่่�อของคนทั่่�วไปมาก9 กล่่าวคืือ 

	 “...การเอาความคิิดของชนชั้้�นนำไปอ้้างว่่าเป็็น

ความคิิดของผู้้�คนโดยทั่่�วไปเพื่่�อยืืนยัันถึงึการมีอียู่่�ของ

สำนึึกของความเป็น็ชาติินั้้�นสมควรจะต้้องถููกตั้้�งคำถาม 

น่า่สงสััยว่า่จนกระทั่่�งปัจัจุบุันั พวกชนชั้้�นนำที่่�มีคีวามคิดิ 

แบบชาติินิิยมจะเคยนัับบ้้างหรืือไม่่ว่่ามวลชนเหล่่านั้้�น

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของชาติิ...”10

	 คอนเนอร์์จึึงได้้เสนอให้้เราถามคำถามใหม่่ต่่อชาติิว่่า “เมื่่�อใด” (When) 

โดยเขาได้้เสนอเงื่่�อนไขและข้้อจำกััดที่่�จะใช้้สำหรัับการกำหนดช่่วงเวลาของการ

เกิดิขึ้้�นของชาติ ิ4 ประการ ได้้แก่ ่1. สำนึกึของความเป็น็ชาติเิป็น็เรื่่�องที่่�เกี่่�ยวพันั 

กับัมวลชน ไม่ใ่ช่ป่รากฎการณ์ข์องชนชั้้�นนำ กล่า่วคือื ต้อ้งพิจิารณามวลชนในแง่ท่ี่่�

ยึดึมั่่�นหรือืรับัอััตลักัษณ์์แบบกลุ่่�ม (ชาติ)ิ มาใช้ ้2. การก่อ่ตัวัของชาติเิป็็นกระบวนการ 

(process) ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างฉัับพลััน  ซึ่่�งเราควรพิิจารณาว่่า ณ จุ ุดใดของ

กระบวนการที่่�ผู้้�คนจำนวนมากพอได้้ยอมรัับอััตลักัษณ์์ของชาติจินทำให้้ชาตินิิยิม

มีีพลัังมากพอที่่�จะระดมมวลชน  (ซ่ึ่�งยัังไม่่มีีเกณฑ์์ที่่�แน่่นอน) 3. กระบวนการ 
7	

 	Sydney Herbert, Nationality and Its Problems, (New York: Dutton, 1919), 66-67. 
8
 ว อล์์กเกอร์์ คอนเนอร์์, เมื่่�อใดจึึงเป็็นชาติิ?, อ้้างแล้้ว, 125.

9
 เพิ่่�งอ้้าง.,130.

10
 เพิ่่�งอ้้าง.,137.
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ก่อ่ตัวัของชาติไิม่่ใช่ก่ระบวนการที่่�ใครจะสามารถกำหนดให้้เกิดิขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง 

แต่่สามารถหยุุดลงเมื่่�อใดก็็ได้้ และ 4. การสถาปนาความเป็็นชาติิที่่�เชื่่�อมโยง 

ประชาชนด้้วยการมีีบรรพบุุรษเดีียวกันอัันเป็็นคุณสมบััติิที่่�สำคััญของ 

ความเป็็นชาติ ิและสัมัพันัธ์อยู่่�กับัข้้อเท็จ็จริงิทางประวัตัิศิาสตร์ว่่าด้้วยชาติพิันัธุ์์�วรรณา 

ของประชาชนมัักถููกละเลยไปจากการศึึกษาการก่่อตััวของชาติิ11

	 คอนเนอร์์ได้้ทิ้้�งท้้ายไว้้ว่่า ด้วยการตั้้�งคำถามเช่่นนี้้� ทำให้้เห็น็ว่าแม้้แต่่ใน

ยุโุรปก็พ็ึ่่�งตระหนักัรู้้�ถึงึความเป็็นชาติไิม่่นานมานี้้�เท่่านั้้�น (ศตวรรษที่่� 20) ไม่่ใช่่ช่่วงเวลา 

อันัห่างไกลหลายศตวรรษดังัที่่�นักัวิชิาการมักัอ้า้งขึ้้�น สิ่่�งนี้้�ทำให้ร้ะยะห่า่งในแง่เ่วลา 

ระหว่่างการเกิิดชาติิในยุโรปกัับประเทศโลกที่่�สามที่่�มัักถููกอ้้างเกิินจริิงว่่าชาติิใน

โลกที่่�สาม (ดัังเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้) เกิิดช้้ากว่่ายุุโรปเป็็นศตวรรษนั้้�นเป็็น

เรื่่�องที่่�ไม่่จริิง12

	 ข้อ้เสนอของคอนเนอร์์ได้ถู้กูโต้แ้ย้ง้โดย แอนโทนีี ดี.ี สมิทิ (Anthony D. 

Smith) ในบทความ “เมื่่�อใดที่่�ชาติิหนึ่่�งถืือกำเนิิดขึ้้�น” (When is a Nation?) ว่่า  

นัักวิิชาการที่่�ตั้้�งคำถามว่่าชาติิในลัักษณะที่่�เป็็นในปััจจุุบััน  (ตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 19 

เป็็นต้้นมา หรืือชาติิในลัักษณะของการเป็็นรััฐชาติิ) นั้้�น เป็็นการถามหาชาติิที่่�มีี

ลักัษณะเฉพาะ (The nation) ซึ่่�งคำตอบย่่อมเป็็นยุคุสมััยใหม่่แน่น่อนเป็็นอย่่างน้้อย 

(ตั้้�งแต่่การปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส ค.ศ.1789 และการปฏิิวััติิอเมริิกา ค.ศ.1776) เพราะ

ชาติิในลัักษณะเฉพาะนี้้�เป็็นผลผลิตหรืือประดิิษฐกรรมที่่�สร้้างขึ้้�นจากความเป็็น

สมััยใหม่่ (modernity)13

	 สมิิทมองว่่าหากใช้้ความรู้้�สึกมีีส่่วนร่่วมของมวลชนเป็็นเกณฑ์์ในการ

ชี้้�ขาดหรืือเป็็นเกณฑ์์การกำหนดมโนทัศน์์ในเรื่่�องชาติิดัังที่่�พวกสมััยใหม่่นิิยม 

ใช้้กัันแล้้ว  “การสืืบค้้นไปสู่่�จุุดเริ่่�มต้้นทางประวััติิศาสตร์์ของความเป็็นชาติิย่่อม

เป็็นอันต้้องล้้มเลิิกกัันไป” และยืืนยันว่่า “ช่่วงเวลามหััศจรรย์์ที่่�ชาติิถููกเนรมิิต

ขึ้้�นมาได้้อย่่างปุุบปัับนั้้�นไม่่เคยมีีอยู่่�จริิง”14  ทั้้  �งนี้้� เพราะพวกสมััยใหม่่นิิยม

มัักมองว่่าชาติิต้้องเป็็น  1. เป็็นหน่่วยที่่�มีีอาณาบริิเวณที่่�มีีเส้้นเขตแดนชัดเจน  
11
 เพิ่่�งอ้้าง.,121-122.

12
 เพิ่่�งอ้้าง.,142-143.

13
 แอนโทนีี ดีี. สมิิท, ใน เมื่่�อใดจึึงเป็็นชาติิ, อ้้างแล้้ว, 151-152.

14
 เพิ่่�งอ้้าง., 211.
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โดยประชาชนต้อ้งผูกูพันักับัแผ่น่ดินิเกิดิอย่า่งใกล้ช้ิดิ 2. เป็น็ชุมุชนทางการเมือืง

และกฎหมายซึ่่�งใช้้ประมวลกฎหมายชุุดเดีียวกััน  3. มองว่่าชาติิต่่าง ๆ ต้ ้องมีี

ลักัษณะทางประวัตัิศิาสตร์แ์ละชะตากรรมของตนแยกออกจากชาติอิื่่�น   บนโลก 

4. ต้ องมีีความเป็็นนานาชาติิ (international) ซึ่่�งระบบถืือว่่ากำเนิิดขึ้้�นครั้้�งแรก

หลัังจากสััญญาสัันติิภาพเวสต์์ฟาเลีีย  ค.ศ.1648 และ 5. ชาติิต้้องเป็็นชุมชน

ของมวลชน ที่่ �ประชากรส่่วนใหญ่่จำนวนมากถููกผนวกเข้้ามาและตระหนัักรู้้�ว่า

ตนเป็็นส่่วนหนึ่่�งของชาติิ15

	 สมิิทวิิจารณ์์ปััญหาของพวกสมััยใหม่่นิิยมว่่าเกิิดจาก 1. การตีีกรอบ 

มโนทััศน์์ของชาติิโดยยึึดชาติิพัันธุ์์�นิิยม (Ethnocentrism) หรืือชาติิเชิิงชาติิพัันธุ์์� 

(ethnic nations) ที่่ �ต้้องการองค์์ประกอบทางดิินแดนหรืือเขตแดน  และการ

ตระหนัักรู้้�ของสมาชิกิในชุมุชนที่่�ชัดัเจนประมาณหนึ่่�ง16 2. การตั้้�งคำถามว่า่ชาติ ิๆ  

หนึ่่�งที่่�มีีลัักษณะทั่่�วไปถืือกำเนิิดขึ้้�นเมื่่�อใด (when does a nation come into 

existence?) จำเป็็นหรืือไม่่ที่่�ชาติิจะต้้องมีีคุุณลัักษณะทุุกประการของชาติิแบบ

สมััยใหม่่ เช่่น  การมีีส่่วนร่่วมของมวลชน  หากความจริิงทางกายภาพของชาติิ

ดัังเขตแดนปรากฎขึ้้�นแล้้ว แต่่มวลชนยัังไม่่ถููกบููรณาการเข้้ามาทั้้�งประเทศเราจะ

สามารถบอกได้้หรืือไม่่ว่่าชาติิได้้เกิิดขึ้้�นแล้้วเพีียงแต่่ยัังไม่่เป็็นชาติิของมวลชน 

(mass nation)17 และ 3. เป็น็ไปได้้หรือืไม่ท่ี่่�จะมีชีาติก่ิ่อนชาตินิิิยม ในหลายกรณีี 

ชาติิอาจจะดำรงอยู่่�ในความคิิดและจิิตใจของสมาชิิกชุุมชนอย่่างชััดเจน  แต่่ 

“ชาตินิิิยม” อาจจะไม่่มีอียู่่�เลย ชาติมิากมายอาจจะเกิิดขึ้้�นและดัับลง และอาจเกิิด

ขึ้้�นใหม่่แบบเวียีนซ้้ำ (recurrent perennialism) ซึ่่�งการมองแบบพวกสมัยัใหม่น่ิยิม 

ที่่�เห็็นว่่าจำเป็็นต้้องมีีชาติินิิยมก่่อนจึงจะมีีชาติินั้้�น  เป็็นรููปแบบมุุมมองที่่�เป็็น

ลัักษณะเฉพาะของยุุโรปตะวัันตกเท่่านั้้�น  การมองเช่่นนี้้�ย่่อมไม่่อาจพบชาติ ิ

ในส่่วนอื่่�น ๆ ของโลกก่่อนสมััยใหม่่ได้้เลย18

15
 เพิ่่�งอ้้าง.,154-156.

16
 เพิ่่�งอ้้าง.,157-161.

17
 เพิ่่�งอ้้าง.,161-167.

18
 เพิ่่�งอ้้าง., 167-173.
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	 สมิทิจึงึเสนอให้้มองหาชาติทิี่่�มีลีักัษณะทั่่�วไป (a nation) ซึ่่�งปริมิณฑลของ

ความเป็็นชาติอิาจเกิดิขึ้้�นในรูปูแบบต่่าง ๆ ที่่�ทั้้�งเวลาและสถานที่่�แตกต่่างกันั  ซึ่่�ง

ทำให้้สามารถสืบืย้้อนกลับัไปยัังจุุดเริ่่�มต้้นที่่�แตกต่่างกันั และผ่่านกระบวนการก่่อรูปู 

ของชาติไิม่เ่หมือืนกันั19 เขาจึงึเสนอ “การศึกึษาชาติแินวชาติพิันัธุ์์�เชิงิสัญัลักัษณ์์ 

(ethno-symbolic approach)” อั ันเป็็นกรอบการมองชาติิในแนวทางที่่�ต่่างจาก

พวกสมััยใหม่่นิิยมโดยได้้กำหนดคุุณลัักษณะ 5 ประการ อั นเป็็นเกณฑ์์ขั้้�นต่่ำ

สำหรัับพิิเคราะห์์การก่่อรููปทางสัังคมต่่าง ๆ ว่ ่าเข้้าเกณฑ์์การเป็็นชาติิในความ

หมายแบบทั่่�วไปหรืือไม่่20

	 1. ชื่่�อเรีียกและนิิยาม สำหรัับกลุ่่�มชาติินิิยม องค์์ประกอบที่่�สำคััญต่่อ 

การก่อ่รูปูความเป็็นชาติ ิคือกระบวนการนิยิามตนเอง (self-identification) ผ่า่นการ 

มีีชื่่�อเฉพาะของกลุ่่�ม ซึ่่�งหากไม่่มีีการนิิยามตนเองแล้้วพวกเขาอาจเป็็นเพีียง 

“หมวดหมู่่�ทางชาติิพัันธุ์์�  (ethnic category)” ที่่ �ประชากรถููกจััดอยู่่�ในหมวดหมู่่�

เดียีวกันโดยคนนอก แต่พ่วกเขากลับัไม่่มีสีำนึึกของความเป็็นพวกเดีียวกัน ชุมชน

ทางชาติพิันัธุ์์� (ethnies) จะแสดงความรู้้�สึกึเกี่่�ยกวับัชาติพิันัธุ์์�ร่ว่มกันัออกมาอย่า่ง

แรงกล้้าผ่่านจารีีตประเพณีีร่่วม ความทรงจำร่่วม และสััญลัักษณ์์ร่่วม ซึ่่�งรวมถึึง

ชื่่�อเฉพาะของชุุมชนด้้วย21

	 2. ต ำนานและความทรงจำ ความโดดเด่่นของชาติิมาจากมรดกทาง

วัฒันธรรมอัันเป็็นแหล่่งรวบรวม ปกรณัมัปรัมัปรา ความทรงจำ และจารีีตประเพณี

อัันเป็็นเอกลัักษณ์์ สำหรัับชุุมชนทางชาติิพัันธุ์์� องค์์ประกอบสำคััญในมรดกทาง

วััฒนธรรมของชุุมชน คื ือ ต ำนานการกำเนิิดของชาติิพัันธุ์์�และการสืืบเชื้้�อสาย 

ด้ว้ยเหตุนุี้้� ลำดับัเครือืญาติแิละความเกี่่�ยวโยงกันัในมิติิติ่า่ง ๆ  จึงึเป็น็เรื่่�องสำคัญั

สำหรัับชุุมชนทางชาติิพัันธุ์์� ความเกี่่�ยวพัันนี้้�ไม่่ใช่่ความเกี่่�ยวข้้องทางชีีวภาพ แต่่

เป็็นเครือืญาติทิี่่�รู้้�สึกึได้ต้่า่งหากที่่�สำคัญัต่อ่สำนึกึของความเป็น็ชาติิพันัธุ์์�ร่ว่มกันั22

	

19
 เพิ่่�งอ้้าง., 152.

20
 เพิ่่�งอ้้าง.,179-180.

21
 เพิ่่�งอ้้าง.,181.

22
 แอนโทนี ีดี. สมิิท, “เมื่่�อใดที่่�ชาติหินึ่่�งถืือกำเนิิดขึ้้�น,”  ใน เมื่่�อใดจึึงเป็น็ชาติิ, อ้า้งแล้ว้,184.
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	 3.   วัฒนธรรมสาธารณะของส่่วนรวม กล่่าวคือ ประชากรในกลุ่่�มเฉพาะ

นอกจากจะต้อ้งใช้ภ้าษา ศาสนา และจารีตีประเพณีรี่ว่มกันัแล้ว้ ภาษาและศาสนา

ดัังกล่่าวจะต้้องเป็็นสาธารณะสมบััติิของทุุกคนร่่วมกััน  และกลายเป็็นส่วนหนึ่่�ง

ของวััฒนธรรมเฉพาะที่่�ได้้รัับการรัับรู้้�และใช้้กัันอย่่างเป็็นทางการ23

	 4. กฎหมายจารีีตและธรรมเนีียมประเพณีี การปกครองด้้วยจารีีต

และประเพณีของกลุ่่�มชาติพัิันธุ์์�จำนวนมาก จะค่่อย ๆ  เปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างช้้า ๆ  

ให้้สอดคล้้องกัับเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจและการเมืือง กล่่าวคืือจารีีตประเพณีีจะ

ค่อ่ย ๆ  กลายเป็็นแบบแผน (norm) ของสัังคม สิ่่�งนี้้�จะทำให้้ชุุมชนที่่�อยู่่�กันหลวม ๆ  

พัฒันาไปสู่่�ชุมุชนที่่�เกาะเกี่่�ยวกันัมากขึ้้�น แบบแผนนี้้�เองที่่�จะกลายมาเป็น็กฎหมาย

ที่่�ใช้้กัันในกลุ่่�มขนาดใหญ่่ และทำให้้สมาชิิกในชุมชนรู้้�สึกสััมพัันธ์์กัับคนอื่่�น ๆ 

ผ่่านกฎหมายสาธารณะที่่�มีีร่่วมกััน24

	 5. ดิ ินแดนแห่่งประวััติิศาสตร์์หรืือแผ่่นดิินเกิิด ชาติิถืือเป็็นรููปแบบ 

ของชุมุชนทางพื้้�นที่่� (spatial communities) ที่่�มีคีวามพิเิสษ โดยสามารถย้้อนรอย 

กลัับไปหาจุุดกำเนิิดหรืือ “ราก” ข องตนเองซ่ึ่�งอยู่่�ในภููมิิทััศน์์ของบรรพบุุรุุษที่่�

เฉพาะเจาะจงได้้ ชาติิจึึงเป็็นชุุมชนที่่�ครอบครองแผ่่นดินเกิิดของตนเองและ 

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของภููมิิทััศน์์ของบรรพบุุรุุษ แม้้ในความเป็็นจริิงในดิินแดนหนึ่่�ง ๆ  

จะเต็ม็ไปด้้วยผู้้�คนหลากหลายชาติิพันัธุ์์�แต่อุ่ดุมการณ์ช์าตินิิยิมนั้้�นทำหน้า้ที่่�ถักัทอ 

สายสััมพัันธ์์ระหว่่างภููมิิทััศน์์ และความเป็็นชาติิเข้้าด้้วยกััน  โดยกระบวนการ 

ที่่�เกื้้�อหนุุนให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงสภาพดิินแดนไปสู่่�ภููมิิทััศน์์ทางชาติิพัันธุ์์�  

(ethnoscape) คือื 1. การเปลี่่�ยนแปลงสภาพชุมุชนให้เ้ป็น็ “ปรากฎการณ์ธ์รรมชาติ”ิ  

ที่่�เกิิดจากสภาพแวดล้้อมทางประวััติิศาสตร์ และ 2. การเปลี่่�ยนแปลงสภาพ

ดิินแดนให้้เป็็นปรากฎการณ์์ทางประวััติิศาสตร์ที่่�ซึ่่�งสภาพแวดล้้อม และสภาพ

ภูมิูิประเทศของชุมุชนกลายเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของประวัตัิศิาสตร์ช์ุมุชน กล่า่วคือื “เป็น็

สังัเวียีนแห่ง่การขูดูรีดีวีรีชนและเป็น็หลักัฐานประจักัษ์พ์ยานแห่ง่จุดุพลิกิผันัของ

ประศาสตร์์ชุุมชน”25 

23
 เพิ่่�งอ้้าง., 188-190.

24
 เพิ่่�งอ้้าง.,191-192.

25
 เพิ่่�งอ้้าง., 193-194.
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	 กระบวนการเชิิงสััญลัักษณ์์เหล่่านี้้�สามารถพบได้้ก่่อนการเกิิดขึ้้�นของ

อุุดมการณ์์ชาติินิิยมด้้วยซ้้ำ แนวคิดที่่�ว่่าบางชุุมชนชนถูกกำหนดด้้วยสภาพ

แวดล้้อมของแต่่ละแห่่งนั้้�นสามารถพบได้้จากบทกวีี ตำนาน ในอดีีตต่าง ๆ  มากมาย 

ซึ่่�งกระบวนการเหล่่านี้้� คือ “การตีีกรอบความทรงจำด้้วยเขตแดน” (territorialisation 

of memory) ซึ่่�งเป็็นกระบวนการที่่�ความทรงจำของชุุมชนถูกจััดวางลงบนพื้้�นที่่�

แห่่งประวััติิศาสตร์์และกลายเป็็นสิ่่�งที่่�นิิยามดิินแดนแห่่งบรรพบุุรุุษของชาติิหรืือ

ชุุมชนทางชาติิพัันธุ์์�  ในกรณีีเช่่นนี้้� เราสามารถย้้อนดููความทรงจำที่่�ถููกตีีกรอบ

ด้้วยเขตแดนได้้เรื่่�อยมา จนถึึงช่่วงที่่�ความทรงจำเหล่่านี้้�ได้้รัับการประมวลให้้เข้้า

กัับอุุดมกาณ์์ชาติินิิยมสมััยใหม่่26

	 สมิทิสรุปุว่า่ หากเราถามว่า่ “ชาตินิิยิมที่่�มีลีักัษณะเฉพาะเกิดิขึ้้�นเมื่่�อใด” 

(When is the nation?) ย่อ่มเป็น็ไปไมได้เ้ลยที่่�เราจะหลีกีเลี่่�ยงปัญัหาด้า้นนิยิาม และ

ปกป้้องตนเองโดยใช้ม้โนทัศัน์ว์่า่ด้้วยชาติแิบบ “ตะวันัตกสมัยัใหม่”่ ซึ่่�งมีอีคติแิละ

ยึดึชาติพิันัธุ์์�ของกลุ่่�มตนเป็น็โล่ก่ำบังั ซึ่่�งเราจำเป็น็ต้องขยายมโนทัศน์ว์่า่ด้ว้ยชาติิ

ให้ก้ว้า้งขึ้้�นและมีีลักัษณะทางสัังคมวิทิยามากกว่่า กล่่าวคือ การตั้้�งคำถามใหม่่ว่า่ 

“เมื่่�อใดที่่�ชาติิที่่�มีีลัักษณะทั่่�วไปถืือกำเนิิดขึ้้�น” (When is a nation?) โดยมโนทััศน์์

เช่่นนี้้�เราจึึงจะสามารถสืืบหาสาแหรกหรืือรากเหง้้าของชาติิที่่�ปรากฎมาตั้้�งแต่่ 

ห้้วงเวลาในอดีีตได้้27

	 ข้้อเสนอของทั้้�งสมิิทและคอนเนอร์์ได้้ถููกจอห์์น เบรยยี่่� (John Breuilly) 

วิิพากษ์์ ในบทความ “กำหนดเวลากำาเนิิดของชาติิ: ชาติิโบราณ มีีอายุุยาวนาน 

แค่่ไหน?” ว่ ่า ชาติินั้้�นเกิิดในสมััยใหม่่เท่่านั้้�น  ข้้อเสนอของพวกนิิรัันตรนิิยม  

(perennialist) และพวกรากเหง้้านิิยม (primordialist) นั้้�นมีีลัักษณะเป็็นการตีีขลุุม

แบบทั่่�วไป แต่ก่ลับัสามารถหาหลักัฐานสนับัสนุุนที่่�เป็น็ตัวัอย่า่งได้้เพียีงไม่่กี่่�กรณีี

เท่่านั้้�น ซึ่่�งตััวอย่่างเหล่่านี้้�ก็็มัักขาดบริิบทและรายละเอีียดที่่�เพีียงพอ28

26
 เพิ่่�งอ้้าง., 195.

27
 เพิ่่�งอ้้าง., 210.

28
 จอห์์น  เบรยยี่่�, “กำหนดเวลากำเนิิดของชาติิ: ชาติิโบราณ มีีอายุุยาวนานแค่่ไหน?,” ใน 

เมื่่�อใดจึึงเป็็นชาติิ, อ้้างแล้้ว, 219.
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	 แม้้ว่่าสมิิทจะเสนอให้้เราพิิจารณาถึึงชาติิที่่�มีีลัักษณะทั่่�วไป (a nation) 

ออกจากชาติิที่่�มีีลัักษณะเฉพาะ (the nation) เพื่่�อพิิจารณาการเกิิดชาติิต่่าง ๆ 

เป็็นการเฉพาะ เบรยยี่่�มองว่่าชาติใินลักัษระทั่่�วไปของสมิิท เป็น็การที่่�สมิิทได้้เพิ่่�ม

องค์์ประกอบเรื่่�องการ “นิิยามตนเอง” (self-defined) และตััดองค์์ประกอบของ 

การที่่�ชาติิจะต้้องเป็็นของ “สมาชิิกทุุกคน” (all member) ออก ซึ่่�งเป็็นการนิิยาม

ชาติิให้้เปลี่่�ยนจาก ชาติิในฐานะกลุ่่�ม ไปสู่่�ชาติิในฐานะศััพท์ทางวาทกรรมของ

ชนชั้้�นนำ กล่า่วคือ เป็น็ชาติขิองชนชั้้�นนำและกีดีกันัประชาชนส่วนใหญ่อ่อกไป29

	 เบรยยี่่�ได้้เสนอการทดลองทางความคิิด โดยให้้ลองจิิตนาการถึึงการ

แข่ง่ขันัแบบแพ้ค้ัดัออก โดยให้ล้องนึึกถึึงกลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�ต่า่ง ๆ  ที่่�อาจเป็น็ผู้้�เข้า้แข่ง่ขันั 

ในดินิแดนหนึ่่�ง ๆ  ซึ่่�งได้ต้่อ่สู้้�และแข่ง่ขันักันัมาตลอดช่ว่งเวลาทางประวัตัิศิาสตร์ ์โดย

ผู้้�ชนะที่่�เหลือืรอดเป็็นกลุ่่�มสุุดท้้าย และได้้ปรากฎกายในยุคสมัยัใหม่่คือืชาติต่ิ่าง ๆ  

ที่่�เรารู้้�จักในปัจจุุบันั เราจะพบว่่า การสืบืหารากเหง้้าของชาติดัิังที่่�สมิทินำเสนอนั้้�น 

เหมือืนกันัการที่่�เรารู้้�ตัวัว่า่ชาติใิดจะเป็น็ผู้้�ชนะ (จากชาติทิี่่�เหลือือยู่่�ในปัจัจุบุันั) และ

ทำการมองย้้อนกลับัไปดููเส้้นทางของชาติทิี่่�ชนะนี้้�มา และพิจิารณาสิ่่�งที่่�ดูเูหมืือน

จะเป็็นสาเหตุุที่่�ทำให้้ผู้้�ชนะคนสุุดท้้ายผ่่านเข้้ารอบในรอบต่่าง ๆ ความต่่อเนื่่�อง 

ของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ที่่�กลายเป็็นผู้้�ชนะนี้้� “ก็็ไม่่ได้้มีีความหมายอะไรไปมากกว่่า 

การเหลืือรอดจากกระบวนการแบบสุ่่�ม ๆ เอา (random)”30 กล่่าวคืือ เป็็นการ

ใช้้ผลลััพธ์์เป็็นตััวตั้้�งในการหาสาเหตุุซึ่่�งไมได้้สะท้้อนความเป็็นจริิงหรืือตััวแปร

จำนวนมากที่่�ทำให้้ชาติินี้้�หรืือชาติิอื่่�น ๆ หายไปในประวััติิศาสตร์์

	 การก่่อตัวัของกลุ่่�มทางชาติพิันัธุ์์� (ethno-genesis) และความเก่า่แก่ข่อง

ชาตินิั้้�นเป็็นเพีียงการมอบชื่่�อเรียีกให้้แก่่คนเหล่่านี้้�โดยอาศััยลักัษณะที่่�มีคีวามเฉพาะ 

(หรือืที่่�เรียีกว่า่เครื่่�องหมาย) ชื่่�อและเครื่่�องหมายถูกูคัดัสรรส่ง่ผ่า่นจากรุ่่�นสู่่�รุ่่�น ซึ่่�ง

บางชื่่�อก็็อยู่่�รอดเป็็นเวลายาวนาน บางชื่่�อก็็หายไปในห้วงเวลาทางประวััติศิาสตร์ 

กระบวนการเช่น่นี้้�แทบไม่ต่่า่งอะไรจากการแข่ง่ขันัแบบแพ้คั้ัดออก ซึ่่�งชาติทิี่่�เหลือื

รอดปลอดภััยจากยุุคสมััยต่าง ๆ มาได้้ ก็ มิิได้้แสดงให้้เห็็นอะไรนอกจากความ

บัังเอิิญ31

29
 เพิ่่�งอ้้าง., 224.

30
 เพิ่่�งอ้้าง., 226-227.

31
 เพิ่่�งอ้้าง., 229.
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	 เบรยยี่่�จึึงเสนอว่่า เมื่่�อชื่่�อเป็็นอะไรที่่�อยู่่�รอดแบบสุ่่�มๆ เราก็็ควรให้้ 

ความสำคััญกัับความต่่อเนื่่�องของชื่่�อน้้อยลง แต่่ควรดูู “วิิธีีการที่่�ชื่่�อถููกนำไปใช้้

มากกว่่า” กล่่าวคืือ “ชื่่�อ” ต่่างๆ อาจไม่่ได้้ทำหน้้าที่่�เหมืือนกัันหรืือมีีเป้้าหมาย

เดีียวกัันตลอด ซึ่่�งเบรยยี่่�ได้้ทำการสำรวจประวััติิศาสตร์์อัังกฤษซึ่่�งมัักถููกถืือว่่า

เป็็นชาติิที่่�เก่่าแก่่และมีีหลัักฐานสนัับสนุุนการดำรงอยู่่�ของชาติิอยู่่�มาก (เมื่่�อ

เทีียบกัับชาติิอื่่�น ๆ) 

	 ในกรณีีของอัังกฤษยุุคกลาง มีงานหลายชิ้้�นได้้ระบุุจุดุเริ่่�มต้้นของ “ความ

เป็็นอัังกฤษ” ไว้้ที่่� งานของ นัักบุุญบีีด (Saint Bede)  เรื่่�อง “ประวััติิศาสตร์์ทาง

ศาสนาของประชาชนชาวอังกฤษ” (Ecclesiastical History of the English people)32

ที่่�เขีียนขึ้้�น ใน ค.ศ.731 โดยเนื้้�อหาพููดถึึง อััตลัักษณ์์และภารกิิจของชาวอัังกฤษ 

ที่่�ต่่อสู้้�กับคนกลุ่่�มอื่่�นๆ ในเกาะบริิเตน  เบรยยี่่�ได้้สรุุปว่่า แม้้งานชิ้้�นนี้้�จะระบุุถึึง 

“ชาวอัังกฤษ” (English people) อย่่างชััดเจน  แต่่คำว่่า “อัังกฤษ” ที่่ �นัักบุุญบีีด 

ใช้้นั้้�นไม่่ได้้มีีความหมายสื่่�อถึึง “ชาติิพัันธุ์์�” หรืือ “ภาษา” แต่่อย่่างใด โดยคำว่่า 

“อังักฤษ” มีความหมายแสดงถึึงความเชื่่�อในพลังัของศาสนาคริิสต์ท์ี่่�เป็น็คริิสเตีียน

โรมััน (Roman Christian) สำหรัับใช้้ขัับไล่่พวกงมงายนอกศาสนาออกไป กล่่าว

คืือ คำว่่า “อัังกฤษ” ในงานของนัักบุุญบีีด สื่่�อถึึงการสร้้างอัังกฤษขึ้้�นมาในฐานะ 

“ชาวคริิสต์์” เท่่านั้้�น ไม่่ใช่่ชาติิหรืือชาติิพัันธุ์์�33

	 เบรยยี่่�วิิเคราะห์์ต่่อไปถึึง กรณีีของ “พระเจ้้าอััลเฟรดมหาราช” (Alfred 

the Great) ในช่่วงปลายศตวรรษที่่� 9 คืืออีีก 100 กว่่าปีีต่่อมาจากงานของนััก

บุุญบีีด ที่่ �ได้้อ้้าง “ความเป็็นอังกฤษ” อย่่างชััดเจน  ในการพิิพาทกัับผู้้�ปกครอง

ชาวแองโกล-แซ็ก็ซอน และเดนิชิ (Danish) ยิ่่�งกว่า่นั้้�นพระองค์ย์ังัเน้น้ย้้ำว่า่ ภาษา

ที่่�ใช้้แปลงานของ สัันตะปาปาเกรกอรีี และงานของนัักบุุญบีีด ต้้องเป็็น “ภาษา

อังักฤษ” แถมยัังเรียีกอาณาจัักรของพระองค์์ว่า่ “เองกลาแลนด์” (Engla land) ซึ่่�ง

ถึงึจุดุนี้้� ดูเูหมือืนจะเกิดิ “ชาติอิังักฤษ” ขึ้้�นแล้ว้ เพราะมีทีั้้�งกษัตัริยิ์ท์ี่่�เรียีกตัวัเองว่า่ 

“อังักฤษ” มีภาษา “อังักฤษ” และมีดีินิแดนที่่�ชื่่�อว่า่ “อังักฤษ” ยังัไม่น่ับัว่า่สามารถ

สืบืประวััติขิองคำว่่า “อังักฤษ” ย้อนหลังัไปได้้กว่่า 100 ปี จากงานของนักับุุญบีดี 
32
	 	Bede, A History of the English Church and People, (Harmondsworth: Penguin, 1955).

33
 จอห์์น  เบรยยี่่�, “กำหนดเวลากำเนิิดของชาติิ: ชาติิโบราณ มี ีอายุุยาวนานแค่่ไหน?,”  

ใน เมื่่�อใดจึึงเป็็นชาติิ, อ้้างแล้้ว, 231-233.
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ดัังนั้้�นชาติิอัังกฤษดููจะเกิิดขึ้้�นแล้้ว  และคงหาตััวอย่่างที่่�ชััดเจนขนาดนี้้�ไม่่ได้้อีีก

แล้้วในช่่วงเวลาเดีียวกััน34

	 อย่า่งไรก็ด็ี ีเบรยยี่่�ได้โ้ต้แ้ย้ง้ข้อ้เสนอนี้้�อีกีครั้้�ง โดยการบอกว่า่ “เราต้อ้ง

แยกระหว่า่งโครงการกับัผลลัพัธ์”์ แม้โ้ครงการของพระเจ้า้อััลเฟรดดููจะอังักฤษมาก 

แต่่ก็็ยัังจำกััดอยู่่�เพีียงชนชั้้�นนำเท่่านั้้�น  โดยประชาชนทั่่�วไปไม่่ได้้เกิิดความรู้้�สึึก

ที่่�มีีภาษา ประวััติิศาสตร์ หรืือวััฒนธรรมร่่วมกัันแต่่อย่่างไร อี กทั้้�งโครงการนี้้�ก็็ 

ล้ม้เหลวลงอย่่างรวดเร็ว็ เมื่่�อชาวนอร์์มันั (Norman) ได้บุ้กุยึดึเกาะอัังกฤษ  ภายใต้้ 

การปกครองของ นอร์์มััน คำว่่า “อัังกฤษ” ได้้เปลี่่�ยนความหมาย โดยถููกใช้้เพื่่�อ

เรีียก “อาณาจัักรเขตของชาวอัังกฤษ” โดยคำว่่า “ชาวอัังกฤษ” กลายมาเป็็นคำ

ที่่�มัักใช้้เพื่่�อหมายถึึง ชนชั้้�นล่่างหรืือผู้้�ถููกปกครอง ในแง่่ชนชั้้�นนำการถููกเรีียกว่่า 

“อัังกฤษ” จึึงน่่าอัับอายเป็็นอย่่างมาก เมื่่�อเวลาผ่่านไปสองถึึงสามชั่่�วคน35

	 เมื่่�อเขตของอัังกฤษเริ่่�มมั่่�งคั่่�งขึ้้�น  สถานะของคำว่่า “อัังกฤษ” จึ งเริ่่�มมีี

ความหมายที่่�ดีขีึ้้�นตาม ในแง่่นี้้� คำว่า่ “อังักฤษ” จึงมีีความหมายสื่่�อถึงึความอารายะ 

(civilized) เหนืือพวกไอริิช และเวลช์ (Welsh) ซึ่่�งความหมายในช่วงนี้้� คำว่่า 

“อัังกฤษ” ก็็ไม่่ได้้สื่่�อถึึงชาติิพัันธุ์์�แต่่อย่่างไร

	 ใน  “สงคราม 100 ปี ี” เป็็นอีีกหนึ่่�งช่่วงเวลาที่่� ถู กใช้้กำหนดการเกิิด

ชาติิอัังกฤษ หรืือความเป็็นอัังกฤษมากที่่�สุุดช่่วงหนึ่่�ง กษััตริิย์์อัังกฤษและ

ฝรั่่�งเศสหลายพระองค์์เชื่่�อในชาติิ และคิิดว่่าตนกำลัังปกป้้องชาติิอยู่่�ในสงคราม  

พวกเขาเรีียกร้้องให้้ชาวอัังกฤษหรืือฝรั่่�งเศสปกป้้องราชอาณาจัักรของตนเอง 

แต่่ในสายตาเบรยยี่่� สิ่่ �งเหล่่านี้้�เป็็นเพีียงข้้ออ้้างในการสร้้างความชอบธรรมของ 

ราชบััลลังัก์์เท่่านั้้�น ความสำเร็จ็ทางการทหารและความโศกเศร้้าเสีียใจในการพ่่ายแพ้้  

“ทั้้�งหมดมุ่่�งเป้้าไปที่่�ตััวกษััตริิย์์และชนชั้้�นนำเท่่านั้้�น” ไม่่ได้้มีีองค์์ประกอบทาง

ชาติิพัันธุ์์�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผลประโยชน์์ของส่่วนรวม กล่่าวคือ อั ตลัักษณ์์ทั้้�งหมด

เป็็นเรื่่�องของชนชั้้�นนำและราชบัลัลังัก์ ์ (regnal identity) ไม่ไ่ด้เ้กี่่�ยวกับัประชาชน

คนสามััญแต่่อย่่างไรเลย36

34
 เพิ่่�งอ้้าง., 233-239.

35
 เพิ่่�งอ้้าง., 239-245.

36
 เพิ่่�งอ้้าง., 254-261.
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	 ในยุุคปฏิิรููปศาสนา อั ังกฤษได้้สถาปนาศาสนาจัักรที่่�อยู่่�ใต้้การ

ควบคุุมของกษััตริิย์์ขึ้้�น  โดยการที่่�อัังกฤษเปลี่่�ยนไปนัับถืือนิิกายโปรเตสแตนต์์  

(Protestantism) ทำให้้นัักวิิชาการหลายคนถืือว่่ามัันได้้สร้้างสำนึึกความเป็็น  

“ชาติโิปรเตสแตนต์”์ ของอังักฤษขึ้้�นแล้ว้ การก่อ่รูปูของกลุ่่�มเคร่ง่ศาสนา จนไปถึงึ 

การพิิมพ์์คััมภีีร์์ไบเบิิลและงานทางศาสนาด้้วยภาษาท้้องถิ่่�น  การผลิบานของ

วรรณกรรมอังักฤษอย่า่งผลงานของ วิลิเลียีม เชกสเปียีร์ ์(William Shakespeare) 

ยุคุนี้้�ดูเูหมืือนกับว่่าองค์์ประกอบชาติิในอังกฤษได้้เกิิดขึ้้�นแล้้ว มีทั้้�งการแปลไบเบิิล

เป็็นภาษาถิ่่�น และการแพร่่หลายของวรรณกรรมภาษาอัังกฤษ37

	 เบรยยี่่�ได้้คััดค้้านอีกครั้้�งว่่า อั นที่่�จริิงนิิกายโปรเตสแตนส์ ก็ เป็็นได้้แค่่ 

“นิิกาย” ไม่่ใช่่ “ชาติิ” รวมทั้้�งสร้้างความแตกแยกมากกว่่าจะรวมคนอัังกฤษ 

เข้้าด้้วยกััน ส่ ่วนวรรณกรรมของเชคสเปีียร์์ การเฉลิิมฉลองเกี่่�ยวกัับอัังกฤษเป็็น

แค่เ่รื่่�องของชนชั้้�นสูงูและกษัตัริยิ์เ์ท่า่นั้้�น ประชาชนก็เ็ป็น็เพียีงตัวัตลกที่่�นำความ

เสื่่�อมเสีียมาสู่่�อัังกฤษ กล่่าวคืือ ชาติิในที่่�นี้้�ไม่่ได้้หลอมรวมคนอังกฤษเป็็นหนึ่่�ง

เดีียว ยิ่่ �งไปกว่่านั้้�นคืือ ไม่่ได้้ทำให้้ชนชั้้�นสููงและประชาชนเห็็นตััวเองเป็็นพวก

เดีียวกัันอย่่างที่่� “ชาติิ” มัักอ้้างอยู่่�เสมอ38

	 เบรยยี่่�ได้้สรุปุว่า่ ตั้้�งแต่่ข้อ้เสนอการเกิิด “ชาติอัิังกฤษ” ตั้้�งแต่ศ่ตวรรษที่่� 7 

จนถึงศตวรรษที่่� 17 ไม่ม่ีขี้อ้เสนอใดเลยในสายตาเบรยยี่่� ที่่�คำว่า่ “อังักฤษ” ถูกใช้แ้สดง 

ความเป็น็ชาติใินระดับัมหาชน หรือืมวลชน ดังัที่่� “ชาติ”ิ มักักล่า่วชอบอ้า้ง “ชาติ”ิ 

ที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นชาติิที่่�ปรากฏอยู่่�ในอัตลัักษณ์์ของชนชั้้�นนำหรืืออััตลัักษณ์์ของ 

ราชบััลลังัก์เ์ท่า่นั้้�น “ขบวนการชาตินิิยิม” จึงไม่่เคยเกิดิขึ้้�นไม่ว่่า่จะรูปูแบบใดก็ต็าม

ก่อ่นสมััยใหม่่ เขาระบุุว่า่“ข้า้พเจ้า้ไม่่คิดิว่่าชาตินิิิยมสมััยใหม่่จะพััฒนาขึ้้�นมาจาก

กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�แบบนี้้�หรืือจากปมเชิิงปกรณััม-สััญลัักษณ์์ของคนกลุ่่�มดัังกล่่าว...” 

และ “แม้้แต่ใ่นกรณีขีองชาติขิองอภิสิิทิธ์ช์น อุดุมการณ์ข์องชาติสิมัยัให้ส่้่วนใหญ่่ 

แล้้วถููกสร้้างขึ้้�นเพื่่�อต่่อต้้านชนชั้้�นนำก่่อนยุุคสมััยใหม่่”39 กล่่าวคืือ ไม่่มีีชาติิ 

ในกรณีใีดเลยที่่�เกิดิขึ้้�นก่อนสมัยัใหม่่ตามคำกล่่าวอ้างของสมิทิ และคำถามว่่าเมื่่�อใด 

ชาติจึิึงสำเร็จ็ในจุดที่่�มวลชนยอมรัับอััตลักัษณ์์ของชาตินิั้้�นไม่่ได้้สำคััญ เพราะชาติิ
37
 เพิ่่�งอ้้าง.,262-268.

38
 เพิ่่�งอ้้าง.,268-270.

39
 เพิ่่�งอ้้าง., 278-280.
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พึ่่�งจะก่่อเกิิดขึ้้�นในยุุคสมััยใหม่่เท่่านั้้�น

	 คอนเนอร์์ กลับัมาสรุปุอีกีครั้้�งในบทความ “รุ่่�งอรุณุแห่่งชาติ”ิ ว่าข้้อถกเถียีง 

ทั้้�งหมดก็็ยัังกลัับมาสู่่�ปััญหาเดิิมเรื่่�องนิิยามของชาติิ ปั ัญหาสำคััญของนิิยาม 

เรื่่�องชาติ ิคือื “มันัต้องแยกชาติจิากการรวมกลุ่่�มของมนุษุย์์ในแบบอื่่�น ๆ”40 โดยที่่�

สำคัญัที่่�สุดุอุดุมการณ์์ชาตินิิยิมจึงึต้้องเป็็นอัตัลักัษณ์์ที่่�แสดงความจงรักัภักัดีต่ี่อชาติิ 

ไม่่ใช่่ความจงรักัภักัดีีต่่อรััฐ ซึ่่�งการจงรัักภักัดีีต่่อรััฐถูกูเรียีกว่่า “ความรักัในบ้านเมือืง” 

(patriotism) ซึ่่�งในบริิบทของรััฐชาติิในปัจจุุบััน  เราจึึงแยกความจงรัักภัักดีี  

2 ลักัษณะนี้้�ว่า่เป็็น 1. ชาตินิิิยมแบบชาติพัิันธุ์์� (ethnic nationalism) และ ชาตินิิิยม

แบบพลเมืือง (civic nationalism) ซึ่่�งการที่่�เราใช้ค้ำว่า่ชาตินิิยิมในทั้้�งสองกรณีนีั้้�น

ทำให้้เกิิดความสัับสนในการศึึกษาได้้41 ซึ่่�งเขาเองก็็มิไิด้้เห็็นว่า คำถามว่่า “เมื่่�อใด

จึงึเป็น็ชาติ”ิ นั้้�น เป็น็กุญุแจสำคัญั เพราะ “อัตัลักัษณ์ไ์ม่ไ่ด้ด้ำรงอยู่่�จากข้อ้เท็จ็จริงิ

แต่่อยู่่�ที่่�การรัับรู้้�ของคน” มั ันไม่่ได้้วางอยู่่�บนเรื่่�องราวในอดีีตหรืือประวััติิศาสตร์์ 

ที่่�เกิิดขึ้้�นจริิง แต่่มาจากประวััติิศาสตร์ตามความรู้้�สึึก (sentience/ felt history)  

ในทัศนะของคนหมู่่�มาก ชาตินิั้้�นเป็น็ “นิริันัดร์”์ หรือือยู่่�เหนือืกาลเวลา แต่ท่ัศันะ

ดัังกล่่าวไม่่ใช่่ข้้อเท็็จจริิง แต่่เป็็นเรื่่�องของการรัับรู้้� (perception) ต่่อข้้อเท็็จจริิงที่่�

รองรัับทััศนะเช่่นนั้้�นมากกว่่า42

40
 วอล์์กเกอร์์ คอนเนอร์์, “รุ่่�งอรุุณแห่่งชาติิ,” ใน เมื่่�อใดจึึงเป็็นชาติิ, อ้้างแล้้ว, 287.

41
 เพิ่่�งอ้้าง, 288

42
 วอล์์กเกอร์์ คอนเนอร์์, “รุ่่�งอรุุณแห่่งชาติิ,” ใน เมื่่�อใดจึึงเป็็นชาติิ, อ้้างแล้้ว, 287.

 	 	เพิ่่�งอ้้าง, 300-301.
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