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	 หนัังสือ	“เมื�อใดจึงเป็นัชาติิ?”	เป็นัหนัังสือรวิมข้้อถกเถีย์งที�สำคัญข้อง

คำถามที�วิา่	“เมื�อใดจงึเปน็ัชาติ?ิ”	(When	is	a	nation?)	ในัโลักติะวินััติก	โดย์สำนักัพิมิพ์ิ 

illumination	 editions	 ได้รวิมรวิบบทควิามสำคัญแลัะแปลัออกมาในัรูปแบบ 

ภาษาไทย์ได้อย์่างครบถ้วินั	 หนัังสือเลั่มนีั�จึงเป็นัทั�งหนัังสือรวิมบทควิามที� 

แย์กจากกันั	แลัะเป็นัทั�งหนังัสือที�ติอ่บทสนัทนัาระหว่ิางบทควิามได้อย่์างลัื�นัไหลั

	 ในับทนัำ	 ธเนัศ	 วิงศ์ย์านันัาวิา	 ได้เข้ีย์นับทควิามข้นัาดย์าวิเรื�อง	 

“เมื�อติาบอดคลัำ	“Nation”	ติะวินััติก”1	เพิื�อร้อย์รัดหนังัสอืทั�งเลัม่ผ่า่นัการเชื�อมโย์ง 

บริบทแลัะเส้นัทางทางควิามคิดในัข้้อถกเถีย์งว่ิาเมื�อใดจึงเป็นัชาติ	ิสำหรับผู่เ้ข้ยี์นัแล้ัวิ

บทควิามนัี�เองเป็นัทั�งบทเปิดที�ติระการติา	 แลัะควิรเป็นับทปิดที�กดคำถามข้อง

หนังัสือไวิไ้ด้อย่์างอย์ูห่มัด	(จงึแนัะนัำให้ทั�งอ่านัก่อนัเพิื�อให้เห็นัภาพิรวิม	[ซึ่ึ�งอาจ

ย์งัไมเ่ข้า้ใจ]	แลัะควิรอา่นัอกีครั�งเมื�ออา่นับทควิามทั�งเลัม่จบใหเ้ปน็ับท	“ฟินิัาเลั”่	

[Finale]	เพิื�อปิดการแสดงข้องหนัังสือเลั่มนัี�)

	 ในับทต่ิอมา	พิพิิฒัน์ั	พิสุธารชาติ	ิไดห้ยิ์บย์กบทควิามเรื�อง	“การทำแผ่นัที� 

ทางสนัาม:ทฤษฎีีชาติินัิย์มแลัะแนัวิทางศึกษาแบบชาติิพิันัธุ์เชิงสัญลัักษณ์”	ข้อง	

แดเนัีย์ลั	 คอนัเวิอซึ่ี	 (Daniele	 Conversi)2	 มาแปลัเพิื�อเป็นัดังคู่มือ	 (guideline)	 

ในัการทำควิามเข้า้ใจติอ่ปัญหาเรื�อง	“เมื�อใดจงึเปน็ัชาติ”ิ	แลัะชว่ิย์เสรมิควิามเข้า้ใจ 

ในัการศึกษาแบบชาติิพิันัธุ์เชิงสัญลัักษณ์	(ethosymbolic)	ข้อง	แอนัโทนัี	ดี.	สมิธ	

(Anthony	 D.	 Smith)	 ที�เป็นับทควิามที�สำคัญอีกบทควิามหนัึ�งในัหนัังสือเล่ัมนัี�	 

(ซึ่ึ�งจะกลั่าวิถึงติ่อไปในับทปริทัศนั์นัี�)

	 บทปริทัศนั์นัี�ติ้องการสรุปหนัังสือ	“เมื�อใดจึงเป็นัชาติิ?”	เพิื�อเรีย์บเรีย์ง

ข้อ้ถกเถีย์งที�ลักึลั�ำแลัะชวินัสับสนัในัหนังัสือให้เรยี์บง่าย์แลัะเชื�อมโย์งกันั	สำหรับ

ผู่้ที�ติ้องการจะทำควิามเข้้าใจปัญหาข้้างติ้นัก่อนัที�จะกระโจนัลังไปสู่ห้วิงสมุทร 

ทางปัญญาที�นั่าติื�นัติะลัึงแติ่ย์ากที�จะไถ่ถอนัตัิวิดังเสีย์งข้อง	 “ไซึ่เรนั”	 (Siren)	 

ที�คอย์จะลั่อลัวิงนัักเดินัทางทั�งหลัาย์	 (แลัะหวิังเป็นัอย์่างยิ์�งที�จะช่วิย์ให้ผู้่กลั้า 

ทั�งหลัาย์ไม่หวิาดกลััวิติ่อการใช้ทฤษฎีีในัการทำงานัข้องตินั)
1 

		ธเนัศ	 วิงศ์ย์านันัาวิา,	 “เมื�อติาบอดคลัำ	 “Nation”	 ติะวิันัติก,”	 ในั	 พิิพิัฒนั์	 พิสุธารชาติิ	

(บรรณาธิการ),	เมื�อใดจึงเป็นัชาติิ	(กรุงเทพิฯ:	Illumination	Edition,	2562),	บทนัำ.
2 

		แดเนีัย์ลั	 คอนัเวิอซีึ่,	 “การทำแผ่นัที�ทางสนัาม:ทฤษฎีีชาติินิัย์มแลัะแนัวิทางศึกษาแบบ

ชาติิพิันัธุ์เชิงสัญลัักษณ์,”	แปลัโดย์	พิิพิัฒนั์	พิสุธารชาติิ	ในั	เรื�องเดีย์วิกันั,	บทที�	1.
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	 สำหรับคำถามว่ิา	“เมื�อใดจึงเป็นัชาติ?ิ”	นัั�นัเกิดจากการที�ข้อ้ถกเถีย์งว่ิา	

“ชาติคิอือะไร?”	กลัาย์เป็นัข้้อถกเถยี์งที�ไมอ่าจหาทางออก	(controversy)	วิอลัก์เกอร์ 

คอนัเนัอร์	จึงเสนัอให้ลัองติั�งคำถามใหม่วิ่า	“เมื�อใดจึงเป็นัชาติิ”	หรือ	“ณ	จุดใด 

ข้องพิัฒนัาการที�	 ‘ชาติิ’	 ได้ถือเกิดข้ึ�นั”3	 (ซึึ่�งติ่อมาก็กลัาย์เป็นัคำถามที�ย์ังไม่มี

ทางออกเช่นักันั)	โดย์คอนัเนัอร์ได้ย์กงานัชิ�นัสำคัญข้อง	ย์ูจีนั	เวิเบอร์	 (Eugene	

Weber)	เรื�อง	“Peasants	into	Frenchmen:	The	Modernization	of	Rural	France,	

1870-1914”	(จากชาวินัาสูก่ารเป็นัชาวิฝรั�งเศส	:	การทำชนับทฝรั�งเศสให้ทนััสมัย์ 

ค.ศ.1870-1914)	ที�ได้เสนัอวิา่	ผู่ค้นัส่วินัใหญใ่นัชนับทแลัะเมืองเลัก็	ๆ 	ข้องฝรั�งเศส

นัั�นัไม่เคย์รับรู้วิ่าตินัเป็นัสมาชิกข้องชาติิฝรั�งเศสจนักระทั�งถึงช่วิงสงครามโลัก 

ครั�งที�	 1	 เนัื�องจากหมู่บ้านัเหลั่านัั�นัอย์ู่อย์่างโดดเดี�ย์วิแลัะแย์กออกจากรัฐทั�งในั

แง่กาย์ภาพิ	การเมือง	แลัะวิัฒนัธรรม4

	 ข้้อค้นัพิบนัี�สร้างควิามมนึังงให้แก่โลักวิชิาการอย่์างมาก	เพิราะฝรั�งเศสเอง 

ถูกมองเป็นัติ้นัแบบข้องการสร้าง	 “ชาติิ”	 โดย์มีการศึกษาแลัะข้้อสรุปมากมาย์

ถึงการก่อกำเนัิดข้ึ�นัข้อง	“ชาติิฝรั�งเศส”	ที�มีมาติั�งแติ่ย์ุคกลัาง	เช่นั	มาร์ก	บลัอค	

(Marc	 Bloch)	 ที�เห็นัวิ่าฝรั�งเศสแลัะเย์อรมันันัั�นัให้ควิามสำคัญติ่อสำนัึกควิาม

เป็นัชาติิอย์่างจริงจังติั�งแติ่ช่วิงศติวิรรษที�	 1100	แลั้วิ5	 โย์ฮัันั	ฮัุย์ซึ่ิงกา	 (Johann	

Huizinga)	ก็มองว่ิาชาตินิิัย์มข้องฝรั�งเศสแลัะอังกฤษนัั�นัเปน็ัดั�ง	“ดอกไม้ที�ผ่ลิับานั”	

มาก่อนัศติวิรรษที�	14	แลั้วิ6	ส่วินัซึ่ิดนัีย์์	เฮัอร์เบิร์ติ	(Sydney	Herbert)	ก็ระบุวิ่า	

สงครามร้อย์ปี	 (ค.ศ.1337-1453)	 ระหวิ่างฝรั�งเศสกับอังกฤษนัั�นั	 คือ	 “สงคราม

ระหวิ่างชาติิ”	(a	national	war)	ข้องสองชาติิ	หรืออย์่างนั้อย์ก็สามารถอ้างได้ถึง 

3 
		วิอล์ักเกอร์	คอนัเนัอร์,	“เมื�อใดจึงเป็นัชาติ?ิ”,	แปลัโดย์	เก่งกิจ	กิติิเรยี์งลัาภ	ในั	เพิิ�งอ้าง,	121.

4 
			เพิิ�งอ้าง,	122.

5 
		Marc	Bloch,	1964 Feudal Society, translated by L. A. Manyon, Chicago: University of 

Chicago Press Carr, Edward Hallett 1967 Nationalism and After,	(London:	Macmillan,	

1964),	436.	
6 

		Johann	Huizinga,	Men and Ideas: History, the Middle Ages, the Renaissance,	New	

York:	Free	Press,	as	 republished	 in	Leon	Tipton	 (ed.),	Nationalism	 in	 the	Middle	

Ages,	(New	York:	Holt,	Rinehart	&	Winston,	1972),	21.	
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ควิามเป็นัชาติิที�แท้7	 นัอกจากนัี�ย์ังปรากฏหลัักฐานัวิ่าในัช่วิง	 ค.ศ.	 1840-1915	 

ที�มีการอพิย์พิครั�งใหญ่จากยุ์โรปสู่สหรัฐอเมริกา	 ผู้่อพิย์พิส่วินัใหญ่ที�มาจาก

พิื�นัที�ชนับทกลับัไมม่คีวิามรับรูต่้ิอการเป็นัสมาชิกข้องชาติใินัแบบปัญญาชนัแลัะ 

พิวิกที�อย์ูใ่นัเมือง	โดย์พิวิกเข้ามองว่ิาตัิวิเองมีอตัิลักัษณ์อื�นั ๆ 	หรอืหลัาย์อัติลัษัณ์

มากกวิ่าหนัึ�งในัเวิลัาเดีย์วิกันั8

	 ข้อ้เท็จจรงินัี�ทำใหค้อนัเนัอรก์ลับัมาติั�งคำถามใหม่วิา่	หากชาตินิัยิ์มเปน็ั

ปรากฎีการณ์ที�เกี�ย์วิพินัักบัมวิลัชนัจำนัวินัมากซึ่ึ�งไมใ่ชแ่คค่วิามคดิควิามเชื�อข้อง

ชนัชั�นันัำแล้ัวิ	 ชาติิต่ิาง	 ๆ	 ในัยุ์โรปที�มีอยู่์ในัปัจจุบันัก็เป็นัสิ�งที�เพิิ�งจะถือกำเนิัด

ข้ึ�นัมาไม่นัานันัี�	แลัะมีควิามลั่าช้ากวิ่าควิามเชื�อข้องคนัทั�วิไปมาก9	กลั่าวิคือ	

	 “...การเอาความคิดของชนช้�นนำไปอ้างว่าเป็น

ความคิดของผู้้ค้นโดยทั่้�วไปเพื่่�อยน่ยน้ถึงึการมอีย้ข่อง

สำนึกของความเปน็ชาติิน้�นสมควรจะต้ิองถ้ึกติ้�งคำถึาม	

นา่สงสย้วา่จนกระทั่้�งปจัจบุัน้	พื่วกชนช้�นนำทีั่�มคีวามคดิ 

แบับัชาติินิยมจะเคยน้บับั้างหร่อไม่ว่ามวลชนเหล่าน้�น

เป็นส่วนหนึ�งของชาติิ...”10

	 คอนัเนัอร์จึงได้เสนัอให้เราถามคำถามใหม่ติ่อชาติิวิ่า	“เมื�อใด”	(When)	

โดย์เข้าได้เสนัอเงื�อนัไข้แลัะข้้อจำกัดที�จะใช้สำหรับการกำหนัดช่วิงเวิลัาข้องการ

เกดิข้ึ�นัข้องชาติ	ิ4	ประการ	ได้แก	่1.	สำนักึข้องควิามเปน็ัชาติเิปน็ัเรื�องที�เกี�ย์วิพินัั 

กบัมวิลัชนั	ไมใ่ชป่รากฎีการณข์้องชนัชั�นันัำ	กลัา่วิคอื	ติอ้งพิจิารณามวิลัชนัในัแงท่ี�

ย์ดึมั�นัหรอืรบัอัติลักัษณ์แบบกลัุม่	(ชาติ)ิ	มาใช	้2.	การกอ่ติวัิข้องชาติเิป็นักระบวินัการ 

(process)	 ไม่ใช่สิ�งที�เกิดข้ึ�นัอย่์างฉัับพิลัันั	 ซึ่ึ�งเราควิรพิิจารณาวิ่า	ณ	 จุดใดข้อง

กระบวินัการที�ผู่ค้นัจำนัวินัมากพิอได้ย์อมรับอัติลักัษณ์ข้องชาติจินัทำให้ชาตินิัยิ์ม

มีพิลัังมากพิอที�จะระดมมวิลัชนั	 (ซึึ่�งย์ังไม่มีเกณฑ์์ที�แนั่นัอนั)	 3.	 กระบวินัการ 
7 

		Sydney	Herbert,	Nationality and Its Problems,	(New	York:	Dutton,	1919),	66-67.	
8
	 		วิอลั์กเกอร์	คอนัเนัอร์,	เมื่ื�อใดจึงเป็็นชาติิ?,	อ้างแลั้วิ,	125.

9
	 		เพิิ�งอ้าง.,130.

10
	เพิิ�งอ้าง.,137.
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กอ่ติวัิข้องชาติไิม่ใชก่ระบวินัการที�ใครจะสามารถกำหนัดให้เกดิข้ึ�นัอย่์างต่ิอเนัื�อง	

แติ่สามารถหย์ุดลังเมื�อใดก็ได้	 แลัะ	 4.	 การสถาปนัาควิามเป็นัชาติิที�เชื�อมโย์ง 

ประชาชนัด้วิย์การมีบรรพิบุรษเดีย์วิกันัอันัเป็นัคุณสมบัติิที�สำคัญข้อง 

ควิามเป็นัชาติ	ิแลัะสมัพินััธ์อย์ูก่บัข้้อเทจ็จรงิทางประวิตัิศิาสติร์ว่ิาด้วิย์ชาติพิินััธุว์ิรรณา 

ข้องประชาชนัมักถูกลัะเลัย์ไปจากการศึกษาการก่อติัวิข้องชาติิ11

	 คอนัเนัอร์ได้ทิ�งท้าย์ไว้ิว่ิา	ด้วิย์การติั�งคำถามเช่นันัี�	ทำให้เหน็ัว่ิาแม้แต่ิในั

ย์โุรปกพ็ิึ�งติระหนักัรูถ้งึควิามเป็นัชาติไิม่นัานัมานัี�เท่านัั�นั	(ศติวิรรษที�	20)	ไม่ใช่ช่วิงเวิลัา 

อนััห่างไกลัหลัาย์ศติวิรรษดงัที�นักัวิชิาการมกัอา้งข้ึ�นั	สิ�งนัี�ทำใหร้ะย์ะหา่งในัแงเ่วิลัา 

ระหว่ิางการเกิดชาติิในัยุ์โรปกับประเทศโลักที�สามที�มักถูกอ้างเกินัจริงวิ่าชาติิในั

โลักที�สาม	 (ดังเอเชีย์ติะวิันัออกเฉัีย์งใติ้)	 เกิดช้ากวิ่าย์ุโรปเป็นัศติวิรรษนัั�นัเป็นั

เรื�องที�ไม่จริง12

	 ข้อ้เสนัอข้องคอนัเนัอร์ไดถ้กูโติแ้ย์ง้โดย์	แอนัโทนีั	ด.ี	สมทิ	(Anthony	D.	

Smith)	ในับทควิาม	“เมื�อใดที�ชาติิหนัึ�งถือกำเนัิดข้ึ�นั”	 (When	 is	a	Nation?)	วิ่า	 

นัักวิิชาการที�ติั�งคำถามวิ่าชาติิในัลัักษณะที�เป็นัในัปัจจุบันั	 (ตัิ�งแติ่ศติวิรรษที�	 19	

เป็นัติ้นัมา	หรือชาติิในัลัักษณะข้องการเป็นัรัฐชาติิ)	นัั�นั	เป็นัการถามหาชาติิที�มี

ลักัษณะเฉัพิาะ	(The	nation)	ซึ่ึ�งคำติอบย่์อมเป็นัย์คุสมัย์ใหม่แนัน่ัอนัเป็นัอย่์างน้ัอย์ 

(ติั�งแต่ิการปฏิวิัติิฝรั�งเศส	 ค.ศ.1789	 แลัะการปฏิวิัติิอเมริกา	 ค.ศ.1776)	 เพิราะ

ชาติิในัลัักษณะเฉัพิาะนีั�เป็นัผ่ลัผ่ลิัติหรือประดิษฐกรรมที�สร้างข้ึ�นัจากควิามเป็นั

สมัย์ใหม่	(modernity)13

	 สมิทมองวิ่าหากใช้ควิามรู้สึกมีส่วินัร่วิมข้องมวิลัชนัเป็นัเกณฑ์์ในัการ

ชี�ข้าดหรือเป็นัเกณฑ์์การกำหนัดมโนัทัศนั์ในัเรื�องชาติิดังที�พิวิกสมัย์ใหม่นัิย์ม 

ใช้กันัแลั้วิ	 “การสืบค้นัไปสู่จุดเริ�มต้ินัทางประวิัติิศาสติร์ข้องควิามเป็นัชาติิย์่อม

เป็นัอันัติ้องลั้มเลัิกกันัไป”	 แลัะย์ืนัยั์นัวิ่า	 “ช่วิงเวิลัามหัศจรรย์์ที�ชาติิถูกเนัรมิติ

ข้ึ�นัมาได้อย์่างปุบปับนัั�นัไม่เคย์มีอย์ู่จริง”14	 	 ทั�งนัี�	 เพิราะพิวิกสมัย์ใหม่นัิย์ม

มักมองว่ิาชาติิต้ิองเป็นั	 1.	 เป็นัหน่ัวิย์ที�มีอาณาบริเวิณที�มีเส้นัเข้ติแดนัชัดเจนั	 
11
		เพิิ�งอ้าง.,121-122.

12
		เพิิ�งอ้าง.,142-143.

13
		แอนัโทนัี	ดี.	สมิท,	ในั	เมื่ื�อใดจึงเป็็นชาติิ,	อ้างแลั้วิ,	151-152.

14
		เพิิ�งอ้าง.,	211.
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โดย์ประชาชนัติอ้งผ่กูพินัักบัแผ่น่ัดนิัเกดิอย์า่งใกลัช้ดิ	2.	เปน็ัชมุชนัทางการเมอืง

แลัะกฎีหมาย์ซึ่ึ�งใช้ประมวิลักฎีหมาย์ชุดเดีย์วิกันั	 3.	 มองวิ่าชาติิติ่าง	 ๆ	 ติ้องมี

ลักัษณะทางประวิตัิศิาสติรแ์ลัะชะติากรรมข้องตินัแย์กออกจากชาติอิื�นั	ๆ 	บนัโลัก 

4.	 ต้ิองมีควิามเป็นันัานัาชาติิ	 (international)	 ซึ่ึ�งระบบถือว่ิากำเนิัดข้ึ�นัครั�งแรก

หลัังจากสัญญาสันัติิภาพิเวิสต์ิฟิาเลัีย์	 ค.ศ.1648	 แลัะ	 5.	 ชาติิติ้องเป็นัชุมชนั

ข้องมวิลัชนั	 ที�ประชากรส่วินัใหญ่จำนัวินัมากถูกผ่นัวิกเข้้ามาแลัะติระหนัักรู้ว่ิา

ตินัเป็นัส่วินัหนัึ�งข้องชาติิ15

	 สมิทวิิจารณ์ปัญหาข้องพิวิกสมัย์ใหม่นัิย์มว่ิาเกิดจาก	 1.	 การตีิกรอบ 

มโนัทัศนั์ข้องชาติิโดย์ย์ึดชาติิพิันัธุ์นัิย์ม	 (Ethnocentrism)	 หรือชาติิเชิงชาติิพิันัธ์ุ	

(ethnic	 nations)	 ที�ติ้องการองค์ประกอบทางดินัแดนัหรือเข้ติแดนั	 แลัะการ

ติระหนัักรู้ข้องสมาชกิในัชมุชนัที�ชดัเจนัประมาณหนัึ�ง16	2.	การติั�งคำถามวิา่ชาติ	ิๆ  

หนัึ�งที�มีลัักษณะทั�วิไปถือกำเนัิดข้ึ�นัเมื�อใด	 (when	 does	 a	 nation	 come	 into	

existence?)	 จำเป็นัหรือไม่ที�ชาติิจะต้ิองมีคุณลัักษณะทุกประการข้องชาติิแบบ

สมัย์ใหม่	 เช่นั	 การมีส่วินัร่วิมข้องมวิลัชนั	 หากควิามจริงทางกาย์ภาพิข้องชาติิ

ดังเข้ติแดนัปรากฎีข้ึ�นัแลั้วิ	แติ่มวิลัชนัย์ังไม่ถูกบูรณาการเข้้ามาทั�งประเทศเราจะ

สามารถบอกได้หรือไม่วิ่าชาติิได้เกิดข้ึ�นัแลั้วิเพิีย์งแติ่ยั์งไม่เป็นัชาติิข้องมวิลัชนั	

(mass	nation)17	แลัะ	3.	เปน็ัไปได้หรอืไมท่ี�จะมชีาติก่ิอนัชาตินิิัย์ม	ในัหลัาย์กรณี 

ชาติิอาจจะดำรงอย์ู่ในัควิามคิดแลัะจิติใจข้องสมาชิกชุมชนัอย์่างชัดเจนั	 แต่ิ	

“ชาตินิิัย์ม”	อาจจะไม่มอีย์ูเ่ลัย์	ชาติมิากมาย์อาจจะเกิดข้ึ�นัแลัะดับลัง	แลัะอาจเกิด

ข้ึ�นัใหม่แบบเวิยี์นัซึ่�ำ	(recurrent	perennialism)	ซึ่ึ�งการมองแบบพิวิกสมยั์ใหมน่ัยิ์ม 

ที�เห็นัวิ่าจำเป็นัติ้องมีชาติินิัย์มก่อนัจึงจะมีชาติินัั�นั	 เป็นัรูปแบบมุมมองที�เป็นั

ลัักษณะเฉัพิาะข้องย์ุโรปติะวิันัติกเท่านัั�นั	 การมองเช่นันีั�ย์่อมไม่อาจพิบชาติ ิ

ในัส่วินัอื�นั	ๆ	ข้องโลักก่อนัสมัย์ใหม่ได้เลัย์18

15
		เพิิ�งอ้าง.,154-156.

16
		เพิิ�งอ้าง.,157-161.

17
		เพิิ�งอ้าง.,161-167.

18
		เพิิ�งอ้าง.,	167-173.
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	 สมทิจงึเสนัอให้มองหาชาติทิี�มลีักัษณะทั�วิไป	(a	nation)	ซึ่ึ�งปรมิณฑ์ลัข้อง

ควิามเป็นัชาติอิาจเกดิขึ้�นัในัรปูแบบต่ิาง	ๆ	ที�ทั�งเวิลัาแลัะสถานัที�แติกต่ิางกนัั	 ซึ่ึ�ง

ทำให้สามารถสบืย้์อนักลับัไปยั์งจุดเริ�มต้ินัที�แติกต่ิางกนัั	แลัะผ่่านักระบวินัการก่อรปู 

ข้องชาติไิมเ่หมอืนักนัั19	เข้าจงึเสนัอ	“การศกึษาชาติแินัวิชาติพิินััธุเ์ชงิสญัลักัษณ์ 

(ethno-symbolic	 approach)”	 อันัเป็นักรอบการมองชาติิในัแนัวิทางที�ติ่างจาก

พิวิกสมัย์ใหม่นัิย์มโดย์ได้กำหนัดคุณลัักษณะ	 5	 ประการ	 อันัเป็นัเกณฑ์์ข้ั�นัติ�ำ

สำหรับพิิเคราะห์การก่อรูปทางสังคมติ่าง	 ๆ	 วิ่าเข้้าเกณฑ์์การเป็นัชาติิในัควิาม

หมาย์แบบทั�วิไปหรือไม่20

	 1.	ชื�อเรีย์กแลัะนัิย์าม	สำหรับกลัุ่มชาติินัิย์ม	องค์ประกอบที�สำคัญติ่อ 

การกอ่รปูควิามเป็นัชาติ	ิคือกระบวินัการนัยิ์ามตินัเอง	(self-identification)	ผ่า่นัการ 

มีชื�อเฉัพิาะข้องกลัุ่ม	 ซึ่ึ�งหากไม่มีการนิัย์ามตินัเองแล้ัวิพิวิกเข้าอาจเป็นัเพิีย์ง	

“หมวิดหมู่ทางชาติิพัินัธุ์	 (ethnic	 category)”	 ที�ประชากรถูกจัดอย์ู่ในัหมวิดหมู่

เดยี์วิกันัโดย์คนันัอก	แติพ่ิวิกเข้ากลับัไม่มสีำนึักข้องควิามเป็นัพิวิกเดีย์วิกันั	ชุมชนั

ทางชาติพิินััธุ	์(ethnies)	จะแสดงควิามรูส้กึเกี�ย์กวิบัชาติพิินััธ์ุรว่ิมกนััออกมาอย์า่ง

แรงกลั้าผ่่านัจารีติประเพิณีร่วิม	ควิามทรงจำร่วิม	แลัะสัญลัักษณ์ร่วิม	ซึ่ึ�งรวิมถึง

ชื�อเฉัพิาะข้องชุมชนัด้วิย์21

	 2.	 ติำนัานัแลัะควิามทรงจำ	 ควิามโดดเด่นัข้องชาติิมาจากมรดกทาง

วิฒันัธรรมอันัเป็นัแหล่ังรวิบรวิม	ปกรณมัปรมัปรา	ควิามทรงจำ	แลัะจารีติประเพิณี

อันัเป็นัเอกลัักษณ์	สำหรับชุมชนัทางชาติิพิันัธุ์	องค์ประกอบสำคัญในัมรดกทาง

วิัฒนัธรรมข้องชุมชนั	 คือ	 ติำนัานัการกำเนัิดข้องชาติิพิันัธ์ุแลัะการสืบเชื�อสาย์ 

ดว้ิย์เหตินุัี�	ลัำดบัเครอืญาติแิลัะควิามเกี�ย์วิโย์งกนััในัมติิติิา่ง	ๆ 	จงึเปน็ัเรื�องสำคญั

สำหรับชุมชนัทางชาติิพิันัธุ์	ควิามเกี�ย์วิพิันันัี�ไม่ใช่ควิามเกี�ย์วิข้้องทางชีวิภาพิ	แติ่

เป็นัเครอืญาติทิี�รูส้กึไดต้ิา่งหากที�สำคญัติอ่สำนักึข้องควิามเปน็ัชาติิพินััธุร์ว่ิมกนัั22

 

19
		เพิิ�งอ้าง.,	152.

20
		เพิิ�งอ้าง.,179-180.

21
		เพิิ�งอ้าง.,181.

22
		แอนัโทนั	ีดี.	สมิท,	“เมื�อใดที�ชาติหินัึ�งถือกำเนิัดขึ้�นั,”		ในั	เมื่ื�อใดจึงเป็น็ชาติิ,	อา้งแลัว้ิ,184.
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	 3.			วัิฒนัธรรมสาธารณะข้องส่วินัรวิม	กล่ัาวิคือ	ประชากรในักลัุม่เฉัพิาะ

นัอกจากจะติอ้งใชภ้าษา	ศาสนัา	แลัะจารตีิประเพิณรีว่ิมกนััแลัว้ิ	ภาษาแลัะศาสนัา

ดังกลั่าวิจะติ้องเป็นัสาธารณะสมบัติิข้องทุกคนัร่วิมกันั	 แลัะกลัาย์เป็นัส่วินัหนึั�ง

ข้องวิัฒนัธรรมเฉัพิาะที�ได้รับการรับรู้แลัะใช้กันัอย์่างเป็นัทางการ23

	 4.	 กฎีหมาย์จารีติแลัะธรรมเนัีย์มประเพิณี	 การปกครองด้วิย์จารีติ

แลัะประเพิณีข้องกลัุม่ชาติพัิินัธุจ์ำนัวินัมาก	จะค่อย์ ๆ 	เปลัี�ย์นัแปลังไปอย่์างช้า ๆ  

ให้สอดคลั้องกับเงื�อนัไข้ทางเศรษฐกิจแลัะการเมือง	 กลั่าวิคือจารีติประเพิณีจะ

คอ่ย์ ๆ 	กลัาย์เป็นัแบบแผ่นั	(norm)	ข้องสังคม	สิ�งนัี�จะทำให้ชุมชนัที�อย์ูกั่นัหลัวิม	ๆ  

พิฒันัาไปสูช่มุชนัที�เกาะเกี�ย์วิกนััมากข้ึ�นั	แบบแผ่นันัี�เองที�จะกลัาย์มาเปน็ักฎีหมาย์

ที�ใช้กันัในักลัุ่มข้นัาดใหญ่	 แลัะทำให้สมาชิกในัชุมชนัรู้สึกสัมพิันัธ์กับคนัอื�นั ๆ 

ผ่่านักฎีหมาย์สาธารณะที�มีร่วิมกันั24

	 5.	 ดินัแดนัแห่งประวิัติิศาสติร์หรือแผ่่นัดินัเกิด	 ชาติิถือเป็นัรูปแบบ 

ข้องชมุชนัทางพิื�นัที�	(spatial	communities)	ที�มคีวิามพิเิสษ	โดย์สามารถย้์อนัรอย์ 

กลัับไปหาจุดกำเนัิดหรือ	 “ราก”	 ข้องตินัเองซึึ่�งอย์ู่ในัภูมิทัศนั์ข้องบรรพิบุรุษที�

เฉัพิาะเจาะจงได้	 ชาติิจึงเป็นัชุมชนัที�ครอบครองแผ่่นัดินัเกิดข้องตินัเองแลัะ 

เป็นัส่วินัหนัึ�งข้องภูมิทัศนั์ข้องบรรพิบุรุษ	 แม้ในัควิามเป็นัจริงในัดินัแดนัหนัึ�ง ๆ	 

จะเติม็ไปด้วิย์ผู่ค้นัหลัากหลัาย์ชาติิพินััธุแ์ติอ่ดุมการณช์าตินิัยิ์มนัั�นัทำหนัา้ที�ถกัทอ 

สาย์สัมพิันัธ์ระหวิ่างภูมิทัศนั์	 แลัะควิามเป็นัชาติิเข้้าด้วิย์กันั	 โดย์กระบวินัการ 

ที�เกื�อหนัุนัให้เกิดการเปลัี�ย์นัแปลังสภาพิดินัแดนัไปสู่ภูมิทัศนั์ทางชาติิพิันัธุ์	 

(ethnoscape)	คอื	1.	การเปลัี�ย์นัแปลังสภาพิชมุชนัใหเ้ปน็ั	“ปรากฎีการณธ์รรมชาติ”ิ	 

ที�เกิดจากสภาพิแวิดลั้อมทางประวัิติิศาสติร์	 แลัะ	 2.	 การเปลีั�ย์นัแปลังสภาพิ

ดินัแดนัให้เป็นัปรากฎีการณ์ทางประวัิติิศาสติร์ที�ซึ่ึ�งสภาพิแวิดลั้อม	 แลัะสภาพิ

ภมิูประเทศข้องชมุชนักลัาย์เปน็ัสว่ินัหนัึ�งข้องประวิตัิศิาสติรช์มุชนั	กลัา่วิคอื	“เปน็ั

สงัเวิยี์นัแหง่การข้ดูรดีวิรีชนัแลัะเปน็ัหลักัฐานัประจกัษพ์ิย์านัแหง่จดุพิลักิผ่นััข้อง

ประศาสติร์ชุมชนั”25 

23
		เพิิ�งอ้าง.,	188-190.

24
		เพิิ�งอ้าง.,191-192.

25
		เพิิ�งอ้าง.,	193-194.
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	 กระบวินัการเชิงสัญลัักษณ์เหล่ัานัี�สามารถพิบได้ก่อนัการเกิดข้ึ�นัข้อง

อุดมการณ์ชาติินิัย์มด้วิย์ซึ่�ำ	 แนัวิคิดที�วิ่าบางชุมชนัชนัถูกกำหนัดด้วิย์สภาพิ

แวิดล้ัอมข้องแต่ิลัะแห่งนัั�นัสามารถพิบได้จากบทกวีิ	ติำนัานั	ในัอดีติต่ิาง	ๆ 	มากมาย์ 

ซึ่ึ�งกระบวินัการเหล่ัานัี�	คือ	“การตีิกรอบควิามทรงจำด้วิย์เข้ติแดนั”	(territorialisation 

of	 memory)	 ซึ่ึ�งเป็นักระบวินัการที�ควิามทรงจำข้องชุมชนัถูกจัดวิางลังบนัพิื�นัที�

แห่งประวิัติิศาสติร์แลัะกลัาย์เป็นัสิ�งที�นัิย์ามดินัแดนัแห่งบรรพิบุรุษข้องชาติิหรือ

ชุมชนัทางชาติิพัินัธุ์	 ในักรณีเช่นันีั�	 เราสามารถย้์อนัดูควิามทรงจำที�ถูกติีกรอบ

ด้วิย์เข้ติแดนัได้เรื�อย์มา	จนัถึงช่วิงที�ควิามทรงจำเหลั่านัี�ได้รับการประมวิลัให้เข้้า

กับอุดมกาณ์ชาติินัิย์มสมัย์ใหม่26

	 สมทิสรปุวิา่	หากเราถามวิา่	“ชาตินิัยิ์มที�มลีักัษณะเฉัพิาะเกดิข้ึ�นัเมื�อใด”	

(When	is	the	nation?)	ย์อ่มเปน็ัไปไมไดเ้ลัย์ที�เราจะหลักีเลัี�ย์งปญัหาดา้นันัยิ์าม	แลัะ

ปกป้องตินัเองโดย์ใชม้โนัทศันัว์ิา่ด้วิย์ชาติแิบบ	“ติะวินััติกสมยั์ใหม”่	ซึ่ึ�งมอีคติแิลัะ

ย์ดึชาติพิินััธุข์้องกลัุม่ตินัเปน็ัโลัก่ำบงั	ซึ่ึ�งเราจำเปน็ัต้ิองข้ย์าย์มโนัทัศนัว์ิา่ดว้ิย์ชาติิ

ใหก้วิา้งข้ึ�นัแลัะมีลักัษณะทางสังคมวิทิย์ามากกว่ิา	กล่ัาวิคือ	การติั�งคำถามใหม่วิา่ 

“เมื�อใดที�ชาติิที�มีลัักษณะทั�วิไปถือกำเนัิดข้ึ�นั”	(When	is	a	nation?)	โดย์มโนัทัศนั์

เช่นันัี�เราจึงจะสามารถสืบหาสาแหรกหรือรากเหง้าข้องชาติิที�ปรากฎีมาติั�งแติ่ 

ห้วิงเวิลัาในัอดีติได้27

	 ข้้อเสนัอข้องทั�งสมิทแลัะคอนัเนัอร์ได้ถูกจอห์นั	เบรย์ย์ี�	(John	Breuilly)	

วิิพิากษ์	ในับทควิาม	“กำหนัดเวิลัากำาเนัิดข้องชาติิ:	ชาติิโบราณ	มีอาย์ุย์าวินัานั 

แค่ไหนั?”	 วิ่า	 ชาติินัั�นัเกิดในัสมัย์ใหม่เท่านัั�นั	 ข้้อเสนัอข้องพิวิกนัิรันัติรนัิย์ม	 

(perennialist)	แลัะพิวิกรากเหง้านัิย์ม	(primordialist)	นัั�นัมีลัักษณะเป็นัการติีข้ลัุม

แบบทั�วิไป	แติก่ลับัสามารถหาหลักัฐานัสนับัสนุันัที�เปน็ัติวัิอย์า่งได้เพิยี์งไม่กี�กรณี

เท่านัั�นั	ซึ่ึ�งติัวิอย์่างเหลั่านัี�ก็มักข้าดบริบทแลัะราย์ลัะเอีย์ดที�เพิีย์งพิอ28

26
		เพิิ�งอ้าง.,	195.

27
		เพิิ�งอ้าง.,	210.

28
		จอห์นั	 เบรย์ย์ี�,	 “กำหนัดเวิลัากำเนัิดข้องชาติิ:	 ชาติิโบราณ	มีอาย์ุย์าวินัานัแค่ไหนั?,”	 ในั	

เมื่ื�อใดจึงเป็็นชาติิ,	อ้างแลั้วิ,	219.

������������45-1#17-1-66 .indd   249������������45-1#17-1-66 .indd   249 28/2/2567 BE   09:3728/2/2567 BE   09:37



250

	 แม้วิ่าสมิทจะเสนัอให้เราพิิจารณาถึงชาติิที�มีลัักษณะทั�วิไป	 (a	 nation)	

ออกจากชาติิที�มีลัักษณะเฉัพิาะ	 (the	 nation)	 เพิื�อพิิจารณาการเกิดชาติิติ่าง ๆ	

เป็นัการเฉัพิาะ	เบรย์ย์ี�มองว่ิาชาติใินัลักัษระทั�วิไปข้องสมิท	เปน็ัการที�สมิทได้เพิิ�ม

องค์ประกอบเรื�องการ	 “นัิย์ามตินัเอง”	 (self-defined)	 แลัะติัดองค์ประกอบข้อง 

การที�ชาติิจะติ้องเป็นัข้อง	“สมาชิกทุกคนั”	(all	member)	ออก	ซึ่ึ�งเป็นัการนัิย์าม

ชาติิให้เปลัี�ย์นัจาก	 ชาติิในัฐานัะกลัุ่ม	 ไปสู่ชาติิในัฐานัะศัพิท์ทางวิาทกรรมข้อง

ชนัชั�นันัำ	กลัา่วิคือ	เปน็ัชาติขิ้องชนัชั�นันัำแลัะกดีกนััประชาชนัส่วินัใหญอ่อกไป29

	 เบรย์ยี์�ได้เสนัอการทดลัองทางควิามคิด	 โดย์ให้ลัองจิตินัาการถึงการ

แข้ง่ข้นััแบบแพิค้ดัออก	โดย์ใหล้ัองนึักถึงกลัุม่ชาติพิินััธุต์ิา่ง	ๆ 	ที�อาจเปน็ัผู่เ้ข้า้แข้ง่ข้นัั 

ในัดนิัแดนัหนัึ�ง	ๆ 	ซึ่ึ�งไดต้ิอ่สูแ้ลัะแข้ง่ข้นัักนััมาติลัอดชว่ิงเวิลัาทางประวิตัิศิาสติร	์โดย์

ผู่ช้นัะที�เหลัอืรอดเป็นักลัุม่สุดท้าย์	แลัะได้ปรากฎีกาย์ในัยุ์คสมยั์ใหม่คอืชาติต่ิิาง	ๆ  

ที�เรารูจั้กในัปัจจุบนัั	เราจะพิบว่ิา	การสบืหารากเหง้าข้องชาติดัิงที�สมทินัำเสนัอนัั�นั 

เหมอืนักนััการที�เรารูต้ิวัิวิา่ชาติใิดจะเปน็ัผู่ช้นัะ	(จากชาติทิี�เหลัอือย์ูใ่นัปจัจบุนัั)	แลัะ

ทำการมองย้์อนักลับัไปดูเส้นัทางข้องชาติทิี�ชนัะนัี�มา	แลัะพิจิารณาสิ�งที�ดเูหมือนั

จะเป็นัสาเหติุที�ทำให้ผู่้ชนัะคนัสุดท้าย์ผ่่านัเข้้ารอบในัรอบติ่าง	ๆ	ควิามติ่อเนัื�อง 

ข้องกลัุ่มชาติิพัินัธุ์ที�กลัาย์เป็นัผู่้ชนัะนัี� “ก็ไม่ได้มีควิามหมาย์อะไรไปมากกว่ิา	

การเหลัือรอดจากกระบวินัการแบบสุ่ม	ๆ	เอา	(random)”30	กลั่าวิคือ	เป็นัการ

ใช้ผ่ลัลััพิธ์เป็นัติัวิติั�งในัการหาสาเหติุซึ่ึ�งไมได้สะท้อนัควิามเป็นัจริงหรือติัวิแปร

จำนัวินัมากที�ทำให้ชาติินัี�หรือชาติิอื�นั	ๆ	หาย์ไปในัประวิัติิศาสติร์

	 การก่อติวัิข้องกลุัม่ทางชาติพิินััธุ	์(ethno-genesis)	แลัะควิามเกา่แกข่้อง

ชาตินัิั�นัเป็นัเพีิย์งการมอบชื�อเรยี์กให้แก่คนัเหล่ัานัี�โดย์อาศัย์ลักัษณะที�มคีวิามเฉัพิาะ	

(หรอืที�เรยี์กวิา่เครื�องหมาย์)	ชื�อแลัะเครื�องหมาย์ถกูคดัสรรสง่ผ่า่นัจากรุน่ัสู่รุน่ั	ซึ่ึ�ง

บางชื�อก็อย์ูร่อดเป็นัเวิลัาย์าวินัานั	บางชื�อก็หาย์ไปในัห้วิงเวิลัาทางประวัิติศิาสติร์	

กระบวินัการเชน่ันัี�แทบไมต่ิา่งอะไรจากการแข้ง่ข้นััแบบแพิคั้ดออก	ซึ่ึ�งชาติทิี�เหลัอื

รอดปลัอดภัย์จากย์ุคสมัย์ต่ิาง	 ๆ	 มาได้	 ก็มิได้แสดงให้เห็นัอะไรนัอกจากควิาม

บังเอิญ31

29
		เพิิ�งอ้าง.,	224.

30
		เพิิ�งอ้าง.,	226-227.

31
		เพิิ�งอ้าง.,	229.
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	 เบรย์ยี์�จึงเสนัอวิ่า	 เมื�อชื�อเป็นัอะไรที�อย์ู่รอดแบบสุ่มๆ	 เราก็ควิรให้ 

ควิามสำคัญกับควิามติ่อเนืั�องข้องชื�อนั้อย์ลัง	 แติ่ควิรดู	 “วิิธีการที�ชื�อถูกนัำไปใช้

มากกวิ่า”	กลั่าวิคือ	 “ชื�อ”	ติ่างๆ	อาจไม่ได้ทำหนั้าที�เหมือนักันัหรือมีเป้าหมาย์

เดีย์วิกันัติลัอด	 ซึ่ึ�งเบรย์ย์ี�ได้ทำการสำรวิจประวิัติิศาสติร์อังกฤษซึ่ึ�งมักถูกถือวิ่า

เป็นัชาติิที�เก่าแก่แลัะมีหลัักฐานัสนัับสนัุนัการดำรงอยู่์ข้องชาติิอยู่์มาก	 (เมื�อ

เทีย์บกับชาติิอื�นั	ๆ)	

	 ในักรณีข้องอังกฤษยุ์คกลัาง	มีงานัหลัาย์ชิ�นัได้ระบุจดุเริ�มต้ินัข้อง	“ควิาม

เป็นัอังกฤษ”	ไวิ้ที�	งานัข้อง	นัักบุญบีด	(Saint	Bede)		เรื�อง	“ประวิัติิศาสติร์ทาง

ศาสนัาข้องประชาชนัชาวิอังกฤษ”	(Ecclesiastical	History	of	the	English	people)32

ที�เข้ีย์นัข้ึ�นั	ในั	ค.ศ.731	โดย์เนัื�อหาพิูดถึง	อัติลัักษณ์แลัะภารกิจข้องชาวิอังกฤษ	

ที�ติ่อสู้กับคนักลัุ่มอื�นัๆ	 ในัเกาะบริเตินั	 เบรย์ยี์�ได้สรุปวิ่า	 แม้งานัชิ�นันัี�จะระบุถึง	

“ชาวิอังกฤษ”	 (English	 people)	 อย์่างชัดเจนั	 แติ่คำวิ่า	 “อังกฤษ”	 ที�นัักบุญบีด	

ใช้นัั�นัไม่ได้มีควิามหมาย์สื�อถึง	“ชาติิพิันัธุ์”	หรือ	“ภาษา”	แติ่อย์่างใด	โดย์คำวิ่า	

“องักฤษ”	มีควิามหมาย์แสดงถึงควิามเชื�อในัพิลังัข้องศาสนัาคริสติท์ี�เปน็ัคริสเตีิย์นั

โรมันั	(Roman	Christian)	สำหรับใช้ข้ับไลั่พิวิกงมงาย์นัอกศาสนัาออกไป	กลั่าวิ

คือ	คำวิ่า	“อังกฤษ”	ในังานัข้องนัักบุญบีด	สื�อถึงการสร้างอังกฤษข้ึ�นัมาในัฐานัะ	

“ชาวิคริสติ์”	เท่านัั�นั	ไม่ใช่ชาติิหรือชาติิพิันัธุ์33

	 เบรย์ย์ี�วิิเคราะห์ติ่อไปถึง	กรณีข้อง	“พิระเจ้าอัลัเฟิรดมหาราช”	(Alfred	

the	Great)	 ในัช่วิงปลัาย์ศติวิรรษที�	 9	คืออีก	 100	กวิ่าปีติ่อมาจากงานัข้องนััก

บุญบีด	 ที�ได้อ้าง	 “ควิามเป็นัอังกฤษ”	 อย่์างชัดเจนั	 ในัการพิิพิาทกับผู้่ปกครอง

ชาวิแองโกลั-แซึ่ก็ซึ่อนั	แลัะเดนัชิ	(Danish)	ย์ิ�งกวิา่นัั�นัพิระองคย์์งัเนัน้ัย์�ำวิา่	ภาษา

ที�ใช้แปลังานัข้อง	สันัติะปาปาเกรกอรี	แลัะงานัข้องนัักบุญบีด	ติ้องเป็นั	“ภาษา

องักฤษ”	แถมยั์งเรยี์กอาณาจักรข้องพิระองค์วิา่	“เองกลัาแลันัด์”	(Engla	land)	ซึ่ึ�ง

ถงึจดุนัี�	ดเูหมอืนัจะเกดิ	“ชาติอิงักฤษ”	ข้ึ�นัแลัว้ิ	เพิราะมทีั�งกษตัิรยิ์ท์ี�เรยี์กติวัิเองวิา่ 

“องักฤษ”	มีภาษา	“องักฤษ”	แลัะมดีนิัแดนัที�ชื�อวิา่	“องักฤษ”	ย์งัไมน่ับัวิา่สามารถ

สบืประวัิติขิ้องคำว่ิา	“องักฤษ”	ย้์อนัหลังัไปได้กว่ิา	100	ปี	จากงานัข้องนักับุญบดี 
32
			Bede,	A History of the English Church and People,	(Harmondsworth:	Penguin,	1955).

33
	 จอห์นั	 เบรย์ย์ี�,	 “กำหนัดเวิลัากำเนัิดข้องชาติิ:	 ชาติิโบราณ	 มีอาย์ุย์าวินัานัแค่ไหนั?,”	 

ในั	เมื่ื�อใดจึงเป็็นชาติิ,	อ้างแลั้วิ,	231-233.
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ดังนัั�นัชาติิอังกฤษดูจะเกิดข้ึ�นัแลั้วิ	 แลัะคงหาติัวิอย์่างที�ชัดเจนัข้นัาดนัี�ไม่ได้อีก

แลั้วิในัช่วิงเวิลัาเดีย์วิกันั34

	 อย์า่งไรกด็	ีเบรย์ย์ี�ไดโ้ติแ้ย์ง้ข้อ้เสนัอนัี�อกีครั�ง	โดย์การบอกวิา่	“เราติอ้ง

แย์กระหวิา่งโครงการกบัผ่ลัลัพัิธ”์	แมโ้ครงการข้องพิระเจา้อัลัเฟิรดดูจะองักฤษมาก 

แติ่ก็ย์ังจำกัดอยู่์เพิีย์งชนัชั�นันัำเท่านัั�นั	 โดย์ประชาชนัทั�วิไปไม่ได้เกิดควิามรู้สึก

ที�มีภาษา	 ประวิัติิศาสติร์	 หรือวิัฒนัธรรมร่วิมกันัแติ่อย์่างไร	 อีกทั�งโครงการนัี�ก็ 

ลัม้เหลัวิลังอย่์างรวิดเรว็ิ	เมื�อชาวินัอร์มนัั	(Norman)	ไดบ้กุย์ดึเกาะอังกฤษ		ภาย์ใติ้ 

การปกครองข้อง	นัอร์มันั	คำวิ่า	“อังกฤษ”	ได้เปลัี�ย์นัควิามหมาย์	โดย์ถูกใช้เพิื�อ

เรีย์ก	“อาณาจักรเข้ติข้องชาวิอังกฤษ”	โดย์คำวิ่า	“ชาวิอังกฤษ”	กลัาย์มาเป็นัคำ

ที�มักใช้เพิื�อหมาย์ถึง	ชนัชั�นัลั่างหรือผู่้ถูกปกครอง	ในัแง่ชนัชั�นันัำการถูกเรีย์กวิ่า	

“อังกฤษ”	จึงนั่าอับอาย์เป็นัอย์่างมาก	เมื�อเวิลัาผ่่านัไปสองถึงสามชั�วิคนั35

	 เมื�อเข้ติข้องอังกฤษเริ�มมั�งคั�งข้ึ�นั	 สถานัะข้องคำว่ิา	 “อังกฤษ”	 จึงเริ�มมี

ควิามหมาย์ที�ดขี้ึ�นัติาม	ในัแง่นัี�	คำวิา่	“องักฤษ”	จึงมีควิามหมาย์สื�อถงึควิามอาราย์ะ 

(civilized)	 เหนืัอพิวิกไอริช	 แลัะเวิลัช์	 (Welsh)	 ซึ่ึ�งควิามหมาย์ในัช่วิงนัี�	 คำว่ิา	

“อังกฤษ”	ก็ไม่ได้สื�อถึงชาติิพิันัธุ์แติ่อย์่างไร

	 ในั	 “สงคราม	 100	 ปี”	 เป็นัอีกหนัึ�งช่วิงเวิลัาที�	 ถูกใช้กำหนัดการเกิด

ชาติิอังกฤษ	 หรือควิามเป็นัอังกฤษมากที�สุดช่วิงหนัึ�ง	 กษัติริย์์อังกฤษแลัะ

ฝรั�งเศสหลัาย์พิระองค์เชื�อในัชาติิ	 แลัะคิดวิ่าตินักำลัังปกป้องชาติิอย์ู่ในัสงคราม	 

พิวิกเข้าเรีย์กร้องให้ชาวิอังกฤษหรือฝรั�งเศสปกป้องราชอาณาจักรข้องตินัเอง	

แติ่ในัสาย์ติาเบรย์ย์ี�	 สิ�งเหล่ัานัี�เป็นัเพีิย์งข้้ออ้างในัการสร้างควิามชอบธรรมข้อง 

ราชบัลัลังัก์เท่านัั�นั	ควิามสำเรจ็ทางการทหารแลัะควิามโศกเศร้าเสีย์ใจในัการพ่ิาย์แพ้ิ	 

“ทั�งหมดมุ่งเป้าไปที�ตัิวิกษัติริย์์แลัะชนัชั�นันัำเท่านัั�นั”	 ไม่ได้มีองค์ประกอบทาง

ชาติิพัินัธุ์ที�เกี�ย์วิข้้องกับผ่ลัประโย์ชน์ัข้องส่วินัรวิม	 กล่ัาวิคือ	 อัติลัักษณ์ทั�งหมด

เป็นัเรื�องข้องชนัชั�นันัำแลัะราชบลััลังัก	์	(regnal	identity)	ไมไ่ดเ้กี�ย์วิกบัประชาชนั

คนัสามัญแติ่อย์่างไรเลัย์36

34
		เพิิ�งอ้าง.,	233-239.

35
		เพิิ�งอ้าง.,	239-245.

36
		เพิิ�งอ้าง.,	254-261.
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	 ในัย์ุคปฏิรูปศาสนัา	 อังกฤษได้สถาปนัาศาสนัาจักรที�อยู์่ใติ้การ

ควิบคุมข้องกษัติริย์์ข้ึ�นั	 โดย์การที�อังกฤษเปลัี�ย์นัไปนัับถือนัิกาย์โปรเติสแตินัติ์	 

(Protestantism)	 ทำให้นัักวิิชาการหลัาย์คนัถือวิ่ามันัได้สร้างสำนัึกควิามเป็นั	 

“ชาติโิปรเติสแตินัติ”์	ข้ององักฤษข้ึ�นัแลัว้ิ	การกอ่รปูข้องกลัุม่เครง่ศาสนัา	จนัไปถงึ 

การพิิมพิ์คัมภีร์ไบเบิลัแลัะงานัทางศาสนัาด้วิย์ภาษาท้องถิ�นั	 การผ่ลิับานัข้อง

วิรรณกรรมองักฤษอย์า่งผ่ลังานัข้อง	วิลิัเลัยี์ม	เชกสเปยี์ร	์(William	Shakespeare)	

ย์คุนัี�ดเูหมือนักับว่ิาองค์ประกอบชาติิในัอังกฤษได้เกิดข้ึ�นัแล้ัวิ	มีทั�งการแปลัไบเบิลั

เป็นัภาษาถิ�นั	แลัะการแพิร่หลัาย์ข้องวิรรณกรรมภาษาอังกฤษ37

	 เบรย์ยี์�ได้คัดค้านัอีกครั�งว่ิา	 อันัที�จริงนิักาย์โปรเติสแตินัส์	 ก็เป็นัได้แค่ 

“นัิกาย์”	 ไม่ใช่	 “ชาติิ”	 รวิมทั�งสร้างควิามแติกแย์กมากกวิ่าจะรวิมคนัอังกฤษ 

เข้้าด้วิย์กันั	 ส่วินัวิรรณกรรมข้องเชคสเปีย์ร์	 การเฉัลัิมฉัลัองเกี�ย์วิกับอังกฤษเป็นั

แคเ่รื�องข้องชนัชั�นัสงูแลัะกษตัิรยิ์เ์ทา่นัั�นั	ประชาชนักเ็ปน็ัเพิยี์งติวัิติลักที�นัำควิาม

เสื�อมเสีย์มาสู่อังกฤษ	 กลั่าวิคือ	 ชาติิในัที�นัี�ไม่ได้หลัอมรวิมคนัอังกฤษเป็นัหนัึ�ง

เดีย์วิ	 ย์ิ�งไปกวิ่านัั�นัคือ	 ไม่ได้ทำให้ชนัชั�นัสูงแลัะประชาชนัเห็นัติัวิเองเป็นัพิวิก

เดีย์วิกันัอย์่างที�	“ชาติิ”	มักอ้างอย์ู่เสมอ38

	 เบรย์ย์ี�ได้สรปุวิา่	ติั�งแต่ิข้อ้เสนัอการเกิด	“ชาติอัิงกฤษ”	ติั�งแติศ่ติวิรรษที�	7 

จนัถึงศติวิรรษที�	17	ไมม่ขี้อ้เสนัอใดเลัย์ในัสาย์ติาเบรย์ย์ี�	ที�คำวิา่	“องักฤษ”	ถูกใชแ้สดง 

ควิามเปน็ัชาติใินัระดบัมหาชนั	หรอืมวิลัชนั	ดงัที�	“ชาติ”ิ	มกักลัา่วิชอบอา้ง	“ชาติ”ิ 

ที�เกิดข้ึ�นัเป็นัชาติิที�ปรากฏอย์ู่ในัอัติลัักษณ์ข้องชนัชั�นันัำหรืออัติลัักษณ์ข้อง 

ราชบัลัลังักเ์ทา่นัั�นั	“ข้บวินัการชาตินิัยิ์ม”	จึงไม่เคย์เกดิข้ึ�นัไมว่ิา่จะรปูแบบใดกต็ิาม

กอ่นัสมัย์ใหม่	เข้าระบุวิา่“ข้า้พิเจา้ไม่คดิว่ิาชาตินิิัย์มสมัย์ใหม่จะพัิฒนัาข้ึ�นัมาจาก

กลัุ่มชาติิพิันัธุ์แบบนัี�หรือจากปมเชิงปกรณัม-สัญลัักษณ์ข้องคนักลัุ่มดังกลั่าวิ...”	

แลัะ	“แม้แติใ่นักรณขี้องชาติขิ้องอภสิทิธช์นั	อดุมการณข์้องชาติสิมยั์ใหส่้วินัใหญ่ 

แลั้วิถูกสร้างข้ึ�นัเพิื�อติ่อติ้านัชนัชั�นันัำก่อนัย์ุคสมัย์ใหม่”39	 กล่ัาวิคือ	 ไม่มีชาติิ 

ในักรณใีดเลัย์ที�เกดิข้ึ�นัก่อนัสมยั์ใหม่ติามคำกล่ัาวิอ้างข้องสมทิ	แลัะคำถามว่ิาเมื�อใด 

ชาติจึิงสำเรจ็ในัจุดที�มวิลัชนัย์อมรับอัติลักัษณ์ข้องชาตินิัั�นัไม่ได้สำคัญ	เพิราะชาติิ
37
		เพิิ�งอ้าง.,262-268.

38
		เพิิ�งอ้าง.,268-270.

39
		เพิิ�งอ้าง.,	278-280.
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พิึ�งจะก่อเกิดข้ึ�นัในัย์ุคสมัย์ใหม่เท่านัั�นั

	 คอนัเนัอร์	กลับัมาสรปุอกีครั�งในับทควิาม	“รุง่อรณุแห่งชาติ”ิ	ว่ิาข้้อถกเถยี์ง 

ทั�งหมดก็ย์ังกลัับมาสู่ปัญหาเดิมเรื�องนัิย์ามข้องชาติิ	 ปัญหาสำคัญข้องนัิย์าม 

เรื�องชาติ	ิคอื	“มนััต้ิองแย์กชาติจิากการรวิมกลัุม่ข้องมนัษุย์์ในัแบบอื�นั ๆ”40	โดย์ที�

สำคญัที�สดุอดุมการณ์ชาตินิัยิ์มจงึต้ิองเป็นัอตัิลักัษณ์ที�แสดงควิามจงรกัภกัดต่ีิอชาติิ 

ไม่ใช่ควิามจงรกัภกัดีต่ิอรัฐ	ซึ่ึ�งการจงรักภกัดีต่ิอรัฐถกูเรยี์กว่ิา	“ควิามรกัในับ้านัเมอืง” 

(patriotism)	 ซึ่ึ�งในับริบทข้องรัฐชาติิในัปัจจุบันั	 เราจึงแย์กควิามจงรักภักดี	 

2	ลักัษณะนัี�วิา่เป็นั	1.	ชาตินิิัย์มแบบชาติพัิินัธุ	์(ethnic	nationalism)	แลัะ	ชาตินิิัย์ม

แบบพิลัเมือง	(civic	nationalism)	ซึ่ึ�งการที�เราใชค้ำวิา่ชาตินิัยิ์มในัทั�งสองกรณนีัั�นั

ทำให้เกิดควิามสับสนัในัการศึกษาได้41	ซึ่ึ�งเข้าเองก็มไิด้เห็นัว่ิา	คำถามว่ิา	“เมื�อใด

จงึเปน็ัชาติ”ิ	นัั�นั	เปน็ักญุแจสำคญั	เพิราะ	“อตัิลักัษณไ์มไ่ดด้ำรงอย์ูจ่ากข้อ้เทจ็จรงิ

แติ่อย์ู่ที�การรับรู้ข้องคนั”	 มันัไม่ได้วิางอย์ู่บนัเรื�องราวิในัอดีติหรือประวิัติิศาสติร์ 

ที�เกิดข้ึ�นัจริง	 แต่ิมาจากประวิัติิศาสติร์ติามควิามรู้สึก	 (sentience/	 felt	 history)	 

ในัทัศนัะข้องคนัหมูม่าก	ชาตินิัั�นัเปน็ั	“นัรินััดร”์	หรอือย์ูเ่หนัอืกาลัเวิลัา	แติท่ศันัะ

ดังกลั่าวิไม่ใช่ข้้อเท็จจริง	แติ่เป็นัเรื�องข้องการรับรู้	(perception)	ติ่อข้้อเท็จจริงที�

รองรับทัศนัะเช่นันัั�นัมากกวิ่า42

40
		วิอลั์กเกอร์	คอนัเนัอร์,	“รุ่งอรุณแห่งชาติิ,”	ในั	เมื่ื�อใดจึงเป็็นชาติิ,	อ้างแลั้วิ,	287.

41
		เพิิ�งอ้าง,	288

42
		วิอลั์กเกอร์	คอนัเนัอร์,	“รุ่งอรุณแห่งชาติิ,”	ในั	เมื่ื�อใดจึงเป็็นชาติิ,	อ้างแลั้วิ,	287.

		 	เพิิ�งอ้าง,	300-301.
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