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	 เส้้นทางของการหัันเหไปสู่่�  (Turn) ในวงการสัังคมศาสตร์์และ

มนุุษยศาสตร์์มีีมากมาย เช่่น การหัันเหทางภาษา (linguistic turn) เป็็นต้้น   

การ ‘หัันเห’ เป็็นคำที่่�ดููดีีกว่่าการใช้้คำว่่า ‘แฟชั่่�น’  การ ‘หัันเห’ ที่่�สำคััญอัันหนึ่่�ง

นัับตั้้�งแต่่ปลายศตวรรษที่่�ยี่่�สิิบเป็็นต้้นมาก็็คืือการหัันไปสู่่�ศาสนา (religious turn)  

สำหรัับอาณาเขตของลาติินตะวัันตก (Latin West) ก็็คืือการหัันเหทางเทววิิทยา 

(theological turn) การศึึกษาทางด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศหลีกหนี

กระแสการหันัเหไปสู่่�ศาสนาไม่่พ้น้  ผลงานของ William Bain ก็อ็ยู่่�ในกระแสทาง

ความคิิดแบบนี้้� ถึึงแม้้ว่่าเมื่่�อกล่่าวถึึงศาสนาในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

ชื่่�อของ Reinhold Neibuhr เป็น็หนึ่่�งที่่�ผู้้�คนจะคิิดถึงึ  แต่่เหล่่าผู้้�นำทางความคิิดของ 

คริิสต์ศาสนาในมิิติิทางการเมืืองมีีมากมาย นั บตั้้�งแต่่  St. Augustine Thomas 

Aquinas Dante Alighieri และ Pierre Dubois เป็็นต้้น 

	 ในทศวรรษ 1990 ความคิิดของ Carl Schmitt ผู้้�มีีบทบาทสำคััญเรื่่�อง 

‘political theology’ ถููกรื้้�อฟื้้�นขึ้้�นมา ทั้้�งนี้้� Bain ได้อ้้า้งถึงึข้อ้ความอันัโด่่งดังัต่่อไปนี้้� 

โดยไม่่ได้้มีีการอ้้างอิิงถึึงผลงานของ Schmitt (p. 225)

  

	 แนวความคิดิสำคัญัๆ ทั้้�งหมดของทฤษฎีสีมัยัใหม่่ 

ว่่าด้้วยรััฐคืือการทำให้้แนวความคิิดทางเทววิิทยา 

กลายเป็็นเรื่่�องทางโลก (secularized) ไม่่ใช่่เพีียงแค่่

พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์เท่่านั้้�น-ที่่�แนวความคิิด 

เหล่่านี้้�โยกย้้ายจากเทววิิทยามาสู่่�ทฤษฎีีว่่าด้้วยรััฐ 

ตััวอย่่างเช่่น พร ะผู้้�เป็็นเจ้้าที่่�มีีอำนาจไร้้ขีีดจำกััด

ได้้กลายมาเป็็นผู้้�สร้้างกฎหมายที่่�มีีอำนาจมหาศาล 

(omnipotent lawgiver)  แต่่ยัังรวมไปถึึงโครงสร้้างที่่�

เป็็นระบบ...1

1
 Carl Schmitt, Political Theology Four Chapters on the Concept of Sovereignty, 

translated by George Schwab, Foreword by Tracy B. Strong, (Chicago: University 

of Chicago Press, 2005), p. 36.
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	 ในฐานะที่่�เป็็นนัักกฎหมายสำคััญในมิิติิต่่างๆ ของนาซีี Schmitt  

ถููกไต่่สวนที่่�ศาลนููเร็็มเบิิร์์ก (Nuremberg) หลั ังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง ถึึงแม้้ว่่า 

จะโดนลงโทษ แต่่อาชีพีการสอนหนังัสือืไม่่ถููกระงับั ประเด็น็สำคััญประการหนึ่่�งที่่�

นอกเหนือจากเรื่่�องนาซีกี็ค็ือืเรื่่�องความขัดัแย้ง้ระหว่่างโปรเตสแตนต์แ์ละคาทอลิกิ  

ด้้วยความเป็็นคาทอลิิกของ Schmitt ย่่อมทำให้้ฝ่่ายโปรเตสแตนต์์หวาดวิิตกต่่อ

การแอบบ่่อนทำลายอำนาจของอาณาจัักรไร้้ซ์์ (Reich) และโปรเตสแตนต์์ 

	 การต่่อสู้้�ภายในของคริสิต์ศาสนาเองไม่่ได้้เกิดิขึ้้�นเพราะการปฏิริููปศาสนา 

(Reformation) หรื อ Martin Luther เท่่านั้้�น ปั ัญหาของพวกที่่� ‘คิิดเอง’ หรื อ 

‘heretic’ นอกรีีตทั้้�งหลายเกิิดมาตลอดประวััติิศาสตร์์คริิสต์์ศาสนา เส้้นทางของ

ความคิดิของการเป็น็เรื่่�องทางโลก (secular) นั้้�นเกิดิขึ้้�นจากการตีีความที่่�สามารถ

เรียีกได้้ว่่าเป็็นพวกนอกรีีต (heretic) ตามกรอบความคิิดแบบ ‘radical orthodoxy’ 

ทางเทววิิทยาของ John Milbank กั ับผลงาน Theology and Social Theory: 

Beyond Secular Reason (1990)2 พวกนอกรีีตที่่�สำคััญๆ ตามเส้้นทางความคิิด

แบบ Milbank ที่่�ปรากฏอยู่่�ในงานของ Bain ได้้แก่่  

	 1. Nominalism อันเป็น็ความคิิดที่่�เปิดิทางให้้กับัคุณุลักัษณะเฉพาะของ

สรรพสิ่่�ง ความเป็น็สากลตามความคิดิแบบ Plato ดำรงอยู่่� สรรพสิ่่�งดำรงอยู่่�แบบ

พระผู้้�เป็น็เจ้า้ ‘I am who I am’ สรรพสิ่่�งต่่างๆ มีสีถานะแบบเฉพาะที่่�เปิดิทางให้้

กัับความคิิดแบบ ‘individualism’ เป็็นต้้น  

	 2. ความคิิด ‘voluntarism’ ที่่�เห็็นว่่าสถานะของพระผู้้�เป็็นเจ้้านั้้�นทำได้้

ทุุกสิ่่�งทุุกอย่่างตามเจตจำนง (will) ของพระองค์์ เส้้นทางเจตจำนงที่่�อยู่่�เหนืือ

โครงสร้้างและข้้อจำกััดต่่างๆ จนถึึงให้้ประโยค “While there is a will, there is 

a way” เป็็นความคิิดสำคััญที่่�ในปััจจุุบัันจะได้้ยิินประโยค “Sky is not a limit”

	 ถึึงแม้ว้่่ากรอบความคิิดเรื่่�องเทววิิทยาจะเลืือนหายไปจากความคิิดของ

นักัปรัชัญาสังัคมแอตแลนติกิเหนือ นักสังัคมศาสตร์ ์มาเป็น็ศตวรรษ  แต่่สำหรับ

นัักประวััติิศาสตร์์ยุุคกลางยุุโรปแล้้วเทววิิทยาเป็็นอะไรที่่�หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้  ผลงาน

คลาสสิกิ The King’s Two Bodies A Study in Mediaeval Political Theology (1957) 

2
 John Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, 2nd Edition, 

(Oxford: Blackwell Publishing, 2006).
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ของนัักประวััติิศาสตร์์เยอรมััน Ernst Kantorowicz ผู้้�ลี้้ �ภััยมาหากิินในอเมริิกา 

ชี้้�ให้้เห็็นถึึงพลัังของศาสนา  

	 คำว่่าเทววิิทยาทางการเมืืองนั้้�นดููจะเป็็นคำที่่�ขััดแย้้งกัันในตััวเองโดย

เฉพาะอย่่างภายใต้ส้ภาวะสมัยัใหม่่แบบยุโุรป (European modernity) ส่่วนความคิดิ 

เรื่่�องกษัตัริย์ิ์ย่่อมไม่่ใช่่ความคิดิทางการเมือืงที่่�สำคัญัมากมายสำหรับัสภาวะสมัยัใหม่่ 

แบบยุุโรปที่่�ดำเนินิไปด้้วยพลังของระบอบเสรีประชาธิิปไตย ทั้้�งๆ ที่่�กรอบความคิิด 

เรื่่�องกษััตริิย์์ยุุโรปมีีพััฒนาการมานัับเป็็นพัันปีี ไม่่ว่่าจะเป็็นความคิิดกษััตริิย์์จะ

ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�หรือไม่่ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ก็็ตาม คริิสต์ศาสนากัับความคิิดเรื่่�องกษััตริิย์์ยากที่่�จะ

แยกออกจากกััน โดยความคิิดกษััตริิย์์ของพวกนอกศาสนาถููกทำให้้กลายเป็็น

ความเป็็นกษััตริิย์์แบบคริิสต์์ศาสนา3 

	 ในครึ่่�งหลังัของศตวรรษที่่�ยี่่�สิบิกรอบความคิดิเทววิิทยาทางการฟ้ื้�นคืืนชีีพ 

ด้้วยการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืือง-ศาสนานัับตั้้�งแต่่การปฏิิวััติิอิิหร่่าน (Iranian 

revolution) เป็น็ต้น้มา วารสารวิชิาการ Political Theology ถือกำเนิดิขึ้้�นในปลาย

ศตวรรษที่่�ยี่่�สิิบ  กรอบความคิิด ‘secularization’ อัันเป็็นผลิิตภััณฑ์์ทางความคิิด

จากยุโุรปที่่�ได้ร้ับัความนิยิมอย่่างมากในศตวรรษที่่�ยี่่�สิิบนั้้�นถููกตั้้�งคำถามมากมาย  

กรอบความคิิดของสัังคมศาสตร์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในสภาวะสมัยใหม่่แบบยุุโรปต้้องการ

ลดบทบาทของศาสนา ทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างสัังคมและรััฐจึึงไม่่ได้้มีี 

องค์ป์ระกอบของศาสนา การไม่่มีศีาสนายังับ่่งบอกถึงึความก้า้วหน้า้ (progressive) 

(p. 190)  เพียีงแต่่ในเหล่่าประเทศที่่�ไม่่ใช่่ยุโุรปตะวันัตกและประเทศคอมมิวินิสิต์์

ในเอเชีียศาสนายัังคงมีีบทบาทสำคััญ เช่่น แอฟริิกา เป็็นต้้น ปริิมาณการนัับถืือ

ศาสนาของเอกเทวนิยิมไม่่ว่่าจะเป็น็อิสิลามและคริสิต์ศ์าสนามีปีริมิาณสููงขึ้้�นนอก

สัังคมแอตแลนติิกเหนืือ กรอบความคิิด ‘secularization’ จึึงมีีลัักษณะแบบยุุโรป

เป็็นศููนย์์กลาง (Eurocentric) 

	 กรอบความคิิดแบบ ‘desecularization’ ปรากฏชััดในปลายศตวรรษที่่�

ยี่่�สิิบกัับผลงาน The Desecularization of the World: Resurgent Religion and 

World Politics (1999) ของนักัสังัคมวิทิยา Peter L. Burger ในขณะที่่� Formations 

3
 Francis Oakley, The Watershed of Modern Politics: Law, Virtue, Kingship and  

Consent, (New Haven: Yale University Press, 2015).
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of the Secular: Christianity, Islam, Modernity (2003) โดย Talal Asad เห็็นว่่า 

กรอบความคิิด  Secular นั้้ �นเติิบโตภายใต้้บริิบทของการขยายตััวของระบบ

อาณานิิคมคริิสต์์ผิิวขาว ในปีี ค.ศ. 2008 Jurgen Habermas ยอมรัับไว้้ใน “A 

‘Post-Secular’ Society” (2008) ว่่ ากระบวนการ ‘secularization’ ที่่ �ดำเนิินไป

พร้้อมกัับความคิิด ‘Modernization’ นั้้�นเป็็น ‘Sonderweg’ ของสภาวะสมััยใหม่่

ของยุุโรปตะวัันตกเอง ‘การเบี่่�ยงเบน’--Sonderweg นี้้ �กลัับถููกใช้้เป็็นมาตรฐาน

ทั่่�วโลกด้้วยพลัังของอาณานิิคม

	 กรอบความคิดิของ ‘modernization’ ที่่�ให้ค้วามสำคัญักับั ‘secularization’ 

ที่่�ตอกย้้ำความถดถอยและลดบทบาทของศาสนานั้้�นเป็็นความคิิดที่่�ฝัังรากลึึก

อยู่่�ในนัักทฤษฎีีสัังคมการเมืืองของสภาวะสมััยใหม่่ยุุโรป รากฐานที่่�เชื่่�อมโยงกัับ

กรอบความคิิดเสรีีนิิยมที่่�ย้้ำถึึงการแยกศาสนาออกจากการเมืือง โดยให้้ศาสนา

เป็็นกิิจกรรมส่่วนบุุคคลมากกว่่าสาธารณะ เพีียงแต่่ฐานคิิดของคริิสต์์ศาสนา 

เศรษฐกิิจและการเมืืองแยกออกจากกัันนั้้�นเป็็นอะไรที่่�สืบืสาวย้้อนกลัับไปสู่่�ยุโุรป

ตะวัันตกในสมััยกลาง เช่่น ‘dominium’ ที่่�ขยายจากอาณาเขตครอบครััวที่่�ผู้้�ชาย

เป็็นใหญ่่ไปยัังอาณาเขตระดัับ “เมืือง” 

	 สภาวะสมััยใหม่่ของยุุโรปตะวัันตกดำเนิินไปพร้้อมกัับอำนาจ

วิทิยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยี ีการขยายตัวัของรัฐัและการให้ส้วัสดิการของรัฐั เช่่น 

สาธารณสุขุ การศึึกษา เป็น็ต้น้ การแบ่่งงานกันัทำและองค์ก์รขนาดใหญ่่ สิ่่�งต่่างๆ 

เหล่่านี้้�ทำให้้ศาสนามีีบทบาทลดลงในยุุโรปตะวัันตก เช่่น การอ่่านออกเขีียนได้้

ถููกโรงเรียีนแย่่งไปทำ เป็น็ต้น้ ในขณะที่่�ดินิแดนอื่่�นๆ การสถาปนารัฐัประชาชาติิ

แบบยุุโรปตะวัันตกยัังไปไม่่ถึึง การศึึกษาภาคบัังคัับยัังไม่่มีีบทบาท ศาสนายัังมีี

บทบาทสำคััญ  

	 สัังคมแอตแลนติิกเหนืือเห็็นพลัังของศาสนาในเหตุุการณ์์ 9/11 ใน 

ปีี ค.ศ. 2001 พลั ังของศาสนาปรากฏชััดในนัักคิิดคนสำคััญของเส้้นทาง  

Enlightenment แบบ Jurgen Habermas  กรอบความคิดิของศาสนาที่่�มีบีทบาทต่่อ

ปรัชัญาและ ‘secularization’ นั้้�นปรากฏในงาน Postmetaphysical Thinking II  (2017) 

โดยยอมรับัถึงึความล้้มเหลวของอำนาจปรััชญาในการบ่่อนทำลายศาสนา Habermas  

เห็็นว่่า “ปรััชญา แม้้กระทั่่�งในแบบหลัังอภิิปรััชญา (postmetaphysical form)  
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จะไม่่สามารถเข้้าไปแทนที่่�หรือกดบัังคัับ (repress) ศาสนาและเทววิิทยา...”4 

การไปร่่วมงานกัับพระสัันตะปาปา Benedict XVI ของ Habermas จึึงไม่่ใช่่เรื่่�อง

แปลกอะไร

	 สภาวะสมััยใหม่่แบบยุุโรปตะวัันตกที่่�ยัังอยู่่�ในโลกของอภิิปรััชญานั้้�น 

ไม่่สามารถแยกขาดจากเทววิทิยา  ผลงาน The Theological Origins of Modernity 

โดย Michael Allen Gillespie ให้ค้วามสำคััญกับัระยะเวลาประวััติศิาสตร์์ความคิิด

ที่่�ยาวไกลของสภาวะสมััยใหม่่ยุุโรป  

	 ทุุกๆ คนและทุุกๆ อย่่างมีีจุุดเริ่่�มต้้นและถููกสร้้าง

ให้้มีีรููปร่่างแนวทางอย่่างเด่่นชััด (decisive way)  

โดยจุุดเริ่่�มต้้นนั้้�น เมื่่�อเริ่่�มต้้นจะเข้้าใจธรรมชาติิของ

โลกสมััยใหม่่ก็็เป็็นสิ่่�งสำคััญที่่�เราจะต้้องตรวจสอบ 

ช่่วงเวลาแรกๆ ‘ก่่อนมีีจิิตสำนึึก’ ของพััฒนาการใน

ระยะเวลาสามร้้อยปีกี่อ่นการล่มสลายของโลกยุุคกลาง

และการเริ่่�มต้้นของสภาวะสมััยใหม่่

	 จุดุเริ่่�มต้น้ของโลกยุคุกลางสามารถที่่�จะสืบืสาวกลับั

ไปสู่�การสังเคราะห์์กันัระหว่่างคริสิต์์ศาสนาและปรัชัญา

ของพวกนอกศาสนา (pagan philosophy) ในโลก 

เฮเลนตอนปลายยุุคโบราณ  (late antiquity)5

	 Bain กล่่าวว่่า “การประกาศพระเจ้้าตายแล้้วไม่่ได้้ทำให้้มรดกทาง

เทววิิทยาพังัทลายไปด้ว้ย” (p. 221) มรดกชิ้้�นสำคัญัของสังัคมแอตแลนติกิเหนือื

คือืคริสิต์ศ์าสนา มรดกที่่�ยังัเป็น็ทรัพัยากรที่่�สำคัญัของโลกตะวันัตก6 Bain ยังัอ้้าง 

4
 Jurgen Habermas, Postmetaphysical Thinking II, translated by Ciaran Cronin,  

(Cambridge: Polity Press, 2017), p. 51.
5
 Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of Modernity, (Chicago: University of 

Chicago Press, 2008), p. 19.
6
 Francois Jullien, Resources of Christianity, translated by Pedro Rodriguez,  

(Cambridge: Polity Press, 2021).
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ถึึงนัักคิิดอนุุรัักษนิิยมอัังกฤษ Michael Oakeshott ผู้้� เห็็นว่่า “ความคิิดทาง 

การเมืืองยุุโรปสมัยใหม่่จะ ‘ค่่อนข้้างเข้า้ใจไม่่ได้้’ เลยถ้้าไม่่กล่่าวถึึงมรดกยุุคกลาง” 

(p. 77) มรดกที่่�ไม่่ได้้มีีเพีียงแค่่คริิสต์์ศาสนา แต่่ยัังมีีเอกเทวนิิยมแบบอื่่�นๆ ด้้วย   

	 ความคิดิสำคัญัของ Bain ก็ค็ือื “ระบบรัฐัสมัยัใหม่่สะท้อ้นวิถิีขีองความ

คิดิแบบยุุคกลาง: ยุคกลางแบบใหม่่ (modern Middle Ages)” (p. 184) เมื่่�อกล่่าวถึึง 

ยุุคกลางบทบาทของคริิสต์ศาสนาจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�หลีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ “สมาคมแห่่งรััฐ 

(society of states) พััฒนาขึ้้�นมาจากประสบการณ์์ของคริิสต์์ศาสนาเป็็นเรื่่�องที่่�

พููดกััน แต่่ต่่อมารากของศาสนากลัับถููกตััดทิ้้�ง...” (p. 185) เพราะฉะนั้้�น “ไม่่ต้้อง

สงสััยเลยธรรมนููญของสมาคมระหว่่างประเทศ (constitution of international 

society) สะท้อ้นความเข้า้ใจโลกแบบคริสิต์ท์ี่่�ชัดัเจนมาก” (p. 190) โดยปฏิบิัตัิกิาร

ด้้วยชุุดความคิิดของ ‘Nominalist’ ผ่่านคำแบบ “เสรีีภาพ สิิทธิิ ความยิินยอม” 

ไปจนถึึง “สภาวะตามธรรมชาติิ” (p. 191). ทั้้�งหมดวางรากฐานให้้กัับการเมืือง

สมััยใหม่่ที่่�วางอยู่่�ฐานของ “อนุุกรมสายสััมพัันธ์์ของเจตจำนงของคนแต่่ละคน” 

(concatenation of individual wills) (p. 194)

	 คริสิต์ศ์าสนากับัความคิดิของพวกนอกศาสนาแบบกรีกีโบราณผสมกันั 

ได้้อย่่างไร? ในยุุคกลางยุุโรปก่่อนหน้าจะเกิิดความแตกแยกทางความคิิดและ

อำนาจของคริิสต์ศาสนาก่่อนจะกลายเป็็นละติินตะวัันตกและออร์์ทอดอกซ์์ 

ตะวัันออก (Eastern Orthodox) หรื ือ ‘Great Schism’ ความคิิดกรีีกยัังเป็็น 

ความคิิดที่่�อยู่่�ในมืือของอิิสลาม พ วกนอกศาสนาและพวกอิิสลามที่่�เป็็นภััยต่่อ

คริิสต์์ศาสนาทำให้้สถานะของปรััชญาเป็็นอะไรที่่�ไม่่น่่าไว้้วางใจ  

	 ถึึงแม้้ว่่าเหล่่าพระนิิกายต่่างๆ ของคริสิต์ศาสนาที่่�ปรากฏชื่่�อให้้คนรุ่่�นหลังั 

รู้้�จักัจะถููกหยิบิยกขึ้้�นมาว่่าเป็น็พวกที่่�ยอมรับัความคิดิกรีกี-โรมันัโบราณ  แต่่การ

ยกคนเหล่่านี้้� เช่่น St. Anselm Peter Abelard และ Adelard of Bath เป็็นต้้น  

ก็็เพราะคนเหล่่านี้้�ยอมรัับความคิิดที่่�วางรากฐานให้้กัับสภาวะสมัยใหม่่แบบ

ยุโุรปตะวันัตก  ดังันั้้�นสิ่่�งที่่�อนุชุนรุ่่�นหลังัได้ร้ับัรู้้�ก็ค็ือืเหล่่าพวกสนับัสนุนุความคิดิ

กรีีก-โรมัันโบราณ  แต่่ Aristotelianism ถููกโจมตีีและประณามในทศวรรษ 1270  

โดย Etienne Tempier ผู้้�มีีตำแหน่่งเป็็น Bishop of Paris และ Robert Kilwardby 

ผู้้�มีีตำแหน่่งเป็็น Archbishop of Canterbury 
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	 การยกให้้ความเข้้าใจโลกแบบกรีีก-โรมัันเป็็นเรื่่�องสำคััญย่่อมเป็็น 

การท้้าทายพระผู้้�เป็็นเจ้้าของเอกเทวนิิยมผู้้�จะต้้องมีีอำนาจสููงสุุด  เมื่่�อมีี

อำนาจสููงสุุดก็ทำให้้พระผู้้�เป็็นเจ้้าเป็็นผู้้�มีีเสรีภาพ  ความคิิดเรื่่�องพระผู้้�เป็็นเจ้้า

ในฐานะผู้้�มีีอำนาจสููงสุุดปรากฏในความคิิดของ Duns Scotus และ William 

of Ockham ผู้้� เป็็นพระนิิกายฟรานซิิสกััน (Franciscan) ช าวอัังกฤษ Ockham  

ตั้้�งคำถามเกี่่�ยวกัับอำนาจของพระสัันตะปาปานั้้�นก็็เหมือนกัับชาวคริิสต์อีีกเป็็น 

จำนวนมากผู้้�เชื่่�อมั่่�นในศรััทธา ด้้วยแรงศรััทธาทำให้้เห็็นถึึงพลัังอำนาจที่่�สุุดของ 

พระผู้้�เป็็นเจ้้า ดั ังนั้้�นพระผู้้�เป็็นเจ้้าจะทำอะไรก็็ได้้ตามเจตจำนงของพระองค์์ 

ศรัทัธาเป็็นคุุณธรรม (virtue) เฉกเช่่นเดีียวกัันกัับคุุณธรรมแบบอื่่�นๆ ของเหล่่าพวก 

นอกศาสนา สถ านะของเทววิิทยามีีสถานะเป็็นระเบีียบทางความรู้้�หรือไม่่?   

เทววิิทยาไม่่ได้้เป็็นอะไรมากไปกว่่าศรััทธา  ความต่่อเนื่่�องของคริิสต์์ศาสนาจาก

ความคิิดของพวกนอกศาสนาหรืือกรีีกโบราณนั้้�นไม่่มีี

	 ความคิิดของ Ockham ให้้ความสำคััญกัับความสมััครใจที่่�แสดงถึึง 

คุณุสมบัตัิขิองพระผู้้�เป็น็เจ้า้ (voluntarism) Bain เรียีกความคิดิเหล่่านี้้�ว่่า ‘nominalist’ 

theology  ความคิดิแบบนี้้�บ่่งบอกถึงึเจตนำนงขององค์เ์ทวะ (divine will) เจตจำนง

ที่่�ไม่่สามารถเอา ‘Rationality’ มาควบคุมุหรือืทำความเข้า้ใจได้ ้ถึงึแม้ว้่่าสรรพสิ่่�ง 

ต่่างๆ ในโลกจะอยู่่�ในระเบีียบที่่� Rational ก็ ็ตาม (p. 6) กรอบความคิิดแบบ 

‘nominalist’ ของ Ockham ถืือว่่าสรรพสิ่่�งต่่างๆ ในโลกดำรงอยู่่�อย่่างเอกเทศ มีี

ลัักษณะของ “singularity” โดย Bain เห็็นว่่าความคิิดของ Ockham แสดงออก

มาในความคิิดของ Martin Luther ผู้้� ให้้ความสำคััญกัับเจตจำนง (will) ของ 

พระผู้้�เป็็นเจ้า้มากกว่่า ‘Reason’ (p. 82) ไปจนถึึงความคิิดของ Thomas Hobbes 

ในเรื่่�อง “asocial individualism” (p. 139) โลกทััศน์ข์อง Hobbes ที่่�มาจากความคิิด 

‘nominalism’ ด ำเนิินไปด้้วย “ontological individualism” “legal voluntarism” 

“scientific empiricism” (p. 145). จากปัจัเจกชนไปสู่่�รัฐัก็ล็้ว้นแล้ว้แต่่อยู่่�ในสภาวะ

ตามธรรมชาติิ  ในความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างรัฐัก็ห็มายถึงึการอยู่่�ในสภาวะอนาธิปิไตย 

(anarchy) (p. 146)  

	 สภาวะที่่�ไร้้ซึ่่�งความเป็็นสัังคมของมนุุษย์์หรือการอยู่่�ในสภาวะตาม

ธรรมชาติิจะหลุุดพ้นจากความชั่่�วร้้ายเหล่่านี้้�ได้้ด้้วยการ “เลีียนแบบกิิจกรรม
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สร้้างสรรค์์ของพระผู้้�เป็็นเจ้้าที่่�ให้้อภิิสิิทธิ์์�กัับเจตจำนงก่่อน reason และ efficient 

cause ก่่ อน final cause” (p. 140) มนุุษย์์สามารถสร้้างชีีวิิตอัันมั่่�งคั่่�งร่่วมกััน 

(commonwealth) ที่่�อยู่่�ในฐานะของ ‘Mortall God’ ได้ด้้ว้ย “การกระทำทางคำพููด” 

(speech act) ที่่�แสดงออกผ่่านข้อ้ตกลงกันัทางสังัคม (civil covenant) ไม่่ได้แ้ตกต่่าง 

ไปจากที่่�พระผู้้�เป็็นเจ้้าสร้้างโลกด้้วย ‘logos’ และมีี ‘covenant’ หรืือพัันธสััญญา

ระหว่่างมนุุษย์์กัับพระผู้้�เป็็นเจ้้า (p. 141) 

	 ดัังที่่�ได้้กล่่าวมาก่่อนหน้้านี้้�แล้้วว่่า Ockham เน้้นความบริิสุุทธิ์์�ของ 

คริสิต์ศาสนาที่่�แยกขาดออกจากความคิิดของพวกกรีีก-โรมัันที่่�ถือืกันัว่่าเป็็นพวกนอก 

ศาสนา ในขณะที่่� Thomas Aquinas ยอมรัับว่่าความคิิดของคริิสต์ศาสนาต่่อเนื่่�อง

มาจากความคิิดของพวกคลาสสิกที่่�นอกศาสนา โดยทั้้�งสองฝ่่ายต่่างทำให้้เกิิด 

คริิสต์ศาสนาเกิิดความสมบููรณ์์ ความคิิดกรีีกโบราณมีีความจำเป็็นสำหรับ 

คริิสต์์ศาสนาหรือไม่่นั้้�นเป็็นปััญหาสำคััญ คำถามอัันโด่่งดัังของ Tertullian ว่่ า 

‘What indeed has Athens to do with Jerusalem?’ ยั งคงหลอกหลอน

ประวััติิศาสตร์์และความคิิดของสัังคมแอตแลนติิกเหนืืออยู่่�เสมอ  

II
	 William Bain ยกคำถามคลาสสิก “จริิง ๆ แล้้วเอเธนส์์จะมีีอะไรที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับเยรููซาเล็็ม?” ของ Tertullian ขึ้้�นเป็็นประโยคต้้นๆ ของบทที่่� 2 Rival 

Conceptions of Order Immanent and Imposed (p. 27) แต่่ไม่่ได้้อธิิบายถึึง

คำถามและคำตอบของ Tertullian ว่่ามีีความหมายอย่่างไร ทั้้�งนี้้� Bain ให้้ความ

สำคััญกัับเรื่่�องราวของความคิิดยุคกลางมากกว่่าปััญหาของคริิสต์์ศาสนาที่่�ใช้้

ความคิิดของทั้้�งยิิวและกรีีก-โรมัันมาตั้้�งคริิสต์ศ์าสนาเริ่่�มต้น้ โดยยัังไม่่ได้้กล่่าวถึึง

ปััญหาของความคิิดกรีีก-โรมัันกัับหลัักคริิสต์์ศาสนาและพระคััมภีีร์์ที่่�ต้้องแข่่งขััน

กััน เพราะคริิสต์์จัักรรัับเอาความคิิดของคริิสต์์ศาสนาและกรีีก-โรมัันเข้้ามาเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของกลไกของศาสนจัักร เช่่น มหาวิิทยาลััย (p. 154) เมื่่�อไม่่ได้้กล่่าวถึึง

การต่่อสู้้�กันัระหว่่างพลังัของอาณาจักัรและศาสนจักัรก็ท็ำให้ภ้าพการต่่อสู้้�กันัทาง

ความคิิดและปฏิิบััติิการทางการเมืืองของทั้้�งสองฝ่่ายหายไป  
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	 ปััญหาเกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่คริิสต์์ศตวรรษที่่�สามในความคิิดของ Tertullian  

จนกลายเป็็นคำถามสำคััญและโด่่งดััง Tertullian ตั้้�งคำถามไว้้ใน  Prescriptions 

against Heretics บทที่่� 7 ว่่า

	 จริิงๆ แล้้วเอเธนส์์จะมีีอะไรที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับ

เยรููซาเล็็ม? อะไรที่่�สอดคล้้องกัันระหว่่าง Academy 

และศาสนจัักร  (Church)? ระหว่่างพวกนอกรีีตและ 

พวกคริิสต์์? คำสั่่�งสอนของเรามาจาก “the porch of  

Solomon” ผู้้�ที่่�ได้้รัับคำสั่่�งสอนว่่า “พระองค์์คือือะไรที่่�ต้้อง

แสวงหาในรููปของความเรีียบง่่ายของหััวใจ” ถอยห่่าง 

ไปจากความพยายามที่่�กลัับจะทำให้้คริิสต์์แปดเปื้้�อน 

(mottled Christianity) ด้้วยความคิิดสโตอิิค (Stoic) 

พลาโต (Platonic) และการสร้า้งเรื่่�องแบบไดอะเล็ค็ติิค 

(dialectic composition) เราไม่่ต้้องมาโต้้แย้้งกััน 

อีีกแล้้วหลัังจากมีีพระเยซููคริิสต์์ ไม่่ต้้อง ไต่่สวนกัันอีีก 

หลัังจากมีีพระวรสาร ด้ ้วยศรััทธาของเราก็็ไม่่ได้้

ต้อ้งการความเชื่่�ออะไรอื่่�นๆ อีกแล้้ว  นี่่�คือืความศรัทัธา

หลัักของพวกเราที่่�ไม่ต่้อ้งการความเชื่่�ออะไรอื่่�นๆ อีก7

	 สำหรัับในสภาวะสมััยใหม่่แบบยุุโรปตะวัันตก “จริิงๆ แล้้วเอเธนส์์จะมีี 

อะไรที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเยรููซาเล็็ม?” หรื อไม่่นั้้�นคำตอบก็็คืือ ‘เยรููซาเล็็ม’ หรื อ  

‘faith’ มี ีความเป็็นเอกเทศ ส ำหรับคริิสต์ศาสนา ‘ศรััทธา’ เพีียงพอและอยู่่�ได้้

ด้้วยตััวเอง ‘เอเธนส์์’ ไม่่มีีอะไรเกี่่�ยวข้้อง ‘เอเธนส์์’ และ ‘เยรููซาเล็็ม’ แยกขาด

ออกจากกััน 

	 สภาวะสมัยใหม่่แบบยุุโรปที่่�มี ี‘เอเธนส์์’ ที่่�เป็น็อุปุลักัษณ์์แทน ‘rationality’ 

นั้้�นการเมืืองแยกออกจากศาสนา ปรััชญาแยกออกจากเทววิิทยา ปรััชญา

การเมืืองไม่่มีเทววิิทยาทางการเมืือง ทั้้ �งนี้้�ศาสนาคืือความงมงายจนทำให้้  

7
	 	Tertullian, Prescriptions against Heretics Chapter 7: $1927-1929.
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Socrates ต้ องตายนั้้�นเป็็นภาพสามััญที่่�ได้้รัับการผลิิตซ้้ำอยู่่�ภายใต้้พลังของ 

การศึึกษาที่่�ให้ค้วามสำคัญักับักรีีก-โรมันั พร้อมๆ กันันั้้�นทุกุๆ ฝ่า่ยต่่างต้อ้งรักัษา

ความบริิสุุทธิ์์�ในพื้้�นที่่�ของตััวเองไว้้ ศาสนาไม่่สามารถนำมาใช้้ในการให้้ความ 

สมเหตุสมผลทางการเมืือง อำนาจของผู้้�ปกครองไม่่ได้้มาจากองค์์เทวะอีีกต่่อไป 

การจะกล่่าวว่่า “พระผู้้�เป็็นเจ้้าคืือผู้้�ที่่�ปกครอง” (Psalm 93) ไม่่สามารถใช้้ได้้อีีก

ต่่อไป  

	 สำหรับ Tertullian คริิสต์ศาสนาจำเป็็นที่่�จะต้้องรัักษาความบริิสุุทธิ์์� 

(purity) ด้้วยการไม่่ยอมให้้ความคิิด ความเชื่่�อแบบอื่่�นๆ มาผสม กรอบความคิิด 

แบบอื่่�นๆ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกรีีกโบราณมีีส่่วนช่่วยในการทำความเข้้าใจ 

คริสิต์ศาสนาหรือไม่่?  คริสิต์ศาสนาช่่วยทำความเข้า้ใจปรััชญาตะวัันตกหรือไม่่?  

หรือทั้้�งสองต่่างฝ่่ายต่่างไม่่มีอะไรเกี่่�ยวข้้องกัันในระยะเวลาทางประวััติิศาสตร์์ 

สองพันัปี?ี  ทั้้�งปรัชัญาและเทววิทิยาต่่างฝ่า่ยต่่างมีพีื้้�นที่่�เป็น็ของตัวัเอง ห้า้มไม่่ให้้ 

อีีกฝ่่ายหนึ่่�งเข้้ามากล้้ำกราย ความต้้องการของ Tertullian ไม่่ได้้แตกต่่างไป 

จากคุุณลัักษณะของสภาวะสมััยใหม่่ยุุโรปที่่�ต้้องการตััดขาดจากอดีีตและจารีีต 

(tradition) ด้้วยพลัังจากการปฏิิวััติิ (Revolution) จำแนกพื้้�นที่่�ต่่างๆ ออกจากกััน  

เช่่น เศรษฐกิิจ การเมืือง สัังคม ศาสนา เป็็นต้้น

	 แต่่คริสิต์ศาสนาจะบริสิุทุธิ์์�ได้้อย่่างไรถ้้ายังัมีีความคิิดแบบศาสนายิวิอยู่่�ด้้วย? 

คริสิต์ศาสนาจะบริิสุทุธิ์์�ได้้อย่่างไรถ้้ายัังแปดเป้ื้�อนด้้วยความคิิดกรีีกโบราณอัันเป็็น 

ความคิิดของพวกนอกศาสนาอยู่่�?  ระหว่่างคริิสต์์ศาสนาและศาสนายิิวอัันไหน

เป็็นศาสนาที่่�ยึึดมั่่�นหลักัการของเอกเทวนิิยม (monotheism) กว่่ากันั? ถ้า้จะกล่่าว

อีีกนััยหนึ่่�งคริิสต์์ศาสนาและศาสนายิิวอัันไหนบริิสุุทธิ์์�กว่่ากััน? แต่่จะบริิสุุทธิ์์�ได้้ 

อย่่างไรตราบใดก็ตามที่่�ยัังต้้องใช้้ผลงานของศาสนายิิวอยู่่� เช่่น พ ระคััมภีีร์์ 

พัันธสััญญาเก่่า (Old Testaments) เป็็นต้้น?

	 สำหรับัคริสิต์ศาสนากฎในการใช้้ชีวีิติของยิวิไม่่ได้้มีีความสำคัญัต่่อการรอด 

(salvation)  คริสิต์ศาสนาไม่่ต้องการ ‘Halakhah’ (วิถิีทีางในภาษาฮิบิรูู) ที่่�เป็็นกฎต่่างๆ 

และบทบััญญััติิต่่างๆ ที่่ �ควบคุุมวิิถีีชีีวิิตประจำวัันของชาวยิิว เช่่น กฎข้้อบัังคัับ

ทางอาหารหรืือ Kashrut เป็็นต้้น โดยใช้้แนวทางของการบอกต่่อหรืือมุุขปาฐะ

มากกว่่าที่่�จะเป็็นตััวหนังสืือ  รากฐานทางความคิิดของยิิว เช่น่ Kabbalah เป็น็ต้้น 
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ใช้้วิิถีีบอกต่่อเช่่นกััน จนกระทั่่�งศตวรรษที่่�สิิบสองแล้้วถึึงจะกลายเป็็นลายลัักษณ์์

อัักษร8 กฎจะช่่วยนำพามนุุษย์์ไปสู่่�โลกทางศาสนาที่่�ควบคุุมจิิตวิิญญาณ

	 ความคิิดเรื่่�องการมุุขปาฐะสำคััญกว่่าจารีีตการเขีียนยัังคงดำรงอยู่่�

อย่่างเหนียวแน่่น เพีียงแต่่แนวทางการเขีียนถููกสถาปนาในราวศตวรรษที่่�สอง

ที่่�รู้้�จัักกัันในนาม Mishnah โดยเกี่่�ยวข้้องกัับกฎของยิิว ตั้้ �งแต่่กฎทางการเกษตร  

กฎ Sabbath และเทศกาลต่่างๆ กฎการกิินอาหาร ไล่่ไปจนถึึงระเบีียบต่่างๆ  

ส่่วนแนวความคิิดของเหล่่าราไบ (rabbi) ในศตวรรษต้้นๆ ก่่อนหน้า Mishnah นั้้�น

เรียีกว่่า tannaim ซึ่่�งรวมไปถึงึคำสั่่�งสอนที่่�นอกเหนือืไปจาก Mishnah สำหรับักฎ

ที่่�ใช้้กำกัับชีีวิิตประจำวัันของยิิวเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการนำพามนุุษย์์ไปสู่่�โลก

แห่่งศาสนา กฎและศาสนาแยกจากกัันไม่่ได้้

	 คริสิต์ศ์าสนาต้อ้งการความบริสิุทุธิ์์� แม้้ว่่ามนุษุย์จ์ะไม่่ได้มี้ีความบริสุิุทธิ์์�

ก็็ตาม ระเบีียบที่่�สร้้างโดยมนุุษย์์จึึงไม่่มีีวัันสมบููรณ์์แบบระเบีียบหรืือธรรมชาติิที่่�

สร้า้งโดยพระผู้้�เป็็นเจ้า้ สถานะของมนุุษย์์เองในคริิสต์ศ์าสนาไม่่ได้้มีคีวามสมบููรณ์์

หลัังจากถููกขัับออกจากสวนสวรรค์์อีีเดน (Garden of Eden) สถ านะของการ

ตกต่่ำของมนุุษย์์ (the Fall) เป็็นเงื่่�อนไขสำคััญที่่�เกิิดขึ้้�นจากการกระทำของปิิศาจ  

การทำลายปิิศาจจึึงเป็็นเรื่่�องสำคัญั  ทั้้�งนี้้�ใครๆ ก็พ็ร้อ้มเสมอที่่�จะกลายเป็็นปิศิาจ 

จนทำให้เ้กิดิความวุ่่�นวายในโลกได้เ้สมอ จากปิศิาจในพระคัมัภีรี์เ์ปลี่่�ยนแปลงมา

เป็็นปิิศาจในโลกเชิิงประจัักษ์์ ในประวััติิศาสตร์์ยุุโรปตะวัันตกตามความเข้้าใจ

แบบโปรเตสแตนต์์ปิิศาจที่่�ทำให้้โลกวุ่่�นวายก็็คืือยิิวและคาทอลิิก ปิ ิศาจในโลก

แห่่งความเป็็นจริิงพบได้้ในรููปแบบขององค์์กรที่่�ดำเนิินกิิจการลัับๆ เช่่น Mason 

Templars Carbonari เป็็นต้้น ภาพปิิศาจร้้ายในการเมืืองระหว่่างรััฐคืือพื้้�นฐาน

ของระเบีียบโลกแบบคริิสต์์

	 ความคิิดของคริิสต์์ศาสนาในยุุคต้้นๆ ก็ ็ยัังต้้องการความรู้้�แบบอื่่�นๆ 

เพื่่�อให้้เกิิดความกระจ่่าง เนื่่�องด้้วยความไม่่สมบููรณ์์ของมนุุษย์์ ความพยายาม

ในการทำให้้คริิสต์์ศาสนาสอดคล้้องกัับความคิิดของพวกนอกรีีต เช่่น กรีีก

โบราณ เป็็นต้้น แสดงถึึงความต้้องการที่่�กลืืนกลายศาสนาอื่่�นๆ ให้้เข้้ามาเป็็น
8
 Aland Kadish and Michael A. Shmidman with Simcha Fishbane, The Jewish  

Intellectual Tradition A History of Learning and Achievement, (Brookline, MA: Academic 

Studies Press, 2020), p. 60.
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ส่่วนหนึ่�งของคริสิต์ศาสนา  เพียีงแต่่สถานะของพระผู้้�เป็น็เจ้า้ของเอกเทวนิยิมยังั

จะต้้องอยู่่�สููงสุุด  ไม่่มีีเทพเจ้้าองค์์อื่่�นๆ เป็็นพระผู้้�เป็็นเจ้้าหรืือมาเทีียบเสมอกัับ 

พระผู้้�เป็็นเจ้า้ได้้  การลดสถานะของศาสนาและความเชื่่�ออื่่�นๆ ในดินิแดนต่่างๆ 

ให้้อยู่่�ในสถานะรองคืือกลไกสำคััญในการทำให้้ผู้้�คนในศาสนาอื่่�นๆ เปลี่่�ยนมา

เข้้ารีีต

	 Clement of Alexandria ถึงึแม้ว้่่าจะไม่่ยอมรับัความคิดิ เช่น่ Epicurean 

อัันเป็็นความคิิดที่่�ถืือได้้ว่่าเป็็นหััวหอกสำคััญของการไม่่ยอมรัับพระผู้้�เป็็นเจ้้า 

(the leader of atheism)9 แต่่ Clement of Alexandria ไม่่ได้้ต่่อต้้านความรู้้�แบบ  

‘philosophy’ เพราะไม่่ถืือว่่า ‘philosophy’ ได้้รัับ “อิิทธิิพลมาจากสิ่่�งชั่่�วร้้าย (evil  

influence) เพื่่�อทำให้ม้นุษุย์ห์ายนะ โดยฝีมีือืของนักัประดิษิฐ์ท์ี่่�ชั่่�วร้า้ย (evil inventor)” 

แต่่ “philosophy คือในมิติิหินึ่�งแล้ว้คือืผลงานของ Divine Providence”10  สำหรับการ

มี ี‘Divine Providence’ ย่่อมเป็น็การนำทางไปสู่่�ทางรอดหรือืแม้้กระทั่่�งชีีวิติที่่�ดีขีึ้้�น  

เพีียงแต่่อะไรที่่�ดีีขึ้้�นย่่อมเป็็นความคิิดของสภาวะสมัยใหม่่มากกว่่าโลกโบราณ  

การปล่่อยให้้ ‘philosophy’ ด ำรงอยู่่�ต่่อไปแม้้ว่่าจะมีีคนคิิดว่่า ‘philosophy’ 

เป็็นอะไรที่่�ไร้้ประโยชน์ แต่่  “การแสดงให้้เห็็นว่่าไร้้ประโยชน์ได้้คืือสิ่่�งที่่�ดีี นี่่ �คืือ

ประโยชน์์”11

	 ในขณะ Tertullian กล่่าวไว้ใ้นบทที่่� 7 ของ Prescriptions against Heretics 

ถึึงอัันตรายของคริิสต์์ศาสนาที่่�มาจากปรััชญาของพวกนัักคิิดนอกรีีต (heretics)  

“คนที่่�ไม่่มีีความสุุขอย่่างอริิสโตเติิลเป็็นผู้้�ประดิิษฐ์์ไดอะเล็็คติิค (dialectic) ให้้กัับ

ผู้้�คนด้้วยศิิลปะของการสร้้างขึ้้�นมาและทำลายลง...”12 แต่่การทำลายล้้างและ

การสร้า้งไม่่ได้ม้ีแีค่่ไดอะเล็ค็ติคิ  พระคัมัภีรี์ไ์บเบิลิก็เ็ต็ม็ไปด้ว้ยเรื่่�องของการสร้า้ง

และการทำลาย   โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการสร้างของพระผู้้�เป็็นเจ้้าผ่่าน ‘Logos’   

ในขณะเดียีวกันักับัการเอาประโยชน์์จากสรรพสิ่่�งต่่างๆ ในโลกผ่่านการครอบงำ

และควบคุุมสััตว์์และทรััพยากรอื่่�นๆ นั้้ �นได้้รัับการรัับรองใน Genesis 1:28  

ชััยชนะเหนืือธรรมชาติิของมนุุษย์์
9
 Clement of Alexandria, The Stromata, or Miscellanies, Book I: 1798

10
 Clement of Alexandria, The Stromata, or Miscellanies, Book I: 1836

11
 Clement of Alexandria, The Stromata, or Miscellanies, Book I: 1837.

12
 Tertullian, Prescriptions against Heretics, Chapter 7: $1920.
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	 Genesis 1:28 บ่่งบอกชัยัชนะของมนุษุย์ท์ี่่�สามารถครอบงำและควบคุมุ

ธรรมชาติิ  ชััยชนะที่่�ปรากฏชััดในการปฏิิวััติิการเกษตร (agricultural revolution)  

เส้้นทางของการ ‘domesticate’ สิ่่�งมีีชีีวิิตทั้้�งหลาย  จาก ‘domesticate’ ไปจนถึึง 

‘domus’ ที่่ �หมายถึึงบ้้านและ ‘dominus’ ยั งรวมไปถึึงอำนาจของผู้้�ชาย

หรือ ‘master of a household’ ถึึงแม้้ว่่าในกรอบคิิดของศาสนาใหญ่่ๆ การ

เอาชนะธรรมชาติิจะหมายถึึงการควบคุุมตััวเองโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งร่่างกายและ 

จิิตวิิญญาณของตััวเอง แต่่ในพระคััมภีีร์์ไบเบิิลชััยชนะของคริิสต์ศาสนาเป็็น

ชััยชนะของพระเยซููที่่�กระทำผ่่านการถููกตรึึงกางเขน การตายพร้้อมกัับการฟื้้�น

คืืนชีีพ (resurrection) เป็็นหััวใจสำคััญของคริิสต์์ศาสนา  

	 สำหรัับคริิสต์์ศาสนาพระเยซููไม่่ได้้ตาย แต่่ยัังฟื้้�นคืืนชีีพแล้้วกลัับไปอยู่่�

กัับพระผู้้�เป็็นเจ้้า ทั้้ �งนี้้�ความตายของมนุุษย์์เป็็นวิิถีีทางหรือเครื่่�องมืือสำคััญใน 

การยกระดับัมนุษุย์ไ์ปสู่่�ความเป็น็เทพ มนุษุย์จ์ะต้อ้งเสียีชีวีิติก่่อนจะกลายเป็น็เทพ 

เหล่่าผู้้�ปกครอง ชนชั้้�นนักัรบ ตายไปแล้้วจะกลายเป็็นเทพ  ด้วยอำนาจที่่�มากมาย

มหาศาลก็็มนุุษย์์อยากจะเป็็นเทพ  แต่่สิ่่�งที่่�สำคััญอีีกประการหนึ่่�งคืือความเป็็น

อมตะ ความอยากเป็น็อมตะจึึงเป็น็หนทางแห่่งความเป็็นมนุุษย์ ์ในคริิสต์ศ์าสนา

ความเป็็นอมตะก็็จะพบได้้ในการ ‘รอด’ (salvation) ของมนุุษย์์ ความอยากเป็็น

อมตะทำให้้การควบคุุมธรรมชาติิโดยผู้้�ชายเป็็นวิิถีีแห่่งความเป็็นมนุุษย์์

	 สำหรับเอกเทวนิิยมการจะเป็็นอมตะนั้้�นยอมให้้มีีได้้แต่่พระผู้้�เป็็นเจ้้า  

พระผู้้�ได้เ้ป็น็เจ้า้เพียีงพระองค์เ์ดียีวที่่�ยังัเป็น็ของจริงิแท้แ้ต่่เพียีงผู้้�เดียีว ไม่่มีใีครอื่่�น 

สามารถที่่�จะเป็็นได้้ เอกเทวนิิยมปิิดทางเป็็นองค์์เทวะของมนุุษย์์อย่่างสิ้้�นเชิิง  

เพีียงแต่่จะได้้เป็็นส่่วนที่่�ใกล้้ชิิดกับพระผู้้�เป็็นเจ้้าย่่อมเป็็นไปได้้เสมอ ตราบใด

ก็ต็ามที่่�เป็็นพระประสงค์ข์องพระผู้้�เป็น็เจ้า้ พระผู้้�เป็น็เจ้า้ต้อ้งเข้า้มาเกี่่�ยวข้อ้ง  การ

ถููกตรึึงกางเขนของพระบุุตรของพระผู้้�เป็็นเจ้้าเป็็นการกระทำของพระผู้้�เป็็นเจ้้า 

ที่่�เข้้ามาช่่วยปลดปล่่อยมนุุษย์์จากบาป มนุุษย์์ไม่่มีีวัันที่่�จะหลุุดออกจาก

บาปกำเนิิด  (original sin) ได้้โดยไม่่ได้้รัับความช่่วยเหลืือจากพระผู้้�เป็็นเจ้้า  

เอกเทวนิิยมแบบคริิสต์ศ์าสนาไม่่ได้้เปิดิโอกาสให้้กับัมนุุษย์ไ์ด้ต้่่อรองกัับองค์์เทวะ

แบบศาสนาอื่่�นๆ ก่่อนหน้า โดยทั่่�วๆ ไปแล้ว้ในศาสนามักัจะให้ม้นุษุย์ต์่่อรองกับั

เหล่่าองค์์เทวะเสมอ มนุุษย์์ต่่อรองกัับองค์์เทวะผ่่านพิิธีีกรรมหรืือการเซ่่นสัังเวย

เพื่่�อทำให้้องค์์เทวะพอใจ
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	 ความบริิสุทุธิ์์� (purity) ของเอกเทวนิยิมตามความพยายามของ Tertullian 

นั้้�นเป็็นความอยากที่่�จะลบล้า้งสิ่่�งแปลกปลอมที่่�จะทำให้ค้ริสิต์ศ์าสนาแปดเปื้้�อน 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งความคิิดกรีีกโบราณ คริิสต์์ศาสนาเปรีียบประหนึ่่�งอะตอมที่่� 

แยกขาดออกจากสรรพสิ่่�งอื่่�นๆ เพียีงแต่่คริสิต์ศาสนาไม่่ได้้เป็็นอะตอม พระผู้้�เป็็นเจ้้า 

ของเอกเทวนิยิมมีคีวามเป็น็เอกเทศหรือืเสรี ีเมื่่�อพระผู้้�เป็น็เจ้า้ตอบ Moses ตอนรับั 

เอาบััญญััติิสิิบประการก็็คืือ “I am who I am” (Exodus 3:14) สถานะของการ

อ้า้งอิิงตัวัเองเท่่านั้้�น พระผู้้�เป็็นเจ้า้ที่่�เพียีงพอในตััวเอง อยู่่�ได้ด้้ว้ยตััวเอง  ทั้้�งหมดนี้้� 

คืือความเป็็นเอกเทศของพระผู้้�เป็็นเจ้้าที่่�ไม่่มีีความรู้้�ของมนุุษย์์ใดเข้้าถึึง

	 ความพยายามสร้างความบริิสุุทธิ์์�ของคริิสต์ศาสนาประสบชะตากรรม

แบบ Sisyphus ที่่�จะต้อ้งกระทำอย่่างไม่่มีที่่�สิ้้�นสุุด เพราะคำว่่า ‘Christ’ เองก็เ็ป็น็

คำจากภาษากรีีก กระบวนการของการทำยิิวให้้เป็็นกรีีก (Hellenization of Jew) 

ปรากฏชัดในคำว่่าคริิสต์ การชำระล้้างความบริิสุุทธิ์์�ของคริิสต์์ศาสนาจึึงไม่่ใช่่ 

แค่่การตััดขาดจากยิิว แต่่ยัังต้้องตััดขาดจากกรีีก ทำอย่่างไรคริิสต์ศาสนาถึึง 

จะตััดขาดจากความคิิดกรีีก-โรมัันได้้? ทั้้ �งๆ ที่่ �พระวรสารจอห์์น (St. John’s  

Gospel) เขียีนด้ว้ยภาษากรีกี จุดเริ่่�มต้น้ของสรรพสิ่่�งที่่�สร้างขึ้้�นมาโดยพระผู้้�เป็น็เจ้า้ 

ตามคำบรรยายของ St. John’s Gospel นั้้�นมาจากคำพููดหรืือ ‘logos’

	 สำหรับคำว่่า ‘logos’ ในกรีีกนั้้�นมีีความหมายที่่�หลากหลาย เพีียงแต่่

ความหมายของคำพููดผ่่านคำว่่า ‘logos’ ใช้ใ้นความหมายของความคิดิยิวิมากกว่่า

ที่่�จะเป็็นกรีีก โดยพระคััมภีีร์์ของคริิสต์์ศาสนา St. John’s Gospel ใช้้ภาษากรีีก

คืือใช้้ ‘logos’ แทนคำว่่า ‘dabar’ ส ำหรัับในภาษาอาร์์มายััค (Aramaic) คื ือ 

‘memra’ ที่่�ใช้แ้ทนคำพระผู้้�เป็น็เจ้า้ ทำไมถึงึใช้ค้ำภาษากรีกีแทนที่่�จะใช้ภ้าษายิวิ? 

เรื่่�องราวทางประวััติิศาสตร์์เหล่่านี้้� เป็็นช่่วงเวลาที่่�ยิิวถููกอิิทธิิพลของกรีีก  

(Hellenized Jew) อิ ทธิิพลของกรีีกที่่�มีีต่่อยิิวนั้้�นเกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่การยึึดครองของ

พระเจ้้า Alexander นี่่ �เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นสำคััญของปััญหาที่่� Bain ใช้้ประโยคว่่า 

“whorish philosophy ที่่ �ครอบงำมหาวิิทยาลััยต่่างๆ ของอาณาจัักรคริิสต์์ผ่่าน

การที่่�ยิิวรัับอิิทธิิพลกรีีก (Hellenized Jew)” (p. 124)  

	 เมื่่�อพระคััมภีีร์์ไบเบิิลในส่่วนพัันธสัญญาใหม่่  (New Testament) ใน

ส่่วนของพระวรสาร St. John เขีียนด้้วยภาษากรีีกนั้้�นเป็็นยุุทธวิธีีในการขยาย
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อำนาจของพระผู้้�เป็น็เจ้า้ในการเอาคนเข้า้รีตีของคริสิต์ศ์าสนาด้ว้ยการกลืนืกลาย

เข้้าไปกัับความคิิดของกรีีกโบราณหรืือไม่่? คำพููดที่่�ใช้้สร้้างสรรพสิ่่�งต่่างๆ ของ 

พระผู้้�เป็็นเจ้้าแบบยิิวนั้้�นคืือ ‘Logos’

	 ในปฐมกาลพระวาทะดำรงอยู่่�และพระวาทะอยู่่�กับั

พระเจ้า้ และพระวาทะทรงเป็น็พระเจ้า้ พระองค์ท์รงอยู่่�

กับัพระเจ้้าตั้้�งแต่ป่ฐมกาล  สรรพสิ่่�งถููกสร้้างขึ้้�นโดยผ่่าน

พระองค์์  ในบรรดาสรรพสิ่่�งที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นมานั้้�น ไม่ม่ีสีักั

สิ่่�งเดีียวที่่�ไม่่ได้้ถููกสร้้าง (John 1:1-4)

	 ภาษาในฐานะเครื่่�องมือืในการ ‘สร้าง’ สามารถทำได้้ทั้้�งในระดับักายภาพ

และภููมิิปััญญา เพราะฉะนั้้�นไม่่มีีการแยกกัันระหว่่างคำพููดและการกระทำ 

หนทางแห่่ง ‘speech act’ คื อหนทางของ ‘dabar’ และ ‘logos’. โดยมีี 

เป้้าหมายทั้้�งหมดอยู่่�ที่่�การเปลี่่�ยนแปลงธรรมชาติ ิเพียีงแต่่การ ‘สร้า้ง’ ด้ว้ยภาษา 

ไม่่ได้เ้ปลี่่�ยนแปลงสรรพสิ่่�งแบบแรงงานที่่�กระทำไปกับัธรรมชาติ ิสำหรับั ‘Logos’  

ไม่่ได้มี้ีความหมายจำกััดอยู่่�แค่่ที่่�ภาษาพููด แต่่ยังหมายถึึง ‘Reason’ พระผู้้�เป็น็เจ้า้ 

จึึงไม่่ได้้ใช้้แค่่  ‘คำพููด’ ในการสร้้างโลก แต่่ยังใช้้ ‘Reason’ ด้ ้วยหรืือไม่่? จาก 

‘Reason’ ไปจนถึึงคำพููดทั้้�งหมดต่่างแสดงถึึงอำนาจของพระผู้้�เป็็นเจ้้า

	 กรอบความคิิดพระผู้้�เป็็นเจ้้าสููงสุุดตามความคิิดของยิิวคืือ ‘El’ ผู้้� เป็็น 

ผู้้�สร้า้งสรรพสิ่่�งต่่างๆ มาตั้้�งแต่่แรก สำหรับัพระเจ้า้หรือืเทพเจ้า้ในดินิแดนคาเนอันั 

(Canaanite deities) นั้้ �นมีีหลากหลาย ประกอบไปด้้วยทั้้�งเพศชายและหญิง 

เช่่น Asherah เป็็นผู้้�หญิิงผู้้�เป็็นเมีียของ ‘El’ [ที่่�เชื่่�อกัันว่่าเป็็นเทพของสุุเมเรี่่�ยน 

(Sumerian) โดย Asherah นั้้�นเป็็นเทพเจ้้าผู้้�หญิิงที่่�เปลี่่�ยนน้้ำอสุุจิิผู้้�ชายให้้กลาย

เป็็นเด็็ก] ‘Bal’ ผู้้� เป็็นเทพเจ้้าฝนตกฟ้้าร้้อง เทพเจ้้าองค์์นี้้�จึึงเกี่่�ยวข้้องกัับความ

อุดุมสมบููรณ์ ์ Astarte เป็น็เทพเจ้า้ผู้้�หญิงิในด้า้นการทำสงคราม การล่่าสััตว์ ์และ

ความรััก13 เป็็นต้้น สำหรัับ YHWH หรืือพระเจ้้าของอิิสราเอลสถาปนาอำนาจ

13
 Susan Ackerman, Gods, Goddess, and the Women Who Serve Them, (Grand Rapid, 

 Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2022).
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สููงสุดุและความอุดุมสมบููรณ์โ์ดยไม่่ต้อ้งการเทพเจ้า้ผู้้�หญิงิ14 คุณลักัษณะของการ

รวบอำนาจแต่่เพีียงผู้้�เดียีวและยัังไม่่ยอมให้้มนุุษย์์ไปบููชาพระเจ้า้องค์์อื่่�นๆ ทั้้�งนี้้�

พระเจ้้าองค์์อื่่�นๆ ถููกตราว่่าเป็็นของปลอม เพราะพระผู้้�เป็็นเจ้้าแบบ YHWH ที่่�

เป็็นของจริิงแท้น้ั้้�น “ขี้้�หึึง” (jealous) การจะไปมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัพระเจ้า้องค์อ์ื่่�นๆ 

หรืือนอกใจเป็็นสิ่่�งทำไม่่ได้้

	 การ ‘สร้า้ง’ ของพระผู้้�เป็็นเจ้า้และมนุษุย์น์ั้้�นแตกต่่างกันั การ ‘สร้า้ง’ ของ

มนุษุย์เ์ป็น็ปฏิบัิัติกิารภายใต้แ้ผนการของพระผู้้�เป็น็เจ้า้ (divine plan) ด้ว้ยปัญัญา 

ของพระผู้้�เป็็นเจ้้าธรรมชาติิจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�สมบููรณ์์ การเลีียนแบบธรรมชาติิให้้มีี

ความสมบููรณ์์มากที่่�สุดุเป็็นเป้้าหมายสำคััญของ ‘mimesis’ ธรรมชาติิเป็น็ต้น้แบบ 

‘mimesis’ เช่่น ภาพตัวแทน เป็็นการแสดงความสามารถที่่�ใกล้้เคีียงกัับผลงาน

ของพระผู้้�เป็็นเจ้้า แม้้ว่่าจะเป็็นแค่่ภาพตััวแทนก็็ตาม แต่่เมื่่�อมีี ‘mimesis’ ที่่ �

มนุุษย์์ ‘สร้้าง’ ก็ ็สามารถที่่�จะทดแทนธรรมชาติิได้้ ตราบใดก็็ตามที่่� ‘mimesis’ 

อัันนั้้�นสมบููรณ์์จนแยกกัันไม่่ออกระหว่่างธรรมชาติิและ ‘mimesis’ ประเด็็นเรื่่�อง 

‘mimesis’ เป็็นอะไรที่่�ขาดหายไปจาก ‘ภาษา’ และ ‘การสร้้าง’ ของ Bain

III
	 การลงมืือ ‘สร้้าง’ หรื ือกระทำอะไรบางอย่่างกัับธรรมชาติิ เช่่น  

การเลีียนแบบ เป็็นต้้น ส ามารถทดแทนกัันได้้กัับสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นโดยธรรมชาติิ   

แต่่ย่่อมไม่่สามารถทดแทนธรรมชาติิหรือสิ่่�งที่่�พระผู้้�เป็็นเจ้า้สร้างขึ้้�นมาได้้  ดังนั้้�น

ความสามารถในการแยกแยะธรรมชาติิและสิ่่�งที่่�ถููกสร้้างหรือการแยกแยะความ

แตกต่่างระหว่่างของจริิงและของปลอมเป็็นสิ่่�งจำเป็็น การ ‘สร้้าง’ ของมนุุษย์์

ย่่อมก่่อให้้เกิิดความสัับสนได้้ระหว่่างของจริิงและของปลอม  โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

การสร้้างรููปเคารพที่่�ทำตััวเปรีียบประหนึ่่�งพระผู้้�เป็็นเจ้้า การ ‘สร้้าง’ ของมนุุษย์์

นำไปสู่่�การท้้าทายพระผู้้�เป็็นเจ้้า การ ‘สร้้าง’ ส ามารถที่่�จะทำให้้อะไรหลายต่่อ

หลายอย่่างเกิิดขึ้้�นได้้  ทั้้�งๆ ที่่�ไม่่สมควรจะเกิิดขึ้้�น  

	

14
 Rémi Braque, The Law of God The Philosophical History of Idea, translated by Lydia  

G. Cochrane, (Chicago: University of Chicago Press, 2007), p. 41.
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	 การ ‘สร้้าง’ อิิทธิิฤทธิ์์�ปาฏิิหาริิย์์แสดงถึึงความสามารถเหนืือธรรมชาติิ  

การ ‘สร้าง’ เหนือธรรมชาติิเป็็นการกระทำที่่�เกิินเลยอำนาจของมนุุษย์์ จนนำ

ไปสู่่�การท้้าทายพระผู้้�เป็็นเจ้้า เช่่น การเรีียกลม เรีียกฝน เป็็นต้้น  ความสามารถ

ในการ ‘สร้้าง’ ให้้เกิิดอะไรที่่�มนุุษย์์ปรารถนา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งประสิิทธิิภาพ

ในการควบคุุมธรรมชาติิ ไสยศาสตร์์เป็็นหนึ่�งในเครื่่�องมืือสำคััญในการควบคุุม

ธรรมชาติิ  ความสามารถในการ ‘สร้้าง’ แบบไสยศาสตร์์เป็็นการท้้าทายอำนาจ

ของศาสนาที่่�ผููกขาดการจััดระเบีียบให้้เป็็นไปตามธรรมชาติิ ไสยศาสตร์์คืือ  

การ ‘สร้้าง’ ที่่ �จะนำไปสู่่�การตีีตนเสมอกัับพระผู้้�เป็็นเจ้้า Cnut the Great  

จึึงกล่่าวถึึงสายน้้ำและเวลาไม่่เคยคอยใคร ประโยคนี้้�แสดงว่่ามนุุษย์์ไม่่เคย

สามารถควบคุุมธรรมชาติิหรืือผลงาน การ ‘สร้้าง’ ของพระผู้้�เป็็นเจ้้า

	 การ ‘สร้้าง’ แสดงถึึงความสามารถในการควบคุุมให้้เป็็นตามแผนการ  

โดยการควบคุุมธรรมชาติินั้้�นรวมไปจนถึึงมนุุษย์์ด้้วยกัันเอง  สำหรัับการ ‘สร้้าง’ 

ของคริิสต์์ศาสนายัังดำเนิินไปพร้้อมกัับความคิิดว่่า มนุุษย์์ดำรงอยู่่�ในฐานะ 

ผู้้�เปลี่่�ยนแปลงและควบคุุมธรรมชาติิ การควบคุุมนั้้�นรวมไปถึึงการควบคุุมตััว

มนุุษย์์เอง การ ‘สร้้าง’ ตััวเองผ่่านการควบคุุมดููแลตััวเองทำให้้ตััวตนมีีลัักษณะ

ที่่�แตกต่่างกััน ส ำหรัับคริิสต์์ศาสนาโดยเฉพาะอย่่างนิิกายโปรเตสแตนต์์ศรััทธา

คืือสิ่่�งสำคััญหรืือ ‘sola fide’ 

	 ตัวัตนแบบคริิสต์ต์้อ้งการความศรััทธาที่่�มีีความหวังว่่าตััวเองนั้้�นจะได้้รับั

การปลดปล่่อย  พระผู้้�เป็็นเจ้า้ของคริิสต์ศาสนาไม่่ได้้ขี้้�โมโหเหมือนกัับพระผู้้�เป็็นเจ้า้ 

ของยิิวที่่�พร้้อมจะลงโทษผู้้�ละเมิิดเสมอ แต่่พระผู้้�เป็็นเจ้้าของคริิสต์์ศาสนากลัับ

เต็็มไปด้้วย ‘caritas’ หรืือความรััก พระผู้้�เป็็นเจ้้าเต็็มเปี่่�ยมไปด้้วยความรััก เพีียง

แต่่  ‘caritas’ นั้้�นยัังสามารถแปลเป็็น ‘charity’ ได้้ด้้วยเช่่นกััน เพีียงแต่่ความรััก 

ดููจะเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ได้้รัับความสนใจในการเมืืองแบบ Hobbesian โดยทั้้�งศรััทธา  

ความหวังั และความใจบุญุ (การทำทาน) ต่่างเป็็นคุณุธรรมด้้านเทววิทิยา (theological 

virtue) ดัังที่่�ปรากฏใน 1 Corithian 13:13 “ความศรััทธา ความหวััง และความรััก 

แต่่ความรัักยิ่่�งใหญ่่ที่่�สุดุ”  โดยความรัักของคริิสต์ศ์าสนาไม่่ใช่่ ‘eros’ และ ‘philia’ 

แต่่เป็็น ‘agape’
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	 สำหรับัคริสิต์ศ์าสนาความรักัหรือื ‘agape’ ของพระผู้้�เป็น็เจ้า้แสดงออก

โดยผ่่านการปรากฏตัวของพระเยซูู  สำหรับใน St. John’s Gospel  ‘logos’ ไม่่ได้้

มีคีวามหมายของแค่่การสร้า้ง เพราะ ‘logos’ ยังัได้ก้ลายมาเป็น็ร่่างของพระเยซูู 

(John 1:14) “พระวาทะทรงเกิิดเป็็นมนุุษย์์และทรงอยู่่�ท่่ามกลางพวกเรา”   

ปรากฏการณ์์พิิเศษของคริิสต์ศาสนาถืือเป็็นการแบกรัับภาระของพระบุุตรของ

พระผู้้�เป็็นเจ้า้ในการปลดปล่่อยมนุุษย์์  ปรากฏการณ์์หรือเหตุการณ์์ทางเทววิิทยา 

(theological event) หรื ือ ‘logos’ ที่่ �เกิิดขึ้้�นในรููปแบบของการปรากฏตััวของ 

พระบุุตรของพระผู้้�เป็็นเจ้้า การกลัับมาของผู้้�มาปลดปล่่อย (messiah) แบบ 

พระเยซููเป็น็ปรากฏการณ์ข์อง ‘logos’ “พระองค์ท์รงฉลองพระองค์ท์ี่่�ได้จุ้่่�มเลือืด 

และพระนามที่่�เรีียกพระองค์์คืือ พ ระวาทะของพระเจ้้า” (Revelation 19:13)  

คุุณลัักษณะของ ‘logos’ ของคริิสต์์ศาสนาจึึงแตกต่่างไปจากกรีีกโบราณ เพราะ

ของกรีีกโบราณไม่่ได้้เป็็นเรื่่�องของพระผู้้�เป็็นเจ้้า  

	 การ ‘สร้า้ง’ ของพระผู้้�เป็็นเจ้า้ด้ว้ย ‘Logos’ หรือ ‘พระวาทะ’ หรือ ‘คำพููด’ 

 ไม่่ได้้กระทำเพียีงครั้้�งเดียีว การสร้างโลกใช้้เวลาหกวันัและหยุดในวันัที่่�เจ็ด็  การ ‘สร้าง’ 

จึึงไม่่ได้้ทำกัันอยู่่�ตลอดเวลา  การหยุดพักัเป็็นส่่วนหนึ่�งของชีีวิติที่่�มีคีวามศัักดิ์์�สิทิธิ์์� 

(holy) เพีียงแต่่การสร้้างไม่่ได้้หมายถึึงการสร้้างสรรค์์ตามแบบสภาวะสมััยใหม่่ 

(modernity) การ ‘สร้้าง’ แสดงความสำคััญของการใช้้แรงงานและการใช้้ชีีวิิต

ที่่�เรีียบง่่ายมากกว่่าการจะทำตััวเป็็นชนชั้้�นสำราญชน พ ระเยซููนอนที่่�ไหนก็็ได้้   

ไม่่จำเป็็นต้อ้งมีีบ้า้น ถึงึแม้้ว่่าสัตัว์จ์ะต้้องการที่่�พักั แต่่สำหรับพระเยซููก็ ็“ไม่่มีทีี่่�จะ

ซุกุหัวันอน” (Matthew 8:20)  St. Paul ได้้กล่่าวถึงึความสำคัญัของการใช้แ้รงงาน

ของตััวเองเพื่่�อความเป็็นเอกเทศและไม่่เป็็นภาระกัับใคร

	 พี่่�น้้องทั้้�งหลาย ท่ านคงจำได้้ถึึงการทำงานอััน

เหน็็ดเหนื่่�อยและความยากลำบากของเรา  เมื่่�อประกาศ

ข่่าวประเสริิฐของพระเจ้้าให้้ท่่านฟััง เราทำงานท้ั้�ง 

กลางวัันกลางคืืน เพื่่�อไม่่ให้้เป็็นภาระกัับใครในพวกท่่าน 

(1 Thessalonians 2:9)
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	 สำหรับัความเป็น็ ‘khristos’ ในภาษากรีกีก็ย็ังัคงเนื้้�อหาของความเป็น็ยิวิ 

ที่่�ยัังต้้องการผู้้�มาปลดปล่่อยหรืือ ‘messiah’ เหมืือนเดิิม สถานะของ ‘khristos’ 

หรือผู้้�ที่่�ได้ร้ับัการเจิมิ (anointed) จนทำให้ก้ารเจิมิด้ว้ยน้้ำมันักลายมาเป็น็พิธิีกีรรม

สำคััญของยุุโรปในการสถาปนากษััตริิย์ ์ สถานะของการเป็็นผู้้�ที่่�จะมาปลดปล่่อย

เป็็นอะไรที่่�ชาวยิิวเฝ้้ารอคอย การรอคอยผู้้�มาปลดปล่่อย เช่่น Moses กั ับการ 

ปลดปล่่อยชาวยิิวที่่�เป็็นทาสในอีียิิปต์์โบราณมาหลายร้้อยปีี เป็็นต้้น บ่่งบอกถึึง

ความเชื่่�อมั่่�นในการมาของผู้้�ปลดปล่่อย  การรอคอยผู้้�มาปลดปล่่อยเป็็นเงื่่�อนไข

สำคััญของคริิสต์์ศาสนา การรอคอยทำให้้ความหวััง (hope) เป็็นสิ่่�งที่่�ชาวคริิสต์์

จะต้้องมีี ชี ีวิิตที่่�ไร้้ซึ่่�งความหวัังหมายถึึงการปฏิิเสธคริิสต์์ศาสนา ความหวัังที่่�ยััง

ต้้องมีีควบคู่่�ไปกัับศรััทธา (faith) ในพระผู้้�เป็็นเจ้้าจึึงเป็็นคุุณลัักษณะสำคััญของ

คริิสต์์ศาสนา

	 การมีีศรัทัธาต่่อพระผู้้�เป็็นเจ้้าเป็็นหัวัใจสำคัญัของคริสิต์ศาสนา โดยเฉพาะ 

อย่่างยิ่่�งนิกิายโปรเตสแตนต์ท์ี่่�ยึึดในหลัก ‘ศรัทัธาเท่่านั้้�น’ (sola fide) การมีศีรัทัธา

ไม่่ต้องการระเบีียบในชีีวิิตประจำวััน เช่่น กฎและข้้อห้้ามในเรื่่�องอาหาร ไล่่ไป

จนถึึงการขลิิบอวััยวะเพศชาย เป็็นต้้น แต่่ผ่่านกระบวนการของการรัับศีีลจุ่่�ม 

(baptized) วิ ถีีของการรัับศีีลจุ่่�มจึึงไม่่ได้้ต้้องการวิิถีีชีีวิิตและความเป็็นรููปธรรม 

(material) แบบยิิว ความแตกต่่างระหว่่างยิิวกัับคริิสต์มีีความชััดเจน ส ำหรับ

คริสิต์ศ์าสนาตราบใดก็ต็ามที่่�มีศีรัทัธาต่่อพระผู้้�เป็น็เจ้า้ใครก็เ็ข้า้ถึงึพระผู้้�เป็น็เจ้า้ได้้ 

ในขณะที่่�ยิิวถืือว่่าพวกตััวเองเท่่านั้้�นที่่�จะเป็็นผู้้�ที่่�ถููกเลืือก พ ระผู้้�เป็็นเจ้้าไม่่ได้้

กำจััดอยู่่�กัับคนพิิเศษที่่�คิิดว่่าตััวเองเป็็นผู้้�ที่่�ได้้รัับเลืือกจากพระผู้้�เป็็นเจ้้า (the 

Chosen)  กรอบความคิิดของคริิสต์์ศาสนาจึึงมอบการเข้้าถึึงพระผู้้�เป็็นเจ้้าให้้กัับ

มนุุษย์์ทุุกๆ คน

	 คริิสต์ศ์าสนาแสดงความต้้องการขยายความเป็็นคริสิต์ใ์ห้ก้ับัมนุษุย์์ทุกุๆ 

คน ในความคิิดของ St. Paul “ไม่่มีีทั้้�งยิิวหรืือไม่่ใช่่ยิิว (gentile) ไม่่มีีทั้้�งทาสหรืือ 

เสรีชน ไม่่มีทั้้�งผู้้�ชายหรือืผู้้�หญิงิ เพราะทุกุๆ คนรวมกันัเป็น็หนึ่่�งในพระเยซูู Galatian  

3.28) Paul เกิิดมาด้้วยวิิถีีชีีวิิตของความเป็็นยิิว เพีียบพร้้อมไปด้้วยการศึึกษา

และพููดภาษากรีกี แต่่ก็ย็ังัเป็น็พลเมืืองของอาณาจัักรโรมันัที่่�ขยายอำนาจออกไป  

“ไม่่  เราเป็็นยิิว เกิิดที่่�ทาร์์ซััส  (Tarsus) และก็็ยัังเป็็นพลเมืืองของเมืืองที่่�ไม่่มีี
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ความหมายใดๆ” (Act 21: 39)  Paul ไม่่ได้้เป็็นพลเมืืองของใดๆ ในโลก สำนึึก

แห่่งความเป็็นมนุุษยชาติิ (humanity) สิ ทธิิมนุุษยชน15 ฯลฯ ที่่ �แสดงความเป็็น

สากล (universal) นั้้�นจึึงเป็็นผลิิตผลสำคััญของคริิสต์์ศาสนาที่่�บ่่งบอกถึึงอำนาจ

ที่่�ครอบคลุุมของพระผู้้�เป็็นเจ้้า คริิสต์ศาสนาจึึงไม่่ใช่่ศาสนาแบบจำกััดพื้้�นที่่�   

คริิสต์์ศาสนาไม่่ได้้มีีความเป็็นท้้องถิ่่�นอีีกต่่อไป แต่่คริิสต์ศาสนามีีคุุณลัักษณะ

ของการขยายตััวไปในทุุกๆ พื้้�นที่่�ในโลก แต่่ความคิิดของคริิสต์์ศาสนาที่่�บ่่งบอก

ความเป็็น ‘จัักรวรรดิิ’ ย่่ อมไม่่ใช่่รากฐานของรััฐประชาชาติิและระเบีียบความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐ

	 เอกเทวนิิยมต้้องขยายอำนาจเพื่่�อให้้อาณาจัักรของพระผู้้�เป็็นเจ้้าใน

โลกสมบููรณ์์ การขยายตััวไม่่ได้้จำกััดแค่่พื้้�นที่่�เท่่านั้้�น แต่่ยัังครอบคลุุมไปถึึงเวลา

ในอนาคต เวลาที่่�เดิินทางเป็็นเส้้นตรง เวลาที่่�ปราศจากเวลา เพราะมนุุษย์์จะถููก 

ปลดปล่่อยและจะรอด  (salvation) เป้้าหมายของการรอดเป็็นคำมั่่�นสััญญาที่่� 

พระเยซููได้้ให้้คำมั่่�นไว้้ว่่าจะ ‘มาอีีก’ นำพาทุุกคนรอด “…I will come back and 

take you to be with me that you also may be where I am” (John 14: 3)  

โดยทุกุๆ คนจะกลับัไปสู่่�สวรรค์อ์ีกีครั้้�ง  การรอคอย ‘การรอด’ อย่่างมีคีวามหวังั

ว่่า ‘จะมา’ (coming) จึึงต้้องการศรััทธามากกว่่าที่่�จะเป็็นกฎ

	 การมีี ‘faith’ นำพาไปสู่่�ความจริิง (truth) พ ระผู้้�เป็็นเจ้้าคืือความจริิง  

พระผู้้�เป็็นเจ้า้คือืเป้้าหมายที่่�มนุษุย์์จะต้้องกลัับคืนืไป  การกลัับคืนืที่่�จะต้้องทำให้้

ได้้เหมืือนกัับชีีวิิตก่่อนหน้้าที่่�จะถููกขัับไล่่ออกจากสวนสวรรค์์  พระผู้้�เป็็นเจ้้าเป็็น 

เป้้าหมายสำคัญัของชีวีิติ  การกลับัคืนืไปสู่่�พระผู้้�เป็็นเจ้้าเป็็นเป้้าหมายสำคัญัของชีวีิติ 

15
 Samuel Moyn, Christian Human Rights, (Philadelphia: University of Pennsylvania  

Press, 2015). Bain อ้้างถึึงผลงานของ Moyn ไว้้ในหน้้า 216-217 กรอบความคิิดเรื่่�อง 

Right ที่่� Jacques Maritain มีีบทบาทสำคััญในการร่่าง Universal Declaration of Human 

Rights (1948) นั้้�นมีีเป้้าหมายที่่�ต่่อต้้าน ‘individualism’ ‘secularism’ และ ‘relativism of 

modern liberalism’ (p. 217) การก่่อร่่างความคิิดสิทธิิมนุุษยชนไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นในสมัยของ 

Enlightenment คำประกาศอิิสรภาพของอเมริิกา การปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส  แต่่เกิิดขึ้้�นในห้้วง 

เวลาก่่อนสงครามโลกครั้้�งที่่�สองไล่่มาจนถึึงทศวรรษ 1940 จนกระทั่่�งมีีพลังอย่่างมาก

ในทศวรรษ 1970 พลั ังสำคััญของการก่่อตััวในเรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชนที่่�ขยายตััวไปด้้วยนาม 

ของเสรีีนิิยม แต่่  Moyn เห็็นว่่าเป็็นสิิทธิิมนุุษยชนเรื่่�องของอนุุรัักษนิิยมคาทอลิิกมากกว่่า  
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จากศาสนายิิวไปจนถึึงคริิสต์์ศาสนาชีีวิิตจึึงต้้องมีีเป้้าหมาย (purposeful life)  

ในขณะเดีียวกัันกัับที่่� Aristotle เห็็นว่่าสรรพสิ่่�งต่่างๆ ในโลกนี้้�ต่่างดำรงอยู่่�อย่่าง

มีีเป้้าหมาย (telos) นี่่ �ก็็เป็็นหนึ่่�งในคำตอบของคำถามว่่า “เอเธนส์์จะมีีอะไรที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับเยรููซาเล็็ม?” 

	 ‘Faith’ ไม่่ต้้องการให้้มีีข้้อสงสััย ใครที่่�มีีข้้อสงสััยจะต้้องถููกประณาม  

(condemned) ชีวิติถููกนำไปเปรีียบเทียีบกัับการ ‘กินิ’  มนุษุย์ไ์ม่่ว่่าจะสงสััยขนาดไหน 

ก็็ยัังกิินอยู่่�ดีี มนุุษย์์ไม่่ได้้กิินตามความศรััทธา (faith) แต่่สำหรัับศาสนาแล้้ว 

การกิินเป็็นการกิินตามศรััทธา เมื่่�อการกิินเป็็นพื้้�นฐานที่่�สุุดของการดำรงชีีวิิต  

“การกระทำใดๆ ที่่ �มิิได้้เกิิดมาจากศรััทธาก็็เป็็นบาปทั้้�งนั้้�น” (Roman 14:23)  

สำหรับ Tertullian การรับัฟังัคำถามและข้อ้สงสัยัจากพวกนอกรีีต (heretics) เป็น็

อะไรที่่�ได้้รัับคำเตืือนอยู่่�เสมอๆ ในเรื่่�องการถกเถีียง เพราะพวกนอกรีีตเหล่่านี้้�

ไม่่ใช่่ชาวคริิสต์์ การถกเถีียงไม่่ได้้ให้้ประโยชน์์ใดๆ นอกจากจะเป็็นการ “รบกวน

สมองและกระเพาะ”16

	 แรงศรััทธาของคริิสต์์ศาสนากลายมาเป็็นปฏิิปัักษ์์สำคััญของความคิิด

จากเหล่่านักัคิดิผู้้�เต็ม็ไปด้ว้ยข้อ้สงสัยั เพียีงแต่่ความสงสัยัเหล่่านี้้�ไม่่ได้ท้ำผลิติผล

การ ‘สร้าง’ สูู ญหายไป ผลการ ‘สร้าง’ ที่่ �สำคััญคืือพัันธสัญญา (covenant) 

ระหว่่างมนุุษย์์กัับพระผู้้�เป็็นเจ้้า พัันธสััญญาที่่�นำไปสู่่�กฎ คำสั่่�ง ระเบีียบ  

ที่่�ละเมิิดไม่่ได้้ คำแบบ ‘ท่่านจงอย่่า’ (thou shall not)  เพีียงแต่่ ‘คำสั่่�ง’ เป็็นเรื่่�อง

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับมิติิติ่่างๆ ของชีีวิติ  พันัธสัญญาของพระผู้้�เป็็นเจ้า้ที่่�จะมอบดิินแดน

คาเนอัันให้้กับัลููกหลานของอัับราฮััม (Abraham) โดยจะต้้องเชื่่�อฟัังพระผู้้�เป็็นเจ้า้ 

ผืืนแผ่่นดิินจึึงเป็็นของคนอิิสราเอลเพราะพระผู้้�เป็็นเจ้้าเป็็นผู้้�มอบให้้ แผ่่นดิินที่่�

ทำให้้คนอิิสราเอลเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอาณาจัักรพระผู้้�เป็็นเจ้้า (Kingdom of God) 

พัันธสัญญาที่่�มีีกัับพระผู้้� เป็็นเจ้้ายัังปรากฏในผู้้�นำอย่่างโมเสส  (Moses)  

ผู้้�ปลดปล่่อย (liberate) ชาวยิวิหลังัจากเป็น็ทาสของอียีิปิต์น์ับัเป็น็เวลาหลายร้อ้ยปีี  

พัันธสััญญาไม่่ได้้มีีแค่่เรื่่�องทางจิิตวิิญญาณ วิ ิถีีปฏิิบััติิของคนแต่่ละคนต่่อ 

พระผู้้�เป็็นเจ้้าและคนอื่่�นๆ แต่่ยัังอยู่่�ในสถานะของกฎหมาย

16
 Tertullian, Prescriptions against Heretics, Chapter 16: $2033
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	 ในทางประวััติศิาสตร์์ก่่อนการมีีรัฐัอิิสราเอลคนยิิวไม่่ได้้มีรีัฐั  อาณาจัักร

ของพระผู้้�เป็น็เจ้า้จึึงไม่่ใช่อ่าณาจักัรทางการเมือืง ในอาณาจักัรของพระผู้้�เป็น็เจ้า้ 

ของชาวคริิสต์โ์ดยพระเยซููนั้้�นไม่่ได้้เป็น็ส่่วนหนึ่�งของการเมืือง ในทางตรงกัันข้า้ม

คริสิต์ศ์าสนาตามแบบพระเยซููภายใต้้บริบิทของอำนาจโรมัันในดิินแดนคาเนอััน 

(Canaan) นั้้�นคืือการปฏิิเสธอำนาจทางการเมืือง แต่่ในท้้ายที่่�สุุดคริิสต์์ศาสนาที่่�

ได้ก้ลายเป็็นส่่วนหนึ่�งของอาณาจัักรโรมัันในต้้นศตวรรษที่่�สี่่�จนทำให้้จิติวิิญญาณ

และการเมืืองแยกออกจากกัันไม่่ได้้  

	 การมีีศาสนจัักร (Church) ของคริิสต์์ศาสนาที่่�ไม่่ได้้จำกััดพื้้�นที่่�ซ้้อนทัับ

กับัคุณุสมบัตัิขิองอาณาจักัรโรมันั  อำนาจของคริสิต์ศ์าสนาสามารถขยายอำนาจ

ออกไปได้้ สายสััมพัันธ์์ของมนุุษย์์ภายใต้้องค์์กรทางศาสนาแบบศาสนจัักรสร้้าง 

โครงสร้้างสายสััมพัันธ์์แบบใหม่่ที่่�ไม่่ได้้อิิงกัับครอบครััว ส ายเลืือด ชุ ุมชน   

คริสิต์ศ์าสนามีคีวามเข้ม้งวดในการแต่่งงาน โดยห้า้มการแต่่งงานในคนสายเลืือด

เดียีวกันั รวมไปถึงึสายสัมัพันัธ์ท์ี่่�เกิดิจากการแต่่งงานด้ว้ย เช่่น ญาติฝิ่า่ยผััวและเมียี 

เป็็นต้้น สายสััมพัันธ์์ของคริิสต์์ศาสนายึึดโยงกัันด้้วยศรััทธามากกว่่ากฎระเบีียบ

แบบยิิว

	 เมื่่�อคริิสต์ศ์าสนาผนวกเข้า้กับัการเมือืงก็ท็ำให้้ ‘ทางรอด’ ไม่่ได้้จำกัดัแค่่

เรื่่�องทางจิติวิญิญาณ แต่่ยังเป็น็เรื่่�องของชีวีิติประจำวันั ทางรอดในชีวีิติประจำวันั 

กัับทางรอดทางจิิตวิิญญาณอะไรสำคััญกว่่ากััน? ในทางศาสนาผู้้�มีศรััทธาต่่อ 

พระผู้้�เป็็นเจ้า้และวิติกกังัวลกับัโลกหน้า้ก็จ็ะต้อ้งเชื่่�อหลักัการทางศาสนา ส่่วนทาง 

การเมืืองก็จ็ะต้้องเชื่่�อในกฎหมายของรัฐั เพราะอำนาจทางการเมือืงทำให้้คนรอดได้้ 

ในชีีวิิตประจำวััน โดยปราศจากภััยอัันตรายจากสััตว์์ไปจนถึึงมนุุษย์์ด้้วยกัันเอง  

ความหวาดวิิตกต่่ออนาคตที่่�ไกลโพ้้นของศาสนากัับอนาคตอัันใกล้้ของชีีวิิต

ประจำวัันอะไรจะมีีอำนาจมากกว่่ากััน? เพีียงแต่่ทั้้�งการเมืืองและศาสนาล้้วน

แล้ว้แต่่มีอำนาจบังัคับั อำนาจที่่�ทุกุๆ คนจะต้อ้งอยู่่�ในระเบียีบที่่�ดี ี(well-ordered) 

หรืือมีี ‘วิินััย’ ในระดัับที่่�เข้้มข้้น การบำเพ็็ญตบะ (asceticism) เพื่่�อเตรีียมพร้้อม

สำหรับการปลดปล่่อยในอนาคต (messianism) จนทำให้้ภาระของการปลดปล่่อย

ในทางศาสนาไม่่ได้้ดููง่่ายดายแบบที่่�ศาสนาเสนอให้ ้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อทุุกๆ 

คนจะต้้องควบคุุมร่่างกายไม่่ให้้ดำเนิินไปตามความต้้องการของธรรมชาติิ  
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	 เมื่่�อการเมือืงและศาสนาดำเนินิไปด้ว้ยกันักระบวนการในการทำให้ทุ้กุๆ  

คน ‘รอด’ ได้้ก็็ทำให้้ ‘ระเบีียบที่่�ดีี’ ผ่่านการมีี ‘วิินััย’ จำเป็็นที่่�จะต้้องได้้รัับการ

สนับัสนุนุโดยฝ่า่ยการเมืือง  รัฐจึึงเป็น็เครื่่�องมือืสำคัญัในการที่่�จะทำให้ค้นบรรลุุ

ถึึงเป้้าหมายทางศาสนา แต่่ความคิิดเรื่่�องความช่่วยเหลืือของรััฐให้้กัับวิิถีีชีีวิิต

และเป้้าหมายทางศาสนาย่่อมไม่่ใช่่จุดยืนของเสรีีนิิยม ภายใต้้สภาวะสมััยใหม่่

แบบยุุโรปเสรีีนิิยมไม่่มีีพื้้�นที่่�ให้้กัับศาสนา หลั ักการทางการเมืืองของเสรีีนิิยมที่่�

ไม่่ต้้องการศาสนาจึึงเป็็นกระจกสะท้้อนความคิิดของ Tertullian ที่่�คริิสต์์ศาสนา 

ไม่่ต้องการความคิิดทางการเมืืองของพวกนอกศาสนาหรือกรีกีโบราณ ความบริสิุทุธิ์์� 

ของคริิสต์์ศาสนาแสดงถึึงการไม่่มีีพื้้�นที่่�ให้้กัับความคิิดแบบอื่่�นๆ 

	 คริิสต์์ศาสนาไม่่มีีพื้้�นที่่�ให้้กัับศาสนายิิว ในทางกลัับกัันศาสนายิิวก็็ไม่่มีี

พื้้�นที่่�สำหรับคริิสต์ศ์าสนา พื้้�นที่่�ทางจิิตวิญิญาณและการเมืืองของคริิสต์ศ์าสนาจึึง 

ไม่่ได้้มีพีื้้�นที่่�ให้้กับัยิวิ โดยยิวิเองที่่�มีคีุณุลักัษณะของความเป็็นพิเิศษ (exclusiveness) 

อยู่่�แล้้วก็็ไม่่ได้้ต้อ้งการผสมปนเปกัับคริิสต์ศาสนา ต่่างฝ่า่ยต่่างรัักษาความบริิสุทุธิ์์� 

(purity) ของพื้้�นที่่�ระหว่่างกันั ก่่อนหน้าจะมีีรัฐัอิสิราเอลยิิวไม่่มีที่่�ดินิเป็็นของตััวเอง 

ตลอดระยะเวลาทางประวััติิศาสตร์์ของยิิวและคริิสต์ศาสนา เมื่่�อยิิวไม่่มีีที่่�ดิินก็็

ทำให้ก้ารค้า้คือืวิถิีชีีวีิติของคนยิวิ ส่่วนศาสนายิวิก็เ็ป็น็ที่่�ไม่่พึึงปรารถนาของพวก

คริสิต์ล์าตินิตะวันัตก (Latin West) ความอยู่่�รอดของยิวิในทางการเมือืงคือือำนาจ

ทางการเงิินและสายสััมพัันธ์์กัับชนชั้้�นนำคริิสต์มากกว่่าที่่�จะเป็็นพัันธสััญญา 

กัับคริิสต์์หรืือกลุ่่�มอื่่�นๆ

	 นัับตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่�สิิบหกเป็็นต้้นมาหลังจากการขัับไล่่ยิวออกจาก 

คาบสมุทรไอบีีเรียี การดำรงชีีวิติของยิิวอยู่่�ได้้ เพราะต้้องมีกีารแยกพื้้�นที่่�ให้ก้ับัยิวิ 

‘Jewish ghetto’ ปรากฏที่่�เมืืองการค้้าอย่่างเวนิิส (Venice) ก่่อนที่่�จะได้้รับัความนิิยม

อย่่างแพร่่หลายในยุุโรป ยิิวจััดการชีีวิิตตััวเองในชุุมชนของตััวเอง แนวความคิิด 

‘dhimmi’ หรือื ‘ผู้้�ที่่�ได้ร้ับัการคุ้้�มครอง’ เป็น็การจัดัระเบียีบความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่าง

ยิวิ คริสิต์แ์ละมุสุลิมิ  ชาวยิิวและคริิสต์ใ์นพื้้�นที่่�อำนาจของมุุสลิมิอยู่่�ในสถานะของ 

‘dhimmi’ และโดยทั่่�วๆ ไปก็็ยัังรวมไปถึึงคนที่่�ไม่่ใช่่มุุสลิิมด้้วย เช่่น ฮิินดูู เป็็นต้้น  

แม้้ว่่าในตอนแรกจะจำกััดอยู่่�แค่่กลุ่่�มคนที่่�นัับถืือพระเจ้้าองค์์เดีียวที่่�ยัังคงเป็็น  
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‘คนแห่่งโลกคััมภีีร์์’ (People of the Book) ตามกรอบคิิดของอิิสลาม17  

การรัักษาความบริิสุุทธิ์์�ของพื้้�นที่่�เพื่่�อไม่่ให้้แปดเปื้้�อนปรากฏอยู่่�ในทุุกๆ มิ ติิของ

คริิสต์์ศาสนา ไม่่ว่่าจะเป็็นพื้้�นที่่�ทางกายภาพหรืือพื้้�นที่่�ทางความคิิด

IV
	 สังัคมศาสตร์์ในฐานะผลิิตผลของสภาวะสมัยใหม่่แบบยุุโรปที่่�แสดงออก

ด้้วยการเป็็น ‘วิิชา’ ต้ ้องการความบริิสุุทธิ์์�ในตััวเองเช่่นกััน อะไรที่่�สกปรก  

เช่่น ความเชื่่�อทางศาสนา เป็็นต้้น มาแปดเปื้้�อนนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ยอมรัับไม่่ได้้ ความ

บริิสุุทธิ์์�ของสภาวะสมัยใหม่่แบบยุุโรปไม่่ปนเป้ื้�อนด้้วยความคิิดยุุคกลางที่่�แสดง

คุณุสมบัตัิขิองความงมงายหรือืสภาวะที่่�ไร้ซ้ึ่่�งแสงสว่่างหรือืความดำมืดื ยุคุกลาง

ในฐานะ “ยุุคมืืด” สะท้้อนการกีีดกัันตามความคิิดแบบ Enlightenment  สภาวะ

สมััยใหม่่แบบยุุโรปทำให้้ความคิิดยุคกลางถููกกัักขัังให้้อยู่่�ใน ‘ghetto’ ไม่่ได้้ 

แตกต่่างไปจากยิิว  

	 ระเบีียบ ‘ghetto’ เป็็นระเบีียบที่่�บัังคัับลงไป ในทำนองเดีียวกัันกัับ

ระเบีียบความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐที่่�ต้้องมีีระเบีียบบัังคัับหรืือ “imposed order”  

ตามแบบของ Hobbes โดยระเบีียบบัังคัับนั้้�นแตกต่่างไปจากระเบีียบแบบ  

“immanent order” ที่่� Bain ให้้ Hugo Grotius เป็็นตััวแทน (Chapter 5) ทั้้�งนี้้� 

อุปุลักัษณ์ท์ี่่�สำคัญัของ “immanent order” ก็ค็ือื “องค์อ์ินิทรียี์”์ (organic metaphor) 

ส่่วน “imposed order” นั้้�นเป็น็ “อุปุลักัษณ์แ์บบกลไก” (mechanical metaphor) (p. 20) 

โดย “imposed order” ในท้้ายที่่�สุุดก็็เข้้ามาแทนที่่� “immanent order” (p. 21). 

ระเบียีบแบบ ‘imposed’ นั้้�น Bain เห็น็ว่่าเป็็นการครอบงำมาตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่�สิบิเก้า้ 

(p. 201)

	 ระเบีียบบัังคัับตามแบบของ Hobbes นั้้ �นรััฐแต่่ละรััฐก็็ไม่่ได้้แตกต่่าง

ไปจากการใช้้ชีีวิิตอยู่่�ในสภาวะตามธรรมชาติิ ถึึงแม้้ว่่าสภาวะภายในของรััฐจะมีี

ระเบีียบก็ต็าม  กรอบความคิดิความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศนั้้�นก็ส็ามารถที่่�จะมีี

ระเบียีบได้ด้้ว้ยเช่น่กันั  กรอบความคิดิระเบียีบการเมือืงของ Hobbes “สะท้อ้นการ

17
 David J. Wasserstein, “Christians, Jews and the Dhima Status”, in The Routledge  

Handbook of Muslim Iberia, edited by Maribel Fierra, (London: Routledge, 2020), 

pp. 208-227.
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สร้า้งสรรพสิ่่�งต่่างๆ ในพระคััมภีรี์อ์ันัเป็น็การอธิิบายเรื่่�องทำไม (why) และ อย่า่งไร 

(how) ในส่่วนของระเบีียบจัักรวาลที่่�มาจากเจตจำนงและการสร้้าง” (p. 153)  

โดยปรััชญาการเมืืองของ Hobbes ในความเห็็นของ Bain ก็ ็คืือเทววิิทยาทาง 

การเมืือง เพีียงแต่่องค์์อธิิปััตย์์ (sovereign) นั้้�นย่่อมไม่่ใช่่พระผู้้�เป็็นเจ้้า (p. 152)

	 ความหวาดกลััวของนัักการศาสนาคริิสต์ที่่�ต้้องการรัักษาความบริิสุุทธิ์์� 

(purity) ของศาสนาเป็็นวิิถีคีิดิและปฏิบัิัติมิาโดยตลอดของคริิสต์ศาสนา ไม่่ว่่าจะเป็็น 

คาทอลิกิหรือืโปรเตสแตนต์ท์ี่่�ต่่างฝ่า่ยต่่างคิดิว่่าของตัวัเองบริสิุทุธิ์์�และจริงิแท้ก้ว่่า 

สำหรับัพระเจ้้าของศาสนาอื่่�นๆ นั้้�นไม่่ต้องพิจิารณาอยู่่�แล้้ว  เพราะเป็็นพระเจ้้าปลอมๆ 

จาก Tertullian  Eusebius of Caesarea ไล่่มาถึึงศตวรรษที่่�ยี่่�สิิบอย่่าง Karl Barth 

คนเหล่่านี้้�ยืืนหยััดในความบริิสุุทธิ์์�ของคริิสต์์ศาสนา โดยมีี Martin Luther  

ผู้้�พิิทัักษ์์ความบริิสุุทธิ์์�ของคริิสต์ศาสนาที่่�แท้้จริิงนั้้�นก็็คืือบุุคคลที่่�สั่่�นสะเทืือนโลก 

คริิสต์์ศาสนาและโลกมากที่่�สุุดแล้้ว

	 ถึึงแม้ว้่่า Bain พยายามรัักษาความต่่อเนื่่�องทางความคิิดทางเทววิิทยา

ของคริิสต์ (Christian theology) ในด้้านรากฐานของระเบียีบความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่าง

ประเทศ  แต่่ Bain ก็ย็ังัคงรักัษาพื้้�นที่่�ความแตกต่่างระหว่่างศาสนาและเทววิทิยา

ไว้้อย่่างเคร่่งครััด เพราะ 

	 เทววิิทยาไม่่สามารถยุุบ (collapsed) ลงไปเหลืือ

เป็็นแค่่ศาสนา ประหนึ่่�งงานของเทววิทิยาทางการเมืือง 

(the task of political theology) ก็็คืือจะต้้องสนใจกัับ

ปัจัจุุบันั (the presence) และความสำคััญของ religious 

discourse ในชีีวิิตทางการเมืือง เทววิิทยาและศาสนา 

ไม่่ได้้เป็็นคำคล้้ายๆ กัน (synonyms) แต่่มีีแนวทาง

ความคิิดที่่�ต่่างกััน (p. 3)

	 เทววิิทยาเป็็นเรื่่�องของ “การศึึกษาที่่�เป็็นระบบในเรื่่�องของแนวความ

คิิดและคำต่่างๆ ที่่�จะช่่วยทำความเข้้าใจความเชื่่�อ” “เทววิิทยาตรวจสอบระบบ

ความเชื่่�อที่่�ผู้้�คนที่่�มีีความเชื่่�อ” (pp. 3-4) เทววิิทยาจึึงไม่่ใช่่ศาสนาในฐานะ 
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วิิถีีชีีวิิตของผู้้�คนที่่�ยัังต้้องการพิิธีีกรรมและวิิถีีปฏิิบััติิที่่�เป็็นอะไรมากกว่่าตััวบท 

(text) หรืือ ‘sola scriptura’ Bain อธิิบายความเชื่่�อภายใต้้ความคิิดเอกเทวนิิยม

ที่่�เชื่่�อว่่ามีีพระผู้้�เป็็นเจ้้า ความเชื่่�อที่่� Bain คิ ดถึึงนั้้�นจึึงไม่่ใช่่ความเชื่่�อที่่�ไม่่มี 

พระผู้้�เป็็นเจ้้า  

	 ความคิิดเอกเทวนิิยมแบบคริิสต์์ศาสนาเน้้นความสำคััญของความ

ศรััทธาที่่�ยอมรัับวิิวรณ์์ (revelation) เทววิิทยาจะต้้องมีีศรััทธา ความรู้้�เกี่่�ยวกัับ

เทววิิทยาจึึงเป็็นเรื่่�องเฉพาะของผู้้�มีศรััทธาเท่่านั้้�น ถ้ าไม่่มีศรััทธาก็็ทำให้้ความรู้้� 

แบบเทววิิทยาเป็็นไปได้้ยาก ถ้ ้าคนนอกศาสนาจะมีีความรู้้�ทางเทววิิทยาได้้

อย่่างไร? ความรู้้�เทววิทิยาของระเบียีบความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศจะเป็น็ไปได้้ 

อย่่างไรถ้้าไม่่มีีศรััทธา? Bain ให้้คำตอบว่่า “การตรวจสอบความเชื่่�อที่่�ดำรงอยู่่�

ก่่อน (presuppositions) ทางเทววิิทยาของระเบีียบความสััมพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศ

ไม่่ต้องยึึดมั่่�นกัับความศรััทธาหรือยึึดโยงอยู่่�กัับลััทธิิ (doctrines) ใดๆ” (p. 4)  

เพราะฉะนั้้�นใครๆ ก็ ็เข้้าถึึงได้้ ใครๆ ที่่ �รัับคริิสต์์ศาสนาก็็เข้้าถึึงพระผู้้�เป็็นเจ้้าได้้ 

ไม่่มีใครเป็็นพวกพิิเศษที่่�ได้ร้ับัการเลืือกจากพระผู้้�เป็็นเจ้า้ (the Chosen) ความคิิด 

แบบนี้้�สำคััญสำหรับโลกวิิชาการที่่�ต้้องการถ่่ายทอดความรู้้�ให้้กัับคนทุุกๆ  

คน มนุุษย์์ผู้้�ใช้้ ‘logos’ เฉกเช่่นเดีียวกัันกัับพระผู้้�เป็็นเจ้้า

	 “จักัรวาลทางความคิดิแบบ Nominalist” (mental universe) Hobbes รับัผ่่าน 

มาจาก Ockham นั้้�นเพื่่�อทำให้้พระผู้้�เป็น็เจ้า้ ‘เสรี’ี ในการสร้าง เมื่่�อพระผู้้�เป็็นเจ้า้ 

เสรีแีล้ว้ องค์อ์ธิปิัตัย์์ไปจนถึึงมนุษุย์์โดยทั่่�วๆ ไปก็เ็สรีดี้ว้ย (p. 145) พระผู้้�เป็็นเจ้า้ 

ของเอกเทวนิิยมเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการใช้้ ‘Logos’ ในการสร้างสรรพสิ่่�งต่่างๆ 

เมื่่�อทุุกๆ สิ่่�งทุุกอย่่างในโลกถููกสร้างมาจาก ‘Logos’ ก็ท็ำให้้ ‘Logos’ เป็น็ “ต้น้เหตุ” 

(first cause) ของการมีี ‘human reasoning’ เพราะฉะนั้้�นการมีี ‘‘Logos’ หรืือ 

‘Reason’ จึึ งต้้องมีีพระผู้้�เป็็นเจ้้าก่่อน “ความเชื่่�อในพระผู้้�เป็็นเจ้้าคืือเหตุแรกที่่�

ทำให้้การตรวจสอบแบบ rational เป็น็ไปได้”้ พระผู้้�เป็น็เจ้า้ที่่�มี ี“อำนาจในทุกุแบบ 

(omnipotent) มีคีวามเป็น็บุคุคล (personal) และดำรงอยู่่�ในทางประวัตัิศิาสตร์ใ์น

พระคััมภีีร์์พัันธสััญญาเดิิม” (p. 138)  

	 ภายใต้พ้ลังัของคริสิต์ศ์าสนาในยุโุรปไม่่ว่่าจะเป็น็ก่่อนหน้า้หรือืหลังัการ

ปฏิิรููปศาสนาเหล่่านัักคิิดของยุุโรปไม่่ได้้ปฏิิเสธการดำรงอยู่่�ของพระผู้้�เป็็นเจ้้า  
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เมื่่�อ Hobbes กล่่าวถึงึ ‘ธรรมชาติ’ิ จึึงไม่่ได้ห้มายถึงึธรรมชาติทิี่่�ไม่่เกี่่�ยวข้อ้งอะไร

กับัพระผู้้�เป็น็เจ้า้ เพราะเหล่่านักัคิดิที่่�เชื่่�อใน ‘mechanical philosophy’ เช่่น Robert 

Boyle ก็ ็ไม่่ได้้ตััดขาดจากพระผู้้�เป็็นเจ้้าหรืือเทววิิทยา (p. 162) Isaac Newton 

ก็็ยัังคงยืืนยัันถึึงการปกครองสรรพสิ่่�งในโลกโดย “Lord God” หรื อ “Universal 

Ruler” (p. 163) การยืืนยัันถึึงอำนาจของพระผู้้�เป็็นเจ้้าผู้้�เสรีีตามความคิิด

แบบ Ockham บ่่งบอกถึึงข้้อจำกััดของปรััชญากรีีก-โรมัันที่่�จะช่่วยในการเข้้าถึึง 

พระผู้้�เป็็นเจ้้า (p. 166)

	 จาก Hobbes ถึงึ Robert Boyle และ Isaac Newton ไล่่มาจนถึงึนักัรัฐัศาสตร์์

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ Kenneth Waltz ทั้้ �งหมดมีพื้้�นฐานร่่วมกัันกัับ  

Nominalist theology (p. 173)  พื้้�นที่่�ของความเป็น็อนาธิปิไตย (anarchy) นั้้�นรัฐัแต่่ละ

รัฐัมีคีวามเป็น็หนึ่�งเดียีว (singularity) ที่่�ไม่่ได้ม้ีคีวามสัมัพันัธ์อ์ะไรกับัสรรพสิ่่�งหรือ

รัฐัอื่่�นๆ  วิถิีแีห่่งความเป็็นปัจัเจกแห่่งรัฐัเป็น็กรอบคิิดที่่�สำคััญ จากพระผู้้�เป็น็เจ้า้ 

ที่่�มีีแต่่ความเสรีีมาสู่่�กษััตริิย์์ผู้้�มีีเสรีีภาพและอำนาจในการจััดการกิิจกรรมทาง 

การเมืืองทั้้�งภายในและภายนอกประเทศ ไล่่ไปจนถึึงปัจัเจกชนตามกรอบเสรีนิยิม

ผู้้�มีีเสรีภาพนั้้�นล้้วนแล้้วแต่่แสดงความต่่อเนื่่�องของระเบีียบทางความคิิด  โดย

จากพระผู้้�เป็็นเจ้้า รั ัฐ และปััจเจกชน ทั้้ �งหมดล้วนแล้้วแต่่มีเจตจำนงเสรีและ 

มีีเล่่ห์์เหลี่่�ยม (artifice) ไม่่ว่่าจะเป็็นทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศแบบ 

สััจนิิยม (Realism) หรืือเสรีีนิิยมทั้้�งหมดล้้วนแล้้วแต่่รัับแนวทางแบบ Nominalist 

มา (p. 202)

	 เพีียงแต่่สััจนิิยมคงไม่่ได้้วิิตกกัังวลกัับเรื่่�องของภาษาหรืือแม้้กระทั่่�ง

ปฏิิบััติิการทางภาษา (speech act) มากเท่่ากัับผลประโยชน์ เนื่่�องด้้วยว่่า 

ผลประโยชน์ทั้้�งทางเศรษฐกิิจและการเมืืองนั้้�นไม่่ได้้อยู่่�ในตััวบท ดั งที่่� Bain 

ได้้กล่่าวไว้้ว่่า “การแยกแยะระหว่่างข้้อสรุุปในเชิิงปฏิิบััติิ (practical conclusion) 

ออกจากการให้้ความสมเหตุุสมผลที่่� rational (rational justification) เป็็นสิ่่�งที่่�พึึง

ปรารถนา (desirable)” (p. 222) ดัังนั้้�นสิ่่�งที่่� Bain นำเสนออยู่่�ในหนัังสืือเล่่มนี้้�จึึง

เป็็นเรื่่�องของ ‘rational justification’ 
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