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Elisabeth Roudinesco นักัประวัตัิศิาสตร์ท์ี่่�มีผีลงานเกี่่�ยวกับัจิติวิเิคราะห์์

มากมาย รากฐานจิิตวิเคราะห์์ก็็เป็็นอะไรที่่�อยู่่�ในบ้านตั้้�งแต่่เด็็ก แม่่ของเธอคืือ  

Jenny Aubry แพทย์ผู้้�ต่่อมาสนใจจิติวิเิคราะห์์และศึกึษาจิติวิเิคราะห์์ผ่่าน Anna Freud 

ก่่อนที่่�จะย้้ายมาเป็็น Jacques Lacan การที่่� Elisabeth Roudinesco มีีผลงาน 

Jacques Lacan: An Outline of a Life and History of a System of Thought 

(1997) ชีีวประวััติิของ Jacques Lacan อัันเป็็นหนึ่่�งในผลงานด้้านจิิตวิิเคราะห์์

ของฝรั่่�งเศสจึึงไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกอะไร เพราะเธอยัังรู้้�จััก Lacan เป็็นการส่่วนตััว 

นอกจากนั้้�นก็็ยัังปฏิิบััติิการรัักษาหรืือทำงานด้้านคลิินิิค (clinical) อีีกด้้วย แม้้ว่่า

ในระยะหลัังๆ จะทิ้้�งการปฏิิบััติิไปแล้้วก็็ตาม  

ส่่วนทางแม่่ของ Elisabeth สืืบเชื้้�อสายมาจาก Louis Emile Javal  

เชื้้�อสายยิวิ  ตระกููล Javal เป็น็หนึ่่�งในตระกููลยิวิที่่�มีบีทบาทสำคัญัในฝรั่่�งเศสและ

ยุโุรปในธุรกิจิด้า้นต่่างๆ เช่่น อุตุสาหกรรม การเงินิ เป็็นต้น้ ในขณะที่่�ฝ่่ายพ่่อของ 

แม่่นั้้�นก็็เป็็นโปรเตสแตนท์์ ส่่วนพ่่อ Alexandre Roudinesco ก็็เป็็นหมอท่ี่�มีี

พื้้�นเพมาจากโรมาเนีีย  แต่่ก็ไ็ม่่เคยยอมรับัศาสนาไม่่ว่่าจะเป็น็ยิวิหรือือะไรก็ต็าม  

วิิถีีแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสคืือสิ่่�งที่่�ได้้รัับการยึึดมั่่�น  (p. 1) แต่่พ่่อของ Elisabeth 

ก็็ไม่่ได้้ชื่่�นชมจิิตวิิเคราะห์์ เพราะฉะนั้้�นอิิทธิิพลทางสายแม่่จึงมีีบทบาทต่่อชีีวิิต

ของนัักประวััติิศาสตร์์ผู้้�นี้้�

ภููมิิหลัังทางการศึึกษาของ Elisabeth นั้้�นก็อยู่่�ในแวดวงนัักวิิชาการ

หรืือปััญญาชนคนสำคััญๆ ของฝรั่่�งเศส เช่่น ปริิญญาโทก็็มีี Tzvetan Todorov 

เป็็นที่่�ปรึึกษา พร้้อมกัันกัับการได้้ร่่ำเรีียนกัับปััญญาชนคนสำคััญ ๆ ของวงการ

ประวััติิศาสตร์์ฝรั่่�งเศส Michel de Certeau เป็็นต้้น ในระดัับปริิญญาเอกก็็มีี 

นัักประวััติิศาสตร์ผู้้�หญิิงคนสำคััญของฝรั่่�งเศสหลังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง  

Michelle Perrot เป็็นหลััก โดยกรรมการเป็็นนัักประวััติิศาสตร์ที่่�มีีผลงานใน 

มิิติิต่่างๆ มากมาย Alain Corbin  Dominique Lecourt  Jean-Claude Passeron 

Robert Castel และนัักจิิตวิเคราะห์์ Serge Leclaire ผู้้�เคยผ่่านการบำบััดกับ 

Jacques Lacan

ในฝรั่่�งเศสจิติวิเคราะห์์แตกต่่างไปจากจิติวิเคราะห์์ในอังกฤษและอเมริกา 

จิิตวิเคราะห์์ในฝรั่่�งเศสไม่่ได้้เป็็นแค่่เรื่่�องของการบำบััดและคลิินิิค แต่่เป็็นเรื่่�อง
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ของวััฒนธรรมและภููมิิปััญญาด้้วย จิิตวิิเคราะห์์แยกไม่่ออกจากปรััชญา เช่่น  

ผลงาน Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation (1965 ภาษาฝรั่่�งเศส) 

(1970 ภาษาอังักฤษ) โดย Paul Ricouer เป็น็ต้น้  ในทศวรรษ 1960 ปัญัญาชนฝรั่่�งเศส 

หลงใหลในความคิดเรื่่�องจิติวิเิคราะห์์เป็็นอย่่างมาก ถ้้าเปรีียบเทีียบกัับโลกภาษาอัังกฤษ 

แล้้ว Freud ในฝรั่่�งเศสไปไกลกว่่ามาก โดยฝีีมืือของ Jacques Lacan ผู้้�เป็็นหนึ่่�ง

ในนัักคิิดสายโครงสร้้างนิิยมที่่�เทีียบชั้้�นกัับ Claude Levi-Strauss และ Roland 

Barthes เป็็นต้น้  ในความเห็น็ของ Roudinesco การเป็็นฟรอยเดี่่�ยน (Freudian) 

ในฝรั่่�งเศสเท่่ากัับลากองเนี่่�ยน (Lacanian) 

ถึงึแม้้ว่่าชีีวิติทางการเมือืงของ Elisabeth Roudinesco จะเติบิโตกับัฝ่่ายซ้้าย 

จิติวิเิคราะห์ช์่่วยให้้   Elisabeth Roudinesco เข้า้ใจตัวัเองมากขึ้้�นดังัที่่�ปรากฏอยู่่�ใน 

หนัังสือืเล่่มนี้้� กรอบความคิดิแบบ Lacanian ยึดึโยงอยู่่�กับัฝ่่ายซ้้าย แต่่กรอบความคิดิ 

ทางการเมือืงของเหล่่านักัจิติวิเิคราะห์์นั้้�นเป็น็อนุรุักัษนิยิม รวมไปถึงึ Lacan และ 

Freud  โดย Lacan ยืนืยันัว่่า Freud ไม่่มีีวันัที่่�จะเชื่่�อในความก้าวหน้า (progressive) 

ส่่วน Jacques-Alain Miller เห็็นว่่า Lacan ยอมรัับว่่า “เขาไม่่ใช่่ฝ่่ายก้้าวหน้้า  

เขาไม่่เชื่่�อในความก้าวหน้า สำหรับ Lacan แล้้ว ประวัตัิศิาสตร์เดิินไปแบบวงกลม” 

“เขาไม่่ใช่่พวกก้้าวหน้า้ เขาก็็ไม่่ใช่่อนุรุักัษนิยิมและในเวลาเดีียวกันัเขาก็็ไม่่ได้เ้ชื่่�อ

ในการเปลี่่�ยนหมดทุุกส่่วน เพราะเขาเชื่่�อว่่าถ้้าคุุณทิ้้�ง master หนึ่่�งหรืือทำลาย 

master อัันหนึ่่�งทิ้้�ง ต่่อมาก็็จะมีี master คนใหม่่”1 

Roudinesco ก็็เหมืือนกัับเหล่่าผู้้�คนบางกลุ่่�มที่่�ยืืนหยััดในหลัักเสรีีนิิยม

ด้ว้ยปฏิเิสธการเมือืงอััตลักัษณ์์ (identity politic) ที่่�แสดงลักัษณะ ‘tribalism’ เพีียงแต่่ 

เธอไม่่ได้้ใช้้คำๆ นี้้�แบบ Amy Chua หรืือคนอื่่�นๆ เป็็นต้้น โดยเธอเห็็นว่่า “ไม่่มีี

อะไรถดถอย (regressive) จากอารยธรรมและเรื่่�องทางสัังคมมากเท่่ากัับการ

แสดงตััวกัับลำดัับชั้้�นของอััตลัักษณ์์และการเป็็นสมาชิิก” (p. 6) ไม่่ว่่าจะเป็็น 

อัตัลักัษณ์์แบบไหน เช่่น รัฐัประชาชาติ ิศาสนา เป็น็ต้น้ เพราะ “ไม่่มีีอัตัลักษณ์ใ์ด 

ที่่�สมบููรณ์์” (p. 2)  

1
	 Jacques-Alain Miller: “Lacan Foresaw the Global Domination of Capitalism”,  

https://www.amp-nls.org/nls-messager/jacques-alain-miller-lacan-foresaw-the-global- 

domination-of-capitalism/. 
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แต่่ Roudinesco ยอมรับว่่า “หลักฆราวาสนิยิม (secularism) เหนือกว่่า 

หลัักอื่่�นๆ ในการมีีเป้้าหมายของการคุ้้�มครองเสรีีภาพของจิิตสำนึึก” แต่่  

“หลัักฆราวาสนิิยม” ย่่อมไม่่ใช่่ “ศาสนาใหม่่” หลัักการเรื่่�องความเป็็น “สากล”  

จะต้อ้งเป็็นที่่�เข้า้ใจกันัก่่อน  ดังันั้้�นเธอจึงึสนัับสนุนุกฎหมายห้า้มสวมผ้าคลุุมของ

อิิสลามในโรงเรีียนในปีี ค.ศ. 1989 (p. 4) ตามแนวทางการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศสและ 

การแยกศาสนาออกจากการเมือืงของฝรั่่�งเศสที่่�จะต้อ้ง “ปกป้อ้งโดยไม่่ต้อ้งคิดิถึงึ

ต้้นทุุน” (defended at all costs) 

ปฏิิบััติิการของรััฐฝรั่่�งเศสหมายถึึงการแยกเด็็กๆ ออกจากค่่านิิยม  

อัตัลักัษณ์์ ที่่�สร้้างขึ้้�นมาโดยครอบครััวที่่�ยึดึมั่่�นในศาสนาของตน (p. 5) เมื่่�อรัฐัฝรั่่�งเศส 

ต้้องการสร้้างอััตลัักษณ์์ของสาธารณรััฐก็็ทำให้้สงครามแย่่งชิิงอััตลัักษณ์์ระหว่่าง 

รััฐฝรั่่�งเศสและครอบครััวของเด็็กๆ เป็็นสิ่่�งที่่�หลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้ การผููกขาด 

อัตัลักัษณ์์ของสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสด้้วยการพรากเด็ก็ๆ จากอำนาจของครอบครััว

หมายถึงึความขัดัแย้้งกับัอัตัลักัษณ์์แบบอื่่�นๆ Roudinesco แสดงความขัดัแย้้งเหล่่านี้้� 

ไว้้ในหนัังสืือเล่่มนี้้� ผ่่านมิิติิตั้้�งแต่่เพศ หลัังอาณานิิคม มิิติิที่่�เป็็นส่่วนตััดของ 

อััตลัักษณ์์ต่่างๆ (intersectionality) เป็็นต้้น “อััตลักษณ์์ที่่�ป่่าเถื่่�อน” (barbaric 

identitarian) เป็น็ปฏิกิิริิยิาที่่�มีีต่่อการขยายตัวัของ “โลกาภิวิัตัน์ของการแลกเปลี่่�ยน

ทางเศรษฐกิิจ” จนนำไปสู่่�ความหวาดวิิตกต่่อการสููญสิ้้�นของ “ความแตกต่่าง 

ทางเพศ” (sexual difference) อำนาจอธิิปไตย พรมแดน ครอบครััว พ่่อ แม่่  

ความเกลีียดชัังที่่�มีีต่่อ LGBTQ+ คนต่่างชาติิ และอาหรัับ เป็็นต้้น (p. 5)

การขยายตัวัของโลกาภิวิัตัน์คือืการขยายตัวัของความคิดแบบแองโกล- 

อเมริกันั โดยมีีหัวัเรือืใหญ่่คือสหรัฐอเมริกา  ดังันั้้�น “ความวิตกจริตเรื่่�องอััตลักษณ์์” 

จึงึต้อ้งกลับัไปดููที่่�อเมริกา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในมหาวิิทยาลัยัอันัเป็น็พื้้�นที่่�จะได้้ฟังั 

“autofiction” หรือื “การวิเิคราะห์ต์ัวัเอง” (self-analysis) (p. 25) พลัังทางความคิด

ของอเมริิกัันเปิิดทางให้้กัับสถานะทางการเมืืองกัับ ‘queer’ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

ผลงานของ Judith Butler ยิวิผู้้�ได้้รับัอิทิธิพิลทางความคิดิมาจาก Michel Foucault 

และ Jacques Derrida 
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แต่่สำหรัับ Roudinesco ก็็พััฒนาความคิิด “แปลกๆ ใหม่่ๆ หมด” 

(totally foreign) เกิินไปกว่่านัักปรััชญาฝรั่่�งเศสทั้้�งสองจะเข้้าใจ โดยเสนอว่่าทั้้�ง 

Foucault และ Derrida ต่่างไม่่ได้้นิิยมชมชอบกัับการเคลื่่�อนไปทางอััตลัักษณ์์ 

(identitarian drift) (p. 78)  การเดินิทางข้า้มมหาสมุทุรของความคิดิฝรั่่�งเศสตั้้�งแต่่

ครึ่่�งหลัังของทศวรรษ 1960 ย่่อมกลายพัันธุ์์�ได้้เสมอ กรอบความคิิดของ Bulter 

ในทางการเมือืงนั้้�นก็ป็ฏิเิสธแนวทางของรัฐัฝรั่่�งเศสในเรื่่�องผ้า้คลุมุ (p. 30) จุดุยืนื

ของ Butler จึึงแตกต่่างไปจาก Roudinesco

กรอบความคิิดแบบ ‘deconstruction’ ที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นมาในปีี ค.ศ. 1967 

นั้้�นได้้รับัความนิยิมอย่่างมากในสหรััฐอเมริิกา  โดยเข้า้ไปอยู่่�ใน ‘studies’ ต่่างๆ 

ในสหรัฐอเมริกา เป้้าหมายสำคััญก็็คืือการวิิพากษ์์และการทำลายสููญกลาง  

(decentring) ด้้วยพลัังของความหลากหลายทางวััฒนธรรม (multiculturalism)  

ที่่�บีีบรััด (imposed) ด้ว้ยการเมืืองอััตลักัษณ์์ของสัังคมอเมริกันัก็ท็ำให้้การทำลาย

ศููนย์์กลางต่่างๆ เบ่่งบาน ไม่่ว่่าจะเป็็นการต่่อต้้านอำนาจผู้้�ชายเป็็นศููนย์์กลาง 

หรือจะเป็็นตะวันัตกเป็็นศููนย์กลาง  (p. 76)  ความหลากหลายของ “กลุ่่�มชาติพัิันธุ์์� 

แบบเข้ม้ข้น” (hyper-ethnicization) ในสหรัฐอเมริกา หรือื “การแยกขาดแบบรุุนแรง” 

(hyper-separatism) ที่่�ยัังคงไว้้ซึ่่�งอััตลัักษณ์์ทางศาสนานั้้�นมีีความเข้้มข้้นของ

ความเป็็นกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�อย่่างมาก แต่่ “กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�แบบเข้้มข้้น” กลัับนำไปสู่่�

การเหยีียดเชื้้�อชาติิและการต่่อต้้านในเวลาเดีียวกััน (p. 77)  

พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์ของสัังคมอเมริิกัันที่่�มีีกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� 

ที่่�หลากหลายแต่่อยู่่�ภายใต้้อำนาจของผู้้�ชายผิิวขาวโปรเตสแตนท์์ทำให้้คำแบบ 

‘postcolonialism’ ขยายตััวอย่่างมากในทศวรรษ 1980 และ 1990 พร้้อมด้้วย

การที่่�นัักศึึกษาจากดิินแดนต่่าง ๆ ทั่่�วโลกเข้้ามาศึึกษาในมหาวิิทยาลััยของโลก 

พููดภาษาอัังกฤษ (p. 77) ก็็ยิ่่�งทำให้้ความคิิดพลัังทางความคิิดหลัังอาณานิิคม

ขยายตััวไปยัังดิินแดนต่่าง ๆ   

การเมือืงจากวิถิีชีีีวิติของเหล่่าคนใน ‘โลกพููดภาษาอังักฤษ’ ถููก “นำเข้า้” 

มายังัฝรั่่�งเศส  ความหวาดวิตกของ Roudinesco คือืการนำเข้า้สินิค้าทางความคิด 

จากสหรัฐอเมริกิา  ความหวาดวิตกต่่ออำนาจของสหรัฐัอเมริกิาที่่�ฝัังรากลึึกอยู่่�ใน 

ปััญญาชนฝรั่่�งเศสแสดงออกชััดเจนในหนัังสืือเล่่มนี้้� จาก Charles de Gaulle 
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จนถึงึปัญัญาชนฝรั่่�งเศสต่่างตอกย้้ำความวิติกจริติที่่�มีีต่่ออำนาจของสหรัฐัอเมริกิา  

แม้้ว่่า Roudinesco จะไม่่ได้้ชัดัเจนเท่่ากับัผลงานของ Regis Debray ท่ี่�บ่่งบอกถึึง 

อาลััยอาวรต่่อการถดถอยของวััฒนธรรมฝรั่่�งเศสใน Civilization How We All 

Became American (2019) เพราะแค่่จะทำให้้วััฒนธรรมฝรั่่�งเศส “รอด” ก็็ 

เป็็นเรื่่�องลำบากแล้้ว

ถึึงแม้้ว่่าการประชุุมที่่� John Hopkins University ในปี ค.ศ.  1966  

จะเปิิดทางให้้กัับความคิดฝรั่่�งเศสไหลบ่่าเข้้าไปในสหรัฐอเมริกา เช่่น Jacques 

Derrida เป็็นต้้น นัักคิิดและนัักต่่อสู้้�ในสหรััฐอเมริิกาเดิินตามเหล่่านัักคิิดฝรั่่�งเศส  

เพีียงแต่่นัักคิิดฝรั่่�งเศสในฝรั่่�งเศสนั้้�นกลัับไม่่มีีใครได้้เดิินตาม โดย Roudinesco 

เคยถาม Derrida ว่่าคนที่่�คิิดว่่าตััวเองเดิินตามทางของ Derrida นั้้�นกลัับ 

แยกทางออกไปนั้้�น Derrida คิิดอย่่างไร? คำตอบของ Derrida ก็็คืือเขาไม่่ได้้ 

มีีหน้าที่่�จะเป็็นตำรวจคอยตรวจตราใครอยู่่�ไม่่อยู่่�บนความคิดของเขา ส่่วน Lacan นั้้�น 

รู้้�ว่่าเป็็นเรื่่�องยากมากๆ ที่่�ใครจะสามารถ “ท่่องแท้้” (master) กับัผลงานที่่�ต้้องการ

ตีีความในงานของเขา เพราะฉะนั้้�น “การจะซื่่�อสัตัย์ต่่อจารีีตก็จะต้อ้งไม่่ซื่่�อสัตัย์” 

(p. 79) การหา ‘ความซื่่�อสััตย์์’ จึึงเป็็นสิ่่�งที่่�เป็็นไปไม่่ได้้

ในการจะเข้้าใจความคิิดของ Lacan ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นจากอ่่านผลงาน 

ของเขาแต่่เพีียงอย่่างเดีียว  การเข้้าฟัังการบรรยายของเขาก็็เป็็นสิ่่�งที่่�สำคััญมาก 

ทั้้�งในแบบการบรรยายสาธารณะหรือจะเป็็นสัมมนาของเขา ถ้้าจะให้้ดีีก็ต้้องไป

จองคิิวปรึึกษาและบำบััดกับเขา ข้อ้เสนอแบบนี้้�เป็็นความเห็็นของ Michel Foucault 

ผู้้�ไม่่ค่่อยจะสนใจ Lacan เสีียเท่่าใดนััก

Roudinesco ยืนืยันตลอดว่่าเหล่่าพวกย้้ำในอัตลักษณ์ป์ฏิเิสธ “ความคิด

ยุคุแสงสว่่าง (Enlightenment) และความก้า้วหน้า้ (progress) ดููถููกคนอย่่าง Sartre 

แถมยังับิิดเบือืนผู้้�มาก่่อน ไม่่ว่่าจะเป็น็ Fanon Said Foucault Cesaire Surrealist 

Beauvoir…ถ้า้จะกล่่าวสั้้�นๆ ภายใต้น้ามของสภาวะหลังสมััยใหม่่ (postmodernity)  

ที่่�กลัับแก่่ลงไปในทางเลวๆ พวกนี้้�จะวิิจารณ์์ทุุกสิ่่�งทุุกอย่่างที่่�พวกเขารัับเอาไว้้”  

(p. 137) Roudinesco เห็น็ว่่าการเมือืงอัตัลักัษณ์ไ์ม่่ว่่าจะเป็น็ฝ่า่ยซ้า้ยหรือืฝ่า่ยขวา 

กำลังักลายมาเป็น็รููปแบบใหม่่ของการครอบงำ (domination) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

เมื่่�อรััฐยอมปฏิิบััติิตามเหล่่าพวกนิิยมอััตลัักษณ์์ด้้วยการเซนเซอร์์ (p. 162)
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ด้้วยพลัังของโลกาภิิวััตน์ที่่�เป็็นส่่วนขยายของวััฒนธรรมอเมริกัันที่่� 

Roudinesco ยกขึ้้�นมาคืือที่่�เมืืองเบิิรค์์เลย์์ แคลิิฟอร์์เนีีย เมืืองที่่�ทุุกๆ คนเป็็น

ปััจเจกชน เมืืองที่่�เหล่่านัักวิิชาการแสดงความเป็็นปััจเจกชนอย่่างเต็็มที่่� เช่่น  

งานเลี้้�ยงทุกุๆ คนจะมาตามเวลาของตัวัเอง เอาอาหารของตััวเองมา เช่่น เป็็นวีีแกน  

(vegan) กินิอาหารคนอื่่�นๆ ไม่่ได้้ เป็็นต้น้  การเมืืองเรื่่�องอัตัลักัษณ์เ์ป็น็การเมือืง

ของฝ่า่ยซ้า้ยอเมริกันัที่่�ต้อ้งการปลดปล่่อยตัวัเองจาก “การต่่อสู้้�ทางชนชั้้�น” (class 

struggle) และ “สวััสดิิการสัังคม” (social welfare) (p. 13)

ด้้วยเทคโนโลยีีทางการแพทย์ทำให้้ธรรมชาติิที่่�พระผู้้�เป็็นเจ้้าให้้มานั้้�น

เป็็นอะไรที่่�เปล่ี่�ยนแปลงได้้ กรอบความคิดอัตลักษณ์์ทางเพศเปล่ี่�ยนแปลงไป  

ในปีี ค.ศ.  1955 นัักจิิตวิิทยา John Money จากนิิว ซีีแลนด์์ เห็็นว่่าเพศ (gender) 

ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นเพราะเกิิดมาเป็็นผู้้�หญิิงหรืือผู้้�ชาย  แต่่เป็็นเรื่่�องของประสบการณ์์ที่่�

สั่่�งสมหรืือ “gender without sex” (p. 14). การแยก ‘gender’ ออกจาก ‘sex’  

เปิิดทางให้้กัับ ‘transgender’ ที่่�เข้้ามาแทนที่่�คำ ‘transsexualism’ 

การเมืืองเรื่่�องภาษาหมายถึึงการทดแทนคำที่่�ถููกกำกัับด้้วยโครงสร้้างอำนาจ 

สำหรัับ ‘sex’ ก็็หมายถึึงการควบคุุมของจิิตแพทย์์ ในปีี ค.ศ. 1973 หลัังจากการ

ถกเถีียงกัันอย่่างดุุเดืือดในที่่�ประชุุม American Psychiatric Association พร้้อมกับ 

การแจก “อัักษรส่ี่�ตัวั” ในที่่�ประชุุมจนทำให้้คำว่่า ‘homosexuality’ ถููกตัดัออกจาก

สถานะของการป่่วยทางจิิต หลัังจาก ‘homosexuality’ เป็็นคำทางการแพทย์์ได้้

เพีียงประมาณหนึ่่�งศตวรรษ (p. 17)

แต่่พลัังของจิิตแพทย์ไม่่ได้้หายไปไหนถึงแม้้ว่่าจะมีี ‘anti-psychiatry 

movement’ ก็็ตาม คู่่�มืือสำคััญในการจััดระเบีียบคนป่่วยแบบ Diagnostic and 

Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) โดยมีี Robert Leopold Spitzer 

(1932-2015) จาก Columbia University เป็็นพลังัสำคััญ  DSM นั้้�นทำให้จ้ิติแพทย์์

ขยายอำนาจมากขึ้้�นเรื่่�อยๆ พร้้อมๆ กัันกับปริิมาณที่่�เพิ่่�มขึ้้�นของอััตลักษณ์์ 

แบบต่่างๆ ที่่�ไม่่อยู่่�ในระเบีียบ (order) ปริิมาณของอาการป่่วยไร้ร้ะเบีียบ (disorder) 

เพิ่่�มมากขึ้้�น อััตลัักษณ์์ก็็ขยายตััวเพิ่่�มมากยิ่่�งขึ้้�น (p. 23) พฤติิกรรมที่่�แตกต่่าง 

ออกไปพร้้อมเสมอที่่�จะเป็็นโรคอะไรสัักอย่่าง
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เพีียงแต่่เมื่่�อเป็็นการเมืืองอััตลัักษณ์์ Roudinesco ก็็ยกตััวอย่่าง 

คำบรรยายของ Foucault ในปีี ค.ศ. 1969 ว่่าเขาสงสััยคำถามที่่�ผู้้�คนอยากรู้้�ว่่า 

“คุุณเป็็นใคร?” “พููดมาจากจุุดยืนแบบไหน?” สำหรัับ Foucault คำถามแบบนี้้� 

ไม่่ได้้แตกต่่างไปจากคำถามของตำรวจผู้้�อยากรู้้�ว่่าคุุณเป็็นใคร แต่่ Roudinesco  

ก็ไ็ม่่ได้้กล่่าวว่่าอะไรคืือความแตกต่่างไปของการเมืืองอััตลักษณ์์ของสหรัฐอเมริกา

ที่่�ได้้รัับอิิทธิิพลจากความคิิดของนัักคิิดฝรั่่�งเศส ความ “สากล” ยัังเป็็นอะไรที่่�

ยึึดถืือต่่อไป วิิถีีเฟมิินิิสต์์หรือการเมืืองอััตลัักษณ์์เปิิดทางไปสู่่�การเป็็นปฏิิปัักษ์์

ต่่อเสรีีภาพของมนุุษย์์ เช่่น เสรีีภาพในการพููด (p. 18) เป็็นต้้น การแสดงออก 

ที่่�เดืือดดาน (rage) ไม่่ว่่าจะจำเป็็นขนาดไหนก็ไม่่ได้้เป็็นแบบอย่่างที่่�ดีีสำหรับ 

การต่่อสู้้�กัับความไม่่เท่่าเทีียมกััน (p. 19)

Roudinesco ยกผลงาน The Culture of Narcissism (1979) อัันโด่่งดััง

ของ Christopher Lasch มาเป็็นแนวทางของการขยายตััวของ ‘sovereign self’  

โดยชี้้�ให้เ้ห็็นถึงความหลงใหลที่่�มีีต่่ออัตัลักัษณ์ข์องตัวัเองที่่�ดำเนินิไปในฐานะของ

อุุดมการณ์์ปััจเจกชนแบบอเมริิกััน (p. 7) จนทำให้้มิิติิแบบ Oedipus Complex 

ไม่่มีีความสำคััญแบบเดิิม ดังันั้้�นจึงไม่่มีีความจำเป็็นใดๆ ที่่�จะต้้องจััดการล้้มล้าง

อำนาจของพ่่อ ความหลงใหลในตัวัเองแสดงออกผ่่านแนวความคิดิ ‘self-esteem’ 

ที่่�คนอื่่�นๆ จะต้้องหัันมาสรรเสริิญเยิินยอความยิ่่�งใหญ่่ของตััวเอง จนทำให้้ 

“อัตัตาของคนเหล่่านี้้�พองโต” (inflated ego) พร้้อมๆ กันันั้้�นการหลงใหลในอัตตา

ที่่�ขยายตััวนี้้�ก็ไ็ด้ก้ลายมาเป็็น “วัฒันธรรมหรือวิถิีชีีีวิติที่่�ได้้รับัความนิยมอย่่างหนักั”  

(cult) ในขณะที่่�ความแตกต่่างของคนอื่่�นๆ นั้้�นอยู่่�ในฐานะเป็็นศัตรูู “ความเป็็นอื่่�น 

ถููกกลืืนกลาย (assimilated) ให้้เป็็นศััตรูู” คนที่่�หลงใหลในตััวเองหรืืออััตลัักษณ์์

ของตััวเอง “ใช้้ชีีวิิตในมุมแคบๆ ของตััวเองเพื่่�อต่่อสู้้�กับศััตรูู” “หลงใหลกัับ

ร่่างกายของตััวเอง ต้อ้งพยายามทำให้้มีีภาพลัักษณ์์ของตััวเองดีี ยืนืหยัดัในความ

ต้้องการของตััวเองโดยไม่่รู้้�สึึกว่่าทำอะไรผิิด ต้้องการฟาสซิิสม์์หรืือความเป็็น 

พิิวริิตััน (puritanism)” (p. 7)
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โดยความบริิสุุทธิ์์� (purity) ของอััตตาปรากฏในรููปของ “narcissistic 

individualism” ความบริิสุุทธิ์์�ที่่�ไม่่มีีใครอื่่�นมาละเมิิด “อััตตาแบบองค์์อธิิปััตย์์” 

ได้้ (sovereign self) ไม่่ว่่าจะเป็็นการกระทำหรืือคำพููด ถึึงแม้้ว่่าสัังคมอเมริิกััน

จะยอมรับความหลากหลายเพิ่่�มมากขึ้้�น แต่่พื้้�นฐานของสัังคมอเมริกัันก็ยัังคง

แอบอิิงกัับคริิสต์์ศาสนาแบบโปรเตสแตนท์ สถานะของคาทอลิิกก็็เป็็นเพีียง

พวก ‘Catholic ghetto’ เพีียงแต่่การเมืืองอััตลัักษณ์์และความหลากหลายทาง

วััฒนธรรมก็็ทำให้้ยิิวและคาทอลิิกไม่่ได้้เป็็นปััญหาแบบเดิิม เพราะมีี ‘ศััตรูู’ 

ตัวัใหม่่ขึ้้�นมาแทนที่่� คนจำนวนมากของสหรัฐอเมริกายึึดมั่่�นในพระคััมภีีร์ที่่�ดำเนิินไป 

พร้้อมกับัสำนึกึว่่าตัวัเองเหนือืกว่่า (superiority) ของคนขาว ผู้้�ปกครองและเป็็นเจ้้าของ

ทาสผิิวดำคืือคนผิวขาว ความเป็็นอเมริิกัันผิิวขาวจึึงต้้านกัับความหลากหลาย  

ถ้้าจะกล่่าวอย่่างง่่ายๆ คนคริิสต์์โปรเตสแตนท์์ผิิวขาวเหยีียดหยามคนชาติิพัันธุ์์�

ต่่างๆ เสมอ (p. 142)

ด้ว้ยความยิ่่�งใหญ่่ของอัตัตาก็ท็ำให้อ้ัตัตาที่่�พองโตของคนเหล่่านี้้� “เชื่่�อ” 

ว่่าตััวเองตกเป็็นเหยื่่�อ (victim) ของ เช่่น ปััญหาสิ่่�งแวดล้้อม เป็็นต้้น เมื่่�อทุุกๆ 

อย่่างมีีแต่่ตัวัเองหรืออัตัลักัษณ์ข์องแต่่ละคน แต่่ละกลุ่่�ม ก็ท็ำให้้เป้า้หมายส่่วนรวม 

ก็ค็่่อยเสื่่�อมสลายลง (p. 8) “ฉัันคือืเหยื่่�อ” คือืหลักัคิดิสำคััญ แต่่การกระทำแบบนี้้�

แทนที่่�จะทำลายการเหยีียดผิวิกลับักลายเป็น็การส่่งเสริมิ (p. 118). Roudinesco 

เองก็็ตกเป็็น “เหยื่่�อ” ของการขยายอำนาจของการเมืืองอััตลัักษณ์์แบบอเมริิกััน  

อัตัลักัษณ์์เชื่่�อมโยงกับัความชัดัเจนของอัตัตา แต่่สำหรับ Lacanian แล้้วความชัดัเจน 

ของอัตัลักัษณ์เ์ป็น็สิ่่�งที่่�หาไม่่ได้ ้เพราะอย่่างน้อ้ยๆ ก็ต็้อ้งการอะไรที่่�อยู่่�ข้า้งนอก

มารัับรอง

ภััยอัันตรายจากสหรััฐอเมริิกาที่่�ไม่่ได้้กล่่าวไว้้ในหนัังสืือเล่่มนี้้�ก็็คืือ

บทบาทของจิติวิเคราะห์ท์ี่่�กำลัังอ่่อนกำลัังลงในด้านของการบำบััด  สถานการณ์์

ของจิิตวิเคราะห์์ในฝรั่่�งเศสไม่่ได้้อยู่่�ในฐานะภููมิปััญญาที่่�ยิ่่�งใหญ่่เหมืือนเดิิม

อีีกต่่อไป การบำบััดกลายเป็็นเรื่่�องวิิชาชีีพของเหล่่านัักสัังคมสงคราะห์์และ

ประสาทวิิทยาศาสตร์์ (neurosciences) พลัังของประสาทวิิทยาศาสตร์์นั้้�นยากที่่� 

จิิตวิิเคราะห์์จะต้้านทานได้้ ไม่่เพีียงแต่่เท่่านั้้�นจิิตวิิทยาและประชานศาสตร์์ 

(cognitive science) ก็็เข้้ามามีีบทบาทสำคััญในการบำบััด  
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สัังคมฝรั่่�งเศสในความคิิดของ Roudinesco นั้้�นยึึดโยงกัับกัับความคิิด

แบบ Freudian อย่่างมาก ความคิิดของ Freud สอนกัันในระดัับมััธยมปลาย แต่่

การครอบงำของ Freud ก็็ทำให้้เกิิดการต่่อต้้านด้้วย การถดถอยของการบำบััด

ปััญหาทางจิิตโดยการใช้้ยา เช่่น การออกตลาดของ Prozac ตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ.  1987 

ย่่อมสั่่�นคลอนต่่อสถานะของจิิตวิเิคราะห์ใ์นฝรั่่�งเศส  แต่่เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับัการ

ถดถอยของความคิิดจิิตวิิเคราะห์์ในโลกพููดภาษาอัังกฤษแล้้วฝ่่ายหลังถดถอย

อย่่างมาก2

อเมริิกัันทำลายทุุกอย่่างที่่�เป็็นวััฒนธรรมฝรั่่�งเศส ปััญหาทางจิิตเป็็น

ปัญัหาทางสมอง พลัังของ DSM นั้้�นยากที่่�จะปฏิเิสธ  จิติวิเิคราะห์ส์ููญเสีียสถานะของ

การเป็็นกระบวนการทางความคิิดที่่�สำคััญ  นัักจิิตวิิเคราะห์์ไม่่ใช่่นัักคิิดอีีกต่่อไป  

แต่่เป็็นคนทำงานด้้านสุุขภาพจิิต (mental health worker) “ประหนึ่่�งราวกัับว่่า

วััฒนธรรมของฟรอยเดี่่�ยนนั้้�นได้้กลายมาเป็็นวััตถุุในพิิพิิธภััณฑ์์”3

เมื่่�อเสร็็จสิ้้�นสงครามโลกครั้้�งที่่�สองใหม่่ถามคนฝรั่่�งเศสว่่าใครคืือคนที่่�

ทำให้้เยอรมัันแพ้้สงคราม กว่่าห้้าสิิบเปอร์์เซ็็นต์์ตอบว่่ารััสเซีีย มีีเพีียงสิิบกว่่า

เปอร์์เซ็น็ต์เ์ท่่านั้้�นที่่�ตอบว่่าสหรัฐัอเมริกิา ในขณะที่่�ต้้นศตวรรษที่่�ย่ี่�สิิบเอ็็ดคำตอบ

กลัับเป็็นสหรััฐอเมริิกา ภาพยนตร์์ฮอลลีีวู้้�ดคืืออิิทธิิพลสำคััญ เพลง ‘Mother’s 

Little Helper’ (1966) ของวง The Rolling Stones มีีท่่อนหนึ่่�งกล่่าวว่่า “Kids are 

different today, I hear every mother say” ถ้้าเด็็กปััจจุุบัันแตกต่่างไปจากอดีีต  

ผู้้�ใหญ่่ในวัันหน้าก็็แตกต่่างไปจากผู้้�ใหญ่่ในวัันนี้้� สิ่่�งที่่�หลงเหลืออยู่่�สำหรับ 

Elisabeth Roudinesco ผู้้�เกิิดในปีี ค.ศ. 1944 ก็็คงเป็็นแค่่ความทรงจำของ 

นัักประวััติิศาสตร์์
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