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ความรักัแบบ ‘agape’ เป็น็หัวัใจสำคัญัของคริสิต์ศ์าสนาอันัเป็น็ศาสนา

เอกเทวนิยม (monotheism) ที่�ปฏิเิสธพหุุเทวนิยิม (polytheism) พระผู้้�เป็น็เจ้า้ของ

เอกเทวนิยมเป็็นพระผู้้�เป็็นเจ้้าที่่�เป็็นของจริิงและยัังเป็็นพระผู้้�เป็็นเจ้้าที่่�ขี้้�หึึง  

(Exodus 34:14) ด้วยความขี้้�หึงึจึงึไม่่ยอมให้้เหล่่าผู้้�ศรัทัธาไปเครพบููชาพระผู้้�เป็็นเจ้้า 

องค์์อื่่�นๆ สำหรัับเอกเทวนิิยมพระผู้้�เป็็นเจ้้ามัักเป็็นผู้้�ชาย แต่่พระผู้้�เป็็นเจ้้าของ

คริิสต์์ศาสนาก็็ยัังเปี่่�ยมไปด้้วยความรััก

พระผู้้�เป็็นเจ้้าของคริิสต์์ศาสนาสร้้างสรรพสิ่่�งทุุกอย่่างในโลกรวมทั้้�ง

มนุุษย์์คืือความรััก “ฉะนั้้�นเราจึึงรู้้�และวางใจในความรัักท่ี่�พระเจ้้าทรงมีีต่อเรา 

พระเจ้้าทรงเป็็นความรััก และผู้้�ที่่�อยู่่�ในความรัักก็็อยู่่�ในพระเจ้้า และพระเจ้้าก็็ 

ทรงอยู่่�ในคนนั้้�น” (1 John 4:16) ความรัักจึึงเป็็นอะไรที่่�ยิ่่�งใหญ่่และทรงอำนาจ

ของพระผู้้�เป็น็เจ้า้ในวิถิีแีห่ง่เอกเทวนิยิม (monotheism) พระผู้้�เป็น็เจ้า้ที่่�มีีความรักั 

และเป็็นความรัักที่่�ต้้องการการตอบรัับจากมนุุษย์์แบบไม่่มีีเงื่่�อนไข มนุุษย์์

แห่่งอิิสราเอลไม่่ได้้อยู่่�ภายใต้้อาณััติิของระเบีียบอำนาจดวงดาวหรืือจัักรราศีี  

แต่่อยู่่�ภายใต้้ ‘กฎ’ ของพระผู้้�เป็็นเจ้้า1

ความคิิดเชิงิจริยิธรรมของคริิสต์ศ์าสนา ‘ปฏิวิัตัิ’ิ ด้วยการเปล่ี่�ยนจริิยธรรม 

จากมิิติิของปััจเจกชนมาสู่่�ระดัับ “ของมนุุษย์์ในสัังคม มนุุษย์์กัับความสััมพัันธ์์

กัับพระผู้้�เป็็นเจ้้าและเพื่่�อนมนุุษย์์ด้้วยกััน”2 ความรัักที่่�มอบให้้ไม่่ได้้เป็็นของ 

ใครคนใดคนหนึ่่�งแต่่เป็็นของมวลมนุุษยชาติิ (humanity) ความรัักที่่�ไม่่ได้้จำเป็็น 

ที่่�จะต้้องมอบให้้กับัใครคนใดคนหนึ่่�ง เช่น่ คู่่�รัก แม่ ่พ่อ ลููก เป็น็ต้น้ แต่ม่วลมนุษุย์์

ทั้้�งหลายท่ี่�ไม่่จำเป็็นต้้องมีีตัวอ้างอิิง (referent) เชิิงประจัักษ์์ ความรัักท่ี่�มีีให้้กัับ 

มวลมนุุษยชาติิที่่�ไม่่ต้้องการคุุณลัักษณะเฉพาะที่่�ใช้้กัับใครคนใดคนหนึ่่�งย่่อม 

เปิิดทางให้้กัับความคิิดแบบตำนาน (myth)  

1
	 	Rémi Brague, The Wisdom of the World The Human Experience of the Universe 

in Western Thought, translated by Teresa Lavender Fagan, (Chicago: University of 

Chicago Press, 2003), 162.
2
	 	Anders Nygren, Agape and Eros, translated by Philip S. Watson, (Philadelphia:  

The Westminster Press, 1953), 45.
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ในความคิิดของ Odo Marquad นัักปรััชญาเยอรมัันสายอนุุรัักษนิิยม

เห็็นว่่ามนุุษยชาติิไม่่สามารถดำรงอยู่่�ได้้โดยปราศจาก “ตำนาน” (myth) หรืือ  

“เรื่่�องเล่่า” (narrative) ความหลงใหลที่�มีีต่อเรื่่�องเล่่าเป็็นอะไรที่่�ได้้รับัความนิิยมเสมอ 

(mythophile)3 สถานะของพระคััมภีีร์์ไบเบิิลจะไม่่สามารถใช้้เป็็นต้้นตอของ 

การอ้้างอิิงกับัความจริิงตามความคิิดของคริิสต์ไ์ด้แ้บบท่ี่� Martin Luther กระทำได้้ 

สถานะของพระคััมภีีร์์ไบเบิิลในสัังคมหลัังพระคััมภีีร์์ (post-biblical society)  

ไม่่สามารถที่�จะปฏิิบััติิการผ่่านการอ้้างความจริิง (truth-claim) ได้้ แต่่ดัังที่่�  

Marquad ได้้กล่่าวไว้้ว่่า

	 ความเป็็นจริิงอย่่างหนึ่่�ง และเราจะใช้้ชีีวิิตกัับ 

ความจริิงอย่่างไรนั่่�นก็็อีีกอย่่างหน่ึ่�ง ความรู้้�รับใช้้ 

เรื่่�องแรกในเชิิงระดัับประชาน (cognitively) และ 

เรื่่�องเล่่าต่่างๆ (stories) นั้้�นรับัใช้้อัันหลััง ความรู้้�ใช้ก้ับั

เรื่่�องจริิงและเร่ื่�องท่ี่�ไม่่จริิง (error) ส่่วนเร่ื่�องเล่่าเป็็น

เรื่่�องที่่�ไว้้จััดการเรื่่�องความสุุขและการไม่่มีีความสุุข4 

ถึึงแม้้ว่่าโลกแห่่งความจริิงทางวิิทยาศาสตร์์จะเป็็นแบบใด แต่่การ 

หลุุดออกจากโลกแห่่งการเล่่าเรื่่�องที่่�พร้้อมจะมอบความสุุขให้้นั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่� 

เป็็นไปได้้ยาก เพราะ “เราอยู่่�ในโลกท่ี่�ถููกเล่่าเรื่่�อง”5 ในบรรดาตำนานเรื่่�อง 

ความรัักย่่อมเป็็นหนึ่่�งในเรื่่�องราวของตำนานที่่�สำคััญ จากความรัักแบบ 

กรีีกโบราณ เช่่น Helen of Troy หรืือจะเป็็นเรื่่�องเล่่าความรััก Aristophanes  

ใน Symposium ของ Plato เป็็นต้้น ไล่่มาจนถึึง Ramayana และอะไรอื่่�นๆ 

อีีกมากมาย ก็ ล้้วนแล้้วแต่่เป็็นเรื่่�องราวความรััก ไม่่ว่่าจะถููกถ่่ายทอดหรืือมีี 

โครงเรื่่�องแบบใด ความรัักก็็เป็็นเรื่่�องที่่�เร้้าใจเสมอ

3
	 	Odo Marquad, “In Praise of Polytheism,” in Farewell to Matters of Principle:  

Philosophical Studies, (Oxford: Oxford University Press, 1989), p. 89.
4
	 	Odo Marquad, In Praise of Polytheism, Cited, 90.

5
	 	Odo Marquad, In Praise of Polytheism, Cited, 91.
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ความรัักของคริิสต์์ศาสนาที่่�เล่่าเรื่่�องผ่่านพระคััมภีีร์์ไบเบิิลไม่่เพีียงแต่่

เร้า้ใจ แต่ย่ังันำพาให้้เกิดิความศรััทธาในความรัักของพระผู้้�เป็น็เจ้า้ที่่�มีีให้ก้ับัมนุษุย์์ 

เพีียงแต่่ว่่าสถานะของพระคััมภีีร์์ไบเบิิลไม่่สามารถทำให้้เกิิดแรงบัันดาลใจให้้กัับ

ผู้้�คนได้เ้หมืือนเดิมิ สถานะของไบเบิลิกลายเป็น็ตัวับท (text) ที่่�จะนำพาอันัตราย

มาด้้วยโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในโลกที่่�ต้้องการแยกศาสนาออกมาเป็็นเรื่่�องส่่วนตััว 

ความพยายามลดถอนสถานะความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของไบเบิิลให้้เหลืือเป็็นแค่่ 

“วรรณกรรม” คืือรููปแบบหนึ่่�งของการสถาปนาตััวบทธรรมดาๆ  

ความรัักในพระคััมภีีร์์ไบเบิิลนั้้�นอยู่่�ภายใต้้กรอบคิิดแบบเอกเทวนิยม  

ถ้้าใช้้คำของ Marquad ก็็คืือความคิิดแบบเอกตำนาน (monomythical thinking)   

อันัเป็็นความคิิดที่่�อัันตราย เพราะมัักจะส่่งผลร้าย (harmful) เนื่่�องด้้วยว่่ามีีอะไรบางอย่่าง 

ได้้เพีียงแค่่หนึ่่�งเดีียวเท่่านั้้�น   เช่่น ความรัักที่่�มีีต่อพระผู้้�เป็็นเจ้้าเพีียงพระองค์์เดีียว  

ห้้ามนอกใจ  เป็็นต้้น  ในขณะที่่�ความคิิดพหุุตำนาน (polymythical thinking) นั้้�น

กลับัให้้คุณุมากกว่่า6  เอกตำนานแห่ง่ความรัักจึึงพร้อ้มเสมอที่่�จะนำไปสู่่�อันัตราย 

แต่่นั่่�นย่่อมไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ศาสนาต้้องการนำเสนอ

ในผลงานคลาสสิกิ Hesed and the Bible ของ Nelson Glueck (1900-1971) 

ราบาย (rabbi) นักโบราณคดีีอเมริิกันัชี้้�ให้เ้ห็น็ถึึงความหมายท่ี่�สามารถใช้ก้ับับริิบท 

ที่่�หลากหลายของคำ ‘hesed’ ในพระคััมภีีร์์เก่่า คำว่่า ‘hesed’ ของยิิวหมายถึึง 

ความรัักที่่�ยัังรวมไปถึึงความเมตตา ความกรุุณาปรานีี  พร้้อมเสมอที่่�จะให้้อภััย 

สายสััมพัันธ์์จึงึบ่่งบอกถึึงความจงรัักภัักดีี ไม่ต่้อ้งการตััดขาด เช่น่ สายสััมพัันธ์์ใน

ครอบครััวเครืือญาติิ สายสััมพัันธ์์ของเผ่่า (tribal) รวมไปถึึงระหว่่างเผ่่า เป็็นต้้น  

ในสัังคมอิิสราเอลโบราณการสร้้างพัันธมิิตรที่่�ผู้้�คนจะต้้องมีีหน้้าที่่�และสิิทธิิที่่� 

จะต้อ้งปฏิิบัตัิเิป็น็สิ่่�งที่่�มีีความสำคัญัมาก ใครก็ต็ามที่่�ไม่ป่ฏิบิัตัิติามก็จ็ะถููกขับัออก7

สายสััมพัันธ์์นั้้�นหมายถึึงการที่่�ต่่างฝ่่ายต่่างต้้องตอบสนองต่่อกัันและกััน  

(reciprocity) เพีียงแต่่  ‘hesed’ ดำรงอยู่่�ก่อนการมีีพันธสััญญาหรืือมีีพันธสััญญาแล้้ว 

6
	 	Odo Marquad, In Praise of Polytheism, Cited, 93.

7
	 	Nelson Glueck, Hesed in the Bible, translated by Alfred Gottschalk, with Introduction 

by Garal A. Larue, edited by Elias L. Epstein, (Cincinnati: The Hebrew Union College 

Press, 1967), 46.
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ถึึงมีี  ‘hesed’? ถ้ ้าให้้ ‘hesed’ มาก่่อนหรืือเป็็นพื้้�นฐานให้้กัับพัันธสััญญา8  

แล้้วทำไมถึึงต้้องมีีพัันธสััญญาอีีก? 

ทั้้�งนี้้� ‘hesed’ เกิดิขึ้้�นได้ใ้นระดับัต่า่งๆ แต่เ่ป็น็สายสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งคนที่่�

เหนืือกว่า่กับัคนที่่�อ่อ่นแอกว่า่  หรืือสายสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งมนุษุย์ก์ับัพระผู้้�เป็น็เจ้า้  

สายสััมพัันธ์์เหล่่านี้้�เป็็นสายสััมพัันธ์์เชิิงพัันธสััญญา (covenant) สายสััมพัันธ์์ที่่�

ครอบคลุุมไปยังักลุ่่�มคนที่่�ไม่่ใช่ส่ายเลืือดหรืือเป็น็เครืือญาติิ  ถึงแม้้ว่า่จะไม่ไ่ด้เ้ป็น็

ความสััมพัันธ์์ที่่�เท่่าเทีียมกััน  โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งสายสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�ชายและ 

ผู้้�หญิิง เน่ื่�องด้้วยพระผู้้�เป็็นเจ้้าลงโทษผู้้�หญิิงกัับการละเมิิดข้้อห้้ามเรื่่�องผลไม้้ 

ต้อ้งห้า้ม (Forbidden Fruit). Genesis 3:16 “เราจะทวีีความลำบากของเจ้า้ให้ม้ากขึ้้�น 

ยามมีีครรภ์์ รวมถึึงความเจ็บ็ปวดยามคลอดลููก แม้้กระนั้้�นเจ้า้ยัังจะปรารถนาใน

สามีีของเจ้้า และเขาจะเป็็นผู้้�ปกครองเหนืือเจ้้า” ผู้้�ชายจะเป็็นผู้้�ปกครองผู้้�หญิิง 

วิิถีีแห่่งการปกครองระหว่่างเพศที่่�บ่่งบอกถึึงความไม่่เท่่าเทีียมกััน

ถึึงแม้้ว่่าความสามารถในการล่่าสััตว์์จะเป็็นของผู้้�ชายในสัังคมล่่าสััตว์์

เก็็บของและหาอาหาร (hunter-gathering society) จะมีีมากกว่่าผู้้�หญิิง สำหรัับ 

บางสังัคมผู้้�หญิงิก็ม็ีีบทบาทในการล่า่สัตัว์ ์เช่น่ Agta ในฟิลิิปิปินิส์ ์เป็น็ต้น้ ในขณะที่่� 

การขุดุหาอาหารเป็น็หน้า้ที่่�สำคัญัของผู้้�หญิงิ การขุดุหาอาหารไม่ไ่ด้ม้ีีสถานะที่่�ดีี 

เท่่ากับัคนท่ี่�หาโปรตีีนมาให้ ้อย่่างไรก็็ตามความสามารถหรืือชื่่�อเสีียงในการล่า่สัตัว์์ 

กลัับไม่่ได้้ทำให้้เมีียของนัักล่่ามีีสุุขภาพที่่�ดีีกว่่าผู้้�หญิิงคนอื่่�นๆ9 ทั้้�งนี้้�การแบ่่งปััน

อาหารให้้กัับคนอื่่�นๆ ยั ังคงเป็็นวิิถีีสำคััญ สำหรัับในสัังคมที่่�เท่่าเทีียมกัันเมื่่�อ 

ได้้อาหารที่่�ล่่ามาก็็แบ่่งปัันกัันทัันทีี  

ความไม่่เท่่าเทีียมกัันทำให้้การตอบสนองต่่อกัันไม่่จำเป็็นท่ี่�จะต้้องได้้รับั

การตอบสนองทัันทีี  การตอบสนองสามารถที่่�จะเลื่่�อนเวลาออกไป ถ้ ้าจะกล่่าว

8
	 	Cephas T. A. Tushima, “The Meaing of God’s ‘Hesed’ within Mission as Reconciliation”, 

in Mission as Ministry of Reconciliation, edited by Robert Schreiter and Knud 

Jorgenson, (Padstow, Cornwall: Regnum Book International, 2013), 93.
9
	 	Duncan N. E. Stibbard-Hawkes, Robert D. Attenborough, Ibrahim A. Mabulla, and 

Frank W. Marlowe, “To the hunter go the spoils? No evidence of nutritional benefit 

to being or marrying a well-reputed Hadza hunter”, American Journal of Physical 

Anthropology, Vol. 173, Issue. 1, (September, 2020), 61-79.
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อย่่างง่่ายๆ ก็ ็สามารถปล่่อยให้้คอยได้้ การเลื่่�อนเวลาออกไปแสดงถึึงคุุณค่่าที่่� 

ได้้รัับและการตอบสนองไม่่ได้้มีีคุุณค่่ามากจนทำให้้ต้้องให้้ความสำคััญ ความ 

ไม่่เท่่าเทีียมกัันจึึงทำให้้ ‘การมาสาย’ เกิิดขึ้้�นได้้เสมอ ในสัังคมเข้้าป่่าล่่าสััตว์์ 

แตกต่า่งไปจากสังัคมที่่�ปรากฏอยู่่�ในพระคัมัภีีร์ไ์บเบิลิ ความไม่เ่ท่า่เทีียมกันัที่่�ดำรง

อยู่่�ได้้ด้้วยการไร้้ซึ่่�งทรััพย์์ส่่วนบุุคคล (private property) ทำให้้การตอบสนองต่่อ

ผู้้�คน เช่่น เมื่่�อหาอาหารมาได้้ เป็็นต้้น เป็็นเรื่่�องที่่�จะต้้องตอบสนองให้้เร็็วที่่�สุุด  

อาหารที่่�หามาได้้ไม่่ได้้เป็็นสมบััติิส่่วนตััว สัังคมที่่�เท่่าเทีียมกัันแสดงถึึงการเข้้าถึึง 

ทรััพยากรได้้โดยไม่่แตกต่่างกััน  การสะสมและการแข่่งขัันไม่่ใช่่คุุณค่่าหลััก10

การปฏิิวััติิการเกษตร (Agricultural Revolution) ทำให้้ปริิมาณการผลิิต

อาหารเพิ่่�มมากขึ้้�น การสะสมอาหารหรืือทุุนเป็น็เงื่่�อนไขสำคัญัของการดำรงชีีวิติ

ในสังัคมเกษตร  การเปล่ี่�ยนสัตัว์ป์่า่ให้ม้าเป็็นสัตัว์บ์้า้นเพ่ื่�อการใช้ง้านและอาหาร

เปล่ี่�ยนการใช้แ้ละเวลากับัการล่า่สัตัว์ไ์ปสู่่�กิจิกรรมทางการเกษตร  ถึงึแม้ว้่า่อาหาร

ของสัังคมเกษตรจะมีีมากพอท่ี่�จะทำให้้ประชากรขยายตััว  แต่คุ่ณุภาพอาหารของ 

สังัคมเกษตรกลับัไม่่ได้้ดีีเท่่ากับัการกินิอาหารของสังัคมเข้้าป่่าล่่าสัตัว์์  สุขภาพแย่่ลง11  

ขนาดของมนุษุย์ย์ุคุหินิใหม่ ่(neolithic) ลดลงประมาณ 2.83 เซนติเิมตร12 เส้น้ทาง 

ของสัังคมเกษตรเปิิดทางให้้กัับวิิถีีแห่่งความไม่่เท่่าเทีียมกััน13

สัังคมเกษตรที่่�ไม่่เท่่าเทีียมกัันท่ี่�เต็็มไปด้้วยใครบางคนเหนืือกว่่า 

ใครบางคนกลัับเป็็นสัังคมที่่�ดึึงดููดผู้้�คนเป็็นจำนวนมาก การโฆษณาชวนเชื่่�อของ 

10
		James Woodburn, “Egalitarian Societies”, Man: The Journal of Royal Anthropological  

Institute, Vol. 17, No. 3, (September, 1982), 431-451.
11
		Clark Spencer Larsen, “Biological Change in Human Populations with Agriculture”,  

Annual Review of Anthropology, Vol. 24, (1995), 185-213.
12
		Stephanies Mariciniak, Christina M. Bergey, Ana Maria Silva and George H. Perry, 

“An integrative skeletal and paleogenomic analysis of stature variation suggests 

relatively reduced health for early European farmers”, Proceedings of the National 

Academy of Sciences, Vol. 119, No. 15, (April 6, 2022). https://doi.org/10.1073/

pnas.2106743119.
13
		Laura Spinney, “When the First Farmers Arrived in Europe Inequality Evolved”, 

Scientific American, July 1, 2020. https://www.scientificamerican.com/article/when-

the-first-farmers-arrived-in-europe-inequality-evolved/. Accessed 6 September 2024.
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Aristotle ชั ัดเจนด้้วยประโยคแบบชีีวิิตจะดีีที่่�สุุดเมื่่�อมนุุษย์์อยู่่�ใน ‘poleis’  

ไม่ว่่า่การโฆษณานั่่�นจะเป็น็การตอบโต้้กับัความคิดิแบบที่่�ยึดึมั่่�นในการผลิตภัณัฑ์์

การสร้้างของมนุุษย์์หรืือไม่่ก็็ตาม การยืืนหยััดให้้ ‘poleis’ หรืือ ‘การเมืือง’  

เป็็นเรื่่�อง ‘ธรรมชาติิ’ ‘phusei’ หรืือไม่่ก็็ตาม การที่่�มนุุษย์์จะต้้องอยู่่�ใน ‘poleis’ 

นั้้�นต่่างแสดงการสนัับสนุุนอำนาจของ ‘poleis’ หรืืออำนาจของเมืือง

การเข้้ามาอยู่่�ใน ‘polis’ ของเหล่่ามนุุษย์์ผู้้�ที่่�ค่่อยๆ เปลี่่�ยนแปลงจาก

สัังคมล่่าสััตว์์และหาอาหารในป่่าหรืือแม้้กระทั่่�งการทำการเกษตรมาสู่่�การใช้้

ชีีวิิตในเมืืองได้้รัับการสร้้างความสมเหตุุสมผลให้้กัับคุุณููปการของชีีวิิตใน ‘polis’  

ด้ว้ยคำที่่�ทรงเสน่ห่์ต์่า่งๆ เช่น่ เสรีีภาพ (freedom) หรืือ ‘Eleutheria’ ไม่ว่่า่เสรีีภาพนั้้�น 

จะเกิิดจากการได้้มีีบทบาทในการกำหนดชะตาชีีวิิตของตััวเองหรืืออะไรอื่่�นๆ 

ก็็ตาม เป็็นต้้น สัังคมเมืืองสามารถให้้ ‘Eleutheria’ แบบที่่�มนุุษย์์ในสัังคมล่่าสััตว์์

และหาอาหารในป่่าเคยมีีมาก่่อน ‘Eleutheria’ ที่ ่�จะต้้องอยู่่�ร่วมกัับผู้้�คนที่่�ไม่่มีี

ผีีบรรพชนคนเดีียวกัันแบบกลุ่่�มคนเล็็กๆ ในสัังคมล่่าสััตว์์และหาอาหารในป่่า  

สำหรัับ ‘Eleutheria’ ของกรีีกโบราณนั้้�นไม่่ได้้เป็็นเรื่่�องการเมืืองแบบ

สมัยัใหม่่ที่่�แยกขาดจากปริิมณฑลอื่�นๆ ‘Eleutheria’ เป็น็คุุณลักัษณะของมนุุษย์์ที่่�

จะผููกพันัรัักเคารพในสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์�  เพีียงแต่ ่‘ศาสนาของกรีีกโบราณ’ นั้้�นยอมรับั

ความหลากหลายทางของการเคารพศรััทธาต่่อเทพเจ้้าหลายองค์์ (polytheism) 

หรืือท่ี่�ในช่่วงเวลาของคริิสต์์ศาสนาเรีียกศาสนากรีีกโบราณว่่า ‘Hellenismos’ 

ทั้้�งนี้้�ก็เ็พ่ื่�อความชััดเจนระหว่่างศาสนาเอกเทวนิยม (monotheism) กับพหุุเทวนิยม  

สำหรัับเอกเทวนิิยมพระผู้้�เป็็นเจ้้าอยู่่�นอกโลก  

‘ศาสนาของกรีีกโบราณ’ เทพเจ้า้อยู่่�กับัมนุษุย์ ์เทพเจ้า้ไม่ไ่ด้ส้ร้า้งมนุษุย์์  

เทพเจ้้าเองก็็ต้้องผ่่านการสร้้าง เทพเจ้้าไม่่ได้้มีีอำนาจมากท่ี่�สุุด เทพเจ้้าก็็ต้้อง

ตกอยู่่�ในชะตากรรม (fate) แบบมนุุษย์์14 ‘ศาสนาของกรีีกโบราณ’ ก็็เหมืือนกัับ 

ศาสนานอกจารีีตเอกเทวนิิยม (pagan) ที่ ่�ไม่่ได้้ให้้ความสำคััญกัับพระคััมภีีร์์

มากเท่่ากัับพิิธีีกรรม15 รากฐาน ‘Eleutheria’ จึึงเป็็นเรื่่�องของการนัับถืือเทพเจ้้า 

14
		Louise Bruit Zaidman and Pauline Schmitt Pantel, Religion in the Ancient Greek city,  

translated by Paul Cartledge, (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 3-4.
15
		Louise Bruit Zaidman and Pauline Schmitt Pantel, Religion in the Ancient Greek city, 

27.
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ที่่�แต่่ละคนต่่างมีีเทพเจ้้าเป็็นของตััว ต่ างฝ่่ายต่่างก็็ต้้องยอมรัับเสรีีภาพในการ

นับัถืือศาสนา เทพเจ้า้จึึงไม่ล่ะเมิดิ ‘Eleutheria’ ดังนั้้�นเสรีีภาพในทางความคิดิและ 

วิถิีปีฏิบัิัติขิองมนุษุย์์นั้้�นเป็น็เรื่่�องของกิิจกรรมและความเชื่่�อทางศาสนาใน ‘polis’ 

หรืืออาจจะไปถึึง ‘poleis’

‘ศาสนาของกรีีกโบราณ’ ยอมรัับความหลากหลายของการเคารพ

นับัถืือเทพเจ้า้ แต่ก่ารเข้า้มาอยู่่�ใน ‘polis’ ทำให้ก้ารยอมรับัอำนาจของผู้้�นำทั้้�งใน 

ระดับัศาสนาและการเมืืองเป็น็สิ่่�งที่่�หลีีกเลี่่�ยงได้ย้าก การเข้า้มาอยู่่�ในสังัคมเมืือง

ที่่�ยังัรวมสังัคมเกษตรนั้้�นเปิดิทางให้ก้ับัการยอมรัับอำนาจของผู้้�นำ ไม่ว่่า่จะอยู่่�ใน

ระเบีียบทางการเมืืองและศาสนา สถานะของ ‘poleis’ บ่ง่บอกถึึงการลงหลักัปัักฐาน 

ของสังัคมเกษตร กรอบความคิดิ Aristotle ตัดัขาดสายสัมัพันัธ์ข์องวิถิีีชีีวิติล่า่สัตัว์์

และเข้้าป่่าหาอาหาร  

ในสัังคมเกษตรสายสััมพัันธ์์อัันใหม่่ที่่�ไม่่ต้้องย้้ายถิ่่�นไปไหนทำให้้ 

ความผููกพัันต่่อดิินแดนและพื้้�นท่ี่�ที่่�มอบความอุุดมสมบููรณ์์เป็็นสิ่่�งท่ี่�หลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้ 

พื้้�นแผ่่นดิินจำเป็็นที่่�จะต้้องได้้รัับการยกย่่อง หลุุมฝัังศพต้้องได้้รัับการเคารพ  

จากพื้้�นแผ่น่ดินิจนถึงึบรรพบุุรุษุและบรรพสตรีีล้วนแล้ว้แต่เ่ป็น็ผู้้�สั่่�งสมความมั่่�งคั่่�ง 

ให้้กัับคนรุ่่�นหลัังๆ การระลึึกและยกย่่องเหล่่าผู้้�มาก่่อนทั้้�งหลายคืือหนทางของ

พััฒนาการด้้านความเชื่่�อเรื่่�องจิิตวิิญญาณและศาสนา16 โลกที่่�ทั้้�งวิิญญาณและ

ผู้้�คนที่่�ยัังมีีชีีวิิตยัังอยู่่�ร่่วมกัันได้้ เพีียงพื้้�นที่่�ของผีีบรรพชนเหล่่านี้้�ครอบคลุุม 

พื้้�นที่่�จำกััด การขยายอำนาจของเมืืองต้้องการสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�ใหญ่่กว่่าผีีบรรพชน

ผีีบรรพชนไม่่สามารถคุ้้�มครองดิินแดนท่ี่�กว้้างใหญ่่ไพศาล  โดยเฉพาะ

อย่่างยิ่่�งที่่�เกิิดจากการขยายตััวผ่านอำนาจชนชั้้�นนัักรบ เทพเจ้้าที่่�อำนาจล้้นฟ้้า

แบบ Dyeus เป็็นสิ่่�งจำเป็็น เพีียงแต่่ Dyeus เป็็นเทพเจ้้าผู้้�ชาย การเดิินทางของ 

Dyeus มาสู่่�กรีีกโบราณก็็นำมาซึ่่�ง Zeus และในละติินก็็คืือ Iouis ผู้้�เป็็นเทพเจ้้า

ที่่�ดููแลฟากฟ้้า แสงสว่่าง สายสััมพัันธ์์ระหว่่างเทพเจ้้ากัับมนุุษย์์ในกรีีกโบราณ 

ไม่ไ่ด้ต้้อ้งการความรักัระหว่า่งมนุษุย์์กับัเทพเจ้า้ ตราบใดก็ต็ามที่่�มนุษุย์ต์้อ้งการให้้

เทพเจ้า้ช่ว่ยเหลืือก็จ็ำเป็น็จะต้อ้งสวดอ้อ้นวอนหรืือประกอบพิธิีีกรรม ด้วยความที่่� 

16
		E. Fuller Torrey, Evolving Brains Emerging Gods Early Humans and the Origin  

of Religion, (New York: Columbia University Press, 2017).
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เทพเจ้้าของกรีีกก็็ไม่่ได้้แตกต่่างไปจากมนุุษย์์เรื่่�องราวต่างๆ ก็ ไม่่ได้้แตกต่่างไป

จากมนุุษย์์ เทพเจ้้าก็็มีีความรัักได้้เฉกเช่่นเดีียวกัันกัับมนุุษย์์ 

ในกรอบความคิดิของกรีีกโบราณความรักัมีีได้ห้ลากหลายชนิดิ สำหรับั 

Eros เป็็นคำที่่�บ่่งบอกถึึงความต้้องการทางเพศ เพราะฉะนั้้�นเพศก็็พร้้อมเสมอ 

ที่่�จะนำความย่อ่ยยับัมาให้ก้ับัมนุษุย์ ์Philia ไม่ไ่ด้แ้สดงถึงึความต้อ้งการทางเพศที่่�

เร้า้ร้้อน แต่เ่ป็น็เรื่่�องของสายสััมพันัธ์ฉ์ันัท์ม์ิติรท่ี่�ต่า่งแสดงความผููกพัันและความ

มั่่�นคง ภักดีี ที่่�มีีต่อกันั Ludus นั้้�นหมายถึงึเกมและการละเล่น่ เมื่่�อหมายถึงึความรักั 

จึงึไม่่ได้้เป็็นอะไรท่ี่�จริิงจััง แต่เ่ป็็นเรื่่�องเล่่นๆ การยั่่�วยวนปล่่อยเสน่่ห์ ์Pragma นั้้�น 

เป็็นลููกของ Aphrodite และเป็็นน้้องสาวของ Eros ความรัักแบบ Pragma เป็็น

ความรัักในระยะยาว ความรัักท่ี่�เป็็นห่่วงเป็็นใยและดููแลกัน Philautia เป็น็ความรััก 

ที่่�มีีต่่อตััวเอง Storge เป็็นความรัักภายในครอบครััว ความรัักระหว่่างพ่่อแม่่และ

ลููกๆ  ส่ว่น Xenia หมายถึงึไมตรีีจิติร เอื้้�อเฟื้้�อเผื่่�อแผ่ ่การต้อ้นรับัที่่�มีีให้ก้ับัเพื่่�อนๆ 

สำหรัับ ‘agape’ นั้้ �นเป็็นความรัักแบบไม่่มีีเงื่่�อนไข ความรัักแบบ

คริสิเตีียนใช้ค้ำว่า่ ‘agape’ อันเป็น็แก่น่หลักัของคริิสต์ศ์าสนาทั้้�งในระดัับศาสนา

และจริิยธรรม17 ‘agape’ แสดงว่่าพร้้อมที่่�จะสละความรัักแบบอื่่�นๆ ให้้พระองค์์ 

การทดสอบของพระผู้้�เป็็นเจ้้าที่่�มีีต่ออัับราฮััม (Abraham) ปฏิิบััติิการผ่่านการ 

เซ่่นสัังเวยลููกชายไอแซค (Isaac) เพีียงแต่่วิิถีียิิวนั้้�นต้้องอยู่่�ในกฎระเบีียบของ 

พระผู้้�เป็็นเจ้้า แต่่คริิสต์์ศาสนาปฏิิเสธกฎระเบีียบเหล่่านี้้�

ในความเห็น็ของนักัเทววิิทยาสวีีเดน Anders Nygren (1890-1978) เห็น็ว่า่ 

‘agape’ เป็็นการเปลี่่�ยนแปลงทางความคิิดที่่�สำคััญ หรืือ “the transvaluation of 

all ancient values” ที่่�ทำให้้ ‘eros’ เป็็นอะไรที่่�ไม่่มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับ ‘agape’18 

การแยก ‘eros’ ออกจาก ‘agape’ ทำให้้คุุณสมบััติิทางเพศของความรัักหายไป  

ความรัักของคริิสต์์ศาสนาจึึงแตกต่่างไปจากความรัักในความหมายของอิินเดีีย  

เพศมีีความชััดเจนในความรัักแบบอิินเดีีย ความรัักแบบอิินเดีียโบราณยืืนยัันถึึง 

17
		Anders Nygren, Agape and Eros, translated by Philip S. Watson, (Philadelphia:  

The Westminster Press, 1953), 27. ผลงานภาษาสวีีเดนตีีพิมิพ์แ์ยกเป็น็สองส่ว่น ตีีพิมิพ์์ 

ออกมาในปีี ค.ศ. 1930 และ 1936
18
		Anders Nygren, Agape and Eros, Cited, 30. 
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พลัังท่ี่�จะทำให้้บุุคคลผู้้�ตกอยู่่�ในมนต์์สะกดของความรัักเสีียศููนย์์ ความรัักแบบ

อินิเดีียเปิิดทางให้ผู้้้�หญิงิแสดงก่่อน  กามสููตรแสดงความรัักในแบบที่่�แยกไม่่ออก

จากการร่่วมเพศ

ความรักัแบบ ‘agape’ ของคริสิต์์ศาสนาแสดงถึงึความดีีและการช่่วยเหลืือ 

มนุุษย์์คนอ่ื่�นๆ ในกรอบคิิดท่ี่�ไม่่ใช่ค่ริิสต์์ศาสนานั้้�นก็็เป็็นการกระทำเพ่ื่�อท่ี่�ตัวัเอง 

จะได้้ประโยชน์์ แต่่ความรัักของพระผู้้�เป็็นเจ้้าที่่�ลงมาปลดปล่่อยมนุุษย์์ไม่่มีี 

ความจำเป็็นใดๆ ที่�พระองค์์จะต้้องการประโยชน์์จากการกระทำนั้้�น พระผู้้�เป็น็เจ้า้ 

เป็็นผู้้�มอบความรััก แต่ม่นุษุย์ใ์นความคิิดแบบกรีีกก็็คืือผู้้�แสวงหาความรััก ความรักั 

แบบ ‘agape’ เป็น็ผลิติผลทางความคิิดของคริสิต์์ศาสนาที่่�ต้อ้งการแยกออกจาก

ความคิิดกรีีก แต่่ Nygren ก็ยอมรัับว่่าการจะแยกความรัักทั้้�งสองแบบออกจากกััน 

นั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่เรื่่�องง่่ายๆ  

กรอบความคิิดของคริิสต์์ศาสนาได้้รับัอิทิธิพิลมาจากทั้้�ง “ศาสนากรีีกและ 

ตะวันัออก” (Oriental-Hellenistic religions)19 ทั้้�งนี้้�ก็เ็ป็น็ผลพวงของ St. Augustine 

ที่่�ต้้องการผนวกรวมเอา ‘eros’ และ ‘agape’ เข้้าไว้้ด้้วยกััน จนนำไปสู่่�ความคิิด

ความรัักแบบ ‘caritas’ หรืือความรัักความเมตตา เพีียงแต่่พื้้�นที่่�ทางศาสนาและ

พื้้�นท่ี่�ทางโลกแยกออกจากกััน ถึ ึงกระนั้้�นก็็ ‘caritas’ ก็ ็เป็็นความรัักแบบอมตะ 

ไม่่มีีวัันที่่�หดหายไปแบบความรัักแบบ ‘cupiditas’ ที่่�พร้้อมเสมอที่่�จะสููญสิ้้�นไป20

St. Paul ผู้้�เชิิดชูู  ‘agape’ นั้้ �นถืือว่่า ‘agape’ ไม่่มีีอะไรเก่ี่�ยวข้องกัับ 

‘eros’ แบบ Plato ทั้้�งสองคนต่่างฝ่่ายต่่างไม่่รู้้�จัักคำที่่�อีีกฝ่่ายหนึ่่�งใช้้ คำสองคำนี้้� 

จึึงทดแทนกัันไม่่ได้้21 พร้้อมๆ กั ันนั้้�นคุุณค่่าที่่�ให้้ต่่อ ‘agape’ ก็ เป็็นอะไรที่่� 

คริสิต์ศ์าสนาถืือว่า่สููงส่ง่กว่า่22 แต่ถ่ึงึกระนั้้�นก็ด็ีีการผสมผสานระหว่า่งกรีีกโบราณ

19
		Anders Nygren, Agape and Eros, Cited, 54-55.

20
		Hannah Arendt, Love and St. Augustine, edited and with an Interpretative Essays 

by Joanna Vecchiarelli Scott, and Judith Chelius Stark, (Chicago: University of Chicago 

Press, 1996), 18. สำหรัับการเปรีียบความคิิดของ Arendt และ Nygren ดูู  Torbjörn  

Gustafsson Chorell, “Giving up on knowing and loving oneself: Anders Nygren, 

Hannah Arendt, and Augustine”, International Journal of Philosophy and Theology,  

Vol. 83, No. 1-3, (2022), 146-162.
21
		Anders Nygren, Agape and Eros, Cited, 31.

22
		Anders Nygren, Agape and Eros, Cited, 38.
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และความคิิดแบบยิิวนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�หลีีกเล่ี่�ยงได้้ยากในหมู่่�ยิวที่่�รัับเอาวิิถีีชีีวิิตและ

ความคิดิแบบกรีีก (Hellenized Jews) ถึงึแม้ว้่า่คริสิต์ศ์าสนาจะแสดงความคิดิเป็น็ 

กรีีกด้้วยคำแบบ ‘Khrist’ ไปจนถึึง ‘logos’ แต่่ความพยายามที่่�จะทำให้้ความคิิด 

ของคริิสต์์ศาสนามีีความบริิสุุทธิ์์�ดำรงอยู่่�เสมอ  

ความพยายามในการสร้้างความบริิสุุทธิ์์�ของคริิสต์์ศาสนาด้้วยการ

ลบล้้างรากเหง้้ายิิวเป็็นประวััติิของคริิสต์์ศาสนาที่่�บ่่งบอกถึึงความเจ็็บปวด เช่่น 

การฆ่่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์�  เป็็นต้้น ความรัักเสริิมสร้้างวิิถีีชีีวิิตให้้ไม่่เกิิดการหลงตััวเอง 

เพราะ “เราทั้้�งหลายทราบแล้ว้ว่า่เราทุกุคนต่่างก็ม็ีีความรู้้� ความรู้้�นั้้�นทำให้ล้ำพอง 

แต่่ความรัักเสริิมสร้้างบางสิ่่�งบางอย่่างขึ้้�น” (1 Corinthians 8:1)  ดัังนั้้�น Nygren 

จึงึเห็น็ว่า่ ‘agape’ เป็น็การนำไปสู่่�การสร้า้งหรืือ ‘creative love’ “ใครที่่�พระผู้้�เป็น็ 

เจ้้ารัักไม่่ได้้มีีค่่าในตััวเอง อะไรที่่�ทำให้้เขามีีค่่าก็็พระผู้้�เป็็นเจ้้ารััก”23 ความรััก

สร้า้งคริสิต์ศ์าสนาและคริสิต์จ์ักัร ความรักัที่่�มีีให้ต้่อ่กันัระหว่า่งมนุษุย์ผ์ู้้�มีีบาปกับั 

พระผู้้�เป็น็เจ้า้ “ผู้้�ใดที่่�คิดิว่า่ตนเองรู้้�บางสิ่่�งแล้ว้ ผู้้�นั้้�นยังัไม่รู่้้�อย่า่งที่่�เขาควรจะรู้้� แต่่

ผู้้�ที่่�รัักพระเจ้้า พระเจ้้าก็็ทรงรู้้�จัักผู้้�นั้้�น” (1 Corinthians 8:2-3).

การยกย่อ่ง ‘agape’ ให้อ้ยู่่�เหนืือความรักัแบบอื่่�นๆ แสดงถึงึชัยัชนะของ

คริิสต์์ศาสนาที่่�มีีต่่อ ‘eros’ ตามความคิิดกรีีก ‘agape’ “มีีลัักษณะทัันทีีทัันควััน 

(spontaneous) และไม่่มีีอะไรเป็็นแรงจููงใจ (unmotivated)”24 คริิสต์์ศาสนาท่ี่�

ต้้องการให้้ผู้้�คนเปล่ี่�ยนศาสนาหรืือเข้้ารีีตแสดงถึึงความต้้องการความเหมืือน 

(identity) ชั ัยชนะของพระผู้้�เป็็นเจ้้าแบบคริิสต์์ศาสนาไม่่เพีียงแต่่ทำให้้ทุุกๆ คน

สามารถเอาชนะความตายด้้วยการมีีชีีวิิตอมตะ ตลอดไปจนถึึงชััยชนะที่่�มีีต่่อ 

บาปมหันัต์์ของมนุษุย์์มีีบาปได้้เท่่านั้้�น  แต่่ก็ยั็ังสามารถเผยระเบีียบทางความคิดิให้้กับั 

ผู้้�คนได้้ทั่่�วโลก  คริสิต์์ศาสนาจึงึเป็็นศาสนาแห่่งการพิชิิติ  ความรักัของคริสิต์์ศาสนา 

เปิิดทางรอดให้ก้ับัมนุษุย์ร์อดพ้น้จากหายนะ ชัยัชนะของคริสิต์ศ์าสนาที่่�เหนืือกว่า่

แสดงออกถึึงการกำกัับชีีวิิตให้้อยู่่�ในกรอบของจริิยธรรม  ถึึงแม้้ว่่าจะเป็็นคำถาม

แบบเก่่าแต่่เนื้้�อหาของคำตอบเป็็นสิ่่�งใหม่่25

	
23
		Anders Nygren, Agape and Eros, Cited, 78.

24
		Anders Nygren, Agape and Eros, Cited, 75.

25
		Anders Nygren, Agape and Eros, Cited, 44.
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การเปลี่่�ยนจาก ‘eros’ มาเป็็น ‘agape’ แสดงถึึงความรัักที่่�เสีียสละ

มากกว่่าการตอบสนองต่่อตััวเองแต่่เพีียงอย่่างเดีียว ดั งข้้อความที่่�โด่่งดัังจน

ถืือได้้ว่่าเป็็นความคิิดสำคััญของคริิสต์์ศาสนา “จงรัักพระองค์์ผู้้�เป็็นพระเจ้้าของ

เจ้้าด้้วยสุุดจิิตสุุดใจของเจ้้า ด้ ้วยสุุดกำลัังและสิ้้�นสุุดความคิิดของเจ้้า และจงรััก

เพื่่�อนบ้้านเหมืือนรัักตนเอง” (Luke 10:27). การเปลี่่�ยนแปลงนี้้�เป็็นการเปลี่่�ยน

จาก ‘egocentric’ ที่ ่�เป็็นความรัักของตััวเองมอบให้้กัับใครบางคนกลายมาเป็็น 

‘theocentric’ จนทำให้้ประเด็็นเรื่่�อง ‘eudaimonia’ แบบกรีีกหมดความสำคััญลง 

โดยหัันมาให้้ความสำคััญกัับ “ความดีีในตััวเอง” (the Good-in-itself) จนทำให้้

ศาสนาและจริิยธรรมแยกออกจากกัันได้้ยาก26  

การให้้ความสำคััญกัับ ‘theocentric’ แสดงถึึงการยกระดัับ ‘agape’  

ไปสู่่�สิ่่�งสููงส่่งแบบพระผู้้�เป็็นเจ้้าผู้้�รักมวลมนุุษย์์ แต่่ในกรอบคิิดของคริิสต์์ศาสนา 

สายสัมัพันัธ์์ไม่่ได้้จำกัดัอยู่่�แค่่การยกระดับัตัวัเองขึ้้�นไปหาสิ่่�งสููงส่่ง ทั้้�งนี้้�พระผู้้�เป็็นเจ้้า 

ของปรากฏร่างในรููปมนุุษย์์ พระผู้้�เป็็นเจ้้า ‘ลง’ มาอยู่่�กัับมนุุษย์์ สำหรัับใน 

คริสิต์์ศาสนาพระเยซููปรากฏร่างในรููปมนุุษย์์  ทั้้�งมนุุษย์์และพระผู้้�เป็็นเจ้า้รวมกััน

อยู่่�ในร่า่งเดีียวกันั ความรักัที่่�มีีให้้จึึงเป็น็ความรักัท่ี่�มีีต่อพระเยซููที่่�ยังัเป็น็มนุษุย์แ์ละ

พระผู้้�เป็็นเจ้า้ในเวลาเดีียวกัน  ความรัักที่่�รวมศููนย์์ได้ท้ั้้�งมนุษุย์แ์ละพระผู้้�เป็น็เจ้า้ 

ความรัักจึึงไม่่ได้้แสดงแค่่ ‘theocentric’ แต่่ยัังรวมไปถึึง ‘anthropocentric’ ด้้วย

ความรัักแบบคริิสต์์ศาสนาแสดงความรัักที่่�ขยายตััวออกไปจากตััวเอง 

ไปสู่่�เพื่่�อนบ้้านไล่่จนถึึงมวลมนุุษย์์ที่่�จะต้้องประสบชะตากรรมและความตาย

เหมืือนกััน จากมนุุษย์์ไปจนถึึงมนุุษยชาติิ (humanity) นั้้�นเป็็นนามธรรม/รููปธรรมได้้ 

ในเวลาเดีียว  ความรัักของคริิสต์์ศาสนาแยกความรัักต่่อมนุุษย์์ในฐานะบุุคคล

ออกจากกััน ความรัักที่่�มีีต่อมวลมนุุษย์์จึึงไม่่จำเป็็นที่่�จะรวมไปถึึงความรัักที่่�มีี

ต่่อผู้้�คนในครอบครััวหรืือ ‘storge’ ช่ ่องว่่างระหว่่างบุุคคลแต่่ละคนกัับมวลรวม

แบบมนุษุยชาติแิยกจากกันัเสมอ มนุษุย์ม์วลรวมทั้้�งหมดแสดงความยิ่่�งใหญ่ก่ว่า่ 

ตััวบุุคคลปรากฏให้้เห็็นในพระผู้้�เป็็นเจ้้าและมนุุษยชาติิ

ความรัักตอกตรึึงมนุษุย์์เข้า้กัับอาณาจัักรเอกเทวนิยมของพระผู้้�เป็น็เจ้า้  

ความรัักระดมเหล่่าทรััพยากรแบบมนุุษย์์ของคริิสต์์ศาสนาเข้้าไว้้ด้้วยกัันและ 

26
		Anders Nygren, Agape and Eros, Cited, 47.
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เป็็นพวกเดีียวกััน ความรัักก่่อให้้เกิิดพัันธสััญญา (covenant of love) ที่ ่�เหล่่า

มวลมนุุษย์์ผู้้�มีีบาป (sinner) กัับพระผู้้�เป็็นเจ้้า บาปที่่�เกิิดจาก ‘eros’ นั้้�นเป็็นบาป

ที่่� ‘agape’ ไม่่สามารถที่่�จะช่่วยให้้รอด (salvation) ได้้ ถึึงแม้้ว่่าความรัักจะสร้้าง

พันัธสััญญากัับพระผู้้�เป็็นเจ้า้  แต่่พันัธสััญญาก็็ไม่่ได้้ช่ว่ยทำให้้ผู้้�มีีบาปจะกลับัไป

อยู่่�กัับพระผู้้�เป็็นเจ้้าบนสวรรค์์  

ถึึงจะรัักขนานไหนก็็ยัังต้้องรอคอยการรอด (salvation) มนุุษย์์ในฐานะ

คนบาป (sinner) ไม่่สามารถรอดได้้ด้้วยตััวเอง “ไม่่มีีใครมาถึึงเราได้้นอกจาก

พระบิิดาผู้้�ทรงใช้้เรามาจะทรงชัักนำให้้เขามา และเราจะให้้คนนั้้�นเป็็นขึ้้�นมาใน

วัันสุุดท้้าย” (John 6:44) ถ้ ้าไม่่มีีพระเยซููก็็ไม่่มีีทางที่่�จะเข้้าถึึงพระผู้้�เป็็นเจ้้าได้้  

เพราะ “ไม่่มีีคนท่ี่�เข้า้ใจ ไม่ม่ีีคนท่ี่�แสวงหาพระเจ้า้ พวกเขาทุุกคนหลงทางไปหมด 

เขาทั้้�งปวงเป็็นคนไร้้ค่่าเหมืือนกัันทั้้�งสิ้้�น ไม่่มีีสักคนเดีียวที่่�ทำดีี  ไม่่มีีเลย”  

(Roman 3:11-12)

มนุุษย์ต์้อ้งรอคอยการกลับัมาของผู้้�มาปลดปล่อ่ย (messiah) แต่ก่็ย็ังัได้้

แต่เ่ป็็นการรอคอย ถึงึแม้ว้่า่จะรอนานด้ว้ยความรักัขนาดไหนก็ย็ังัต้อ้งมีีความหวััง 

(hope) เพราะการมีีศรััทธา (faith) อย่่างเดีียวไม่่เพีียงพอ คริิสต์์ศาสนาต้้องมีี

ความหวััง (Hope) ด้้วย ความศรััทธาคืือความมั่่�นใจที่่�หนัักแน่่นว่่าสิ่่�งที่่�หวัังไว้้จะ

เกิิดขึ้้�น (Hebrew 11:1) ความหวัังที่่�มีีต่่อคำมั่่�นสััญญาของพระผู้้�เป็็นเจ้้ายัังต้้อง 

มีีอยู่่�เสมอ แต่ใ่นขณะเดีียวกันันั้้�น ‘agape’ ก็ย็่อ่มไม่ใ่ช่ส่่ว่นสำคัญัของความเป็น็มา 

ของมนุุษย์ต์ราบใดก็ต็ามที่่�ยังัเป็น็ผู้้�มีีบาป  ถึงึแม้ว้่า่บาปจะทำให้ม้นุษุย์ท์ุกุๆ คน

เลวร้้ายได้้อย่่างเท่่าเทีียมกัันหมดก็็ตาม   

พระเยซููในฐานะของ ‘tekton’ ไม่่ว่่าจะเป็็นคนสลัักหิินหรืือช่่างไม้้หรืือ 

จะเป็็นชาวนา (peasant) ก็ ตาม ดั งนั้้�นพระเยซููจึงไม่่ได้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 

สัังคมชนชั้้�นสููง คำสอนที่่�ปรากฏตามที่่�ต่่างๆ ไม่่ว่่าจะส่่งผลต่่อขบวนการ 

ทางศาสนาและการต่่อสู้้�กัับโครงสร้้างอำนาจของพระเยซูู  แต่่โครงสร้้างอำนาจ

และระเบีียบทางสัังคมเศรษฐกิิจการเมืืองและศาสนาย่่อมไม่่ได้้เอื้้�ออำนวยต่่อ

การบรรลุุเป้้าหมายทางศาสนา อาณาจัักรของพระผู้้�เป็็นเจ้้าที่่�จะกำลัังจะมา 

บนโลกกลัับสร้้างความวุ่่�นวายเกิินไปกว่่าเหล่่าชนชั้้�นสููงจะรัับได้้
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การ ‘ขายพระเยซูู’ ของสานุศุิษิย์จ์นถููกลงโทษจากอาณาจัักรโรมัันด้ว้ย

การตรึึงกางเขนบ่่งบอกความยากลำบากในการเปลี่่�ยนแปลงความคิิดของสัังคม  

เพราะแม้้แต่่พระเยซููเองขณะที่่�รอความตายอยู่่�บนไม้้กางเขน “พระเจ้้าของ 

ข้้าพระองค์์ พระเจ้้าของข้้าพระองค์์ ไฉนพระองค์์ทรงทอดทิ้้�งข้้าพระองค์์เสีีย  

เหตุุใดพระองค์์ทรงเมิินเฉยที่่�จะช่่วยข้้าพระองค์์ และต่่อถ้้อยคำคร่่ำครวญของ 

ข้้าพระองค์์” (Psalm 22:1) ก็็ยัังแสดงสภาวะแห่่งการไม่่สมหวััง ความรัักที่่�มีีต่่อ

พระผู้้�เป็็นเจ้้าจึึงพร้้อมเสมอที่่�จะถููกมองว่่าจะไม่่ได้้รัับการตอบสนอง การทรยศ

หัักหลัังเป็็นวิิถีีทางแห่่งความผิิดหวัังมากกว่่าสมหวััง การเล่ื่�อนเวลาการมา 

ของอาณาจักัรของพระผู้้�เป็น็เจ้า้ไว้ใ้นอนาคตว่า่ ‘กำลัังจะมา’ หรืือแม้ก้ระทั่่�งการ

แยกออกเป็็นสองโลกแบบเหล่่านักัเทววิทิยาคริิสต์ร์ุ่่�นต่่อๆ มาคืือการลดแรงต้้าน

ของโครงสร้้างอำนาจและหล่่อเลี้้�ยงความหวััง

ความคิิดของคริิสต์์ศาสนาพยายามนำเสนอการลดละเลิิกการสะสม 

“ท่า่นทั้้�งหลายจงอย่่าสะสมทรััพย์์สมบััติบินแผ่่นดิินนี้้�เลย ที่�นี่่�ทรััพย์์สมบััติทิั้้�งหลาย 

ถููกสนิิมและขมวนกััดกิิน และถููกขโมยเจาะช่่องเข้้ามาขโมยไปได้้ แต่่จงสะสม

ทรััพย์์สมบััติิในสวรรค์์เถิิด” (Matthew 6:19-20) ภายใต้้อาณาจัักรโรมัันใครบ้้าง

ที่่�มีีความสามารถที่่�จะให้ ้‘caristas’ เพื่่�อเป็น็การสั่่�งสมสมบัตัิอิันัล้้ำค่า่ในสวรรค์?์  

สำหรัับ ‘caristas’ ในท่ี่�นี้้�จึึงไม่่ใช่่ความรัักท่ี่�มีีให้้ต่่อพระผู้้�เป็็นเจ้้าแต่่เป็็นการให้้

ทานหรืือการกุุศลที่�มอบให้้กัับคนในระดัับต่่างๆ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคนยากจน   

การมอบความรัักที่่�เป่ี่�ยมไปด้้วยความเมตตากรุุณา (loving-kindness) เป็็น 

วิิถีีชีีวิิตที่่�สำคััญของสัังคมต่่างๆ มากมาย แต่่การให้้ทานแสดงความแตกต่่าง 

ของโครงสร้้างสัังคม 

กรอบความคิิดของยิิวในเรื่่�องของการให้้ทานเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ  

‘bar mitzvah’ ที่่�หมายถึึงการยอมรัับคำสั่่�ง (commandments) ของศาสนายิิว27  

แต่่ยัังหมายถึึงคนที่่�เมตตากรุุณา ดั ังนั้้�นการให้้ทานจึึงเป็็นส่่วนสำคััญของคำสั่่�ง 

แต่่เม่ื่�อศาสนายิิวมีีคู่่�แข่่งแบบคริิสต์์ศาสนาการให้้ทานก็็ยัังเป็็นกลไกสำคััญของ 

การรักัษาสมาชิกิให้้อยู่่�กับัศาสนาต่่อไปโดยไม่่ย้้ายค่่ายไปอยู่่�ศาสนาอื่่�น การเปลี่่�ยน 

การให้้ทานมาสู่่�การดููแลคนยากจนกลายเป็็นวิถีิีปฏิบัิัติทิี่่�สำคััญของคริิสต์์ศาสนา  

27
		Garry Anderson, Charity: The Place of the Poor n the Biblical Tradition, (New Haven:  

Yale University Press, 2013), 16.
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การดููแลคนจนในความคิิดของยิิวและคริิสต์์ถืือว่่าเป็็น ‘avodah’ สิ่่�งพิิเศษที่่�จะได้้

รัับใช้้พระผู้้�เป็็นเจ้้า28 

สำหรัับกรอบความคิิดแบบยิิวโบราณการมอบอะไรบางอย่่างโดยไม่่ต้้องให้้ 

กลัับคืืนนั้้�นเป็็นความคิิดท่ี่�ยากท่ี่�จะยอมรัับได้้ การให้้เปล่่าแบบของขวััญ (gift)  

บ่่งบอกถึึงการดููถููกเหยีียดหยาม การรัักษาหน้้าเป็็นเรื่่�องสำคััญ การให้้ทานจึึง

กลายเป็็นการให้้ “กู้้�กับพระผู้้�เป็็นเจ้้า” (loan to God) ทั้้ �งๆ ที่ ่�ทุุกๆ คนก็็รู้้�ว่่า 

การจะได้้เงิินคืืนในโลกที่่�ทุุกๆ คนยัังมีีชีีวิิตอยู่่�นั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�เป็็นไปได้้ยาก29  

ทรััพย์ไ์ม่่ได้ห้ายไปไหน แต่ร่อใช้ค้ืืนกัันในสวรรค์์ เส้้นทางของเงิินทองจากกระเป๋๋า

คนรวยท่ี่�เสีียชีีวิิตสามารถโอนไปสวรรค์์ได้้ โดยผ่่านการโอนไปให้้กัับคนจน 

ผ่่านการกุุศล ถึ ึงแม้้ว่่าประโยค “อููฐจะลอดรููเข็็มก็็ง่่ายกว่่าคนร่่ำรวยจะเข้้ามา 

ในอาณาจักัรของพระผู้้�เป็น็เจ้า้” (Luke 18:25) จะโด่ง่ดังัอย่า่งมาก แต่ค่ริสิต์ศ์าสนา 

ไม่่ปฏิิเสธคนรวย การขยายอำนาจของคริิสต์์ศาสนาในอาณาจัักรโรมัันเมื่่�อ 

ขยายตััวมากขึ้้�นก็็รัับเอาคนรวยเข้้ามาในอาณาจัักรของพระผู้้�เป็็นเจ้้ามากยิ่่�งขึ้้�น 

คนรวยกลัับท่ี่�ทรงอำนาจในอาณาจัักรอยู่่�แล้้วก็ยิ่่�งขยายอำนาจไปยัังพื้้�นท่ี่� 

ทางศาสนามากยิ่่�งขึ้้�น แม้้กระทั่่�งชีีวิิตหลัังความตาย  

เม่ื่�อคริสิต์ศ์าสนามีีชีีวิติหลังัความตาย พอตายแล้ว้จะต้อ้งรอนานแค่ไ่หน 

ถึงึจะได้ไ้ปเจอพระผู้้�เป็น็เจ้า้?  ในวิถีิีแห่ง่เอกเทวนิยมการคิดิถึงึพระเจ้า้องค์อ์ื่่�นๆ 

เป็็นไปไม่่ได้้ ถึึงแม้้ว่่าจะมีีข้้อโต้้แย้้งว่่าคริิสต์์ศาสนาไม่่ได้้เหมืือนกัับเอกเทวนิิยม

แบบอื่่�นๆ เพราะยัังมีีเรื่่�องของตรีีเอกภาพ (Trinity) ก็ ็ตาม พระบิิดาก็็ยัังคง

เป็็นผู้้�ทรงอำนาจท่ี่�นำไปสู่่�การผููกขาด (monopolizing)30 เมื่่�อมีีพระผู้้�เป็็นเจ้้า 

อยู่่�เพีียงพระองค์เ์ดีียวก็ท็ำให้ต้้อ้งคอย ถึงแม้ว้่า่ทุกุๆ คนจะต้อ้งตาย แต่ถ่้า้มีีชีีวิติ 

หลัังความตายเสรีีภาพในการเลืือกของเอกเทวนิยมจึึงไม่่มีีอะไรอ่ื่�นๆ31  

นอกเหนืือไปจากการรอคอยเพ่ื่�อกลับัไปอยู่่�กับัพระผู้้�เป็น็เจ้า้ การควบคุุมวิญิญาณ 

จึงึเป็น็ไปได้ง่้่าย เพีียงแต่ก่ารควบคุมุดููแลวิญิญาณนั้้�นไม่ไ่ด้้จำกัดัแค่ต่อนมีีชีีวิติอยู่่�  

แต่่ยัังควบคุุมไปจนถึึงชีีวิิตหลัังความตาย  

28
		Garry Anderson, Charity: The Place of the Poor n the Biblical Tradition, Cited, 18.

29
		Garry Anderson, Charity: The Place of the Poor n the Biblical Tradition, Cited, 49.

30
		Odo Marquad, In Praise of Polytheism, Cited, 95-96.

31
		Odo Marquad, In Praise of Polytheism, Cited, 93.
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ถ้า้ใช้ค้ำของนัักประวััติศิาสตร์์ Peter Brown การเรีียก “ค่า่ไถ่่วิญิญาณ” 

(ransom of the soul) จึงเป็น็ไปได้เ้สมอภายใต้้เอกเทวนิยิม  ถึงึแม้ว้่า่ในแต่ล่ะช่ว่งเวลา 

ทางประวััติศิาสตร์์ชีีวิติหลังัความตายของคนแต่่ละคนแตกต่่างกันั วิญิญาณ (soul) 

ของมรณาสัักขีี  (martyr) นั้้ �นตรงไปอยู่่�กับพระผู้้�เป็็นเจ้้าเลย สถานะมรณาสัักขีี

แตกต่่างไปจากคนมีีบาปทั่่�วๆ ไป มรณาสัักขีีนั้้�นได้้เป็น็ “เพื่่�อนพระผู้้�เป็น็เจ้า้แล้้ว” 

แต่่สำหรับัชีีวิติของคนร่่ำรวยที่่�หรููหราในอาณาจักัรโรมันัแล้้วการรอคอยไม่่ได้้เป็็น

เรื่่�องเลวร้า้ย เพราะนั่่�นเท่า่กับัเป็น็วิถิีีชีีวิติอันัแสนสบายของการพักัผ่อ่นหย่อ่นใจ32  

แต่่ราวคริสิต์์ศตวรรษที่่�เจ็ด็การรอคอยกลับักลายเป็็นเรื่่�องที่่�คริสิต์์ศาสนาไม่่ยอมรับั 

อีีกต่่อไป33 ความมั่่�งคั่่�งทำให้้ชีีวิิตหลัังความตายของใครบางคนนั้้�นกลัับไปหา 

พระผู้้�เป็น็เจ้า้ได้เ้ร็ว็กว่า่34 เพราะความมั่่�งคั่่�งช่ว่ยกำจัดัสิ่่�งสกปรกหรืือบาปที่่�กระทำ 

มาในชีีวิติได้้ ความรัักที่่�พระผู้้�เป็็นเจ้้ามอบให้้กับัทุกุๆ คนไม่่ได้้หมายความว่่าทุกุๆ คน 

จะได้้กลัับไปอยู่่�กัับพระผู้้�เป็็นเจ้้าเร็็วเท่่ากััน

วิิถีีปฏิิบััติิและหลัักการท่ี่�ปรากฏอยู่่�ในตััวบทย่่อมเป็็นสิ่่�งที่่�มัักจะ 

ไม่่สอดคล้้องกัันเสมอ การพิิจารณาพระคััมภีีร์โดยละเลยโครงสร้้างเศรษฐกิิจ

สัังคมการเมืืองไล่่ไปจนถึึงองค์์กรและวิิถีีชีีวิิตประจำวัันของศาสนาทำให้้สถานะ

ของพระคััมภีีร์เปรีียบประหนึ่่�งคำสั่่�งที่่�จะทำให้้ทุกุๆ คนปฏิบัิัติ ิพระคััมภีีร์จึงึไม่่ใช่่

ตััวบ่่งชี้้�ว่่าการกระทำต่่างๆ จะเป็็นไปตามคำสอนที่่�ไม่่ได้้เป็็นคำสั่่�ง จากที่่�กล่่าว

มาทั้้�งหมดนี้้�เป็็นคำสอนที่่�ปรากฏอยู่่�ในพระคััมภีีร์์ไบเบิิล  ความคาดหวัังที่่�จะให้้

พระคัมัภีีร์ใ์นฐานะตััวบทและคำสั่่�งเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของวิถิีีชีีวิติมักัจะเป็็นเพีียงความ

คาดหวัังมากกว่่าการปฏิบิัตัิจิริิง  ช่องว่่างระหว่่างตัวับทและวิถิีีชีีวิติดำรงอยู่่�เสมอ  

ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของตััวบทที่่�มีีแต่่เพีียงตััวบทเท่่านั้้�น (sola scriptura) จึึงศัักดิ์์�สิิทธิ์์�

ได้้ในแค่่ตััวบท ตััวบทจึึงอยู่่�เพื่่�อตััวบท เป็็นของตััวบทและโดยตััวบท
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