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The languages of Western Europe civilized Russia.

Thomas Macaulay (1835) 

The fundamental aim, from Bush (’41) to his son Bush (’43),  

was to use NATO as an instrument for the enforcement  

of a Pax Americana that stretched well beyond 

the boundaries of Europe

 
Jonathan Haslam

รัสัเซียีเป็็นยุโุรปหรือืเอเชียีเป็็นคำถามสำคัญัของรัสัเซีียในศตวรรษที่่�สิิบเก้้า  

การถดถอยของอาณาจัักรออตโตมัันแสดงชััดเจนด้้วยชื่่�อ “คนป่่วยแห่่งยุุโรป”   

การถดถอยของอาณาจัักรออตโตมัันเปิิดทางให้้จัักรวรรดิิรััสเซีียมีีทางออกทะเล  

แต่ก่ารเข้า้มาแทนที่่�ของรัสัเซียีสั่่�นสะเทือืนเสถียีรภาพแห่ง่จักัรวรรดิอิื่่�นๆ ไม่ว่่า่จะ

เป็น็อัังกฤษ ฝรั่่�งเศส และออตโตมััน  การเข้า้ตีีเพื่่�อยึึด Sevastopol ท่ี่�เป็น็เมืืองใหญ่่ 

ในคาบสมุทุร Crimea เป็น็ระยะเวลา 11 เดือืนระหว่า่งปี ีค.ศ. 1854-1855 แสดง

ความอ่่อนแอของจัักรวรรดิิรััสเซีีย Crimea ถููกผนวกเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรััสเซีียใน 

ปีี ค.ศ. 1783

จนกระทั่่�งสงครามรััสเซีียกัับออตโตมัันในปีี ค.ศ. 1877-1878 เพื่่�อยึึด 

ดิินแดนที่่�เสีียให้้กัับอาณาจัักรออตโตมัันกลัับคืืน สงครามรััสเซีียกัับอาณาจัักร 

ออตโตมัันเปิิดทางให้้กัับการเป็็นอิิสระของดิินแดนบอลข่่านจากอาณาจัักร 

ออตโตมันั การถดถอยของอาณาจักัรออตโตมันัหมายถึงึความหวังัในการกลับัเข้้าไป 

ครอบครองในดิินแดนศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�เหล่่าคริิสต์์ชนไม่่สามารถเข้้าไปยึดครองได้้

มากว่่าพัันปีี

ในศตวรรษท่ี่�ยี่่�สิบิหลังัสงครามโลกครั้้�งที่่�หนึ่่�งความหวาดกลัวคอมมิวินิสิต์์ 

เป็น็แรงขัับสำคัญัที่่�ทำให้ช้าติติะวันัตกมองข้า้มคนฮิติเลอร์พ์ุ่่�งเป้า้ไปสู่่�อภิมิหาภัยั 

แบบคอมมิิวนิิสต์์รััสเซีีย สหรััฐอเมริิกาตััดความสััมพัันธ์์ทางการทููตกัับรััสเซีีย 
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หลังัพรรคบอลเชวิคิยึดึอำนาจจากพระเจ้า้ซาร์ใ์นวันัที่่� 6 ตุลุาคม ค.ศ. 1917 ความ 

พยายามที่่�จะทำลายหน่่ออ่่อนของคอมมิิวนิิสต์์ด้้วย Polar Bear Expedition  

ที่่�มีีเป้้าหมายที่่�จะถล่่มกองทััพแดงให้้สิ้้�นซากในระหว่่างปีี ค.ศ. 1918-1919  

กองกำลัังฝ่่ายสััมพัันธมิิตรสนัับสนุุนฝ่่ายต่่อต้้านกองทััพแดง ในไซบีีเรีีย 

กองกำลัังฝ่่ายสััมพัันธมิิตรที่่�ไม่่ได้้มีีแค่่ชาติิตะวัันตกผิิวขาว แต่่ยัังมีีจีีนและญี่่�ปุ่่�น

ที่่�เข้้าร่่วมกัันต่่อสู้้�กัับกองทััพแดงในระหว่่างปีี ค.ศ. 1918-1922 โดยญี่่�ปุ่่�นส่่งกอง

ทหารประมาณเจ็็ดหมื่่�นคนเข้้าร่่วมกัันกำจััดภััยคอมมิิวนิิสต์์  แต่่ประวััติิศาสตร์์ก็็

ดำเนิินต่่อไปอย่่างที่่�รู้้�ๆ กััน 

ประวัตัิศิาสตร์ท่์ี่�รู้้�กันว่า่รัสัเซียีต้อ้งเผชิญิกับัการบุกของมองโกลท่ี่�ภัยัเป็น็

มาจากตะวัันออก การแข่ง่ขัันกัันขยายอำนาจของรัสัเซียีกัับอาณาจักัรออตโตมััน 

ในการครอบครองทะเลดำและคอเคซััส (Caucasus) ไล่่ไปจนถึึงเอเชีียกลาง  

แต่่การบุกของนโปเลีียนสร้้างความสั่่�นสะเทืือนให้้กัับจัักรวรรดิรััสเซีียอย่่างมาก  

แต่่ในท้้ายที่่�สุุด 1812 Overture ของ Pyotr Ilyich Tchaikovsky ก็็ได้้มีีโอกาสดััง

กระหึ่่�มด้้วยความภาคภููมิิใจ

Operation Barbarossa ในวันัที่่� 22 มิถิุนุายน ค.ศ. 1941 ทำให้ ้Molotov- 

Ribbentrop Pact สนธิิสััญญาไม่่รุุกรานกัันระหว่่างรััสเซีียและสหภาพโซเวีียต

กลายเป็็นแค่่เศษกระดาษ สงครามโลกครั้้�งที่่�สองรััสเซีียสููญเสีียคนไปมากที่่�สุุด

ในโลก ประมาณ 24-27 ล้้านคน ความแค้้นของรััสเซีียแสดงออกด้วยการยึด 

กรุงุเบอร์ล์ินิด้ว้ยกองทัพัมหาศาลที่่�มีตีัวัเลขหกถึงึเจ็ด็หลักัพร้อ้มจะบดขยี้้�กองทัพั

นาซีีที่่�มีีจำนวนไม่่กี่่�หมื่่�นคน กองทััพนาซีีที่่�ในท้้ายที่่�สุุดเหลืือเพีียงแค่่วััยรุ่่�นและ 

คนแก่่ที่่�ถููกระดมมาป้้องกัันเบอร์์ลิิน  

การประชุุมกัันที่่� Yalta ในเดืือนกุุมภาพัันธ์์ ค.ศ. 1945 นอกเหนืือ 

ไปจากเรื่่�องการจััดการเยอรมนีีแล้้ว รััสเซีียยอมที่่�จะเข้้าร่่วมสงครามกัับญี่่�ปุ่่�น 

หลังัจากเอาชนะเยอรมนีไีด้้ ยุโุรปตะวันัออกจะมีกีารเลือืกตั้้�งเพื่่�อเปิดิทางไปสู่่�เสรีี

ประชาธิปิไตย  แต่ยุ่โุรปตะวันัออกกลายเป็น็ “Sphere of Influence” ของสหภาพ

โซเวีียตรััสเซีีย หลัังจากการบุุกโปแลนด์์ของกองทััพนาซีีแล้้วก็็เป็็นคราวของ 

กองทัพัรััสเซียีบุุกไม่่กี่่�วันัหลังัจากเยอรมนีีในปีี ค.ศ. 1939 ไม่่เพียีงแต่่โปแลนด์์เท่่านั้้�น 

ที่่�อยู่่�ใน “เขตอิิทธิิพลของรััสเซีีย” 
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ในปีี ค.ศ. 1945 หลัังสงครามโลกครั้้�งท่ี่�สองอััลบาเนีียมีีรััฐบาล

คอมมิิวนิิสต์์ ในปีี ค.ศ. 1946 บััลกาเรีียมีีรััฐบาลคอมมิิวนิิสต์์ปกครองโดย 

ล้้มระบอบกษัตริิย์์ ในปีี ค.ศ. 1947 รััสเซีียจััดการเลืือกตั้้�งแบบไม่่ต้้องการฝ่าย 

ต้า้นคอมมิวินิสิต์ ์ในปี ีค.ศ. 1948 ก็เ็ป็น็คราวของฮังัการีี ต่อ่มาในปีีเดีียวกันัก็เ็ป็น็ 

เชคโกสโลวาเกีีย ประสบการณ์ที่่�เลวร้้ายจากอำนาจดิบๆ ของรััสเซีียทำให้้การ 

กลัับไปสู่่�อ้้อมกอดของรััสเซีียย่่อมเป็็นสิ่่�งที่่�เป็็นไปได้้ยาก นอกจากนั้้�นประเทศ

ยุุโรปตะวัันออกก็คงอยากที่่�จะไปอิิงแอบกัับรััสเซีียท่ี่�มีีปััญหาทางเศรษฐกิิจ

มากมายมหาศาลในต้น้ทศวรรษ 1990  โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งเมื่่�อผู้้�นำยุโุรปตะวันัออก 

หลัังการล่่มสลายคืือศััตรููคนสำคััญของสหภาพโซเวีียตรััสเซีีย เช่่น Lech Walesa 

Vaclav Havel เป็็นต้้น

จากนาซีไีปจนถึึงสตาลิินเผด็็จการเบ็็ดเสร็็จ (totalitarianism) กลายเป็็น 

คำสามััญในทศวรรษ 1950 การทำลายฝ่่ายต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์รััสเซีียเป็็นเรื่่�อง 

ที่่�รู้้�จัักกัันดีี ตั้้�งแต่่ฮัังการีีในปีี ค.ศ. 1956 เชคโกสโลวาเกีียในปีี ค.ศ. 1968 คำว่่า  

‘Gulag’ ที่่�แรกๆ หมายถึึงตำรวจลัับรััสเซีียได้้กลายมาเป็็นคำที่่�บ่่งบอกถึึง 

ค่า่ยแรงงานบังัคับั (forced labour camp) ได้ก้ลายมาเป็น็คำที่่�แสดงถึงึความโหดร้า้ย

ของสหภาพโซเวียีตรัสัเซียี คำคำนี้้�เป็น็ที่่�รับัรู้้�กันในโลกตะวันัตกจากผลงานนักัเขียีน 

รางวััลโนเบิิล Alexandr Solzhenitsyn กัับผลงาน The Gulag Archipelago  

ปีี ค.ศ. 1973  

ด้ว้ยพลังัของสหภาพโซเวียีตรัสัเซียีที่่�มีแีต่ค่วามเป็น็เผด็จ็การที่่�โหดร้า้ย

ทำให้้แม้้กระทั่่�งคำว่่า ‘Socialism’ คืือคำที่่�เลวร้้าย  ความพยายามที่่�จะกู้้�ชื่่�อของ

สัังคมนิิยมด้้วยคำแบบ ‘existing socialist countries’ เพื่่�อบอกถึึงความเป็็นจริิง

ที่่�เกิิดขึ้้�นกัับ ‘socialism’ ในหนัังสืือ  หรืือจะเป็็นคำแบบ ‘socialism with human 

face’ ไล่่ไปจนถึึงการมีแนวทางเป็็นของตััวเองท่ี่�ไม่่ได้้เดิินตามการบงการจาก

พรรคคอมมิิวนิิสต์์รััสเซีียแบบ ‘Eurocommunism’ ท่ี่�เชื่่�อในการเข้้าสู่่�อำนาจรััฐ

ตามแนวทางรััฐสภา

ชััยชนะของเสรีีประชาธิิปไตยหรืือทุุนนิิยมคืือคำที่่�ได้้รัับการกล่่าวขวััญ

ถึึงอยู่่�ตลอด  บทความ “The End of History” ของ Francis Fukuyama ตีีพิิมพ์์ 

ปี ีค.ศ. 1989 จึงึกลายเป็น็คำท่ี่�ดูลูะมุุนละม่่อม  ในขณะท่ี่�ประธานาธิิบดี ีGeorge Bush 
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ผู้้�พ่่อถึึงกัับกล่่าวว่่า “The Soviet Union did not simply lose the cold war; 

the Western democracies won it” “การเล่่าเรื่่�องแบบดููถููกเหยีียดหยาม” ท่ี่�  

“ไร้ซ้ึ่่�งการให้เ้กียีรติ”ิ (lack of respect) ได้ก้ลายมาเป็น็การรับัรู้้� (perception) สำคัญั 

โดยเฉพาะอย่่าง Vladimir Putin ผู้้�นำที่่�มีีชื่่�อหน้้าเดีียวกัันกัับ Vladimir Lenin

แต่่การยกปัญหาความสััมพัันธ์์ระหว่่างสหรััฐอเมริิกาและรััสเซีียว่่า

เป็็นเรื่่�องของ V. Putin นั้้�น “ไม่่เพีียงพอสำหรัับคำอธิิบาย” (p. 10) นี่่�เป็็นคำของ  

Stephen Hedley ที่่�ปรึึกษาประธานาธิิบดีี George Bush Jr. นี่่�เป็็นข้้อความที่่�  

Jonathan Haslam อ้า้งไว้ใ้นผลงาน Hubris: The American Origins of Russia’s War 

Against Ukraine เป็น็ชื่่�อที่่�ใช้ใ้นสหรัฐัอเมริกิาพิมิพ์โ์ดย Harvard University Press  

ในอัังกฤษใช้้ชื่่�อว่่า Hubris: The Origins of Russia’s War Against Ukraine 

แสดงถึึงการตลาดท่ี่�ชััดเจนจากสำนัักพิมพ์์ แค่่ชื่่�อก็็บอกชัดเจนอยู่่�แล้้วจากฝั่่�ง

สหรััฐอเมริิกา

แล้้วอะไรเป็็นคำอธิิบายที่่�เพีียงพอ? การขยายตััวของ NATO เป็็นหนึ่่�ง

ในคำตอบท่ี่�มีตี่อ่ความซัับซ้อ้นของประวััติศิาสตร์์ความเป็น็มาของการบุกยูเูครน 

ของรััสเซียี Haslam ชี้้�ไปที่่�การเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งสำคััญของประธานาธิิบดี ีBill Clinton  

ในปีี ค.ศ. 1994 ที่่�ต้้องการขยาย NATO เข้้าไปในยุุโรปกลางด้้วยแรงสนัับสนุุน

จาก Helmut Kohl โปแลนด์์ ฮัังการีี และสาธารณรััฐเชค การรัับสมาชิิกเพิ่่�มของ 

NATO ก็็ต้้องเป็็นไปอย่่างรวดเร็็วสำหรัับคนใจร้้อนอย่่าง Clinton (p. 67) ทั้้�งนี้้� 

Vaclav Havel ก็็คืือคนสำคััญที่่� Haslam เห็็นว่่า “สร้้างผลกระทบ” (impact) ต่่อ 

Clinton อย่่างมาก (p. 65) ถึึงแม้้ว่่า Boris Yelstin จะโกรธ แต่่กลัับต้้องยอมรัับ

การขยายตััวของ NATO โดยรััสเซีียจะไม่่ได้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของยุุโรป (p. 74) ดัังที่่�

รััฐมนตรีีกลาโหม Bill Perry ในสมััยประธานาธิิบดีี Clinton กล่่าวไว้้อย่่างไม่่มีี

เยื้้�อใยว่่า “แล้้วพวกรััสเซีียจะทำอะไรได้้” (p. 11) เพราะ “ในสายตาของอเมริิกััน

รััสเซีียไม่่ได้้มีีความสำคััญในด้้านภููมิิรััฐศาสตร์์...” (p. 94)

แต่่รััสเซีียจะมีีผลประโยชน์อะไรให้้สหรััฐอเมริิกา การถดถอยของ

รัสัเซียีย่อ่มเป็น็ผลดีตี่อ่สหรัฐัอเมริกิา เศรษฐกิจิรัสัเซียีพังัพินิาศก็ไ็ม่่จำเป็น็ต้อ้งมีี  

Marshall Plan แบบที่่�สหรัฐัอเมริกิามอบให้ก้ับัยุโุรป  การจะกู้้�เงินิ IMF ของรัสัเซียี

เป็น็ไปด้วยข้้อตกลงท่ี่�ไม่ม่ีปีระเทศตะวัันตกท่ี่�ไหนจะทำได้้  แต่่รัสัเซียีอยู่่�ในสภาวะ

ยากลำบากก็็ยิ่่�งทำให้้ข้้อบัังคัับในการกู้้�เงิินเป็็นไปได้้ยาก (p. 95)
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ผู้้�เชี่่�ยวชาญรััสเซีียและเป็็นผู้้�อำนวยการ Brooking Institution ในต้้น

ศตวรรษที่่�ยี่่�สิิบเอ็็ด Strobe Talbott ที่่� Clinton ใช้้งานเพราะเป็็นเพื่่�อนนอนห้้อง

เดียีวกัันในสมััยท่ี่�ทั้้�งคู่่�เป็น็ Rhodes Scholar ท่ี่� Oxford University ไม่่เห็็นด้้วยกัับการ

ขยายตัวัของ NATO  ส่ว่น Pentagon ก็ไ็ม่่เห็็นด้้วยเช่น่กััน  แต่่จะทำอะไรได้ ้(p. 67) 

จากบัันทึึกของ Talbott ที่่�พบกัับ Jacque Chirac ผู้้�นำฝรั่่�งเศสเห็็นว่่าการขยาย

ตััวเป็็น “จััดการไม่่ดีี” (p. 89) และ “ไม่่ควรจะประเมิินผลที่่�จะตามมาต่่ำ…เพราะ

อาจจะนำไปสู่่�การขึ้้�นมาของชาติินิยิมรัสัเซียีท่ี่�ฝังัลึึก” “คนท่ี่�จะรู้้�สึกถึงึผลที่่�ตามมา

ก็ค็ือืภาคพื้้�นทวีปยุโรปไม่่ใช่ส่หรัฐัอเมริิกา” ถึงึแม้้ว่า่นัักการเมืืองยุุโรปจะเป็น็ห่่วง

กัับการเหยีียบย่่ำรััสเซีีย แต่่ก็็ทำอะไรไม่่ได้้ ในขณะที่่�เมื่่�อ Talbott ไปเจอ Helmut 

Kohl ผู้้�นำเยอรมนีีกล่่าวถึึง Yelstin ว่่า ผู้้�นำรััสเซีียพููดกัับเขาว่่า “Helmut พวกเขา

ไม่่ชอบผม พวกเขาไม่่ชอบรััสเซีีย” (p. 90) ในขณะที่่�เมื่่�อ Talbott พบกัับนายก

รััฐมนตรีีอัังกฤษ John Major ความรู้้�สึกของรััสเซีียก็็ไม่่ได้้แตกต่างกััน เพราะ 

Major เมื่่�อพบกับั Yelstin ก็เ็ห็น็ถึงึประเด็น็ว่า่ผู้้�นำรัสัเซียี “อยากรู้้�ว่า่กระบวนการนี้้� 

จะจบที่่�ไหน” (p. 91)

ในความเห็น็ของ Haslam “ระบบความมั่่�นคงร่ว่มในภาคพื้้�นทวีปีที่่�ยุโุรป

พยายามเสนอมาตลอดโดยรวมเอารััสเซีียเข้้ามาด้้วยนั้้�นเป็็นสิ่่�งท่ี่�สหรััฐอเมริิกา

ไม่่ได้้สนใจ” ทั้้�งนี้้� “เป้้าหมายหลัักตั้้�ง Bush ผู้้�พ่่อมาจนถึึง Bush ผู้้�ลููก ก็็คืือใช้้ 

NATO ในฐานะเครื่่�องมืือในการบีบบัังคัับ (enforcement) Pax Americana ที่่�

จะขยายตััวไปนอกเหนืืออาณาเขตของยุุโรป เพราะฉะนั้้�นอเมริิกาถึึงยัังเป็็น

พัันธมิิตรอยู่่�” “สหรััฐอเมริิกาแน่่นอนว่่าไม่่ใช่่แค่่อำนาจยุุโรป (European power) 

แต่ส่หรัฐัอเมริิกาเป็น็อำนาจ extra-European ที่่�ครอบคลุุมดูแูลผลประโยชน์ข์อง

ตััวเองทั้้�งในด้้านเศรษฐกิิจและการเมืือง” (p. 91)

การล่่มสลายของกำแพงเบอร์์ลิินในปีี ค.ศ. 1989 และสหภาพโซเวีียต

รััสเซีียในเดืือนธัันวาคม ค.ศ. 1991 ทำให้้ฝ่่ายเสรีีประชาธิิปไตยหรืือทุุนนิิยม 

ยินิดีปีรีดีา ถึงึแม้ว้่า่องค์ก์รทางการทหารอย่า่ง NATO ต้อ้งมาคิดิว่า่จะทำอย่า่งไร

กัับองค์์กรทางการทหารที่่�มีีไว้้เพื่่�อสู้้�กับคอมมิิวนิิสต์์และองค์์กรทางการทหาร 

Warsaw Pact องค์์การ NATO ‘จะอยู่่�หรืือตาย’ เป็็นคำถามสำคััญในทศวรรษ  

1990. โดยไม่่มีีใครคิดว่่าจะเกิิดอะไรขึ้้�นกัับยุุโรปตะวัันออกในระยะเวลาอัันใกล้  

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งยููโกสลาเวีีย ความขััดแย้้งของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ที่่�เป็็นส่่วนสำคััญ 
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ของความทรงจำและเสริิมสร้้าง “ชาติินิิยม” เช่่น เซิิร์์บ (Serb) และโครแอท 

(Croat) เป็็นต้้น  

ในขณะท่ี่�การรวมกัันของเยอรมนีีย่่อมสั่่�นสะเทืือนโครงสร้้างอำนาจ

ของยุุโรป เยอรมนีีมีีบทบาทสำคััญในการกำหนดอนาคตของเหล่่าอดีีตประเทศ

ที่่�แยกออกจากยูโูกสวาเวียี โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งโครเอเชีีย กลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�โครแอทมีี

ประชากรประมาณเกือืบครึ่่�งล้า้นในเยอรมนี ีโครแอทเป็น็คาทอลิกิ  ส่ว่นเยอรมนีี 

เองก็็กว่าหนึ่่�งในสี่่�ของประชากรเป็็นคาทอลิิก  ความต้้องการเป็็นประเทศของโครแอท 

ได้้รัับการสนัับสนุุนจากตั้้�งแต่่ออสเตรีีย ฮัังการีี โปแลนด์์ และพระสัันตะปาปา 

John Paul II แรงกดดัันของพระสัันตะปาปายัังมีีบทบาทและคงทรงพลััง (p. 43) 

แต่่ปััญหาของอดีีตประเทศยููโกสลาเวีียไม่่ได้้จบลงง่่ายๆ ความขััดแย้้ง

ในเซอร์์เบีีย (Serbia) ในดิินแดนโคโซโว (Kosovo) ที่่�อยู่่�ทางตอนใต้้ของเซอร์์เบีีย 

เปิิดทางให้้กับัการปฏิบิัตัิกิารทางการทหารครั้้�งแรกของ NATO กับัเหล่่าเซิร์ิ์บ (Serb)  

ปฏิบิัตัิกิารทางการทหารท่ี่�รักัษาการดำรงอยู่่�ของ NATO  การทิ้้�งระเบิิดเกืือบสามเดืือน 

ของ NATO เป็็นประวััติิศาสตร์์ที่่�อยู่่�นอกเหนืือหลัักการของสหประชาชาติิและ

กฎหมายระหว่า่งประเทศ  แต่ป่ฏิบิัตัิกิารครั้้�งนี้้�ทำให้ร้ัสัเซียีคิดิว่า่ก็น็่า่จะมีคีรั้้�งต่อ่ไป  

(p. 102)  สััญญาณเตืือนภััยจากการขยายตััวของ NATO ชััดเจน ในปีี ค.ศ. 2003 

NATO บุกุอิรัิักด้วยปฏิบัิัติกิาร Operation Iraqi Freedom พร้้อมกัับข้อ้อ้า้ง Weapons  

of Mass Destruction ข้้ออ้้างที่่�สร้้างความสมเหตุุสมผลให้้กัับการบุุกของ

สหรััฐอเมริิกาที่่�ให้้ Colin Powell ไปพููดที่่�สหประชาชาติิเรื่่�อง Weapons of Mass 

Destruction ในเดืือนกุุมภาพัันธ์์ ค.ศ. 2003 ถึึงแม้้ว่่าในเวลาต่่อมา Powell  

จะเสีียใจกัับสิ่่�งที่่�ได้้กระทำไป เพราะไม่่มีีอาวุุธทำลายล้้างดัังกล่่าว  

ภายใต้้ ‘unipolar moment’ เส้้นทางของ ‘Regime Change’ ของ

สหรััฐอเมริิกาชััดเจน (p. 139) เพราะในเวลาต่่อมาวิิถีีแห่่ง ‘regime change’ 

ยัังขยายตััวออกไปเรื่่�อยๆ อย่่างไรก็ดีีในขณะนั้้�นสายสััมพัันธ์์ของรััสเซีียและ

สหรััฐอเมริิกายัังชื่่�นมื่่�นด้้วยการต่อสู้้�กับ “ผู้้�ก่อการร้าย” สายสััมพัันธ์์ระหว่่าง

อิิรัักกับอััลกออิิดะห์์ (al-Qaeda) คืืออะไรที่่�สหรััฐอเมริิกาพยายามบอกให้้โลก

และรััสเซีียรู้้� การขยายอำนาจของสหรััฐอเมริิกาคืือการเคลื่่�อนตััวประชิิดรััสเซีีย

เข้้ามาเรื่่�อยๆ 
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ฝ่า่ยรัสัเซียีเองเสนอว่า่สนใจที่่�จะเข้า้ NATO เพียีงแต่ต่้อ้งอยู่่�ใน “สถานะ

ที่่�เท่า่เทียีมกันั” (p. 118) ทั้้�งนี้้� Putin รู้้�ดีว่า่รัสัเซียีถูกูปฏิบิัตัิใินฐานะที่่�ต่่ำกว่า่ Putin 

เคยถาม George Robertson อดีีตรัฐัมนตรีีกลาโหมอังักฤษและเลขาธิิการ NATO 

ในเวลาต่่อมา “เมื่่�อใดคุุณจะเชิิญเราเข้้า NATO?”  คำถามของ Putin ได้้คำตอบ 

จาก Baron Robertson (ตำแหน่่งในปััจจุุบััน) ว่่า “เราไม่่เชิิญคนเข้้า NATO  

พวกเขาต้้องสมััครเข้้ามา” (pp. 117-118)

การแข่่งขัันกัันของจัักรวรรดิหมายถึึงฝ่่ายหนึ่่�งก็็ต้้องทำให้้อีีกฝ่่ายหนึ่่�ง

ไม่่สามารถยิ่่�งใหญ่่ขึ้้�นมาได้้ สำหรัับสหรััฐอเมริิกาการท่ี่�รััสเซีียจะยิ่่�งใหญ่่กลับ

ขึ้้�นมาเป็็นจัักรวรรดิก็็ต้้องการยูเครน นี่่�เป็็นความคิิดของ Zbigniew Brzezinski  

นักัรัฐัศาสตร์์สายเหยี่่�ยวได้้กล่าวไว้ใ้นปีี ค.ศ. 1994  (p. 115) ถึงึแม้้ว่า่จะอ่่อนกำลััง

ลงไปมาก แต่่ตััวตายตััวแทนแบบ Madeleine Albright1 ก็็ยัังคงอยู่่�ในตำแหน่่ง

รััฐมนตรีีการต่่างประเทศ เพราะฉะนั้้�นก็็ไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกอะไรที่่�ยููเครนจะได้้รัับ

ความช่่วยเหลืือจากสหรััฐอเมริิกามากท่ี่�สุุดในบรรดาอดีีตประเทศท่ี่�เคยอยู่่�กับ

สหภาพโซเวีียต (p. 116)

การมุ่่�งตะวันัออกของ NATO ยิ่่�งหนักัแน่น่มากขึ้้�นในสมัยัประธานาธิบิดีี 

George Bush Jr. พร้้อมกัับความคิิดในการสร้้าง ‘National Missile Defense’ ใน

กลุ่่�มประเทศบอลติิค แม้้กระทั่่�ง Tony Blair ก็็ยัังเห็็นว่่ารััสเซีียก็็รู้้�สึึกได้้ว่่าจรวด

เหล่่านี้้�พุ่่�งไปท่ี่�รััสเซีีย (p. 124) แต่่ด้้วยทััศนะท่ี่�ดููถููกเหยีียดหยามรััสเซีียยัังคง 

ดำเนิินต่อ่ไป  Condolezza Rice ในฐานะผู้้�ไม่ไ่ด้ม้ีคีวามรู้้�เรื่่�องรัสัเซียี (p. 122) เป็น็

หนึ่่�งในตัวัอย่า่ง (p. 123) ด้ว้ยความคิดิที่่�ว่า่รัสัเซียีมีปีัญัหาด้า้นการเงินิ รัสัเซียีจะ

มีปีัญัญาอะไรไปทัดัทานการกระทำของมหาอำนาจหนึ่่�งเดียีวอย่า่งสหรัฐัอเมริกิา

ถึึงแม้้ว่่าความพยายามที่่�จะดึึงเอารััสเซีียเข้้ามามีีส่่วนร่่วมกัับยุุโรป 

NATO-Russia Council ที่่�มีี Tony Blair ให้้การสนัับสนุุน พร้้อมด้้วย Jacques 

Chirac และ Gehard Schroder เพีียงแต่่ความคิิด NATO+1 หรืือ NATO 20  

ถูกูบดขยี้้�โดย Donald Rumfeld ผู้้�ดูภูายนอกตามสื่่�อมวลชนจะทำอะไรที่่�ขัดัแย้ง้กับั

1
	 เส้น้ทางความคิิดของ Madeleine Albright ส่ง่ต่่อมายััง Condoleezza Rice เพราะ Josef Korbel  

อดีตีนักัการทูตเชื้้�อสายเชคและยิิว (แต่่เปลี่่�ยนศาสนามารับัคาทอลิิก) อาจารย์ที่่� University 

of Denver คืือครููของ Rice จนทำให้้ Albright พููดกัับ Rice ว่่าเราสองคนมีีพ่่อคนเดีียวกััน 

Josef Korbel คืือพ่่อของ Marie Jana Korbelova หรืือ Madeleine Jana Korbel Albright
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ผู้้�คนไปหมด  แต่่ Rumfeld ไม่ใ่ช่ค่นเดียีว  Paul Wolfowitz ก็ย็ังัดำรงตำแหน่ง่รอง 

ในขณะท่ี่�รััฐมนตรีีต่า่งประเทศ Condoleezza Rice นักัวิชาการท่ี่�หันัมาโลกการเมืือง 

นั้้�นยากที่่�จะเทียีบชั้้�นกับั Rumfeld ได้ ้ทั้้�งสองคน “ไม่ถู่กูกันั” อย่า่งหนักั  ในสายตา

ของ Rumfeld นักัวิชิาการทำอะไรไม่ไ่ด้้  นักัวิชิาการทำได้้แต่่แค่่ “ประชุุม” (p. 135) 

อัังกฤษทำอะไรมากไม่่ได้้ ชื่่�อเสีียงของมหาอำนาจอย่่างอัังกฤษจึึงมีี

ฉายาเป็็นเพีียงแค่่ “หมาพููดเดิ้้�ล” หรืือเป็็น “ม้้าโทรจััน” ของสหรััฐอเมริิกาใน

การจะทะลุุทะลวงเข้้าไปในยุุโรป ถึึงแม้้ว่่าการขยายตััวของ NATO จะไม่่ได้้ทำให้้

นัักการเมืืองหลายประเทศมีีความสุุข อย่่างน้้อยๆ ฝรั่่�งเศสและเยอรมนีีก็็ไม่่ได้้

เห็็นด้้วย โดยเฉพาะ Angela Merkel. สำหรับัมุุมมองของผู้้�นำรัสัเซียี “ยููเครนไม่่ได้้

เป็็นประเทศจริิงๆ” ส่่วนหนึ่่�งเป็็นพวกยุุโรปตะวัันออก ส่่วนหนึ่่�งเป็็นพวกรััสเซีีย” 

(p. 165) ยููเครน “ถููกสร้้างขึ้้�นจากโรมาเนีีย โปแลนด์์ เชคโกสโลวาเกีีย และรััสเซีีย 

หลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง” (p. 167)

พลัังของ ‘อนุุรัักษนิิยมใหม่่’ (neoconservative) ในสหรััฐอเมริิกายัังคง

เฟื่่�องฟูอูย่า่งต่่อเนื่่�อง เพียีงแต่ค่นพวกนี้้�ไม่รู่้้�จักัรัสัเซียี เช่น่ John Bolton (p. 170)  

การขยายตััวของ NATO ไปยังยููเครนและจอร์์เจีียในการประชุุมที่่�กรุงบููคาเรสท์์

ในเดืือนเมษายน ค.ศ. 2008 เป็็นการส่่งสััญญาณเตืือนภััยให้้กัับรััสเซีีย ในเดืือน

สิงิหาคม ค.ศ. 2008 รัสัเซียีบุกุจอร์เ์จียี การบุกจอร์เ์จียีสร้า้งความตื่่�นตระหนกให้้

กัับโปแลนด์์ที่่�หวาดกลััวรััสเซีียมากกว่่าใครๆ จากการคาดการณ์์ว่่ารััสเซีียจะบุุก

โปแลนด์ใ์นระยะสิบิปีกีลายเป็น็สิบิเดือืน (p. 171)  ในปี ีค.ศ. 2009 การสนับัสนุนุ 

ให้เ้ข้า้ NATO ทั้้�งยูเูครนและจอร์์เจียียังัคงดำเนิินต่อ่ไป พร้้อมๆ กันักับัการยอมรับั

แนวทางความร่ว่มมือืทางยุุทธศาสตร์ร์ะหว่า่ง NATO และ EU ทั้้�ง EU และ NATO 

ไม่่ว่่าจะทำอะไรก็็แยกจากกัันไม่่ได้้ (p. 173) การขยายตััวของ EU แสดงถึึงการ

ขยายตััวของ NATO

สำหรัับการขยายอำนาจของสหรััฐอเมริิกาไม่่ได้้กระทำผ่่านกลไกแบบ 

NATO เท่่านั้้�น เหล่่าองค์์กรเอกชนที่่�ได้้รัับการสนัับสนุุนจาก USAID ที่่�กลายเป็็น

องค์์กรที่่�เข้้าไปยุ่่�งเรื่่�องราวภายในของรััสเซีีย โดยมีีเป้้าหมายที่่�จะทำให้้รััสเซีีย 

เป็็นประชาธิิปไตยผ่่านกลไกประชาสัังคม (civil society) จนทำให้้รััสเซีียต้้องการ

ให้้สหรััฐอเมริิกาปิิด USAID ในสมััยประธานาธิิบดีี Bill Clinton (p. 186) ในขณะ

ที่่�แนวรบทางการทหารของสหรััฐอเมริิกามีีความชััดเจนมากในตะวัันออกกลาง 
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ตั้้�งแต่่ลิเิบีียไปจนถึึงซีเีรียีและอััฟกานิิสถาน เป้้าหมายคืือการเปลี่่�ยนแปลงระบอบ

การปกครอง (regime change) ของประเทศต่่างๆ สำหรัับ Haslam ผลลััพธ์์ก็็คืือ 

“ความไร้ร้ะเบียีบ” ทางการเมือืงและ “การขยายตัวัของอิสิลามหัวัรุนุแรง” ทั้้�งหมด

ในสายตาของรััสเซีียคืือการกระทำท่ี่� “ไร้้ความรัับผิิดชอบ” ของสหรััฐอเมริิกา  

(p. 190)  

การต่่อสู้้�เพื่่�อการขยายตััวของเสรีีประชาธิิปไตยของสหรััฐอเมริิกา

ดำเนิินมาตลอดทั้้�งในระดัับปฏิิบััติิการและอุุดมการณ์์ หนึ่่�งในกลไกสำคััญของ

การปฏิบัิัติกิารคือ National Endowment for Democracy (NED) ท่ี่�ตั้้�งมาตั้้�งแต่่ใน

สมัยัประธานาธิบิดี ีRonald Reagan ทั้้�งนี้้�ปฏิบิัตัิกิารของ NED ในหลายมิติินิั้้�นเคย

เป็็นหน้้าที่่�ของ CIA หลัังการล่่มสลายของสหภาพโซเวีียตปฏิิบััติิการสำคััญ NED 

ก็็คืือการปฏิิบััติิการในยููเครน นัับตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1991 มาจนถึึงต้้นปีี ค.ศ. 2014  

สหรััฐอเมริิกาทุ่่�มเงิินประมาณห้้าพัันล้้านดอลลาร์์เพื่่�อทำให้้ยููเครนเข้้ามาอยู่่�ใน

พื้้�นที่่�ของ ‘ยุุโรป’ เพราะความยิ่่�งใหญ่่ของจัักรวรรดิิรััสเซีียจะเป็็นไปไม่่ได้้ถ้้าไม่่มีี

ยููเครน ความคิิดแบบนี้้�คืือความคิิดของ Zbigniew Brzezinski เมื่่�อยููเครนเป็็น

ยุุโรปตะวัันตกก็็ทำให้้การฟื้้�นอำนาจของรััสเซีียสิ้้�นสุุดลง (p. 199) นี่่�ยัังหมายถึึง

การล่่มสลายของรััสเซีียเอง (p. 200) ยููเครนเป็็นเสรีีประชาธิิปไตยก็็จะเปิิดทาง

ไปสู่่�การ “ปฏิิวััติิในรััสเซีีย” (p. 209) ทฤษฎีีโดมิิโนหัันหลัังกลัับร้้อยแปดสิิบองศา  

การต่่อสู้้�ในยููเครนนั้้�นฝ่่ายหนึ่่�งเรีียกว่่า ‘Revolution of Dignity’ หรืือ 

‘Maidan Revolution’ ในปีี ค.ศ. 2014 เป็็นที่่�รู้้�จัักกัันดีี แต่่สำหรัับฝ่่ายรััสเซีียนี่่�

กลัับเป็็น “การรััฐประหาร” ท่ี่�ได้้รัับการสนัับสนุุนจากสหรััฐอเมริิกาในการล้ม

ประธานาธิิบดีี Viktor Yanukovych โดยปฏิิบััติิการผ่่านชาติินิิยมยููเครนฝ่่ายขวา

ที่่�ได้้รัับการฝึึกฝนด้้านการรบ ฝ่่ายรััสเซีียโจมตีีกลุ่่�มคนพวกนี้้�ว่่าเป็็นพวกนาซีี

ใหม่่ (Neo-Nazi) ที่่�เชิิดชูู Stephan Bandera ผู้้�ร่่วมมืือกัับนาซีี  (p. 217) อย่่างไร

ก็็ตาม Haslam ไม่่ได้้กล่าวถึึงการขยายตััวของขบวนการชาติินิิยมยููเครนหลััง 

‘Maidan Revolution’ เพราะไม่่ได้้มีีแค่่ Bandera แต่่ยัังมีีผู้้�นำชาติินิิยมยููเครน 

คนอื่่�นๆ เช่น่ Roman Shukhevych ท่ี่�ยังัมีีรูปูปั้้�นอยู่่�ท่ี่�แคนาดาจนนำไปสู่่�ข้อถกเถีียง 

มากมาย เพราะเคยร่่วมมืือกัับนาซีี หรืือจะเป็็น Stepan Lenkavskyi และ Taras 

Borovets เป็็นต้้น
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ใน ‘Maidan Revolution’ บทสนทนาทางโทรศัพท์์ระหว่่าง Victoria 

Nuland และเอกอััครราชทููตสหรััฐอเมริิกาประจำยููเครนด้้วย “Fuc*k the EU” 

(p. 202) เป็็นเรื่่�องที่่�โด่่งดััง Nuland นัักการทููตอาชีีพผู้้�ทำงานด้้านความมั่่�นคงใน

หลากหลายตำแหน่่ง Nuland ทำงานให้้กัับทั้้�งสองพรรค เมื่่�อกล่าวถึึง Nuland 

เรื่่�องที่่�หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ก็็คืือจะต้้องกล่่าวถึึงสามีี Robert Kagan นัักประวััติิศาสตร์์

และอนุุรัักษนิิยมใหม่่ (neoconservative) (p. 194) สหรััฐอเมริิกาที่่�ต้้องการขยาย

อำนาจ ค่่านิิยม ทุุนนิิยม หรืือเสรีีประชาธิิปไตยแบบอเมริิกัันก็็มัักจะถููกโจมตีีว่่า

เป็็นผลพวงของอนุุรัักษนิิยมใหม่่ ในขณะที่่� Henry Kissinger ไม่่ได้้เห็็นดีีเห็็นงาม

กัับความพยายามในการเปลี่่�ยนระบอบ (p. 195) แต่่ Nuland ยืืนหยััดในเรื่่�อง

การรัักษาสถานะความเป็็นผู้้�นำโลกของสหรััฐอเมริิกา เพราะฉะนั้้�นทั้้�งจีีนและ

รััสเซีียต่่างเป็็นภััยต่่อสหรััฐอเมริิกา ตำแหน่่งทางการทููตแรกของ Nuland คืือ

ประจำที่่�กรุุงปัักกิ่่�ง

ในบรรดาประเทศต่า่งๆ ในโลกยูเูครนเป็น็ดินิแดนหนึ่่�งที่่�สหรัฐัอเมริกิา

ทุ่่�มเงิินมหาศาลเพื่่�อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลง ไม่่ใช่่มีีแค่่รััฐบาลเท่่านั้้�น George 

Soros ก็็มีีบทบาทสำคััญ ยููเครนเป็็นพื้้�นท่ี่�ของการต่อสู้้�ระหว่่างสหรััฐอเมริิกา

และรััสเซีีย เมื่่�อเกิิดการประท้้วงในปีี ค.ศ. 2014. การลอบยิิงจากเหล่่านัักซุ่่�มยิิง 

แม่่นปืืนกระทำกัันแบบไม่่เลืือกข้าง เพราะสองฝ่่ายต่่างมีีพลแม่่นปืืนในมืือ ทั้้�ง 

ผู้้�ประท้้วงและตำรวจถููกยิิงด้้วยกระสุุนแบบเดีียวกััน (p. 205) ในปีี ค.ศ. 2014  

การเปลี่่�ยนแปลงในยูเูครนดำเนินิไปพร้อ้มกันัการบุกุไครเมียีในเดือืนกุมุภาพันัธ์์

และมีีนาคม แต่่ก็็ไม่่ได้้รัับการตอบโต้้ที่่�รุุนแรงจากฝ่่ายเสรีีประชาธิิปไตย

ถึงึแม้ว้่า่ Haslam จะไม่ไ่ด้ใ้ห้ค้วามสำคัญัมากมายเกี่่�ยวกับัการแทรกแซง

การเลืือกตั้้�งสหรััฐอเมริิกาในปีี ค.ศ. 2016 จนทำให้้ Hilary Clinton แพ้้ Donald 

Trump บาดแผลของพรรคเดโมแครตกับัความเกลียีดชังัรัสัเซียีเป็น็บาดแผลที่่�ลึกึ 

แต่่การขึ้้�นมาของ Trump ก็็ไม่่ได้้เปลี่่�ยนแปลงอะไรมากมาย แม้้ว่่า Trump  

จะเป็น็ประหลาดพิิสดาร ความเป็น็นัักธุรกิจจากมหานครใหญ่่ของโลกทำให้้ Trump 

แตกต่า่งไปจากเหล่า่ข้า้ราชการและนักัการเมือืงชนชั้้�นนำที่่�เมืืองหลวง แต่ส่ำหรับั 

Putin แล้ว้โครงสร้้างอำนาจของระบบราชการสหรัฐัอเมริกิานั้้�นทรงพลังัมากๆ จน

ไม่่มีีนักัการเมืืองคนไหนเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้า้งนี้้�ได้ ้Putin ให้สั้ัมภาษณ์์กับั Le Figaro  

ในปีี ค.ศ. 2017 ระบุชุัดัเจนว่า่สามประธานาธิบิดีทีี่่�เขารู้้�จักัมาไม่ส่ามารถทำอะไร
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มากไปกว่่าอำนาจสั่่�งการของข้้าราชการ อำนาจที่่�นัักการเมืืองต้้องปฏิิบััติิการ 

(p. 235) Victorian Nuland คืือหนึ่่�งบุุคคลของระบบราชการที่่�ทรงพลััง เป็็นต้้น

ในปีี ค.ศ. 2016 Nuland พยายามที่่�จะหยุุดเส้้นทางส่่งพลัังของรััสเซีีย 

ที่่�ขายให้้กับัเยอรมนี ีแต่่ก็ไ็ม่ส่ามารถต้า้นทาน Angela Merkel กับั Nord Stream II 

เพราะสำหรัับสหรััฐอเมริิกาท่่อแก๊๊สไม่่ใช่่เรื่่�องเศรษฐกิิจ แต่่เป็็น “อาวุุธทาง 

ภูมิูิการเมือืง” (p. 247) แต่เ่ศรษฐกิจิเยอรมนีขีึ้้�นอยู่่�กับัแก๊ส๊จากรัสัเซียี การขายแก๊ส๊

เป็็นแหล่่งรายได้้สำคััญของรััสเซีีย ในปีี ค.ศ. 2021 เงิินตราต่่างประเทศครึ่่�งหนึ่่�ง 

ของรัสัเซียีมาจากการขายแก๊ส๊ (p. 249). ดังันั้้�นการระเบิดิ Nord Stream ในเดือืน

กัันยายน ค.ศ. 2022 จึึงเป็็นปฏิิบััติิการท่ี่�สำคััญทางการทหาร ท่่อแก๊๊สรััสเซีีย- 

เยอรมนีีคือืสายสััมพันัธ์ส์ำคััญระหว่่างรัสัเซียีและเยอรมนีี สายสััมพันัธ์ท์ี่่�ตึงึเครีียด

ระหว่่างสหรััฐอเมริิกาและเยอรมนีีถึึงขั้้�นหนัักในปลายยุุค Trump (p. 252)   

ในความเห็็นของนักัข่า่วผู้้�มีชื่่�อเสียีงคนสำคััญของสหรัฐัอเมริกิา Seymour Hersh 

การระเบิิด Nord Stream เป็็นฝีีมืือของสหรััฐอเมริิกา2

ถึงึแม้้ว่่าในหนังัสือืเล่่มนี้้�จะเป็็นเรื่่�องราวของสหรัฐัอเมริกิาแต่่การเจรจากับั 

Putin ในสงครามยูเูครนท่ี่�กรุงอิสิตันับูลูในเดือืนเมษายน ค.ศ. 2022 ต้อ้งหันัเหไป

ทางอื่่�นด้ว้ยฝีมีือืของ Boris Johnson ท่ี่�เดินิทางเยือืนกรุงคีฟี โดย Johnson เสนอว่า่ 

ไม่่ต้อ้งการให้เ้จรจากับั “อาชญากรสงคราม” โดย “war of attrition” จะดำเนินิต่อ่ไป  

ภายใต้ค้วามแข็ง็แกร่ง่ของยูเูครน (p. 267)  ดังันั้้�นถึงึแม้ว้่า่ยูเูครนพร้อ้มจะเจรจากับั

รััสเซียี แต่่สหรัฐัอเมริิกาและอัังกฤษจะไม่่เซ็น็ เป้้าหมายของสงครามก็็ชััดเจนผ่า่น 

‘war of attrition’ นั่่�นก็ค็ือืการทำให้อ้ำนาจของรัสัเซียีถดถอยจากการทำสงคราม 

ทั้้�งนี้้�ก็ด็้ว้ยความหวังัว่า่ในท้า้ยท่ี่�สุดุแล้ว้การปกครองของประธานาธิบิดี ีPutin จะ

ล่่มสลาย หรืือสิ่่�งที่่�รู้้�จัักกัันในนาม ‘regime change’ ต่่อไปในอนาคตก็็คืือจีีน แต่่

ในเดืือนกุุมภาพัันธ์์ ค.ศ. 2025 Vladimir Zelensky ปฏิิเสธเรื่่�องนี้้�3

2
	 Seymour Hersh, “How America Took Out The Nord Stream Pipeline”, February 8, 2023.  

https://seymourhersh.substack.com/p/how-america-took-out-the-nord-stream. Accessed  

1 May 2025.
3
	 “Zelensky rejects claim Boris Johnson talked him out of 2022 peace deal”, The Guardian, 

12 February 2025. https://www.theguardian.com/world/2025/feb/12/zelenskyy-re-

jects-claim-boris-johnson-talked-him-out-of-2022-peace-deal. Accessed 1 May 2025.
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สำหรัับ Haslam “รััสเซีียถึึงจุุดตาย” (p. 268) “สถานะทางศีีลธรรมของ

รัสัเซียีก็็ต่่ำเตี้้�ย...เศรษฐกิิจก็ย่่ำแย่่  เหล่่าผู้้�มีความรู้้�นับเป็น็ล้้านๆ คนอพยพหนีี...”   

ถึงึแม้้ว่่าจะไม่่ได้้มีผีู้้�ลี้้�ภัยัหลายล้้านแบบยูเูครนก็ต็าม  “ระบอบของ Putin จะพังัทลาย... 

นี่่�ก็็เหมืือนกัันไม่่ผิิดเพี้้�ยนกัับสิ่่�งที่่�เกิิดกัับ Nicolas II ผู้้�เลืือกทำสงครามเพื่่�อรัักษา

การปกครองอััตตาธิิปไตย (autocracy)” ดัังนั้้�นถ้้าต่่อไปในอนาคตจะเกิิดการ 

ล่ม่สลายของ ‘จักัรวรรดิรัสัเซียี’ และ Putin แล้้ว นี่่�อาจจะเป็น็สงครามท่ี่�ไม่่จำเป็น็

ต้้องใช้้คนจากกองทััพของสัังคมแอตแลนติิคเหนืือเลย ทั้้�งหมดนี้้�เป็็นความหวััง

ที่่�เป็็นผลผลิิตของความย่่อยยัับจากประสบการณ์และความทรงจำจากสงคราม

เวีียดนาม

สหรัฐัอเมริกิาไม่ไ่ด้ข้ยายตัวัทางการต่า่งประเทศเท่า่นั้้�น หลังัปี ีค.ศ. 2014  

องค์์กรหลากหลายองค์์กรสหรััฐอเมริิกาเข้้าไปมีบทบาทโดยมีีเป้้าหมายท่ี่�จะ

เปลี่่�ยนยููเครนให้้ต่่อต้้านรััสเซีีย องค์์กรที่่�มีีความสำคััญก็็คืือ CIA ที่่�มีีบทบาท 

มาก่อ่นหน้้ารัสัเซีียบุุกยูเครน บทบาทของ CIA ก่อ่นหน้้าการ ‘Maidan Revolution’  

หรืือสำหรัับรััสเซีียคืือ ‘การรััฐประหาร’ หลัังการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืือง

บทบาทของ CIA ก็็มีีมาก เช่่น Defense Intelligence Unit of Ukraine (GUR)  

(โดยยังัไม่ต่้อ้งพิจิารณาบทบาทของ MI6 ของอัังกฤษ) ทั้้�งๆ ที่่�ในอดีตีองค์ก์รต่างๆ  

ของยูเูครนก็็มีฝี่า่ยรัสัเซียีแฝงตััวอยู่่� สำหรับัในช่่วงสงคราม CIA ก็ย็ิ่่�งมีบีทบาทมาก

ยิ่่�งขึ้้�นในการต่่อสู้้�กัับรััสเซีีย บทบาทของ CIA ต่่อขบวนการฝ่่ายขวา4 ของยููเครน 

Azov Battalion โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในเรื่่�องของอาวุธุที่่�ดำเนินิมาก่อ่นหน้า้การบุกุ

ยููเครนในปีี ค.ศ. 2022 นั้้�นเป็็นข้้อกัังขาที่่�โดดเด่่น

คนอเมริิกัันจำนวนหนึ่่�งที่่�เข้้าไปมีบทบาทในโครงสร้้างอำนาจของ

รััฐบาลยููเครน เช่่น Natalie Jaresko ผู้้�เป็็นคนอเมริิกัันโดยกำเนิิด แต่่พ่่อแม่่เป็็น

ยููเครน โดยครอบครััวฝ่่ายพ่่อและแม่่ต่่างเผชิิญกัับชะตากรรมอัันเลวร้้ายจาก 

ฝ่า่ยรัสัเซียี จากตำแหน่ง่ทางการทูตูด้า้นเศรษฐกิจิของสหรัฐัอเมริกิาประจำยูเูครน 

4
  	ฝ่ายขวาในแต่่ละประเทศแตกต่างกัันไป ฝ่่ายขวาจัดัในรัสัเซียีก็ย่็่อมเป็็นประโยชน์กับัชนชั้้�นนำ

รัสัเซียี  ดังันั้้�นการสนับัสนุนุฝ่่ายขวาในประเทศต่่างๆ ที่่�สอดคล้้องกับัผลประโยชน์ของตัวัเอง  

เพียีงแต่่ฝ่า่ยขวาในยููเครนเป็น็ศััตรููตัวัฉกาจของรัสัเซียี  ฝ่า่ยขวาในรัสัเซียีเองก็็ตกอยู่่�ภายใต้้ 

ระเบีียบความคิิดว่่าชนชั้้�นนำยููเครนถููกแทรกแซงจากฝ่่ายตะวัันตก
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ได้้กลายมาเป็็นรััฐมนตรีีกระทรวงการคลััง และคนอื่่�นๆ อีีกหลายต่่อหลายคน 

เช่่น Aivaras Abromavicius ชาวลิิทััวเนีียที่่�ผ่่านการศึึกษาอัันเป็็น ‘soft power’ 

สำคััญของสหรััฐอเมริิกาได้้เป็็นรััฐมนตรีีพััฒนาเศรษฐกิิจและการค้้าของยููเครน  

David Sakvarelidze อััยการจากนิิวยอร์์คได้้มาเป็็นอััยการของยููเครนพร้้อมกัับ 

การเปลี่่�ยนสััญชาติิมาเป็็นยููเครน5 เป็็นต้้น Haslam ไม่่ได้้กล่าวถึึงพลัังของ

สหรััฐอเมริกิาในมิติิเิหล่่านี้้� เรื่่�องราวแบบนี้้�ไม่่ได้้มีแีค่่ยูเูครน  แต่่ยังัเกิดิในประเทศอื่่�นๆ  

ในแถบบอลติิค (Baltic) ด้้วย

สงครามในยูเูครนเป็น็สงครามชี้้�ชะตากรรมของสังัคมแอตแลนติคิเหนือื

กับัรัสัเซีียและพันัธมิติร ทั้้�งนี้้�กองกำลังัท่ี่�รัสัเซียีระดมเข้า้มาทำการรบนั้้�นไม่ไ่ด้้มีแีต่่

รััสเซียียังัมี ีจีนี เนปาล อินิเดียีและคิวิบา ตลอดไปจนถึงึเกาหลีเีหนือื ไล่ไ่ปจนฝ่า่ย

สหรััฐอเมริิกา หนึ่่�งในนั้้�นก็็คืือลููกชายของเจ้้าหน้้าที่่�ระดัับของ CIA ผู้้�เสีียชีีวิิตใน

สงครามยููเครน  ความตายที่่�ไม่่มีีใครต้้องการเปิิดเผยให้้ผู้้�คนภายในประเทศรัับรู้้�  

เมื่่�อลููกชายไปร่่วมรบเคีียงข้้างกัับรััสเซีีย6 สััดส่่วนประชากรระหว่่างผู้้�ชายและ 

ผู้้�หญิิงในรััสเซีียอยู่่� 86.75 ต่่อ 100 ในปีี ค.ศ. 2024 ต่่อสััดส่่วนของประชากรจะ

อยู่่�ในราวประมาณ 53% ในปีี ค.ศ. 2021 ส่ว่นยููเครนก็อ็ยู่่�ในสัดัส่ว่นท่ี่�ใกล้เคียีงกััน  

ปััญหาภายในของรััสเซีียเป็็นปััญหาจากโครงสร้้างประชากร

ข่า่วสารต่า่งๆ เหล่่านี้้�เชื่่�อถือืได้แ้ค่ไ่หน นับัตั้้�งแต่ ่‘fake news’ ขยายตััว 

อย่่างมากตั้้�งแต่่ ค.ศ. 2015 เป็็นต้้นมาจนถึึงทำให้้คำ ‘fake news’ ติิดตลาดใน 

ปีตี่อ่ๆ มาและอื่่�นๆ เช่น่ บทบาทของ Cambridge Analytica กับัการสร้า้งเรื่่�องต่่างๆ 

จนเป็็นข่่าวโด่่งดัังแล้้ว จนกระทั่่�งทำให้้ Facebook ถููกปรัับไปในปีี ค.ศ. 2019  

เป็็นต้้น กลไกของการจััดสร้้างข้้อมููลทำให้้เกิิดคำถามว่่า “อะไรที่่�เชื่่�อถืือได้้?”  

ความน่่าเชื่่�อหรืือไม่่น่่าเชื่่�อนำไปสู่่�การปะทะกัันในพื้้�นที่่�สื่่�อฝ่่ายต่่างตอบโต้้และ

ปฏิิเสธด้้วยคำแบบ ‘conspiracy theories’ 

5
	ดู ู Glenn Diesen, The Ukraine War & the Eurasian World Order, (Atlanta, GA: Clarity 

Press, 2024) 
6
	 Natalia Yermak, “CIA confirms deputy director’s son killed while fighting in Ukraine”, 

The KYIV Independent, April 26, 2025. https://kyivindependent.com/cia-confirmed-

deputy-directors-son-killed-while-fighting-in-ukraine/. Accessed 2 May, 2025.
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ในปี ีค.ศ. 2017 บทบาทของ Hunter Biden ลูกูประธานาธิิบดี ีJoe Biden  

กับัการประกอบธุรุกิจิในยูเูครนในกรณีขีองบริษิัทัด้า้นพลังังาน Burisma (ปิดิกิจิการ 

ในปี ีค.ศ. 2023) ก็อ็ยู่่�ในพื้้�นที่่�ของ ‘ทฤษฎีสีมคบคิดิ’ เพราะผู้้�ที่่�เข้า้ไปเป็น็กรรมการ

บริิษััทนั้้�นไม่่ได้ม้ีแีค่ ่Biden (ปีี ค.ศ. 2014 ไม่่นานหลัังการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืือง)  

เท่่านั้้�น แต่่ยัังมีีกลุ่่�มตระกููลของชนชั้้�นนำสหรััฐอเมริิกาที่่�มีีบทบาทในระดัับ

รัฐัมนตรีตี่า่งประเทศเข้า้ไปร่ว่มด้ว้ย  ไล่ร่วมไปจนถึงึอดีีตประธานาธิบิดีีโปแลนด์์  

สงครามยููเครนจึึงกลายเป็็นสงครามของ Biden ตามคำพููดของประธานาธิิบดีี 

Donald Trump

สงครามที่่�หลายต่่อหลายคนคิิดว่่า ‘ระเบีียบเสรีีนิิยมกำลัังพัังทลาย’  

แต่น่ั่่�นย่อ่มไม่ใ่ช่ก่ารสิ้้�นสุดุของอำนาจของสังัคมแอตแลนติคิเหนือืผู้้�วางระเบียีบ

ให้้กัับโลกนี้้�มาตลอดระยะเวลาหลายร้้อยปีี สัังคมแอตแลนติิคเหนืือยัังมีี

สมาชิิกทางการทหารเพิ่่�มมากขึ้้�นด้้วยการเป็็นสมาชิิกของสวีีเดนและฟิินแลนด์์  

สองสมาชิิกใหม่่จากสองประเทศช่่วยทำให้้สัังคมแอตแลนติิคเหนืือมีีความ

สมบููรณ์เพิ่่�มมากยิ่่�งขึ้้�นภายใต้้การนำของสหรััฐอเมริิกา เพีียงแต่่ไม่่รู้้�ว่่าจะนำ 

ไปได้้อีกีนานแค่่ไหน แต่่สำหรับัในหมู่่�ชนชั้้�นนำของสัังคมแอตแลนติิคเหนืือความ

น่า่กลัวัของรััสเซียีไม่ไ่ด้ห้ายไปไหนสมาชิกิยังัคงอยู่่�ไปอีกียาวนาน เพียีงแต่อ่นาคต

เป็็นสิ่่�งที่่�ดููจะไม่่มีีวัันสิ้้�นสุุด ประโยคที่่�กล่่าวมานี้้�เชื่่�อถืือได้้หรืือไม่่?

  


