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บทคัดยอ 

บทความนี้เปนการทบทวนวรรณกรรมเพื่อศึกษาองคประกอบของความผิดฐาน

สมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดและการบังคับใช  หลักสําคัญของความผิดฐาน

สมคบกันกระทําความผิด คือ การตกลงรวมกันของบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปเพื่อกระทํา

ความผิด  ในความผิดฐานสมคบแมยังมิไดมีการลงมือกระทําความผิดตามที่ไดสมคบกันไวก็

ถือไดวาเปนความผิดสําเร็จแลว  ลักษณะพิเศษของความผิดฐานสมคบนี้แตกตางจาก

ความผิดฐานสนับสนุนซึ่งตองมีการกระทําความผิดที่สนับสนุนดวย  มิฉะนั้นก็ไมมีความผิด

ฐานสนับสนุน  สวนความผิดฐานสมคบในกรณีจําเลยเปนผูขายยาเสพติดใหผูอ่ืนไปขายตอ    

หากขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยเปนผูจัดหายาเสพติดใหผูอื่นไปขายตอใหแกผูซื้อ  จําเลย
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มิไดมีสวนรูเห็นในการซื้อขายยาเสพติดแตอยาวใด คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5487/2548 

วินิจฉัยขยายความผิดฐานสมคบวาใกลชิดตอความผิดสําเร็จที่จะเกิดขึ้นและเลยข้ันตอน

ของการตระเตรียมการแลว  จึงถือเปนความผิดฐานรวมกันพยายามจําหนายยาเสพติด  

สวนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8049/2561 วินิจฉัยวาเปนความผิดฐานสมคบกันกระทํา

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เพราะจําเลยมิไดมีสวนรูเห็นในการขายยาเสพติดเลย  เมื่อ

โจทกฟองวาจําเลยรวมกันจําหนายยาเสพติด  แตทางพิจารณาไดความวาจําเลยสมคบกัน

กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  ถือวาขอเท็จจริงในทางพิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริง

ในฟองในขอสาระสําคัญ  จึงพิพากษายกฟอง  บทความนี้ขอใหขอเสนอแนะวา ในคดีที่มี

ผูกระทําความผิดหลายคน แตโจทกประสงคจะฟองจําเลยคนใดคนหนึ่งเพียงคนเดียววา

รวมกระทําความผิดฐานจําหนายยาเสพติด ฟองโจทกควรมีการบรรยายฟองถึงการกระทํา

ความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดดวย 

คําสําคัญ: ความผิดฐานสมคบ, ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด, องคกรอาชญากรรม 

 

Abstract 

This literature review aimed to study the components of conspiracy 

to commit an offense related to drug and its enforcement. The agreement of 

two or more persons to commit an offense is a conspiracy offense, no matter 

whether an offense that was intended to conspire is a success or a failure.  In 

contrast, aiding and abetting requires the committing of an offense that was 

intended to aid and abet, but otherwise there is no aiding and abetting.   In 

the conspiracy offense for example is a defendant providing drugs to be sold 

or distributed.  In this case, the defendant was not physically involved in the 

sales of drugs, but he was a conspirator.  The Supreme Court decision 

no. 5487/ 2548 ruled that the case was close to a successful offense and 

beyond making preparations for committing an offense, so the defendant was 

guilty of jointly selling drugs.   Whereas the Supreme Court decision 

no.8049/2561 ruled that the case was a conspiracy to commit a drug-related 
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offense.  The plaintiff however sued the defendants for jointly selling drugs. 

With the facts from the hearing contradicting the facts in the lawsuit 

description in essence, the case was dismissed. This article would like to give 

a suggestion that if there are many offenders getting involved in a drug case, 

but the prosecution would like to prosecute only one of them as a drug 

dealer.  The lawsuit should include offense of conspiracy to commit drug-

related offense as well.    

Keywords: conspiracy, offense related to drug, organized crime 

 

1. บทนํา 

ปจจุบันการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดไดอาศัยความเจริญกาวหนาทาง

เทคโนโลยีและขอจํากัดของกฎหมายที่มีอยูเดิมมาใชในการกระทําความผิดมากข้ึน รวมทั้ง

มีการนําเงินหรือทรัพยสินที่เ ก่ียวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไปใชเปน

ประโยชนในการกระทําความผิดตอไปไดอีก ดังนั้น เพื่อใหการปราบปรามผูกระทําความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จําเปนตองมีการกําหนดมาตรการตางๆ เพื่อให

พนักงานเจาหนาที่ดําเนินการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดดังกลาว

โดยเฉพาะ รัฐจึงไดตรากฎหมาย คือ พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ข้ึน4 เมื่อพิจารณาสถิติการจับกุมคดียาเสพติด

ภาพรวมท่ัวประเทศ ประจําปงบประมาณ 2560 - 2562 ขอมูลสถิติยอนหลัง 3 ป ก็พบวา 

ในปงบประมาณ 2560 มีจํานวนคดียาเสพติด 261,112 คดี และจํานวนผูตองหา 287,238 

คน ในปงบประมาณ 2561 มีจํานวนคดียาเสพติด 331,941 คดี และจํานวนผูตองหา 

357,585 คน ในปงบประมาณ 2562 มีจํานวนคดียาเสพติด 363,769 คดี และจํานวน

ผูตองหา 385,771 คน ขอมูลสถิติดังกลาวแสดงใหเห็นวาย่ิงมีการจับกุมปราบปรามยาเสพ

                                           
4 อนุชาติ  คงมาลัย, พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 

2534 และคําพิพากษาศาลฎีกา, สืบคนวันที่ 11 มกราคม 2563, จาก 

http://www.ago.go.th/articles_58/article_020758.pdf 
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ติดมากขึ้น จํานวนคดียาเสพติดและจํานวนผูตองหาก็ย่ิงกลับเพ่ิมจํานวนมากตามไปดวย5 

เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ก็เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามของเจาหนาที่ให

สามารถดําเนินการกับขบวนการคายาเสพติดไดมากขึ้นกวาเดิม เพราะไดเพิ่มเติมฐาน

ความผิดที่ เปนลักษณะพิเศษ คือ ความผิดฐานสมคบตามมาตรา 8   ในชวงที่

พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไมออกใชบังคับ  ผูสืบสวนก็ตองรอวาเมื่อใดจะสามารถจับกุม

ผูกระทําความผิดไดพรอมของกลาง  สวนพยานหลักฐานที่รวบรวมมาก็แทบจะไมไดใช

ประโยชนอะไร เพราะตองรอจับกุมตัวการใหญไดพรอมของกลางเทานั้น  พระราชบัญญัตินี้

จึงออกมาเพ่ืออุดชองวางและอาศัยพยานหลักฐานตางๆ ก็เพียงพอที่จะนําตัวการที่อยู

เบื้องหลังมาลงโทษไดดีกวาพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 เพียงอยางเดียว6 

จึงมีความจําเปนที่ตองทําความเขาใจความผิดฐานสมคบใหชัดเจนวามีองคประกอบ

ความผิดอยางไร  เพราะความผิดฐานสมคบเปนการที่บุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปตกลงกัน

กระทําความผิด  ความตกลงใจที่จะกระทําความผิดเปนเรื่องที่อยูในใจของแตละคน  การที่

จะทราบวาบุคคลสองคนตกลงใจที่จะกระทําความผิดก็ตองอาศัย “การกระทําที่ปรากฏ

ออกมาภายนอก” ของบุคคลทั้งสองนั้น จึงจะสามารถนํามาเปนพยานหลักฐานเพื่อลงโทษ

ความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดได    

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค ประการแรก เพ่ือศึกษาที่มาและองคประกอบของ

ความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ประการท่ีสอง เพ่ือศึกษาความ

แตกตางระหวางความผิดฐานสมคบกับความผิดฐานสนับสนุน ประการที่สาม เพ่ือศึกษาคํา

พิพากษาในความผิดฐานสมคบในกรณีจําเลยเปนผูซื้อยาเสพติด ประการที่สี่ เพ่ือศึกษาคํา

                                           
5 สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุตธิรรม, “รายงานผลการดําเนินงานปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติดประจําปงบประมาณ 2562”, น. 25, สืบคนวันที่ 1 พฤษภาคม 2563, จาก 
https://www.oncb.go.th/EBookLibrary/.pdf 

6 อภิรักษ  นกัไร, ขอแตกตางขอหาสมคบและสนับสนุน  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทาํ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534, สืบคนวันที่ 11 มกราคม 2563, จาก 

https://drugevil.blogspot.com/2013/10/blog-post_5852.html   
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พิพากษาในความผิดฐานสมคบในกรณีจําเลยเปนผูขายยาเสพติด  ประการที่หา เพื่อศึกษา

คําพิพากษาในความผิดฐานสมคบในกรณีจําเลยเปนผูขายยาเสพติดใหผูอ่ืนไปขายตอ 

2. ที่มาของความผิดฐานสมคบ 

 ความผิดฐานตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดมีวิวัฒนาการมาจากระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) หลักการสําคัญของการตกลงสมคบกัน

กระทําความผิด คือ การรูเห็นเปนใจหรือตกลงรวมกัน (Agreement) โดยบุคคลตั้งแตสอง

คนขึ้นไป เพื่อกระทําการอันเปนความผิดตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย ไมวาจะกระทําโดย

วิธีการใดก็ตาม การบัญญัติใหการตกลงสมคบกันกระทําความผิดเปนความผิดอาญา  มี

วัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  ซ่ึงในกลุมประเทศในระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี เห็นวา การตกลงกันกระทําความผิดเปนการกระทําที่เพียงพอของ

ขั้นตอนการเตรียมการกระทําความผิดที่กฎหมายจะตองเขาไปแทรกแซงยับยั้งมิใหมีการ

กระทําผิดเกิดข้ึน  ซึ่งเทียบเคียงไดกับการกระทําท่ีใกลชิดตอผล (Proximate Act) ที่ถือวา 

เปนการกระทําท่ีเปนความผิดฐานพยายามกระทําความผิด  การบัญญัติใหมีความผิดฐาน

สมคบเปนการหามมิใหมีการตกลงกันกระทําความผิด  อันเปนการปองกันมิใหมีการกระทํา

ความผิดเกิดข้ึน  และเปนการยับยั้งไมใหบุคคลใดกลาเขามารวมตกลงสมคบกับบุคคลอื่น

เพ่ือกระทําความผิด  ไมวาจะมีการคบคิดกันหรือสมคบกันมากอนแลวหรือไม  เพราะการ

ปลอยใหบุคคลรวมตัวกัน  สมคบหรือคบคิดกันจนเพิ่มเปนจํานวนมากข้ึน  ยอมจะ

กลายเปนกลุมบุคคลที่ใหญข้ึนและเปนองคกรอาชญากรรมอันเปนอันตรายตอสังคม  การ

นําหลักการตกลงสมคบกัน (Conspiracy) มาใช กับกลุมอาชญากรรมหรือองคกร

อาชญากรรม  ทําใหเกิดความสะดวกที่จะนําผูกระทําผิดที่เปนสมาชิกองคกรอาชญากรรม

เขาสูกระบวนการยุติธรรมเพ่ือลงโทษไดอยางมีประสิทธิภาพ  เนื่องจากการพิสูจนความผิด

มีเพียงแคไดมีการตกลงกันกระทําความผิด  ซึ่งงายกวาการพิสูจนความผิดหลังจากที่มีการ

ลงมือกระทําผิดแลววา  มีผูใดเปนผูลงมือกระทําผิด  ทฤษฎีหลักการตกลงสมคบกันกระทํา

ความผิด  จึงสามารถพิสูจนความผิดและดําเนินคดีกับผูสมคบไดอยางมีประสิทธิภาพ

มากกวาความผิดฐานอ่ืน  ซึ่งโดยปกติจะตองมีการลงมือกระทําผิดเสียกอน  มิฉะนั้นไม

สามารถจับกุมดําเนินคดีได  แนวคิดทฤษฎีสมคบกันกระทําความผิดจึงยึดหลักการตกลงกัน

กระทําความผิดเปนเกณฑในการพิจารณา  ดังนั้น แมมีเพียงแคการตกลงกันโดยยังมิไดมี
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การลงมือกระทําความผิดก็ถือวาความผิดสําเร็จเกิดข้ึนแลวในขั้นตอนของการตกลงใจ

รวมกัน (Resolution)  อันเปนขั้นตอนกอนขั้นการตระเตรียมการกระทําความผิด7 

ศุภกิจ จรูญโรจน และนิตินันท บูรณเจริญรักษ ไดอางถึงตนแบบของความผิดฐาน

สมคบวามีที่มาจากบทท่ี 18 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 

371 ดังนี้ 

18 U.S. Code $ 371.Conspiracy to commit offense or to defraud United 

States 

“If two or more persons conspire either to commit any offense against 

the United States, or to defraud the United States, or any agency thereof in 

any manner or for any purpose, and one or more of such persons do any act 

to effect the object of the conspiracy, each shall be fined under this title or 

imprisoned not more than five years, or both. 

If, however, the offense, the commission of which is the object of the 

conspiracy, is a misdemeanor only, the punishment for such conspiracy shall 

not exceed the maximum punishment provided for such misdemeanor.”8 

ผูเขียนขออนุญาตแปลบทบัญญัติความผิดฐานสมคบดังกลาวขางตนเปนภาษาไทย 

ดังนี้ 

“หากบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปสมคบกันกระทําความผิดตอประเทศสหรัฐอเมริกา 

หรือฉอโกงประเทศสหรัฐอเมริกา หรือตัวแทนของบุคคลดังกลาวในพฤติการณใด หรือเพื่อ

วัตถุประสงคใด และคนใดคนหนึ่งของบุคคลเหลานั้นไดลงมือกระทําเพ่ือใหเกิดผลตาม

                                           
7อุทัย อาทิเวช, หลักและทฤษฎี: ความผดิอาญาและโทษ, (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง, 

2561), น. 239.   
8 ศุภกิจ จรูญโรจน และนิตินันท บูรณเจริญรักษ, การตกลงสมคบกันระหวางบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเพื่อ

กระทําความผดิเกีย่วกับยาเสพติด, วารสารรามคําแหง ฉบบันิติศาสตร, ปที่ 8 (2), น. 30, สืบคนวันที่ 25 มกราคม 2563, 

จาก https://www.tci-thaijo.org/index.php/lawjournal/article/view/231841 
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วัตถุประสงคของการสมคนนั้น  บุคคลนั้นตองระวางโทษปรับตามขอหานี้หรือตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินหาป หรือทั้งจําทั้งปรับ 

อยางไรก็ตาม หากขอหาที่เปนวัตถุประสงคของการสมคบนั้นเปนเพียงความผิดลหุ

โทษ  โทษสําหรับความผิดฐานสมคบดังกลาวจะไมมากกวาโทษข้ันสูงที่กําหนดไวสําหรับ

ความผิดลหุโทษนั้น”   

ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีคดีความผิดฐานสมคบที่ศาลฟงวาพยานหลักฐาน

ไมเพียงพอท่ีจะถือวาจําเลยมีความผิดฐานสมคบ ตัวอยางเชน คดี United States v. 

Burgos 703 F. 3d 1 (1st cir. 2012) คดีนี้จําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจ อัยการโจทกฟอง

วา จําเลยรูวารานซอมรถแหงหนึ่งในเขตทองที่ความรับผิดชอบของจําเลยซึ่งพี่เขยของ

จําเลยทํางานเปนชางซอมรถอยูดวยนั้นเปนสถานที่แหลงคายาเสพติด จําเลยไดเคยนํารถ

ของจําเลยมาใชบริการซอมรถที่รานซอมรถแหงนี้ดวย จําเลยยังรูอีกดวยวาหนวย

ปราบปรามยาเสพติดกําลังเฝาติดตามดูความเคลื่อนไหวการคายาเสพติดของรานซอมรถ

แหงนี้อยู จําเลยไดบอกกับเจาของรานซอมรถแหงนี้วา “รานของคุณกําลังถูกเฝาติดตามอยู

นะ” ศาล First Circuit ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดพิพากษาวา พยานหลักฐานเพียงเทานี้

ยังไมเพียงพอที่จะพิพากษาวาจําเลยมีความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดฐานมียาเสพ

ติดไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย9  

ขอยกตัวอยางคดีที่ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดยกฟองในขอหาสมคบกัน

กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดอีกคดีหนี่ง ไดแก คดี United States v. Gaskins 690 

F. 3d 569 (D.C. Cir. 2012) คดีนี้จําเลยถูกฟองในขอหาสมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด ขอเท็จจริงในคดีนี้รับฟงไดวา จําเลยไดซื้อตั๋วเครื่องบินสําหรับผูกระทําความผิด

ฐานสมคบคนอีกคนหนี่ง แตไมมีพยานหลักฐานใดๆ ท่ีจะพิสูจนอยางหนักแนนเลยวาจําเลย

รูถึงวัตถุประสงคของการเดินทางของผูกระทําความผิดฐานสมคบอีกคนหนึ่ งนั้น 

                                           
9 Casetext, conspiracy-drug-cases-insufficient-evidence, Retrieved May 8, 2020, from 

https://casetext.com/analysis/conspiracy-drug-cases-insufficient-evidence 
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พยานหลักฐานเพียงแตมีการซื้อตั๋วเครื่องบินเทานี้ยังไมเพียงพอที่จะพิสูจนวา จําเลยเปน

สมาชิกของการสมคบกันจําหนายยาเสพติดปริมาณมากที่ถูกฟองท่ีศาลนี้10 

3. องคประกอบของความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ประเด็นสําคัญของพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ท่ีมักจะขึ้นสูการพิจารณาวินิจฉัยของศาลฎีกา มีดังนี ้

1. นิยามศัพทของคําวา “ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด” ตามความในมาตรา 3 ดังนี ้

“มาตรา 3 ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หมายความวา การผลิต นําเขา สงออก 

จําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายซึ่งยาเสพติด แลใหหมาะความรวมถึง การ

สมคบ สนับสนุน ชวยเหลือ หรือพยายามกระทําความผิดดังกลาวดวย” 

2. สวนความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิด เปนไปตามความในมาตรา 8 ดังนี ้

“มาตรา 8 ผูใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแตสองคนข้ึนไป เพื่อกระทําความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด ผูนั้นสมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ตองระวางโทษจําคุกไม

เกินหาป หรือปรับไมเกินหาหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถาไดมีการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเพราะเหตุที่ไดมีการสมคบกันตาม

วรรคหนึ่ง ผูสมคบกันนั้นตองระวางโทษตามที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น” 

กลุมทนายความไทยลอวคอนซัล ไดอธิบายหลักการของความผิดฐานสมคบกัน

กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ตามมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  ไวดังนี้ 

“1. ตองมีการตกลงกัน ตั้งแต 2 คนข้ึนไป เพื่อกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ตาม มาตรา 8 วรรค 1 การที่จะถือวามีการตกลงกันตองมีการกระทําการอันเปนการ

แสดงออกใหเห็นวามีการตกลงกันทําผิดจริง (overact) ซึ่งอาจจะเปนการกระทําผิดที่ผิด

กฎหมายหรือไมก็ได เชน การนัดพบ มีการพูดคุยกัน การโทรศัพทหากัน และการกระทําที่

แสดงออกไปจําเปนตองเปนสวนหนึ่งของความผิด 

2. การพิจารณาวามีการตกลงกระทําความผิดหรือไมเปนเรื่องของพยานหลักฐาน 

อัยการโจทกตองนําสืบใหศาลเห็น ความเชื่อมโยง หรือความเก่ียวพันของการสมคบกัน 

                                           
10

 Casetext, ibid. 
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และแมผูรวมกระทําผิดไมรูจักกันทั้งหมด เม่ือรูถึงการกระทําของคนอ่ืน หรือการกระทํา

ของคนท่ีรวมกระบวนการ มีการกระทําตางกรรมตางวาระกัน แตหากมีผลประโยชน

รวมกันในผลของงานก็ถือเปนการตกลงกันแลว 

3. พยานหลักฐานที่จะแสดงวามีการกระทําอันเปนการตกลงสมคบคิดกัน มักเปน

พยานแวดลอมกรณีที่บงชี้วาการกระทําที่แสดงออกมา เปนการตกลงสมคบคิดกระทําผิด

เก่ียวกับยาเสพติดนั้นเอง ซึ่งมิใชพยานหลักฐานในลักษณะเดียวกับคดียาเสพติดทั่วไป 

4. พยานหลักฐานที่จะแสดงวามีการตกลงสมคบกัน มีดังนี้  หลักฐานแสดง

ความสัมพันธทางการเงิน หลักฐานแสดงการติดตอเขาพัก รายงานการสืบสวนพฤติการณ

ของผูกระทาความผิด หนังสือรองเรียน ประวัติเก่ียวของกับยาเสพติด คําซัดทอดของ

ผูกระทําความผิด แผนผังแสดงบทบาทหนาที่ และความสัมพันธท่ีมีการติดตอเชื่อมโยงกัน 

ภาพถายการสืบสวนหรือการตรวจสอบการใชโทรศัพท 

5. ถามีการกระทําความผิดเนื่องจากที่ไดมีการสมคมกันตามมาตรา 8 วรรค 1 

ผูกระทําตองระวางโทษตาม มาตรา 8 วรรค 2”11 

ปรางทิพย โพธิ์แกววรางกูล ไดอธิบายการลงโทษผูกระทําความผิดอาญาไววา  

“การลงโทษผูกระทําความผิดอาญาสามารถแบงขั้นตอนในระหวางการกระทํา

ความผิดกอนที่จะนําไปสูความผิดสําเร็จออกไดเปน 4 ขั้นตอน ไดแก 

1) ขั้นตอนการคิดวาจะกระทําความผิด 

2) ขั้นตอนการตกลงใจวาจะกระทําความผิด 

3) ขั้นตอนการตระเตรียมการเพ่ือกระทําความผิด 

4) ขั้นตอนการลงมือกระทําความผิด”12 

                                           
11 ไทยลอวคอนซลั, “เร่ืองที่ 8-1 สมคบ (Conspiracy) โดยตกลงกันตั้งแต 2 คนขึ้นไป ในคดยีาเสพติด ตอง

รับโทษอยางไร”, สืบคนวันที่ 8 พฤษภาคม 2563, จาก http://www.thailawconsult.com/crime0801.html 

12 ปรางทิพย  โพธิ์แกววรางกูล, (2550), การนําเอามาตรการสมคบกันกระทําความผิดมาใชกับ

พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542. (วิทยานิพนธปริญญานิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550, น. 138, สืบคนวันที่ 11 มกราคม 2563, จาก 

https://www.car.chula.ac.th/display7.php?bib=b1781812  
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โดยหลักการลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดในทางอาญา ตามทฤษฎีกฎหมาย

อาญามีหลักวา ในการที่จะลงโทษบุคคลใดๆ ได  จะตองปรากฏวาการกระทํานั้นอยูใน 

“ขั้นลงมือกระทําความผิด” คือไดมีการดําเนินกระบวนการในการกระทําความผิดที่ผาน

ขั้นตอนของการคิดที่จะกระทํา การตกลงใจ การตระเตรียมการ จนมาถึงขั้นลงมือกระทํา

ความผิดแลว13 มิฉะนั้นไมสามารถจับกุมและดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได  แตใน

ทฤษฎีหลักการสมคบกันกระทําความผิดไดยึดหลักการตกลงกันระหวางผูรวมสมคบกัน

กระทําความผิด  เปนหลักเกณฑในการกระทําความผิด  ยังมิไดลงมือกระทําความผิด  ถือ

ไดวามีความผิดสําเร็จทันทีในความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิด ซึ่งเปนการเหมาะสม

เปนอยางสูงในการบังคับใชกับการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบขององคกร

อาชญากรรมซึ่งมีสมาชิกจํานวนมาก  มีโครงสรางการควบคุมบงการเปนลําดับชั้น  มีความ

รวดเร็วและวางแผนรูปแบบในการกระทําที่ซับซอน  ซึ่งสามารถหลีกเลี่ยงจากการบังคับใช

มาตรการทางกฎหมายโดยปกติ14 

ความผิดฐานสมคบนี้ถูกนํามาใช กับความผิดเ ก่ียวกับยาเสพติด  ซึ่ งเปน

อาชญากรรมในรูปแบบองคกรที่ผูเปนหัวหนาองคกรไมยอมเขาใกลยาเสพติดเด็ดขาด  

เพราะกลัวถูกจับกุมไดพรอมยาเสพติดของกลาง  แตจะวางแผนสั่งการใหมีผูจัดหายาเสพ

ติด  ผูจัดสงยาเสพติดกันหลายทอดและผูขายยาเสพติดใหดําเนินการแทน  ปรากฏตาม

ภาพทฤษฎีสมคบแบบดุมลอ 

 

 

 

 

 

                                           
13 ปรางทิพย  โพธิ์แกววรางกูล, เรื่องเดียวกัน, น. 139. 
14 ธัญนิตย ตันไพศาล, (2551), ปญหาการนําหลักการสมคบกันกระทําความผิดมาใชในการปองกันและ

ปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกบัการคามนุษย, (วิทยานิพนธปริญญานิตศิาสตรมหาบัณฑิต)  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2551, น. 112, สืบคนวันที่ 11 มกราคม 2563, จาก 

https://cuir.car.chula.ac.th/xmlui/handle/123456789/57158 
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ภาพที่ 1 

ทฤษฎีสมคบแบบดุมลอ15 

           

 
 

ณุมาพร พัฒนพงศธร  อธิบายการกระทําที่ปรากฏออกมาภายนอกในความผิดฐาน

สมคบไววา  

“ความผิดฐานสมคบตามมาตรา 8 ตองเปนการกระทําที่ปรากฏออกมาภายนอกวา  

มีการกระทําความผิดจริง  อาจเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือไมก็ได เชน การนัดพบ  

การพูดคุยกัน  มีการโทรศัพทหากัน   และการกระทําที่แสดงออกนี้ไมจําเปนตองเปนสวน

หนึ่งของความผิด   การพิจารณาวา มีการตกลงกระทําความผิดหรือไม  เปนเรื่องของ

พยานหลักฐาน อัยการโจทกตองนําสืบใหศาลเห็นความเชื่อมโยงหรือความเก่ียวพันของการ

สมคบกัน  และแมผูรวมกระทําผิดไมรูจักกันทั้งหมด  เมื่อรูถึงการกระทําของคนอื่นหรือ

การกระทําของคนที่รวมกระบวนการ แมมีการกระทําตางกรรมตางวาระกัน แตหากมี

                                           
15 ธัญนิตย ตันไพศาล, เรื่องเดยีวกัน, น. 90.   
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ผลประโยชนรวมกันในผลของงาน  ก็ถือเปนการตกลงกันแลว  พยานหลักฐานท่ีแสดงวามี

การตกลงสมคบกันมักเปนพยานพฤติเหตุแวดลอมกรณี  มีดังนี้ หลักฐานแสดงความสัมพันธ

ทางการเงิน  หลักฐานแสดงการติดตอเขาพัก  รายงานการสืบสวนพฤติการณของผูกระทํา

ความผิด  หนังสือรองเรียน ประวัติเก่ียวของกับยาเสพติด  คําซัดทอดของผูกระทําความผิด  

แผนผังแสดงบทบาทหนาที่และความสัมพันธที่มีการติดตอเชื่อมโยงกัน  ภาพถายการ

สืบสวนหรือการตรวจสอบการใชโทรศพัท”16  

4. ความผิดฐานสมคบกับความผิดฐานสนับสนุน 

 ความผิดฐานสนับสนุนเปนความผิดอาญาทั่วไปที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 86 ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 “ผูใดกระทําดวยประการใดๆ อันเปนการ

ชวยเหลือ หรือใหความสะดวก ในการที่ผู อ่ืนกระทําความผิด  กอนหรือขณะกระทํา

ความผิด แมผูกระทําความผิดจะมิไดรูถึงการ ชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้นก็ตาม ผูนั้น

เปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด ตองระวางโทษสอง ในสามสวนของโทษที่กําหนดไว

สําหรับความผิดท่ีสนับสนุนนั้น” 

เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  ไดใหคําอธิบายความผิดฐานสนับสนุนไววา  

“ตามมาตรา 86 สามารถแยกองคประกอบหลักไดดังนี้ 

1. ตองมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น หมายถึง มีการกระทําเขาข้ันที่กฎหมาย

บัญญัดิเปนความผิด เชน เขาขั้นพยายามตามมาตรา 80 (หรือตระเตรียมในบางกรณี) เปน

ตนไป หากไมมีการกระทําความผิด ก็ไมมีผูสนับสนุน ตัวอยาง ก. ให ข. ยืมปนของ ก. ไปใช

ในการฆา ค. ซึ่งเปนศัตรูของ ข.  ข. เดินถือปนไปถึงบานของ ค. เห็น ค. กําลังเลนอยูกับลูก  

ข. เกิดสงสารจึงไมลงมือยิง ค. เชนนี้  ถือวา ข. มิไดกระทําความผิดฐานฆา ค. แตอยางใด 

ก. จึงไมเปนผูสนับสนุน  จะถือวาพยายามสนับสนุนก็ไมไดเพราะสนับสนุนไมมีพยายาม 

                                           
16 ณุมาพร  พัฒนพงศธร, สมคบ, สืบคนวนัที่ 25 มกราคม 2563, จาก  https 

://www.thailawconsult.com/crime0801.html 
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2. กระทําดวยประการใดๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการท่ีผูอ่ืน

กระทําความผิดท่ีไดเกิดข้ึนนั้น ...”17 

ขอแตกตางประการสําคัญ คือ ความผิดฐานสนับสนุนตองมีการกระทําความผิด

เกิดขึ้น  หากไมมีการกระทําความผิด  ก็ไมมีความผิดฐานสนับสนุนเกิดขึ้นได 

สวนความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิด  ถือวาเปนความผิดฐานหนึ่งแยก

ตางหากจากความผิดที่ประสงคจะลงมือกระทําความผิด เชน มีการสมคบกันเพื่อจะไป

หลอกลวงและชักชวน  จะมีความผิดฐานหนึ่งแยกออกจากความผิดฐานสมคบกันกระทํา

ความผิด18   

ความผิดฐานสมคบมีความใกลเคียงกับความผิดฐานสนับสนุนเปนอยางมาก  

เพราะตางก็เปนการตกลงรวมกันที่จะกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเหมือนกัน  แตเมื่อ

พิจารณาจากคําพิพากษาศาลฎีกาป 2561 ทั้งสองฎีกาขางลางนี้แลวก็ไดขอสรุปวา  หาก

จําเลยอยูรวมดวยในการกระทําผิดดวยถือวาเปนผูสนับสนุน   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7100/2561 

“การท่ีจําเลยรับฝากเมทแอมเฟตามีนของกลางไวจาก ส. ดวยการซุกซอนไวใน

เสื้อยกทรงของจําเลยในขณะที่จําเลยกับพวกขับรถผานดานตรวจเพ่ือชวยเหลือ ส. ใหนํา

เมทแอมเฟตามีนของกลางใหรอดพนจากการตรวจคนของเจาพนักงานตํารวจโดยไมถูก

จับกุม เปนการชวยเหลือเพ่ือใหความสะดวกแก ส. ในการมีเมทแอมเฟตามีนไวใน

ครอบครองเพ่ือจําหนาย จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุน ส. ใหกระทําความผิดฐาน

มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย” 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7947/2561 

“ณ. ให ท. เก็บรักษาเมทแอมเฟตามีนไวเพื่อรอคําสั่งใหนําไปสงตอ จําเลยเปนคน

รักของ ณ. และนั่งรถมากับ ณ. เวลามาสงเมทแอมเฟตามีนให ท. บอยครั้ง ว. และ ช. ไป

รับเมทแอมเฟตามีนจาก ท. ไปสงใหลูกคาตามคําสั่งของ ณ. ผูวาจาง และรับเมทแอมเฟตา

มีนบางสวนไปจําหนายเอง   ณ. สั่งให ช. โอนเงินคาเมทแอมเฟตามีนเขาบัญชีเงินฝากทั้ง

                                           
 17 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, พ.ศ. 2540), น. 456.   
18 ธัญนิตย ตันไพศาล, เรื่องเดมิ, น. 112.  
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สองบัญชีของจําเลย  ในแตละวันมีการนําเงินเขาฝากหลายจํานวนแลวถอนเงินออกจาก

บัญชีโดยตลอด  จําเลยมอบบัตรเอทีเอ็มให ณ. นําไปใชเบิกถอนเงินจากบัญชีเงินฝาก

ดังกลาว พฤติการณดังกลาวฟงไดวา จําเลยรูเห็นเปนใจใหการสนับสนุนหรือชวยเหลือ ณ. 

ในการซื้อขายเมทแอมเฟตามีนของ ว. และ ช. โดยใชบัญชีเงินฝากดังกลาวชําระเงินคาเมท

แอมเฟตามีนใหแก ณ. อันเปนการสนับสนุนหรือชวยเหลือผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพ

ติดกอนหรือขณะกระทําความผิด” 

5. ความผิดฐานสมคบในกรณีจําเลยเปนผูซื้อยาเสพติด 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2025/2556  

“การที่ ล. และ น. สามีภริยากันติดตอซื้อขายยาเสพติดใหโทษกับจําเลยที่ 1 โดย

ใชโทรศัพทและ ล. กับ น. ตกลงวาจางให ก. กับ จ. ลําเลียงยาเสพติดใหโทษไปจากจังหวัด

เชียงรายเพ่ือสงมอบให อ. ผูมารับชวงลําเลียงตอที่กรุงเทพมหานคร โดย อ. ไมเคยรูจัก ก. 

กับ จ. มากอน แตจะติดตอกันทางโทรศัพท หลังจาก อ. ไดรับยาเสพติดใหโทษจาก ก. กับ 

จ. แลว ก็จะลําเลียงตอไปยังอําเภอหาดใหญเพื่อสงมอบใหแกจําเลยที่ 1 ผูซื้ออีกทอดหนึ่ง 

ลักษณะการตกลงกันเพื่อใหมีการขายและสงมอบยาเสพติดใหโทษเชนนี้ ถือไดวาเปนการ

คบคิดรวมกัน อันเปนความผิดฐานสมคบโดยการตกลงกันตั้งแตสองคนขึ้นไป เพื่อกระทํา

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษแลว การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนความผิดฐานเปนผู

สมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ.มาตรการ

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 และขอเท็จจริงไดความ

วาในที่สุดไดมีการสงมอบยาเสพติดใหโทษของกลางใหแกจําเลยที่ 1 รับไวในครอบครอง

แลว การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนความผิดฐานรวมกันมียาเสพติดใหโทษไวใน

ครอบครองเพ่ือจําหนายและความผิดฐานเปนผูสมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพ

ติดตาม มาตรา 8 วรรคสอง อีกดวย แตการกระทําความผิดทั้งสองขอหามีเจตนาเดียวกัน

คือ เจตนาเพียงเพื่อตองการมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพื่อจําหนายเทานั้น การ

กระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ตอง

ลงโทษฐานรวมกันมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนายซึ่งเปนกฎหมายบทท่ีมี

โทษหนักที่สุดตาม ป.อ. มาตรา 90” 
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เมื่อวิเคราะหจากคําพิพากษาศาลฎีกานี้แลวเห็นไดวา จําเลยที่ 1 ถูกจับพรอมยา

เสพติดของกลาง จําเลยที่ 1 จึงมีความผิดฐานรวมกันมียาเสพติดไวในครอบครองเพ่ือ

จําหนายบทหนึ่ง สวนความผิดฐานสมคบนั้น ศาลฎีกาถือเอาลักษณะการตกลงกันเพ่ือใหมี

การขายและสงมอบยาเสพติดใหแกจําเลยที่ 1 เชนนี้ จําเลยที่ 1 จึงมีความผิดฐานสมคบกัน

กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตาม มาตรา 8 วรรคสอง อีกบทหนึ่งดวย 

6. ความผิดฐานสมคบในกรณีจําเลยเปนผูขายยาเสพติด 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1659/2547   

“ผลของการเฝาสังเกตและติดตามจําเลยทั้งสี่เปนเวลาหลายเดือนและรายงานให

ผูบังคับบัญชาทราบทุกระยะ  โดยบันทึกขอมูลที่รายงานนั้นไวในเครื่องคอมพิวเตอรของ

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  เจาพนักงานจึงทราบวาผูที่รับ

ซื้อเมทแอมเฟตามีนจากจําเลยทั้งสี่เปนผูใดบางและอยูที่ใด  จนกระทั่งเจาพนักงานสามารถ

ติดตามจับกุมบุคคลหลายคนที่ซื้อเมทแอมเฟตามีนจากจําเลยทั้งสี่ได  ประกอบกับบัญชีเงิน

ฝากในธนาคารของจําเลยที่ 2 เคลื่อนไหวดวยจํานวนเงินสูง  การที่จําเลยทั้งสี่นัดสงมอบ

เงินและยาเสพติดใหโทษกันที่รานอาหารตามวันเวลาที่เกิดเหตุและเจาพนักงานติดตามไป

ตรวจคนและจับกุมจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ไดที่รานอาหารดังกลาว และจับกุมจําเลยท่ี 4 ไดที่

ดานเก็บเงินบางปะอิน  เจาพนักงานคนพบเงินสดจํานวนมากซึ่ งรวมกันเปนเงิน 

26,181,320 บาท  ทั้งยังพบเอกสารหลายแผนมีขอความและตัวเลขแสดงถึงการซื้อขาย

เมทแอมเฟตามีน  ประกอบกับในชั้นสอบสวนจําเลยทั้งสี่ใหการรับสารภาพวาไดรวมกันตก

ลงซื้อขายเมทแอมเฟตามีนจริง  จึงฟงไดวาจําเลยที่ 1 ไดขายเมทแอมเฟตามีนใหจําเลยที่ 2 

และที่ 4   โดยจําเลยที่ 3 รวมกับจําเลยที่ 2 และที่ 4 ในการรับซื้อเมทแอมเฟตามีน  การ

กระทําของจําเลยทั้งสี่จึงเปนการรวมกันสมคบโดยตกลงกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยา

เสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติดฯ มาตรา 8” 

เมื่อวิเคราะหจากคําพิพากษาศาลฎีกานี้แลวเห็นไดวา คดีนี้ไมพบยาเสพติดของ

กลางในการจับกุมจําเยท้ังสี่เนื่องจากจําเลยทั้งสี่ไดสงมอบยาเสพติดใหแกผูซื้อไปแลว  จึง

ลงโทษจําเลยทั้งสี่ในความผิดฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษไมได  พยานหลักฐานตามคํา

พิพากษาศาลฎีกานี้เปนพยานพฤติเหตุแวดลอมกรณีอันถือเปนการกระทําที่ปรากฏออกมา

ภายนอกในความผิดฐานสมคบ คือ บัญชีเงินฝากในธนาคารของจําเลยท่ี 2 เคลื่อนไหวดวย
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จํานวนเงินสูงกวา 26 ลานบาท ประกอบกับจําเลยท้ังสี่ไดใหการรับสารภาพ จึงลงโทษ

จําเลยทั้งสี่ไดเพียงในความผิดฐานรวมกันสมคบโดยตกลงกันเพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มาตรา 8 ได

เทานั้น 

7. ความผิดฐานสมคบในกรณีจําเลยเปนผูขายยาเสพติดใหผูอื่นไปขายตอ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5487/2548  

“จําเลยทั้งสองสมคบกันเปนตัวการรวมกับพวกกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด

โดยรวมกันมีเฮโรอีนของกลางไวในครอบครองเพื่อจําหนาย ทั้งเฮโรอีนของกลางมีน้ําหนัก

สารบริสุทธิ์ถึง 6,000 กรัม ซึ่งเกินกวา 20 กรัม จึงตองดวยขอสันนิษฐานของกฎหมายโดย

เด็ดขาดที่ใหถือวาเปนการมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายอีกดวย สวนความผิดฐานสมคบ

เปนตัวการรวมกับพวกจําหนายเฮโรอีนนั้น จําเลยทั้งสองกับพวกสงเฮโรอีนจํานวนดังกลาว

ไปใหแก อ. โดยมีเจตนาเพ่ือที่จะให อ. สงมอบเฮโรอีนแกลูกคาผูซื้อตอไป ดังนั้น ระหวาง

จําเลยทั้งสองกับ อ. ตองถือวาเปนการสงมอบเฮโรอีนของกลางระหวางผูกระทําความผิด

ดวยกันเองซึ่งไมถือวาเปนการจําหนาย จําเลยทั้งสองจึงไมมีความผิดฐานรวมกันจําหนาย

เฮโรอีน แตการที่จําเลยทั้งสองรวมกันสงเฮโรอีนของกลางไปยังบริษัทบริษัทหนึ่งที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกา เพ่ือสงมอบใหแก อ. เพื่อจะจัดสงใหแกลูกคาตอไปนั้น แสดงวาจําเลยทั้งสอง

มีเจตนารวมกันจําหนายเฮโรอีน และการกระทําของจําเลยทั้งสองเปนขั้นตอนสุดทายของ

การดําเนินการสงมอบเฮโรอีนใกลชิดตอความผิดสําเร็จที่จะเกิดข้ึน ถือไดวาเปนการกระทํา

ที่เลยขั้นตระเตรียมการแลว จําเลยทั้งสองจึงมีความผิดฐานรวมกันพยายามจําหนาย

เฮโรอีนจํานวนเดียวกับที่รวมกันมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายนั้นอีกฐานหนึ่งดวย แต

ความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีนไว

ในครอบครองเพ่ือจําหนาย และความผิดฐานรวมกันพยายามจําหนายเฮโรอีนเปนการ

กระทําอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษในความผิดฐาน

รวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย ซึ่งเปนบทที่มีโทษหนักที่สุดตาม ป.อ. มาตรา 

90” ผูเขียนขอยกคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8049/2561 ซึ่งมีขอเท็จจริงใกลเคียงกันมา

เปรียบเทยีบ ดังนี ้

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8049/2561 
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“อ. และ พ. รวมกันซื้อเมทแอมเฟตามีนจากจําเลยแลวนําไปเสพและจําหนาย

ใหแกลูกคา เมื่อ อ. และ พ. ไดเงินคาเมทแอมเฟตามีนจากลูกคาแลวจะโอนเงินเขาบัญชี

ธนาคารของจําเลยเพ่ือชําระคาเมทแอมเฟตามีน  ลักษณะการตกลงกันเพ่ือใหมีการขาย

และสงมอบเมทแอมเฟตามีนกันเชนนี้  ถือไดวาเปนการคบคิดรวมกันอันเปนความผิดฐาน

สมคบโดยการตกลงกันตั้งแตสองคนขึ้นไปเพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแลว  การ

กระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ตาม

มาตรา 8 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยา

เสพติด พ.ศ.2534 และขอเท็จจริงไดความวา ในท่ีสุดไดมีการสงมอบเมทแอมเฟตามีนของ

กลางใหแก อ. และ พ. รับไวในครอบครองแลว  ถือวาไดมีการกระทําความผิดเก่ียวกับยา

เสพติดเพราะเหตุท่ีไดมีการสมคบกันแลวอันเปนความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด ตามมาตรา 8 วรรคสอง อีกดวย  เม่ือโจทกบรรยายฟองวา จําเลยกับ อ. 

และ พ. สมคบกันเพื่อกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด โดยตกลงกันเพ่ือจัดหาลูกคา 

ลําเลียง เก็บรักษา ตกลงราคา ซื้อขาย สงมอบ และรับเงินคาเมทแอมเฟตามีน โดยจําเลย

เปนผูจัดหาเมทแอมเฟตามีน 50 เม็ด มาสงมอบให อ. นําไปจําหนายใหแกลูกคาโดยตกลง

วาจะให อ. ชําระเงินคาเมทแอมเฟตามีนผานทางบัญชีเงินฝากธนาคารของจําเลยหลังจาก

นําเมทแอมเฟตามีนไปจําหนายใหแกลูกคาไดแลว  วันที่ 16 ธันวาคม 2558 เวลากลางวัน 

อ. และ พ. รวมกันมีเมทแอมเฟตามีนซึ่งเปนสวนหนึ่งของเมทแอมเฟตามีนที่สั่งซื้อมาจาก

จําเลย 17 เม็ด คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ได 0.305 กรัม ไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย  ดังนั้น 

จําเลยจึงมีความผิดฐานสมคบโดยการตกลงกันตั้งแตสองคนข้ึนไปมีเมทแอมเฟตามีน 17 

เม็ด คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ได 0.305 กรัม ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายและฐานมีเมท

แอมเฟตามีนดังกลาวไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย การกระทําของจําเลยจึงเปนกรรมเดียว

เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท  แตละบทมีอัตราโทษเทากัน ใหลงโทษฐานมีเมทแอมเฟ

ตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายเพียงบทเดียว ตาม ป.อ. มาตรา 90 

โจทกบรรยายฟองวา อ. และ พ. รวมกันนําเมทแอมเฟตามีน 10 เม็ดหรือหนวย

การใชน้ําหนัก 0.970 กรัม คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ได 0.196 กรัม ซึ่งเปนสวนหนึ่งของเมท

แอมเฟตามีนที่จําเลยนํามาสงมอบใหไปจําหนายใหแกสายลับผูลอซื้อในราคา 2,000 บาท 

นั้น แตทางพิจารณาไดความวาจําเลยจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหแก อ. และ พ. อันเปน
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การจําหนายเมทแอมเฟตามีนระหวางจําเลยกับ อ. และ พ. ดวยกันเอง ไมเก่ียวกับสายลับ  

ทั้งทางนําสืบของโจทกไมปรากฏความเชื่อมโยงวาจําเลยมีสวนรวมรูเห็นในการที่ อ. และ 

พ. รวมกันจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหแกสายลับผูลอซื้อแตอยางใด  ดังนี้ ขอเท็จจริง

ตามที่ปรากฏในการพิจารณาจึงแตกตางกับขอเท็จจริงที่กลาวในฟองในขอสาระสําคัญ  

ศาลตองยกฟองในความผิดดังกลาวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.วิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 จําเลยจึงไมมีความผิดฐานสมคบโดยการตกลง

กันตั้งแตสองคนขึ้นไปเพ่ือรวมกันจําหนายเมทแอมเฟตามีนและไดมีการกระทําความผิด

ฐานรวมกันจําหนายเมทแอมเฟตามีนเพราะเหตุที่ไดมีการสมคบกัน” 

ผู เขียนขอวิเคราะหเปรียบเทียบคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5487/2548 กับคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 8049/2561 ดังนี ้

1. สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5487/2548 มีประเด็นที่ไดวิเคราะห ดังนี้ 

คดีนี้จําเลยทั้งสองมีเฮโรอีนของกลางมีน้ําหนักสารบริสุทธิ์ถึง 6,000 กรัม ศาลฎีกา

จึงพิพากษาวาจําเลยทั้งสองมีความผิดฐานรวมกันมียาเสพติดไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

1.1 ศาลฎีกาคดีนี้ไดวางหลักไววา “...ระหวางจําเลยทั้งสองกับ อ. ตองถือวาเปน

การสงมอบยาเสพติดของกลางระหวางผูกระทําความผิดดวยกันเองซ่ึงไมถือวาเปนการ

จําหนายยาเสพติด จําเลยทั้งสองจึงไมมีความผิดฐานรวมกันจําหนายเฮโรอีน” แตมี

ความผิดฐานสมคบ 

1.2 ดวยความเคารพ  ผูเขียนมีความเห็นวา  คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ไดตีความ

ขยายความผิดฐานสมคบออกไปจนกลายเปนความผิดฐานพยายามจําหนายยาเสพติดดวย

ขอความที่วา “...แตการที่จําเลยทั้งสองรวมกันสงเฮโรอีนของกลางไปยังบริษัทบริษัทหนึ่งที่

ประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือสงมอบใหแก อ. เพ่ือจะจัดสงใหแกลูกคาตอไปนั้นแสดงวาจําเลย

ทั้งสองมีเจตนารวมกันจําหนายเฮโรอีน และการกระทําของจําเลยทั้งสองเปนข้ันตอน

สุดทายของการดําเนินการสงมอบเฮโรอีนใกลชิดตอความผิดสําเร็จที่จะเกิดขึ้น ถือไดวาเปน

การกระทําที่เลยข้ันตระเตรียมการแลว จําเลยทั้งสองจึงมีความผิดฐานรวมกันพยายาม

จําหนายเฮโรอีน” 

2. สวนสําหรับคาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 8049/2561 มปีระเด็นที่ไดวิเคราะหดังนี้ 
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2.1 คดีนี้โจทกฟองวา จําเลยรวมกับ อ. และ พ. จําหนายยาเสพติดใหแกสายลับผู

ลอซื้อ กลาวคือ ฟองวาจําเลยมีความผิดฐานจําหนายยาเสพติด 

2.2 ศาลฎีกาคดีนี้ไดวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดฐานสมคบ  โดยวินิจฉัยวา “ทาง

พิจารณาไดความวาจําเลยจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหแก อ. และ พ. อันเปนการจําหนาย

เมทแอมเฟตามีนระหวางจําเลยกับ อ. และ พ. ดวยกันเอง ไมเกี่ยวกับสายลับ  ทั้งทางนํา

สืบของโจทกไมปรากฏความเชื่อมโยงวาจําเลยมีสวนรวมรูเห็นในการที่ อ. และ พ. รวมกัน

จําหนายเมทแอมเฟตามีนใหแกสายลับผูลอซื้อแตอยางใด”  ซึ่งยึดตามแนวคําพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 5487/2548 ที่ วินิจฉัยไววา “การสงมอบยาเสพติดของกลางระหวางผูกระทํา

ความผิดดวยกันเองซึ่งไมถือวาเปนการจําหนายยาเสพติด” ในขอ 1.2  

2.3 ศาลฎีกาคดีนี้มิไดตีความขยายความผิดฐานสมคบออกไปจนกลายเปน

ความผิดฐานพยายามจําหนายยาเสพติดเหมือนกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5487/2548 ที่

ผูเขียนไดวิเคราะหไวในขอ 1.3 เพราะมิฉะนั้นศาลฎีกาคดีนี้ก็คงพิพากษาลงโทษจําเลยใน

ความผิดฐานพยายามจําหนายยาเสพติดแลว แตศาลฎีกาคดีนี้ยึดตามหลักกฎหมายที่วา 

“ขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในการพิจารณาจึงแตกตางกับขอเท็จจริงที่กลาวในฟองในขอ

สาระสําคัญ  ศาลตองยกฟองในความผิดดังกลาวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง 

ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 จําเลยจึงไมมีความผิดฐาน

สมคบโดยการตกลงกันตั้งแตสองคนข้ึนไปเพ่ือรวมกันจําหนายเมทแอมเฟตามีนและไดมี

การกระทําความผิดฐานรวมกันจําหนายเมทแอมเฟตามีนเพราะเหตุท่ีไดมีการสมคบกัน” 

2.4 ขอผิดพลาดในคดีนี้อยูที่การบรรยายฟองโจทก กลาวคือ ในคดีทีม่ีผูกระทํา

ความผิดหลายคน แตโจทกฟองจําเลยคนใดคนหนึ่งเพียงคนเดียววารวมกระทําความผิด

ฐานจําหนายยาเสพติด ฟองโจทกควรมีการบรรยายฟองถึงการกระทําความผิดฐานสมคบ

กันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามมาตรา 8 ของ พ.ร.บ.มาตรการฯ ไวพรอมทั้งระบุ

ขอหาในคําขอทายฟองดวย เผื่อวาขอเท็จจริงในทางพิจารณาจะไดความเพียงวา เปนการ

จําหนายยาเสพติดระหวางผูกระทําความผิดดวยกันเองซึ่งไมถือวาเปนการจําหนายยาเสพ

ติด มิฉะนั้น ศาลอาจถือวาขอเท็จจริงในทางพิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงดังที่กลาวใน

ฟองในขอสาระสําคัญ  จึงพิพากษายกฟอง 
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8. บทสรุป 

 หลักสําคัญของความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิด คือ การตกลงรวมกันของ

บุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปเพื่อกระทําความผิด  การบัญญัติใหการตกลงกันกระทําความผิด

เปนความผิดอาญานั้นแตกตางกับแนวคิดพื้นฐานของการลงโทษทางอาญา  ซึ่งตองมีการลง

มือกระทําความผิดเสียกอน  จึงจะสามารถจับกุมและดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได  แต

ในความผิดฐานสมคบแมยังมิไดมีการลงมือกระทําความผิดตามที่ไดตกลงสมคบกันไวก็ถือ

ไดวามีความผิดสําเร็จแลว  หลักความผิดสําเร็จทันทีที่ไดสมคบกันนี้แตกตางกับความผิด

ฐานสนับสนุนที่ตองมีการกระทําความผิดที่ตกลงสนับสนุนเกิดขึ้นดวย  มิฉะนั้นก็จะไมมี

ความผิดฐานสนับสนุน  หลักความผิดสําเร็จทันทีที่ไดสมคบกันนี้ถูกนํามาใชกับความผิดที่

เปนอันตรายตอสังคม เชน ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  ซึ่งเปนอาชญากรรมในรูปแบบ

องคกรที่ผูเปนหัวหนาองคกรไมยอมเขาใกลยาเสพติดเด็ดขาดเพราะกลัวถูกจับไดพรอมยา

เสพติดของกลาง  แตจะวางแผนสั่งการใหมีผูจัดหายาเสพติด  ผูจัดสงยาเสพติด  ผูขายยา

เสพติดใหดําเนินการแทน  โดยพยานหลักฐานในการพิสูจนวามีการสมคบกันกระทํา

ความผิดก็จะเปนการกระทําที่ปรากฏออกมาภายนอก ไดแก  การโอนเงินเขาบัญชีธนาคาร  

การนัดพบสั่งการกันทางไลน  การติดตอสื่อสารกันทางโทรศพัท เปนตน  สวนความผิดฐาน

สมคบในกรณีจําเลยเปนผูซื้อยาเสพติดหรือเปนผูขายยาเสพติด  เม่ือความผิดที่สมคบได

กระทําลง  จําเลยก็มีความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดบทหนึ่ง  และ

มีความผิดฐานจําหนายยาเสพติดหรือมียาเสพติดไวในครอบครองเพื่อจําหนายอีกบทหนึ่ง  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.

2534 มาตรา 8 วรรคสอง  แตเม่ือยาเสพติดของกลางเปนจํานวนเดียวกัน  กฎหมายถือวา

การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท  ใหลงโทษบทหนัก  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90     สวนความผิดฐานสมคบใน

กรณีจําเลยเปนผูขายยาเสพติดใหผูอ่ืนไปขายตอ  หากขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยเปนผู

จัดหายาเสพติดใหผูอ่ืนไปขายตอใหแกผูซื้อ  จําเลยมิไดมีสวนรูเห็นในการซื้อขายยาเสพติด

แตอยาวใด  มีคําพิพากษาศาลฎีกา 2 ฎีกา วินิจฉัยแตกตางกัน  กลาวคือ คําพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 5487/2548 วินิจฉัยขยายความผิดฐานสมคบวาใกลชิดตอความผิดสําเร็จที่จะ

เกิดขึ้นและเลยข้ันตอนของการตระเตรียมการแลว  จึงถือเปนความผิดฐานรวมกันพยายาม
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จําหนายยาเสพติด  สวนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8049/2561 วินิจฉัยวาเปนความผิดฐาน

สมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เพราะจําเลยมิไดมีสวนรูเห็นในการขายยาเสพ

ติดเลย  เมื่อโจทกฟองวาจําเลยรวมกันจําหนายยาเสพติด  แตทางพิจารณาไดความวา

จําเลยสมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  ถือวาขอเท็จจริงในทางพิจารณา

แตกตางกับขอเท็จจริงในฟองในขอสาระสําคัญ  จึงพิพากษายกฟอง   

9. ขอเสนอเนะ 

ในคดีที่มีผูกระทําความผิดหลายคน แตโจทกประสงคจะฟองจําเลยคนใดคนหนึ่ง

เพียงคนเดียววารวมกระทําความผิดฐานจําหนายยาเสพติด ฟองโจทกควรมีการบรรยาย

ฟองถึงการกระทําความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามมาตรา 8 

ของ พ.ร.บ.มาตรการฯ ไวพรอมทั้งระบุขอหาในคําขอทายฟองดวย เผื่อวาขอเท็จจริงในทาง

พิจารณาจะไดความเพียงวา เปนการจําหนายยาเสพติดระหวางผูกระทําความผิดดวยกัน

เองซึ่งไมถือวาเปนการจําหนายยาเสพติด มิฉะนั้น ศาลอาจถือวาขอเท็จจริงในทางพิจารณา

แตกตางกับขอเท็จจริงดังท่ีกลาวในฟองในขอสาระสําคญั  จึงพิพากษายกฟอง 
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