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บทคัดยอ 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ไดใหอํานาจพนักงาน

สอบสวนสามารถรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ 

อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกลาวหา และมาตรา131/1 ยังใหอํานาจพนักงานสอบสวนมี

อํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคลโดยวิธีทางวิทยาศาสตรได แตทั้งนี้ไดบัญญัติใหความผิด

ที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการใหแพทยหรือ

ผูเชี่ยวชาญตรวจเลือดผูตองหาเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดแตในเฉพาะกรณีที่ผูตองหาให

ความยินยอมเทานั้น  ในขณะที่กฎหมายตางประเทศไดกําหนดใหเจาหนาที่สามารถบังคับ

ตรวจเลือดผูตองหาไดหากเห็นวามีความจําเปน เชน ศาลสหรัฐอเมริกาไดวางหลักในคํา

พิพากษาวา ในกรณีจําเปนรัฐสามารถที่จะทําการตรวจเลือดผูตองหาได โดยวางหลักให

ผลประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมยอมอยูเหนือประโยชนของ

บุคคล  และตามหลักกฎหมายขางตนพนักงานสอบสวนจะสามารถตรวจเลือดไดก็แตเฉพาะ

บุคคลที่อยูในฐานะตกเปนผูตองหาแลวเทานั้น ทําใหเกิดปญหาหากเปนกรณีที่บุคคลนั้นยัง
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ไมตกเปนผูตองหาแตอยูในสถานภาพของผูกระทําผิดโดยเฉพาะในคดีความผิดทางเพศ แม

บุคคลที่กระทําไมไดตกอยูในฐานะผูตองหาแตแพทยตองการที่จะเจาะเลือดเพื่อหาเชื้อ HIV 

จากผูกระทํานั้นเพ่ือประกอบการพิจารณาถึงความจําเปนในการใหยาตาน HIV ใหแก

ผูเสียหายเพ่ือรักษาผูเสียหายไดอยางทันทวงที  

 

คําสําคัญ: การตรวจพิสูจนบุคคล, การตรวจเลือด, สิทธิและเสรีภาพ 

 

Abstract 

The Code of Criminal Procedure Section 131 authorizes the inquiry 

official to collect all kinds of evidence in order to know facts and 

circumstances related to the alleged offense, and section 131/ 1 states that 

the responsible inquirer shall be invested with the power to order a physician 

or expert to test the accused blood to prove the facts of the case as regards 

an offense maximum imprisonment for a term exceeding three years.  In this 

respect, the consent of the accused must be obtained.  While foreign law 

requires officials to obtained blood tests from offenders if it is necessary, for 

example, the United States Court has been ruling the principle that if 

necessary, the state can obtain blood tests from the accused. By considering 

the principles for the benefit of the state, public order is above the benefit 

of personal interest. According to the mentioned law above, the responsible 

inquirer will be able to test the blood only if a person is in accused status. 

This caused the problems when the person is not yet accused, the status of 

the offender, especially in a rape case.  Even though the offender does not 

fall as an accused, the doctor may want to test the offender’s blood to detect 

HIV to consider the need to provide anti-HIV drugs for the victims in time. 
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1. บทนํา 

การดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมโดยองคกรของรัฐ ไดแก ตํารวจ 

อัยการ และศาล ซึ่งมีหนาที่ตองรวมกันคนหาความจริงจากคดีที่เกิดข้ึนไมวาจากผูเสียหาย 

ผูตองหาและพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่เก่ียวของเพื่อที่จะคนหาขอเท็จจริงและนําไปปรับกับ

ขอกฎหมายซึ่งจะนําไปสูการวินิจฉัยในคดีนั้น ๆ ใหมีความถูกตองตรงกับความเปนจริงเพ่ือ

อํานวยความยุติธรรมใหกับสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ พยานหลักฐานในคดีจึงมี

ความสําคัญในการที่จะพิสูจนความถูกผิดของผูตองหา ดังนั้นกระบวนการรวบรวม

พยานหลักฐานจึงเริ่มจากการที่กฎหมายไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนมีอํานาจที่จะ

รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ อํานาจที่สําคัญประการหนึ่งคือ พนักงานสอบสวนสามารถ

รวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่จะตองแสวงหาจากรางกายของผูตองหาได ซึ่ง

อํานาจการตรวจรางกายของพนักงานสอบสวนดังกลาวถือเปนการลวงล้ําเขาไปในรางกาย

ของบุคคล โดยหลักการแลวการกระทําใดท่ีจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะ

กระทํามิไดเวนแตกฎหมายไดใหอํานาจไว2 กฎหมายจึงตองวางวิธีการและหลักเกณฑเพ่ือ

ประกันสิทธิและเสรีภาพไวตามสมควรเพ่ือวัตถุประสงคทั้งในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิด และในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา3 ท่ีจะไดรับการปกปองสิทธิ

มิใหถูกลวงละเมิดตอเสรีภาพในรางกายโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควรจากการใช

อํานาจในการคนหาความจริงของเจาพนักงาน4 ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 131 ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรและการตรวจพิสูจนบุคคล เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณ

                                                           
 2 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีในขั้นตอน

กอนการพิจารณา, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2553), น. 1. 

 3 คนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือน

ตุลา, 2548), น. 25. 

 4 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2546), น. 45. 
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ตาง ๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของผูตองหา และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได 

เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงโดยสามารถเก็บตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อผิวหนัง เสนผมหรือขน น้ําลาย 

ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง จากผูตองหา โดยอํานาจการตรวจรางกายดังกลาวนอกจาก

จะเปนการพิสูจนความผิดของผูตองหาแลวยังเปนมาตรการหาความจริงเพ่ือปองกัน

อันตรายท่ีจะเกิดแกผูเสียหาย  อีกดวย เชน คดีขมขืน ถาผูตองหามีเชื้อเอดส (Human 

Immunodeficiency Virus หรือ HIV) ผูเสียหายอาจไดรับเชื้อเอดสจากการถูกขมขืนนั้น

ได หากแพทยไดทราบวาผูตองหามีเชื้อเอดสอยูในรางกายก็สามารถที่จะทําการรักษา

ผูเสียหายไดทันทวงที และการที่จะทราบไดวาผูตองหามีเชื้อเอดสอยูในรางกายหรือไม

จําเปนตองใชวิธีการตรวจเลือดเทานั้น หากแตพนักงานสอบสวนมีอํานาจที่จะตรวจเลือด

ผูตองหาไดก็แตในเฉพาะกรณีที่บุคคลนั้นไดตกเปนผูตองหาและผูตองหานั้นตองใหความ

ยินยอมในการตรวจเทานั้น ซึ่งทําใหเกิดปญหาวาในกรณีที่ผูตองหาไมใหความยินยอมแมมี

เหตุจําเปนอยางยิ่งก็ตามพนักงานสอบสวนก็ไมสามารถที่จะบังคับตรวจเลือดผูตองหา

ดังกลาวได หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวยังไมตกเปนผูตองหาโดยเฉพาะคดีความผิดทางเพศ

แตแพทยมีความจําเปนท่ีจะตองตรวจเลือดเพ่ือหาเชื้อ HIV ในรางกายของบุคคลนั้น และ

หากบุคคลนั้นมีเชื้อ HIV แพทยสามารถที่จะใหยาตานเชื้อ HIV แกผูถูกกระทําไดอยาง

ทันทวงที แตตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมสามารถที่จะบังคับตรวจเลือด

ดังกลาวได  

2. หลักการกําหนดขอบเขตในการสรางกฎเกณฑของกฎหมาย5 

 ในการสรางกฎเกณฑทางกฎหมายมีหลักทฤษฎีและแนวความคิดที่สําคัญซึ่งเปน

หลักของการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาบังคบัใชในสังคมนั้น ๆ กลาวคือ 

                                                           
 5 วรพจน วิศรุตพิชญ, การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ, ใน สมยศ เข้ือไทย 

(บรรณาธิการ), เอกสารในโอกาสครบ 60 ป  ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย , (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), น. 206. 
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 2.1 หลักความชอบธรรม (Principle Legitimacy) เปนความตองการของสังคมท่ี

จะใหกฎหมายมีผลบังคับใชกับตนเอง โดยผูบัญญัติกฎหมายจะตองไมสรางตัวกฎหมายที่

เปนความตองการของตนเองแตเปนความตองการของสังคม ซึง่อาจจะกระทําโดย

ผูแทนราษฎรซึ่งจะตองพิจารณาวากฎหมายแมบทหรือรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจในการ

ปองกันทางดานสาธารณสุขของประชาชนและการรุกล้ําสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไว

อยางไรประกอบดวย 

 2.2 หลักความเหมาะสม (Principle of Suitability) หลักแหงความเหมาะสมนี้

บังคับใหองคกรของรัฐฝายปกครองใชวิจารณญาณในการเลือกออกกฎหมาย คําสั่งที่

สามารถจะดําเนินการใหความมุงหมายของกฎหมายที่ใหอํานาจไวสําเร็จลุลวงไปดวยทานั้น 

หากกฎหมายหรือคําสั่งทางปกครองท่ีไมอยูในวิสัยจะทําใหความมุงหมายของกฎหมายที่ให

อํานาจปรากฎขึ้นมาในสังคมหรือในโลกแหงความเปนจริงไดเลยยอมเปนคําสั่งหรือ

กฎหมายที่ไมเหมาะสม 

 2.3 หลักแหงความจําเปน (Principle of Necessity) หลักแหงความจําเปน

หมายความวา ในบรรดาคําสั่งหรือกฎหมายตาง ๆ ที่มีอยูทั้งหลายนั้น ซึ่งลวนแตสามารถจะ

ดําเนินการใหความมุงหมายของกฎหมายที่ใหอํานาจสําเร็จลุลวงไปไดทั้งสิ้น ถาเปนคําสั่ง

หรือกฎหมายที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของราษฎรแลว องคกรของรัฐฝาย

ปกครองจะตองเลือกออกคําสั่งหรือกฎหมายท่ีจะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของ

ราษฎรนอยที่สุด และถาเปนคําสั่งหรือกฎหมายที่เปนประโยชนแกราษฎรองคกรของรัฐ

ฝายปกครองจะตองเลือกออกคําสั่งหรือกฎหมายที่จะมีผลทําใหรัฐเสียหายนอยที่สุด 

 2.4 หลักแหงความไดสัดสวน (Principle of Proportionality) หลักแหงความได

สัดสวนนี้เปนมาตรการที่จะทําใหเกิดภาวะสมดุลขึ้นระหวางความเสียหายอันจะเกิดข้ึนกับ

เอกชนและประโยชนอันชุมชนพึงไดรับจากการปฏิบัติการใหเปนไปตามมาตรการทาง

ปกครองมาตรการใดมาตรการหนึ่ง ดังนั้นหลักแหงความไดสัดสวนนี้จึงหาม มิใหองคกรของ

รัฐฝายปกครองใชอํานาจในการออกกฎหมายหรือคําสั่งใดคําสั่งหนึ่งซึ่งเปนที่เห็นไดชัดวา

หากได  ลงมือปฏิบัติการใหเปนไปตามคําสั่งนั้นแลวจะยังใหเกิดประโยชนแกมหาชนนอย

มากไมคุมกับความเสียหายที่จะบังเกิดขึ้นกับราษฎร 
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 3. สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

 สิทธิ หรือ สิทธิ์ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หมายถึง 

อํานาจอันชอบธรรม เชน บุคคลมีสิทธิและหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ เขามีสิทธิ์ในที่ดินแปลงนี้ 

เปนตน รวมถึงอํานาจที่จะกระทําการใด ๆ ไดอยางอิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย 

 ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใหความหมายของสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

และสิทธิตามความหมายทั่วไป หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคลใน

อันที่จะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งความหมายของสิทธิที่กลาว

มาขางตนเปนสิทธิตามความหมายทั่วไป แตสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้นถือวาเปนสิทธิตาม

กฎหมายมหาชน หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการ

รับรองคุมครองแกปจเจกบุคคลในอันที่จะกระทําการใดหรือไมกระทําการใดการใหอํานาจ

แกปจเจกบุคคลดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่จะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญของตนโดยเฉพาะอยางย่ิงเรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขต

สิทธิของตนในบางกรณี การรับรองดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยาง

ใดอยางหนึ่ง นอกจากนี้สิทธิตามรัฐธรรมนูญยังหมายรวมถึงการใหหลักประกันในทาง

หลักการ ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเปนความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลกับรัฐ และ

สิทธิตามรัฐธรรมนูญเปนสิทธิที่ผูกพันองคกรผูใชอํานาจรัฐทั้งหลายที่จะตองใหความเคารพ 

ปกปอง และคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาวเพ่ือใหสิทธิตามรัฐธรรมนูญมีผลในทาง

ปฏิบัติ6 

 สวนเสรีภาพ ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หมายถึง 

ความสามารถที่จะกระทําการใด ๆ ไดตามท่ีตนปรารถนาโดยไมมีอุปสรรคขัดขวาง เชน 

เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา การมีสิทธิที่จะกระทําการที่ไมละเมิดสิทธิ

ของผูอื่น เปนตน 

 ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ใหความหมายของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

หมายถึง สภาพการณที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามความ

                                                           
 6 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2558), น. 50-51. 
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ประสงคของตน เสรีภาพจึงหมายถึง อํานาจในการกําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลที่จะ

กระทําการใดหรือไมกระทําการใดอันเปนอํานาจที่มีเหนือตนเอง ความแตกตางระหวาง 

“สิทธิ” และ “เสรีภาพ” จึงอยูที่วา“สิทธิ” เปนอํานาจที่บุคคลมีเพื่อเรียกรองใหผู อ่ืน

กระทําการหรือละเวนกระทําการอันใดอันหนึ่งแตในขณะที่ “เสรีภาพ” นั้นเปนอํานาจท่ี

บุคคลนั้นมีอยูเหนือตนเองในการตัดสินใจจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งหรือไมกระทํา

การอยางใดอยางหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงํา7 จากบุคคลอื่น เสรีภาพจึง

ไมกอใหเกิดหนาที่ตอบุคคลอื่นแตอยางใด 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 หมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชน

ชาวไทย ไดบัญญัตริับรองถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ไว กลาวคือ 

 มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่มีการบัญญัติคุมครอง

ไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดที่มิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือใน

กฎหมายอ่ืนบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทําการนั้นไดและไดรับความคุมครอง

ตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปน

อันตรายตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

 สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือใหเปนไป

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบังคับ

บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ

ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 

 บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ

กระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐ

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

3.1 การรับรองสิทธิเสรีภาพ 

                                                           
 7 บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดียวกัน, น.53. 
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 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติ

คุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญ

หรือในกฎหมายอื่น บคุคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทําการนั้นไดและไดรับความคุมครอง

ตามรัฐธรรมนูญตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปน

อันตรายตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

 3.2 การกลาวอางสิทธิและเสรีภาพ 

 มาตรา 25 วรรคสอง วรรคสาม และ วรรคสี่ สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติหรือใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติแม

ยังไมมีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบังคับ บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพ

นั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ

ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 

 บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ

กระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐ

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญดังกลาว เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยให

ประชาชนสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดตามรัฐธรรมนูญและถึงแมรัฐธรรมนูญจะไมได

กําหนดไวก็ตาม การใชสิทธิก็สามารถท่ีจะดําเนินการไดแตตองไมไปกระทบสิทธิของผูอ่ืน 

โดยบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิดังกลาวสามารถที่จะไดรับการคุมครองสิทธิของตนเองจากรัฐ 

 จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 25 ไดบัญญัติให

ปวงชนชาวไทยสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดอยางทั่วถึงและไดคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ดังกลาวไว โดยใหบุคคลสามารถท่ีจะใชสิทธิและเสรีภาพไดตราบเทาท่ีไมไปกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือความมั่นคงของรัฐ ทั้งยังสามารถที่จะปกปองสิทธิและ

เสรีภาพของตนเองหากถูกละเมิด และที่สําคัญหากจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ไมวาจะเปน
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การตรากฎหมายจะตองไมขัดตอหลักนิติธรรมและหลักสิทธิและเสรีภาพตลอดจนศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย 

 3.3 การตรากฎหมายที่จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

 มาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอง

เปนไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว 

กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้ง

ตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 

 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแก

กรณีใดกรณหีนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการจําเพาะเจาะจง 

 การตรากฎหมายทีจ่ํากัดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 มาตรา 26 

ตองเปนไปดังนี้ 

  ก) เปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

  ข) ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติเงื่อนไขไวการตรากฎหมายนั้น

จะตอง 

   1) ไมขัดตอหลักนิติธรรม 

   2) ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร

แกเหตุ 

   3) ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล 

4. การใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูกระทําความผิดใน

ตางประเทศ 

4.1 สหราชอาณาจักร  

 กฎหมายในสหราชอาณาจักรหรือประเทศอังกฤษเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจในการ

ที่จะแสวงหาซึ่ งพยานหลักฐานหรือตัวผูกระทําความผิด โดยเฉพาะการแสวงหา

พยานหลักฐานตาง ๆ โดยการเก็บตัวอยางจากรางกายของผูกระทําความผิด ซึ่งเปนการนํา

สวนประกอบของรางกายไปเพ่ือตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร กําหนดใน The Police and 
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Criminal Evidence Act 1984 (PACE ) มาตรา 62 ไดเพ่ิมเพื่อใหมีอํานาจในการตรวจ

พิสูจนโดย The Criminal Justice And Public Order Act 1994 และมีรายละเอียดใน

การดําเนินการใน Code D หลักการในกฎหมายดังกลาวการตรวจคนจะมีการควบคุมอยาง

เขมงวด เพราะการตรวจคนในรูปแบบดังกลาวจะมีผลกระทบตอสิทธิของผูถูกตรวจคนซึ่ง

ถือเปนสิทธิในความเปนมนุษยของผูที่ถูกตรวจคน และอาจกอใหเกิดอันตรายตอรางกายอัน

เกิดจากการนําสวนประกอบของรางกายไปตรวจได อยางไรก็ดี การนําสวนประกอบของ

รางกายไปตรวจนี้เพื่อนําไปเปรียบเทียบกับหลักฐานที่ไดจากการตรวจพบในสถานที่เกิด

เหตุ ซึ่งการเปรียบเทียบหลักฐานดังกลาวเปนไปเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

ผูตองหา หลักเกณฑที่ใหนําสวนประกอบของรางกายไปตรวจนั้นจะตองไดรับการอนุมัติ

จากเจาหนาที่ระดับตั้งแต Super intendent และตองมีเหตุอันควรเชื่อวา ผูถูกควบคุมนั้น

ไดซุกซอนสิ่งของหรือไดเสพสิ่งของที่อาจเปนอันตรายแกรางกายของผูนั้น   การนํา

สวนประกอบของรางกายผูตองหาไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร สามารถแยกสิ่งที่นําไป

ตรวจไดเปน 2 ประเภท คือ Intamate Sample หมายถึง เลือด อสุจิ หรือสารคัดหลั่งอ่ืน 

เปนตน และ Non-intamate Sample หมายถึง ขน หรือ ผมที่ไมใชขนบริเวณอวัยวะ

สืบพันธุ สิ่งที่ไดจากเล็บหรือใตเล็บ เปนตน ซึ่งการตรวจรางกายนี้ตองกระทําโดยแพทย

หรือพยาบาลที่โรงพยาบาลและจะตองไมกอใหเกิดความบาดเจ็บ และการตรวจจะตอง

ไดรบัความยินยอมจากเจาหนาที่ระดับ Super Intendent และการยินยอมของผูถูกตรวจ8  

4.2 สหรัฐอเมริกา 

 การนําสวนประกอบของรางกายผูถูกจับไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตรสามารถที่จะ

กระทําได โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไวดังนี้9 

 การตรวจคนบุคคลสามารถกระทําไดเพ่ือพบและยึดพยานหลักฐาน หรือการเก็บ

สวนประกอบของรางกายของงผูถูกจับเพ่ือตรวจทางนิติวิทยาศาสตร  เชน การเก็บเสนผม 

                                                           
 8 ณรงค ใจหาญ, การนําสวนประกอบของรางกายไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร: ศึกษาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายอังกฤษและกฎหมายนิวซีแลนด, วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, 2554, น. 11-14. 

 9 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง การคนตัวบุคคล: 

ศึกษาเปรียบเทียบกับนานาประเทศ (รายงานผลการวิจัย), (กรุงเทพมหานคร : สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น. 63-64. 
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ขน หรือสิ่งที่ติดอยูใตเล็บไปตรวจ แตท้ังนี้ตองกระทําโดยมีเหตุอันควรและกอใหเกิดการ

เจ็บปวดนอยที่สุด เชน การตรวจในคดีฆาตกรรม หรือการกระทําทางเพศแกเด็ก เปนตน 

 นอกจากนี้ การเก็บตัวอยางเลือด หรือสวนประกอบของรางกายของบุคคลไปตรวจ

ทางนิติวิทยาศาสตรอาจกระทําได แตมีขอจํากัดกวาการนําเสนผมไปตรวจ โดยจะตองมี

เงื่อนไขการดําเนินการดังนี ้

 1) จะตองมีกระบวนการที่เหมาะสมในการนําไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร เชน 

การตรวจและเก็บตัวอยางตองกระทําโดยเจาพนักงานทางดานนิติวิทยาศาสตร และการ

นําไปตรวจตองทําที่หนวยงานมาตรฐาน 

 2) มีแนวทางที่ไดพิจารณาเบื้องตนแลววาจะพบหลักฐานหากไดทําการตรวจ

พิสูจน 

 3) มีเหตุจําเปนเรงดวนท่ีจะตองตรวจพิสูจน เชน การตรวจหาแอลกอฮอลในกรณี

ที่เมาแลวขับจะตองกระทําภายในเวลาที่กําหนด มิฉะนั้นจะไมพบหลักฐาน เปนตน 

 ตัวอยางคําพิพากษาศาลสหรัฐอเมริกา ในคดี State V. Bidding ซึ่งมีขอเท็จจริงวา 

นาย Bidding ตกเปนผูตองหาในคดีขมขืนกระทําชําเรา และศาลไดมีคําสั่งใหแพทยกระทํา

การเจาะเลือดของนาย Bidding เพ่ือนํามาตรวจหาลายพิมพ ดี เอ็น เอ ที่ไดจากการตรวจ

ตัวอยางอสุจิที่พบในผูเสียหายคดีนี้ ผูตองหาคือนาย Bidding ไมใหความยินยอมในการ

เจาะเลือด โดยอางวาเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนในการนับ

ถือศาสนา ซึ่งศาลอุทธรณไดวินิจฉัยใหยกคํารองดังกลาว โดยใหเหตุผลวา การเจาะเลือด

เปนการกระทําที่รบกวนรางกายเพียงเล็กนอย และเปนสิ่งปกติที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวัน

และไมกอใหเกิดอันตรายใด ๆ ดังนั้นถึงแมประชาชนสหรัฐอเมริกาจะมีความเชื่อถือและ

ศรัทธาในศาสนาก็ตาม แตผลประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม

ยอมมีอยูเหนือผลประโยชนของบุคคลในการที่จะอางความเชื่อทางศาสนาเพ่ือหลีกเลี่ยง

การเจาะเลือดพิสูจนความจริง10 

 4.3 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ี

                                                           
 10 รุงระวี โสขุมา, ลายพิมพ ดี เอ็น เอ กับการดําเนินคดีอาญา, บทบัณฑิตย, 2539, 52, น. 203. 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung หรือ 

StPO) ไดบัญญัติเก่ียวกับอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานในการเก็บตัวอยางจาก

รางกายไวในมาตรา 81a11 โดยบทบัญญัติดังกลาวใหสิทธิแกการลุกล้ําเขาไปในสิทธิพื้นฐาน

ในสวนของความปลอดภัยของรางกาย ซึ่งไดรับการรับรองไวใน มาตรา 2 วรรคสอง

ประโยคแรกของกฎหมายพื้นฐาน (Grungesetz)12  แตมีขอจํากัดที่วาตองไมเปนการขัดตอ

หลักพอสมควรแกเหตุและไมเปนการขัดตอหลักความแนนอนชัดเจนของกฎหมาย โดย

จุดมุงหมายของการตรวจรางกายของผูถูกลาวหาวากระทําความผิดก็เพื่อใหไดมาซึ่ง

ขอเท็จจริงท่ีสําคัญตอกระบวนการพิจารณาคดี เชน คุณลักษณะเฉพาะของรางกาย 

(Verfahrenserhebliche Tatsachen) และองคประกอบของคุณลักษณะเฉพาะของ

รางกาย (Bestandteile) คุณลักษณะเฉพาะของเลือด น้ํายอย (Magensaft) และความมี

อยูของชิ้นสวนรางกายของบุคคลอ่ืน 

 การเก็บตัวอยางเลือดเปนการลวงล้ําเขาไปในสิทธิทางรางกาย และแมวาจะเปน

การบังคับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็ตามก็ถือวาเปนการทํารายที่ไมอันตราย ดวย

เหตุนี้ผูถูกลาวหาวากระทําความผิดจึงตองยอมรับและแมวาจะถูกบังคับใหไปพบแพทยก็

ตาม ซึ่งปกติแลวการเก็บตัวอยางเลือดเปนไปเพ่ือที่จะตรวจสอบระดับความเขมขนของ

แอลกอฮอลในขณะกระทําความผิด รวมถึงเปนการตรวจสอบความสามารถในการรูผิดรู

ชอบดวย    โดยการตรวจรางกายตองกระทําโดยแพทยและจะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุ

จําเปนและไดสัดสวนกับการกระทําความผิด หรือไดสัดสวนกับความสงสัยวาไดมีการ

กระทําความผิดที่เกิดขึ้น กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ยิ่งมาตรการที่ใชกระทบตอสิทธิในทางเนื้อ

ตัวรางกายของผูถูกลาวหาวากระทําผิดมากเทาใด ขอสงสัยวาบุคคลดังกลาวกระทํา

ความผิดอาญาก็จะตองมากข้ึนเทานั้น และแมวามาตรการดังกลาวจะเปนการจํากัด

                                                           
11 §81a StPO:  Körperliche Untersuchung des Beschuldigten; Zulässigkeit körperlicher 

Eingriffe. 
12 Article 2 GG (1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persönlichkeit, soweit 

er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmäßige Ordnung oder das 

Sittengesetz verstößt. 
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เสรีภาพหากเปนไปเพ่ือการตรวจรางกายที่จําเปนในชวงระยะเวลาสั้นๆ และเปนไปตาม

หลักพอสมควรแกเหตุก็เปนสิ่งทีก่ระทําได13  

5. การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของผูตองหาในประเทศไทยตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ไดบัญญัติวา “ใน

กรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 131 

ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดย

วิธีการทางวิทยาศาสตรได” 

 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจน

ตามวรรคหนึ่ง จําเปนตองตรวจโดยการเก็บตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน 

น้ําลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่งสารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจาก

ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เก่ียวของ ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจให

แพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและ

สมควรโดยใชวิธีการท่ีกอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะกระทําได ทั้งนี้จะตองไม

เปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่

เก่ียวของตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร

หรือผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความ

ยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการ

ตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแต

กรณ ี

 ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง ได

กําหนดเงื่อนไขการใหอํานาจของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการเก็บตัวอยางเลือด 

เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน น้ําลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือ

สวนประกอบของรางกายจากผูตองหาไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร ไวดังนี้ คือ 

                                                           
 13 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน, การตรวจรางกายและการตรวจเลือดตามมาตรา 81a ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน, บทบัณฑิตย, 59, 2546, น. 1-2. 
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 1) ตองเปนกรณคีวามผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกเกินสามป 

 2) ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวของตองใหความยินยอมในการตรวจนั้น 

 3) พนักงานสอบสวนใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจ 

 4) ตองกระทําเทาที่จําเปนและสมควร โดยใชวิธีกอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุด

เทาที่จะกระทําได และตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น 

 5) หากผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการขัดขวางไมใหตรวจ ใหสันนิษฐานไว

เบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการพิสูจนท่ีหากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอ

ผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแตกรณ ี

 จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ในการให

อํานาจเจาหนาที่ของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายมีความคลายคลึงกับ

หลักเกณฑการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของประเทศอังกฤษ ตาม The Police 

and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ในสวนของความยินยอมของผูตองหาหรือผู

ถูกตรวจเปนสําคัญ และมีความคลายคลึงกับหลักเกณฑการแสวงหาพยานหลักฐานจาก

รางกายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน (StrafprozeBordnung หรือ StPO) มาตรา 81a ในสวนของการดําเนินการที่ตอง

ไมกอใหเกิดผลรายตอสุขภาพของผูตองหา14 แตมีความแตกตางจากกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา เพราะในคดี State V. Bidding  ศาลไดวางบรรทัดฐานประเด็นการบังคับ

ตรวจเลือดไว โดยรัฐมอํีานาจในการบังคับการเจาะเลือดผูตองหาไดแมผูตองหาไมยินยอมก็

ตาม โดยศาลใหเหตุผลวา “การเจาะเลือดในปริมาณเพียงเล็กนอยไมกอใหเกิดความเสี่ยงใด 

ๆ เพราะไดกระทําภายใตการปฏิบัติของแพทยภายในโรงพยาบาล ยอมไมกอใหเกิด

บาดแผลหรือความเจ็บปวดใด ๆ และการเจาะเลือดตรวจพิสูจน เปนสิ่ งปกติ ใน

ชีวิตประจําวัน  ฉะนั้นสัดสวนของประโยชนของรัฐยอมอยูเหนือการรบกวนรางกายเพียง

เล็กนอย ดังนั้นการเจาะเลือดจึงไมเปนการตรวจคนและยึดโดยไมมีเหตุผลอันสมควร” ซึ่ง

                                                           
 14 ฉาดฉาน แตงประณีต, การใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของผูถูกกลาวหา: ศึกษา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย, 2557), น. 84.  
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ตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซึ่งยังไมสามารถบังคับใหผูตองหา

ตรวจเลือดไดถาหากผูตองหาไมใหความยินยอม 

 ความเหมาะสมของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ใน

กรณีการตรวจเลือดผูตองหา 

 1) ในกรณีที่สามารถตรวจเลือดผูตองหาที่กระทําความผิดซึ่งมีอัตราโทษจําคุก

อยางสูงเกินสามป ซึ่งการที่รัฐมีอํานาจที่จะแสวงหาขอเท็จจริงจากรางกายของบุคคล

โดยเฉพาะการเจาะเลือด ซึ่งถือวาเปนการลวงล้ําสิทธิเขาไปในรางกายของบุคคล ขอบเขต

การดําเนินของเจาหนาที่ของรัฐตองกระทําภายใตหลักพอสมควรแกเหตุหรือหลักความได

สัดสวน หลักกฎหมายนี้เปนหลักกฎหมายที่ไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตไดรับ

การยอมรับในฐานะเปนหลักกฎหมายทั่วไปและยังไดรับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมาย

ระหวางประเทศดวย ซึ่งหลักความพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน มีหลักที่เปน

สาระสําคัญอยู 3 หลัก คือ หลักความเหมาะสม หลักความจําเปน และหลักความไดสัดสวน

ในความหมายอยางแคบ ซึ่งการบัญญัติความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปที่รัฐ

จะสามารถตรวจเลือดผูตองหากระทําความผิดไดนั้น เปนการบัญญัติกฎหมายที่เหมาะสม 

เพราะการท่ีจะลุกล้ําสิทธิในรางกายบุคคลโดยการตรวจเลือดนั้นจะตองมีเหตุในความผิดที่

มีโทษอันเหมาะสมกับการที่จะถูก ลุกล้ําสิทธิในรางกายของบุคคล ดังนั้นถาเปนเพียง

ความผิดเพียงเล็ก ๆ นอย ๆ มีอัตราโทษไมมากคือจําคุกไมเกินสามป โดยการใหอํานาจรัฐ

สามารถที่จะลวงล้ําเขาไปในรางกายบุคคลได การบัญญัติกฎหมายโดยใหอํานาจดังกลาวจะ

ขาดความเหมาะสมทั้งในเชิงทฤษฎีและหลักการของการบัญญัติกฎหมาย 

 2) ผูตองหาจะตองใหความยินยอมจงึจะสามารถตรวจเลือดได การเจาะตรวจเลือด

เปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายเพื่อนําไปไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร 

เพ่ือนําผลที่ไดจากการตรวจนั้นไปเชื่อมโยงกับการกระทําความผิดอาญา ซึ่งการเจาะเลือด

ถือเปนกระทําที่ลวงล้ําสิทธิในรางกายของบุคคล เมื่อพิจารณาจากหลักสิทธิและเสรีภาพนั้น

สิ่งใดที่กระทําแลวไปกระทบสิทธิในรางกายของบุคคล การกระทํานั้นตองไดรับความ

ยินยอมจากบุคคลนั้นกอนมิฉะนั้นจะไมสามารถที่จะกระทําได ซึ่งการตรวจเลือดผูตองหา

เพ่ือหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรนั้นเม่ือเปนการลวงล้ําสิทธิในรางกายของผูถูกตรวจ การ
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ตรวจนั้นจะตองไดรับความยินยอมจากผูตองหานั้นโดยเปนหลักทั่วไป แตมีขอยกเวนบาง

ประการที่ศาลสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักไววา ถาผูตองหาไมยินยอมใหตรวจเลือดโดย

อางวาเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน แตศาลใหเหตุผลวาการ

เจาะเลือดเปนการกระทําที่รบกวนรางกายเพียงเล็กนอย และเปนสิ่งปกติที่เกิดขึ้นใน

ชีวิตประจําวัน ไมกอใหเกิดอันตรายใด ๆ เพราะไดกระทําภายใตการปฏิบัติของแพทย

ภายในโรงพยาบาล ยอมไมกอใหเกิดบาดแผลหรือความเจ็บปวดใด ๆ และการเจาะเลือด

ตรวจพิสูจนเปนสิ่งปกติในชีวิตประจําวัน โดยผลประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบ

เรียบรอยของสังคมยอมอยูเหนือประโยชนของบุคคล กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นดวยวาถาใน

กรณีที่ผูตองหาไมยินยอมใหมีการตรวจเลือด แตหากทางรัฐเห็นวามีความจําเปนอยางยิ่งที่

จะตองตรวจเลือดผูตองหาก็ยอมที่จะสามารถใชมาตรการในการบังคับไดตามแนวคํา

พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา 

 3) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ไดใหอํานาจ

พนักงานสอบสวนสามารถที่จะตรวจพิสูจนบุคคลเพื่อจะพิสูจนขอเท็จจริงและพฤติการณ

ตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 131 โดยสามารถตรวจเก็บตัวอยางเลือดโดยการใชวิธีเจาะเขาไปในรางกายเพื่อเอา

ตัวอยางเลือดไปตรวจหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร แตถาในกรณีที่บุคคลดังกลาวยัง

ไมตกเปนผูตองหา แตแพทยมีความจําเปนที่จะตองตรวจเลือดเพื่อหาขอเท็จจริงบาง

ประการจากบุคคลที่จําเปนตองตรวจเลือด เชน ในกรณีหญิงถูกกระทําชําเราแตผูกระทํา

ชําเรายังไมตกเปนผูตองหา แตแพทยมีความประสงคที่จะตรวจหาเชื้อ HIV จากผูกระทํา

ชําเราเพ่ือที่จะชวยเหลือผูถูกกระทําชําเรา ซึ่งหากผูกระทํามีเชื้อ HIV แพทยจะสามารถ

พิจารณาการรักษาผูถูกกระทําไดอยางทันทวงที เชน การใหยาตาน HIV เปนตน ซึ่งในกรณี

ดังกลาวนี้หากผูกระทํายังไมตกเปนผูตองหาวาไดกระทําความผิดจะไมเขาหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 จะทําใหพนักงานสอบสวนหรือ

แพทยไมสามารถที่จะเจาะเลือดบุคคลที่ยังไมตกเปนผูตองหาเพื่อที่จะหาขอเท็จจริงบาง

ประการที่สามารถจะชวยเหลือผูถูกกระทําไดทันทวงทีไดถาผูกระทํานั้นไมยินยอม  

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
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 ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ไดบัญญัติให

พนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจพิสูจนบุคคล โดยเฉพาะในกรณีจําเปนและความผิดอาญา

นั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากพนักงานสอบสวนเห็นวามีความจําเปนตองการ

เก็บตัวอยางเลือดจากผูตองหา พนักงานสอบสวนก็สามารถที่จะใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญ

ดําเนินการตรวจเลือดดังกลาวไดแตตองไดรับความยินยอมจากผูตองหา ซึ่งกรณีดังกลาว

ผูเขียนเห็นดวยกับอัตราโทษที่กฎหมายไดกําหนดไววาจะตองมีโทษจําคกุอยางสูงเกินสามป

พนักงานสอบสวนจึงจะสามารถตรวจเลือดผูตองหาได เพราะการตรวจเลือดเปนการลวงล้ํา

สิทธิเขาไปในรางกายของบุคคล การถูกลวงล้ําสิทธิในรางกายดังกลาวจะตองเหมาะสมกับ

ความผิดที่ไดกระทําลงไป แตในสวนทีก่ฎหมายกําหนดไววาผูตองหาจะตองใหความยินยอม

เทานั้นจึงจะสามารถดําเนินการตรวจเลือดได ผูเขียนเห็นแยงวาหากในกรณีที่มีความจําเปน

อยางย่ิงที่จะตองนําตัวอยางเลือดของผูตองหามาตรวจพิสูจนเพ่ือเปนหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรในการหาขอเท็จจริงที่สําคัญ พนักงานสอบสวนก็สามารถท่ีจะบังคับตรวจ

เลือดไดและจะตองกระทําการโดยแพทยหรือผูเชี่ยวชาญเฉพาะทางตามแนวทางของคํา

พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา อีกทั้งตามหลักกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 131/1 ยังกําหนดวาพนักงานสอบสวนสามารถท่ีจะดําเนินการตรวจ

เลือดไดก็เฉพาะบุคคลนั้นไดตกเปนผูตองหาแลวเทานั้น  ผูเขียนเห็นแยงวาในกรณีที่บุคคล

ดังกลาวแมยังไมตกเปนผูตองหาก็ตาม หากมีความจําเปน เชน ในกรณีที่การกระทําของ

ผูกระทําอาจสงผลกระทบรายแรงตอผูถูกกระทํา เชน คดีลวงละเมิดทางเพศ การบังคับ

ตรวจเลือดเพ่ือหาเชื้อ HIV หรือ เชื้อโรคอันตรายอ่ืน ๆ จึงเปนสิ่งที่พึงกระทําไดและควร

จะตองเปนความจําเปนทีส่ําคัญและพึงกระทําในลําดับตนๆ อีกดวย เพ่ือปองกันไมใหสงผล

กระทบรายแรงที่ตามมากับผูถูกกระทํา หากแพทยตองการตรวจเลือดของบุคคลใดที่เห็นวา

มีความจําเปนแมจะยังไมมีหลักฐานชัดเจนที่กลาวไดวาบุคคลนั้นเปนผูตองหาก็ตามจึงควร

กระทําได เพราะเมื่อคํานึงถึงหลักเหตุและผล และความรุนแรงของผลกระทบที่ตามมาที่จะ

เกิดกับผูถูกกระทํา อีกทั้งการปกปองสิทธิ ชีวิต และสุขภาพของผูถูกกระทํายอมสําคัญกวา

การพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดแตเพียงอยางเดียว ซึ่งหลักกฎหมายในการแสวงหา

พยานหลักฐานนอกจากเพ่ือที่จะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูกระทํา และเพ่ือ



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                     Vol.3  No.1  (July – December 2020)   67 

 

 

ลงโทษผูกระทําผิดตามสัดสวนแลวก็ตาม กฎหมายจักตองคํานึงถึงหลักในการรักษาความ

เปนธรรมของผูถูกกระทําดวยเปนสําคัญ หากจะกลาวถึงหลักของสิทธิของผูกระทํา ซึ่ง

ผูกระทํายอมมีสิทธิในการรับรูและปองกันตนเองเพ่ือไมใหเกิดอันตรายตอชีวิตและสุขภาพ

ของตนดวยเชนกัน  ดังนั้นการตรวจเลือดจึงตองกระทําการโดยแพทยหรือผูเชี่ยวชาญ

เฉพาะทางเทานั้น และผลที่ไดจากตรวจเลือดดังกลาวมีความสําคัญอยางย่ิงสําหรับแพทย

ในการพิจารณารักษาผูถูกกระทําไดอยางทันทวงท ีเชน การใหยาตานเชื้อ HIV เปนตน 

 ผูเขียนเห็นควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 131 กลาวคือ  

 1) ถามีความจําเปนอยางยิ่งใหพนักงานสอบสวนสามารถที่จะดําเนินการในการ

ตรวจเลือดผูตองหาไดแมผูตองหาจะไมยินยอมก็ตาม และ  

 2) พนักงานสอบสวนสามารถที่จะดําเนินการตรวจเลือดกับบุคคลที่ยังไมตกเปน

ผูตองหาไดหากมีเหตุความจําเปน ทั้งนีใ้นทั้งสองกรณีดังกลาวจะตองสรางกระบวนการทาง

กฎหมายในการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน และในการตรวจเลือดนั้น

ตองไดรับความเห็นชอบจากแพทยและจะตองดําเนินการโดยแพทยหรือผูเชี่ยวชาญเฉพาะ

ทางในการดําเนินการและตองทําในหองปฏิบัติการมาตรฐานเทานั้น เพ่ือใหผลที่ไดสามารถ

ใชเปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เชื่อถือและยอมรับ และที่สําคัญเพื่อใหเกิดประโยชน

อยางแทจริงตอกระบวนการพิจารณาทางกฎหมาย และเพ่ือความเปนธรรมตอทั้งผูกระทํา

และผูถูกกระทําตามเจตนารมณของกฎหมาย โดยบัญญัติเพ่ิมเติม ในมาตรา 131/1 ใหเพ่ิม

ขอความวา “ในกรณีจําเปนอยางย่ิง พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการบังคับตรวจเลือด

ผูตองหาแมผูตองหาไมยินยอม หรือ มีอํานาจตรวจเลือดบุคคลแมบุคคลนั้นยังไมตกเปน

ผูตองหาก็ตาม แตจะกระทําไดก็เพ่ือเปนการทราบขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรเ พ่ือ

ชวยเหลือผูเสียหายไดทันทวงทีและจะตองไดรับความเห็นชอบจากแพทยเทานั้น” 
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