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บทคัดยอ 

 ปญหาความชอบดวยกฎหมายของกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียนในระบบกฎหมายไทยเปน

เหตุใหมีผ ู ฟองคดีตอศาลปกครองเพื ่อขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎ แมตอมารัฐมนตรีว าการ

กระทรวงศึกษาธิการไดยกเลิกกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียน แตปจจุบันปญหาที่ครูกลอนผมของ

นักเรียนโดยปราศจากความยินยอมยังปรากฏ ซึ่งแสดงใหเห็นวาครูบางคนไมตระหนักปญหาความชอบดวย

กฎหมายของกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียน บทความนี้จึงมุงอภิปรายและวิเคราะหปญหาความชอบ

ดวยกฎหมายของกฎเกี ่ยวกับการไวทรงผมของนักเร ียนจํานวน 2 ฉบับ ไดแก กฎกระทรวง ฉบับที ่ 1  

(พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 แกไข

เพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 ลงวันท่ี 

22 เมษายน พ.ศ. 2515 และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563  

ผลการศึกษาพบวากฎทั้ง 2 ฉบับมีปญหาความชอบดวยกฎหมาย 4 เรื่อง ไดแก ปญหาการออกกฎโดยไมมี

อํานาจ ปญหาวัตถุประสงคของกฎไมชอบดวยกฎหมาย ปญหาเนื้อหาของกฎเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศ และปญหาเนื้อหาของกฎขัดตอหลักความไดสัดสวน การศึกษาครั้งนี้จะชวยใหนักเรียน บุคลากร

ทางการศึกษา และประชาชนเขาใจปญหาความชอบดวยกฎหมายของกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมในระบบ

กฎหมายไทยมากขึ้น ซึ่งจะชวยลดจํานวนขอพิพาทการกลอนผมของนักเรียน ตลอดจนลดจํานวนคดีที่จะฟอง

ตอศาลปกครองในอนาคตดวย 
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Abstract 

 A complaint was filed to the Central Administrative Court with a request for revocation 

order on subordinate legislations on hairstyles of students due to the problems of legality. 

Even though the Minister of Education subsequently abolished subordinate legislations on 

hairstyles of students, some teachers still cut hair of students without consent from student. 

It implies that some teachers do not recognize the to the problems of legality of subordinate 

legislations on hairstyles of students. Therefore, the problems of legality of two subordinate 

legislations are to be discussed and analysed in this article. The subordinate legislations which 

are studied in this article are the Ministerial Regulation No. 1 (B.E. 2515) issued under the of 

the Announcement of Revolutionary Council No. 132 dated 22 April B.E. 2515 amended by 

the Ministerial Regulation No. 2 (B.E. 2518) issued under the of the Announcement of 

Revolutionary Council No. 132 dated 22 April B.E. 2515 and the Rule of the Ministry of 

Education on the Wearing of Hairstyles of Students, B.E. 2563. The study provides that the 

subordinate legislations have same problems of legality: the issuance of subordinate 

legislations without power, the provisions of the subordinate legislation are contrary to the 

law, the unjust discrimination based on sex and the violation of proportionality principle.  

The result of the study will help students and parents, teachers and people understand and 

realise the problems of legality of subordinate legislations on hairstyles of students, so 

teachers will not shave students’ hair. Moreover, number of upcoming cases regarding the 

revocation of subordinate legislations on hairstyles of students in administrative courts should 

be decreased. 

 

Keywords: hairstyles of students, subordinate legislation, principle of legality 
 

1. บทนํา 

 ปจจุบันผูที่ออกกฎเกี่ยวกับการไวทรงผม คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการและผูอํานวยการ

สถานศึกษา หากนักเรียนคนใดไมปฏิบัติตามกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียนก็อาจถูกครูกลอนผมโดย

ปราศจากความยินยอม1

2 ครูบางคนกลอนผมนักเรียนในลักษณะท่ีทําใหนักเรียนอับอายตอหนาครูและนักเรียน

คนอื่น ซึ่งเปนกระทําดวยประการใด ๆ ตอผูอื ่น อันเปนการรังแก ขมเหง คุกคาม หรือกระทําใหไดรับ 

ความอับอายหรือเดือดรอนรําคาญโดยอาศัยเหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจเหนือผูถูกกระทําอันเนื่องจากความสัมพันธ
 

2 ไมปรากฏชื่อผูแตง, ชาวเน็ตถกสนั่น ภาพนักเรียนชาย 2 คนถูก “กลอนผม” ทนายชี้ครูไมมีสิทธิ์ทํา, สืบคนเมื่อ 15 ธันวาคม 2565, 

จาก https://www.thairath.co.th/news/society/1570783. 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                                                            Vol.5 No.2 (January - June 2023)  3 

ในฐานะที่เปนครู จึงอาจมีความผิดตามมาตรา 397 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีโทษทั้งจําคุกไมเกิน  

1 เดือน และปรับไมเกิน 10,000 บาท นอกจากนี้ หากผูกระทําผิดดังกลาวเปนขาราชการครูหรือบุคลากรทาง

การศึกษา การกระทําดังกลาวยอมเปนการกลั่นแกลง กดข่ี และขมเหงผูเรียน อันเปนความผิดวินัยรายแรงตาม

มาตรา 88 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

 นอกจากนี้ นักเรียนบางคนเห็นวาปญหาการกลอนผมเพื่อใหนักเรียนอับอายเกิดขึ้นจากกฎเกี่ยวกับ

การไวทรงผมท่ีมีปญหาความชอบดวยกฎหมาย เชน การละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย การเลือกปฏิบัติโดยไม

เปนธรรมทางเพศ และการออกกฎโดยปราศจากอํานาจ เปนตน ในป 2563 นักเรียนกลุมหนึ่งจึงฟองคดีตอ

ศาลปกครองเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมจํานวน 2 ฉบับ ไดแก ระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 และกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2515) 

ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 แกไขเพิ่มเติมโดย

กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2518) 3  อนึ่งปจจุบันยังไมปรากฏคดีที่ฟองขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนกฎ

เก่ียวกับการไวทรงผมท่ีออกโดยสถานศึกษา 

 ตอมาคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 8) ไดมีความเห็นวา กฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2515)  

ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 แกไขเพิ่มเติมโดย

กฎกระทรวง ฉบับที ่ 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที ่ 132 ลงวันที ่ 22 

เมษายน พ.ศ. 2515 ไมมีผลใชบังคับเนื่องจากขัดหรือแยงตอมาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  

พ.ศ. 2546 ซึ่งใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการหรือผูอํานวยการสถานศึกษาออกกฎกระทรวง

เกี่ยวกับความประพฤติของนักเรียนเทานั้น มิไดใหอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดการไวทรงผมของนักเรียน3

4

 นอกจากนี้ การออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 เปน

การออกกฎโดยไมมีอํานาจ เนื่องจากมาตรา 8 และมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กระทรวงศึกษาธกิาร พ.ศ. 2546 ซ่ึงเปนกฎหมายฐานอํานาจมิไดใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพในการไวทรงผมของนักเรียน4

5 อนึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการสามารถออกระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการข้ึนอีกหนึ่งฉบับเพ่ือยกเลิกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน 

พ.ศ. 25636 

 
3 ไมปรากฏชื่อผูแตง, กลุม นร.รอง ศาลปกครอง จี้ ศธ.ถอนกฎกระทรวง ยังถูกละเมิดสิทธิ์ตัดผม, สืบคนเมื่อ 15 กันยายน 2565, จาก 

https://www.thairath.co.th/news/politic/1900059. 
4 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 1202/2565 เร่ือง การกําหนดแนวปฏบิติั

เกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียน. 
5 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 1202/2565 เร่ือง การกําหนดแนวปฏบิติั

เกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียน. 
6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 1523/2565 เร่ือง การกําหนดแนวปฏบิติั

เกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียนของสถานศึกษา. 
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 รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการจึงไดออกระเบียบกระทรวงศึกษา วาดวยการยกเลิกระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 พ.ศ. 25667 ซึ่งเปนไปตามความเห็นของ

คณะกรรมการกฤษฎีกาขางงตน นอกจากนี้ กระทรวงศึกษาธิการกําลังพิจารณารางแนวนโยบายเกี่ยวกับ 

การไวทรงผมของนักเรียนของสถานศึกษาซึ่งมีใจความวา นักเรียนใจไวผมสั้นหรือยาวก็ได โดยสถานศึกษา

ลักษณะของทรงผมไดตามความเหมาะสม7

8 

 แมกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียนที่ออกโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการถูกยกเลิก  

แตกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมที่ออกโดยผูอํานวยการสถานศึกษายังคงมีอยูและถูกบังคับใช บางฉบับมีเนื้อหา

อยางเดียวกันกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563  นอกจากนี้  

การยกเลิกดังกลาวเกิดจากการปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมกฤษฎีกาซึ ่งไดใหความเห็นเกี ่ยวกับ

ความชอบดวยกฎหมายของกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียนเฉพาะเงื่อนไขเกี่ยวกับกระบวนการออกกฎ 

(รูปแบบ) และเงื่อนไขเกี่ยวกับขอบอํานาจของกฎ (เฉพาะสวนของวัตถุประสงคที่ขัดตอกฎหมาย) แตมิได

กลาวถึงปญหาความชอบดวยกฎหมายของกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมในแงเนื้อหา เชน ความไดสัดสวน หากใน

อนาคตมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียน และครูมิไดตระหนักถึงปญหาความชอบดวย

กฎหมายของกฎเกี ่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียนที ่ออกโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการหรือ

ผูอํานวยการสถานศึกษา เมื่อนักเรียนไมยอมปฏิบัติตามกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียนดังกลาว ครูบาง

คนอาจกลอนผมของนักเรียนโดยที่นักเรียนมิไดยินยอม ผลคือนักเรียนเหลานั้นอาจฟองคดีตอศาลตอศาล

ปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนกฎและเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด ทั้งอาจฟองตอศาลยุติธรรมเปน

คดีอาญาขอใหลงโทษครูท่ีกลอนผมขมเหงตนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 ตลอดจนอาจรองเรียน

ครูที่เปนขาราชการตอผูบังคับบัญชาของขาราชการครูที่กลอนผมของนักเรียน ดวยประเด็นการขมเหงผูเรยีน 

อันความผิดวินัยรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

มาตรา 88 วรรคสอง หากบุคคลที่เกี ่ยวของไดเขาใจปญหาความชอบดวยกฎหมายของกฎเกี่ยวกับการไว 

ทรงผมของนักเรียนแลว อาจบรรเทาปญหาจํานวนการฟองคดีและการรองเรียนความผิดวินัย และการกระทํา

ละเมิดตอนักเรียนที่มากขึ้น ซึ่งจะชวยลดคาใชจายของรัฐในการพิจารณาคดีและเรื่องรองเรียนความผิดทาง

วินัย ตลอดจนคุมครองนักเรียนจากการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ 

 บทความฉบับนี้จึงมุงศึกษาปญหาความชอบดวยกฎหมายของกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรยีนท่ี

ออกโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการจํานวน 2 ฉบับดังตอไปนี้ 

 1. กฎกระทรวง ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 ลงวันท่ี 

22 เมษายน พ.ศ. 2515 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความในประกาศ

ของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515 

 
7 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับประกาศและงานทั่วไป เลม 140 ตอนพิเศษ 23 วันที่ 1 กุมภาพันธ 2566, น. 5. 
8 ไมปรากฏชื่อผูแตง, เอาที่เหมาะสม! รมว.ศึกษา ลงนามแกระเบียบฯ ทรงผมนักเรียนใหม 'จะไวส้ันยาวก็ได', สืบคนเมื่อ 8 กุมภาพันธ 

2566, จาก https://www.isranews.org/article/isranews-news/115472-inves09-445.html. 
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 2. ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 

 วิธีการศึกษาประเด็นปญหาในบทความฉบับนี้ใชวิธีวิจัยทางเอกสาร (documentary research)  

โดยศึกษาบทบัญญัติของกฎหมาย หนังสือเวียนของหนวยงานราชการ และเอกสารราชการในสํานักหอ

จดหมายเหตุแหงชาติ รวมท้ังความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคําพิพากษา อีกทั้งตําราทางวิชาการ 

ตลอดจนขาวสารบนเว็บไซต อนึ่งขอจํากัดของการศึกษาครั้งนี้ คือ ผูเขียนไมสามารถเขาถึงเอกสารที่เกี่ยวกับ

การประชุมหรือการปรึกษาเกี่ยวกับรางกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียน จึงขาดความเห็นของผูรางกฎท่ี

จะนํามาวิเคราะหในสวนของความมุงหมายของกฎเก่ียวกับการไวทรงผม ดังนั้น จําเปนตองศึกษาความเปนมา

ของกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียนในระบบกฎหมายไทยที่มีในอดีตจนถึงปจจุบัน เพื่อใหทราบถึง

พัฒนาการและบริบทท่ีทําใหมีการออกกฎเก่ียวกับการไวทรงผมของนักเรียน 

 

2. ความเปนมาของการบังคับการไวทรงผมของนักเรียน 

 2.1 ยุคกอนมีกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียน 

 2.1.1 การรักษาอนามัย 

 ในป 2472 มณฑลภูเก็ต (ปจจุบัน คือ จังหวัดภูเก็ต) ไดออกคําสั่งแผนกธรรมการมณฑลภูเก็ตท่ี 

3/2472 เรื่อง ใหนักเรียนรักษาความสะอาดในสวนรางกาย เครื่องนุงหมและเครื่องแตงกาย กับชวยกันรักษา

โรงเรียนใหสะอาดดวย ลงวันที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2472 เพื่อใหสถานศึกษาในพื้นที่ตัดผมนักเรียนที่ยาวเกิน

สมควร โดยอางวาเด็กและนักเรียนในสมัยนั้นไมเห็นความสําคัญของการรักษาอนามัย 8

9 อนึ่งคําสั่งแผนกธรรม

การมณฑลภูเก็ตฉบับนี้มีผลบังคับเฉพาะในพื้นที่มณฑลภูเก็ตเทานั้น เพราะตามภาพถายนักเรียนโรงเรียน

อัสสัมชัญในป พ.ศ. 2472 นักเรียนในภาพนั้นก็มิไดตัดผมเปนทรงเดียวกันแตอยางใด9

10 

 2.2 ยุคหลังจากมีกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียน 

 2.2.1 การควบคุมการแตงกาย 

 รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการไดออกระเบียบกระทรวงธรรมการ เรื่อง การแตงกายนักเรียน  

ลงวันที่ 16 พฤษภาคม พุทธศักราช 248211 ซึ่งเปนกฎฉบับแรกของกระทรวงที่มีเนื้อหากําหนดการไวทรงผม

ของนักเรียน ระเบียบดังกลาวกําหนดวาหามดัดผม และนักเรียนชายตองไวผมสั้นเกรียนและผมขางหนากับ

กลางศีรษะตองยาวไมเกิน 4 เซนติเมตร ระเบียบฉบับนี ้ม ีว ัตถุประสงคใหน ักเรียนไวทรงผมตามท่ี

กระทรวงศึกษาธิการกําหนด และมุงหมายควบคุมการแตงกายของนักเรียนในโรงเรียน แมนักเรียนและ

ผูปกครองบางคนไมนิยมกฎการไวทรงผมสั้นเกรียนในนักเรียนชาย แตกระทรวงศึกษาธิการก็มิไดยกเลิก

ระเบียบ เพราะเห็นวาระเบียบฉบับนี ้ยังเปนประโยชน 1112 โดยมิไดขยายความวาเปนประโยชนอยางไร      

 
9 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ.2/267 เร่ือง มณฑลภูเก็ตสงสําเนาคําส่ังเร่ืองใหนักเรียนรักษาอนามัย (20 เมษายน – 14 พฤษภาคม 2472). 
10 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ภ 002 หวญ 5/32 เร่ือง โรงเรียนอัสสัมชัญ. 
11 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, 2.ศธ.4/24 ระเบียบกระทรวงธรรมการ เร่ือง การแตงกายนักเรียน (ป พ.ศ. 2482). 
12 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, 2.ศธ.19/22 เร่ือง ขอใหพิจารณาการบังคับ น.ร. ตัดผมส้ัน (22 ตุลาคม 2489 – 5 พฤศจิกายน 2490). 
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กระทั่งป 2500 กระทรวงศึกษาธิการไดออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการแตงกายนักเรียน พ.ศ. 

2500 ซึ่งยกเลิกระเบียบกระทรวงธรรมการ เรื่อง การแตงกายนักเรียน ลงวันที่ 16 พฤษภาคม พุทธศักราช 

2482 แลวกําหนดการไวทรงผมของนักเรียนวาหามดัดผมและตองไมไวผมยาวเกินสมควร12

13 

 2.2.2 การควบคุมความประพฤติและการรักษาจรรยามรรยาทของนักเรียน 

 คณะปฏิวัติไดออกประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน 2515 โดยอางวา “...

เปนการสมควรจะสงเสริมและคุมครองความประพฤติ การแตงกาย และจรรยามารยาทใหรัดกุมยิ่งขึ้น เพื่อให

เหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน” 13

14 และในขอ 4 ไดกําหนดวา “นักเรียนและนักศึกษาตองประพฤติตนอยูใน

ระเบียบวินัยของโรงเรียนหรือสถานศึกษาที่ตนสังกัดอยู และตองแตงกายหรือแตงเครื่องแบบตามระเบียบ

ขอบังคับของโรงเรียนและสถานศึกษา หรือตามที่กฎหมายกําหนด นักเรียนและนักศึกษาตองไมแตงกายหรือ

ประพฤติตนไมสมควรแกวัย หรือไมเหมาะสมแกสภาพของนักเรียนและนักศึกษา ทั้งนี ้ ตามที่กําหนดใน

กฎกระทรวง” รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการไดใชอํานาจตาม ขอ 4 ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 

132 ลงวันที่ 22 เมษายน 2515 เพื่อออกกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของ

คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 251515 

 กฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันท่ี 

22 เมษายน พ.ศ. 2515 ขอ 1 (1) วรรคหนึ่ง “นักเรียนชายไวผมยาว โดยไวผมขางหนาและกลางศีรษะยาว

เกิน 5 เซนติเมตร และชายผมรอบศีรษะไมตัดเกรียนชิดผิวหนัง...” 

 กฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันท่ี 

22 เมษายน พ.ศ. 2515  ขอ 1 (1) วรรคสอง “นักเรียนหญิงดัดผมหรือไวผมยาวเลยตนคอ หรือหาก

สถานศึกษาใดอนุญาตใหไวยาวเกินกวานั้น” 

 ตอมารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการไดออกกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความ

ในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 เพื่อแกไขขอ 1 (1) ของกฎกระทรวง 

ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515 

โดยใหมีขอความดังตอไปนี้แทน15

16 

 ขอ 1 (1) วรรคหนึ่ง “นักเรียนชายตัดผมหรือไวผมยาวจนดานขางและดานหลังยาวเลยตีนผมหรือไว

หนวด ไวเครา” 

 ขอ 1 (1) วรรคสอง “นักเรียนหญิงตัดผมหรือไวผมยาวเลยตนคอ หากโรงเรียนหรือสถานศึกษาใด

อนุญาตใหไวยาวเกินกวานั้นก็ใหรวบใหเรียบรอย” 

 

 
13 สํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร, ประมวลกฎหมายและระเบียบในการปฏิบัติงานการศึกษาของกรุงเทพมหานคร ภาคการบริหาร

โรงเรียน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร) น. 190. 
14 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลม 89 ตอนพิเศษ 66 วันที่ 25 เมษายน 2515, น. 27.  
15 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลม 89 ตอน 106 วันที่ 11 กรกฎาคม 2515, น. 128. 
16 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลม 92 ตอน 9 วันที่ 17 มกราคม 2518, น. 1. 
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 2.2.3 การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของนักเรียน 

 รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการอาศัยอํานาจตามมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 เพื่อออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของ

นักเรียน พ.ศ. 2563 ระเบียบฉบับนี ้มีว ัตถุประสงคกําหนดทรงผมของนักเรียนใหเปนไปตามแบบท่ี

กระทรวงศึกษาธิการกําหนด และมุงหมายใหเกิดความชัดเจนและเหมาะสมกับสภาวการณในการดําเนินการ

ของสถานศึกษาเก่ียวกับการไวทรงผมของนักเรียนและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ระเบียบไดกําหนดการ

ไวทรงผมของนักเรียนชายและหญิงไวดังตอไปนี1้617 

 ขอ 4 (1) “นักเรียนชายจะไวผมสั้นหรือผมยาวก็ได กรณีไวผมยาวดานขาง ดานหลังตองยาวไมเลย 

ตีนผมดานหนาและกลางศีรษะใหเปนไปตามความเหมาะสมและมีความเรียบรอย” 

 ขอ 4 (2) “นักเรียนหญิงจะไวผมสั้นหรือผมยาวก็ได กรณีไวผมยาวใหเปนไปตามความเหมาะสมและ

รวบใหเรียบรอย” 

 อยางไรก็ดี ในป 2565 กระทรวงศึกษาธิการไดมีหนังสือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือขอ

ความเห็นเก่ียวกับอํานาจของกระทรวงศึกษาธิการในการออกกฎเก่ียวกับการไวทรงผมของนักเรียน หลังจากท่ี

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาสงหนังสือตอบกลับพรอมความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว  

ในป 2566 รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการก็ไดออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการยกเลิก

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2566 

 เมื่อพิจารณาคําสั่งแผนกธรรมการมณฑลภูเก็ตที่ 3/2472 เรื่อง ใหนักเรียนรักษาความสะอาดในสวน

รางกาย เครื ่องนุ งหมและเครื่องแตงกาย กับชวยกันรักษาโรงเรียนใหสะอาดดวย ลงวันที ่ 19 เมษายน  

พ.ศ. 2472 และระเบียบกระทรวงธรรมการ เรื่อง การแตงกายนักเรียน ลงวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2482 

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการแตงกายนักเรียน พ.ศ. 2500 รวมทั ้งกฎกระทรวง ฉบับที ่ 1  

(พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 และท่ี

แกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 

ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 ตลอดจนระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน  

พ.ศ. 2563 แลวเห็นวามีความมุงหมายของการบังคับการไวทรงผมของนักเรียน 3 ประการ  ประการแรก คือ 

ตองการรักษาอนามัยของนักเรียน ซึ่งจะเห็นไดจากยุคกอนที่จะมีกฎการไวทรงผมของนักเรียน กลาวคือ เด็ก

นักเรียนไมเห็นความสําคัญของการรักษาอนามัย จึงจําเปนตองใหมีการบังคับตัดผมเพื่อใหนักเรียนเติบโตเปน

ผูใหญที่ดี ประกอบกับความเห็นของขาราชการระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการที่ระบุวาใหยกเลิกทรงผมสั้น

เกรียนในนักเรียนชายได เพราะไมมีปญหาเรื่องโรคแลว 17

18 ประการที่สอง คือ ตองการใหนักเรียนไวทรงผมท่ี

เหมาะสมแกสภาพการเปนนักเรียนอันเปนการควบคุมความประพฤติเพื่อรักษาจรรยา และประการที่สาม คือ 

ตองการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของนักเรียน 

 
17 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับประกาศและงานทั่วไป เลม 137 ตอนพิเศษ 103 วันที่ 11 พฤษภาคม 2563, น. 6. 

 18 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, 2.ศธ.19/22 เร่ือง ขอใหพิจารณาการบังคับ น.ร. ตัดผมส้ัน (22 ตุลาคม 2489 – 5 พฤศจกิายน 2490). 
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3. การจํากัดสิทธิและเสรีภาพเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียนในระบบกฎหมายไทย 

 3.1 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคลยอมมี

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย” และวรรคสาม บัญญัติวา “การกระทําใดอันกระทบกระเทือนตอสิทธิ

หรือเสรีภาพในชีวิตหรือรางกายจะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

 ผมเปนเสนใยโปรตีนซึ่งงอกจากรูขุมขนบนหนังศีรษะ และมีหนาที่ปกปองหนังศีรษะจากแสงแดด 

รวมท้ังรักษาความอบอุนใหแกศีรษะของมนุษย ผมจึงเปนสวนหนึ่งของรางกายมนุษย การไวทรงผมจึงเปนสิทธิ

ในรางกาย หากรัฐประสงคจะกําหนดการไวทรงผมของนักเรียนก็ตองใหรัฐสภาตราพระราชบัญญัติจํากัดสิทธิ

เสรีภาพในการไวทรงผมของนักเรียน อนึ่งหากกระทรวงศึกษาธิการหรือสถานศึกษาตองการกําหนดการไวทรง

ผมของนักเรียนก็ตองใหรัฐสภาตราพระราชบัญญัติท่ีกําหนดเหตุเพ่ือจํากัดสิทธิในการไวทรงผมของนักเรียนให

ชัดเจน 

 3.2 เสรีภาพในการแสดงออก 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 34 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจํากัด

เสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษา

ความม่ันคงของรัฐ เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน หรือเพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน” 

 การไวทรงผมอาจสื่อความหมายใหบุคคลอื่นเขาใจได เชน เยาวชนโกนผมประทวงบทบัญญัติของ

มาตรา 112 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเปนการแสดงออกเชิงสัญลักษณดวยการไวทรงผม (โกนผม) 18

19  

จึงถือวาเปนการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน ฉะนั้นการไวทรงผมจึงเปนเสรีภาพในการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนใด 

และการจํากัดเสรีภาพการไวทรงผมจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตรา

ขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน 

 3.3 การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การตรา

กฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  

ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัด

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ัง

ตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย” 

 
19 ไมปรากฏชื่อผูแตง, ม็อบโกนผมประทวง สื่อความเจ็บปวดเรียกรองยกเลิก ม.112 จอเคาตดาวนคืนนี้, สืบคนเมื่อ 8 กุมภาพันธ 

2566, จาก https://www.thairath.co.th/news/politic/2277642. 
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 เม่ือกฎหมายท่ีกําหนดการไวทรงผมของนักเรียนเปนกฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพใน

รางกาย และเสรีภาพในการแสดงออก การตรากฎหมายดังกลาวจึงตองเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 28 และมาตรา 34 และไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือ

จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล ทั้งนี้ตอง

ระบุเหตุผลและความจําเปนในการกําหนดการไวทรงผมของนักเรียนดวย 

 3.4 หลักความเสมอภาคและหลักการไมเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคลยอม

เสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครอง ตามกฎหมายเทาเทียมกัน”  

 มาตรา 27 วรรคสอง บัญญัติวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน”  

 มาตรา 27 วรรคสาม บัญญัติวา “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความ

แตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 

ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัด

ตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใดจะกระทํามิได” 

 มาตรา 27 วรรคสี่ บัญญัติวา “มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล

สามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพ ไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุมครองหรืออํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี 

ผูสูงอายุ คนพิการ หรือผูดอยโอกาส ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

 หลักความเสมอภาคและหลักการไมเลือกปฏิบัติหาไดกําหนดใหรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคนให

เหมือนกันในทุกกรณีไม รัฐจะตองปฏิบัติตอบุคคลใหเหมือนกันเฉพาะในกรณีที่บุคคลเหลานั้นมีลักษณะท่ี

เหมือนกันหรือคลายกัน สวนการพิจารณาวารัฐจะตองปฏิบัติตอบุคคลใหเหมือนกันหรือไมนั้น รัฐธรรมนูญหาม

นําความแตกตางดังตอไปนี้มาใชอางเพื่อปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน ไดแก ความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด 

เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ

สังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ หากรัฐไมปฏิบัติตอบุคคลใหเหมือนกันดวยเหตุเหลานี้ การปฏิบัติใหแตกตางกันนั้นถือเปน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อยางไรก็ดี แมรัฐปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกันดวยเหตุดังกลาว หากการ

ปฏิบัติใหแตกตางนั้นเปนมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพได

เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน การปฏิบัติใหแตกตางกันนั้นไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม หากมีการตรา

กฎหมายเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียน แลวกําหนดทรงผมของนักเรียนชายและนักเรียนหญิงใหแตกตาง

กัน ซึ่งเปนการปฏิบัติตอบุคคลที่เปนนักเรียนใหแตกตางกันดวยเหตุความแตกตางทางเพศ และไมปรากฏวา

การปฏิบัติใหแตกตางกันนั้นเปนมาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหนักเรียนชายหรือ

นักเรียนหญิงสามารถใชสิทธิไดเชนเดียวกันกับนักเรียนตางเพศ การตรากฎหมายดังกลาวไมชอบดวย

รัฐธรรมนูญ 
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4. หลักความชอบดวยกฎหมายของการการกระทําทางปกครอง 

 4.1 ความหมายของหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

 การกระทําทางปกครอง หมายความวา สิ่งท่ีเปนผลจากการใชอํานาจทางปกครองของฝายปกครอง1 9

20

สวนหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง หมายความวา หลักการท่ีกําหนดใหฝายปกครอง

ตองผูกพันตนตอกฎหมาย กลาวคือ ฝายปกครองตองไมกระทําการใดอันเปนการละเมิดตอกฎหมาย และกรณี

ที่การใดมีผลกระทบหรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ฝายปกครองจะตองไดรับอํานาจจากกฎหมายให

สามารถกระทําการเชนนั้นได2021  การออกกฎอันเปนผลจากการใชอํานาจทางปกครองของฝายปกครองจึงตอง

คํานึงถึงหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองดวย 

 4.2 เง่ือนไขเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎ: กระบวนการออกกฎ 

 เงื ่อนไขเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎแบงเปน 2 กลุม ไดแก กระบวนการออกกฎ และ  

ขอบอํานาจของกฎ เง่ือนไขเกี่ยวกับกระบวนการออกกฎมี 3 ประการ 21

22 ไดแก เงื่อนไขเกี่ยวกับอํานาจของ 

ผูออกกฎ เงื่อนไขเกี่ยวกับรูปแบบของกฎ และเงื่อนไขเกี่ยวกับขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญของ 

การออกกฎ 

 เงื ่อนไขเกี่ยวกับอํานาจของผู ออกกฎ หมายถึง ผู ออกกฎจะตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐตามนัยของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

9 วรรคหนึ่ง (1) ตัวอยางของหนวยงานทางปกครอง เชน กระทรวง ทบวง กรม22

23 สวนตัวอยางของเจาหนาท่ี

ของรัฐ เชน ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง 23

24  อนึ่ง ประเด็นปญหาอํานาจของผูออกกฎจะเกี่ยวของกับตําแหนง

ของผูออกกฎ สถานท่ีหรือเนื้อหาซ่ึงผูออกกฎมีอํานาจออกกฎตามตําแหนง และระยะเวลาท่ีกฎหมายใหอํานาจ

ในการออกกฎ 

 เงื ่อนไขเกี่ยวกับรูปแบบของกฎ หมายถึง แบบซึ่งกฎหมายกําหนดใหตองทําในการออกกฎ เชน 

ขอบัญญัติทองถิ่นประเภทองคการบริหารสวนจังหวัดตองออกเปนขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด กรณี

องคการบริหารสวนตําบลตองออกเปนขอบัญญัติองคการบริหารสวนตําบล สวนกรณีเทศบาลตองออกเปนเทศ

บัญญัติ เปนตน  

 เงื ่อนไขเกี ่ยวกับขั ้นตอนหรือวิธ ีการอันเปนสาระสําคัญ หมายถึง ข้ันตอนหรือวิธ ีการอันเปน

สาระสําคัญซ่ึงกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติกอนท่ีจะออกกฎ เชน การรับฟงความเห็นและประเมินผลกระทบ

 
20 วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพื้นฐานบางประการของกฎหมายปกครอง, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 

2565) น. 15. 
21 วรเจตน ภาคีรัตน, คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : อานกฎหมาย, 2564) น. 243. 
22 วรพจน วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดิม, น. 37. 
23 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 3. 
24 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 3. 
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สิ่งแวดลอม24

25 กฎกระทรวงซ่ึงมีธรรมเนียมท่ีกําหนดใหตองขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีกอน25

26 การผาน

ออกขอบัญญัติขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 4.3 เง่ือนไขเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎ: ขอบอํานาจของกฎ 

เงื ่อนไขเกี่ยวกับขอบอํานาจของกฎมีอยูสองประการ 26

27 ไดแก เงื ่อนไขเกี่ยวกับวัตถุประสงคของกฎ และ 

เง่ือนไขเก่ียวกับความมุงหมายในการออกกฎ  

 เง่ือนไขเก่ียวกับวัตถุประสงคของการออกกฎ หมายถึง เนื้อหาของบทบัญญัติในกฎจะตองชัดเจนและ

เขาใจได กับไมขัดหรือแยงตอกฎหมายที่เปนฐานอํานาจในการออกกฎและกฎหมายอื่น อีกท้ังไมขัดตอความ

สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตลอดจนตองไมเปนการพนวิสัยดวย 27

28 นอกจากนี้ เนื้อหาของ

บทบัญญัติในกฎใดมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมหรือการขัดตอหลักความไดสัดสวน บทบัญญัติ

ในกฎดังกลาวถือวาขัดหรือแยงตอกฎหมาย หากเนื้อหาของบทบัญญัติในกฎใดไมชัดเจน ขัดหรือแยงตอ

กฎหมาย หรือขัดตอความสงบเรียบรอย การออกกฎดังกลาว คือ การกระทําโดยไมถูกตองตามกฎหมาย28

29 

 เงื่อนไขเกี่ยวกับความมุงหมายของการออกกฎ หมายถึง ผลจากการบังคับใชกฎจะตองเปนไปเพื่อให

เกิดหรือรักษาประโยชนสาธารณะเฉพาะเรื่องตามที่กฎหมายกําหนดเทานั้น 29

30 เชน กฎกระทรวง วาดวยการ

ควบคุมปายหรือสิ่งที่สรางขึ้นสําหรับติดหรือตั้งปาย ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร พ.ศ. 2558 ซึ่งมี

ความมุงหมายในการออกกฎ คือ ความปลอดภัยของประชาชน หากความมุงหมายในการออกกฎแตกตางไป

จากท่ีกฎหมายท่ีเปนฐานอํานาจกําหนดไว การออกกฎดังกลาว คือ การใชดุลพินิจท่ีไมชอบหรือไมสุจริต30

31 

 4.4 หลักความเสมอภาคและการหามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

 หลักความเสมอภาคและหลักการหามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมของการกระทําทางปกครองมี

เนื ้อหาอยางเดียวกันกับหลักความเสมอภาคและหลักการหามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมที ่ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดกลาวถึงแลวขางตน (โปรดดูท่ีหัวขอ 3.4) 

 

 

 

 
25 พระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562, มาตรา 5 วรรคสาม “กอน

การตรากฎหมายทุกฉบับ หนวยงานของรัฐพึงจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของผูเกี่ยวของ และวิเคราะหผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอยาง

รอบดานและเปนระบบ รวมทั้งเปดเผยผลการรับฟงความคิดเห็นและการวิเคราะหนั้นแกประชาชน และนําผลนั้นมาประกอบการพิจารณาใน

กระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน” และวรรคหา “ความในมาตรานี้ใหใชบังคับแกการจัดทํารางกฎตามที่กําหนดในกฎกระทรวงดวยโดย

อนุโลม” 
26 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 12/2546. 
27 วรพจน วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดิม, น. 114. 
28 วรพจน วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดียวกัน, น. 112. 
29 วรพจน วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดียวกัน, น. 117. 
30 วรพจน วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดียวกัน, น. 113. 
31 วรพจน วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดียวกัน, น. 117. 
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 4.5 หลักความไดสัดสวน 

 หลักความไดสัดสวน (หลักความพอสมควรแกเหตุ) คือ หลักการที่กําหนดใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจใน

การกระทําทางปกครองโดยชอบดวยกฎหมายตองกระทําการโดยพอสมควร 31

32 เพื่อไมใหมีผลกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลผูไดรับผลจากการกระทําทางปกครองนั้นมากจนเกินไป หลักความไดสัดสวนมีหลักการยอย

เปนเกณฑสําหรับการพิจารณาวาการกระทําทางปกครองใดมีลักษณะพอสมควรแกเหตุ ไดแก3233 

 ก) เง่ือนไขเก่ียวกับความมุงหมายของของการกระทําทางปกครอง หมายถึง การพิจารณาวาผลท่ีจะได

จากการกระทําทางปกครองชอบดวยกฎหมายหรือไม เชน ผลท่ีจะไดจากการออกกฎเก่ียวกับการไวทรงผมของ

นักเรียนนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม นอกจากนี้ หากกฎหมายท่ีเปนฐานอํานาจของการกระทําทางปกครองใด

ไดกําหนดความมุงหมายของการกระทําทางปกครองใดไว การกระทําทางปกครองนั้นก็ตองมีความมุงหมายท่ี

สอดคลองกับความมุงหมายท่ีกําหนดไวในกฎหมายซ่ึงเปนฐานอํานาจดวย 

 ข) เงื่อนไขเกี่ยวกับความสัมฤทธิ์ผลของการกระทําทางปกครอง หมายถึง การพิจารณาวาวิธีการหรือ

การกระทําทางปกครองนั้นสามารถบรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการไดหรือไม 

 ค) เงื ่อนไขเกี่ยวกับความจําเปนของการกระทําทางปกครอง หมายถึง การพิจารณาวาวิธีการท่ี

หนวยงานทางปกครองเลือกใชนั้นจําเปนหรือไม กลาวคือ วิธีดังกลาวสามารถบรรลุความมุงหมายไดและ

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลนอยท่ีสุดหรือไม 

 ง) เงื ่อนไขเกี่ยวกับความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบของการกระทําทางปกครอง หมายถึง  

การพิจารณาวาการกระทําทางปกครองที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเห็นวาสามารถบรรลุผล

ไดและจําเปนนั้นไดสัดสวนหรือไม กลาวคือ หากฝายปกครองไดมีการกระทําทางปกครองที่เลือกมานั้นจน

เกิดผลตามท่ีมุงหมายไวแลว ผลดังกลาวมีประโยชนตอสาธารณะหรือไม และประโยชนตอสาธารณะดังกลาวมี

นํ้าหนักมากกวาความเสียหายท่ีเอกชนไดรับจากการกระทําทางปกครองหรือไม 

 

5. วิเคราะหปญหาความชอบดวยกฎหมายของกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียน 

 5.1 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 

ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2518) ออกตาม

ความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515 

 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที ่ 132 ลงวันที ่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 ขอ 4 ประกอบขอ 11  

วรรคหนึ่ง ไดใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการออกกฎเกี ่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียน  

โดยกําหนดรูปแบบของกฎเปนกฎกระทรวง แตมิไดกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการท่ีจะตองกระทํากอนการออกกฎ

แตอยางใด รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการจึงออกกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความใน

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 การออกกฎกระทรวงฉบับนี้จึงเปน 
 

32 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : นิติราษฎร, 2554) น. 57. 
33 วรเจตน ภาคีรัตน, เร่ืองเดียวกัน, น. 59-62. 
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การออกกฎโดยเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจ การออกกฎโดยถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนด (ออกเปน

กฎกระทรวง) และเปนการออกกฎท่ีมิไดมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการ อยางไรก็ดี เม่ือพระราชบัญญัติ

คุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มีผลบังคับใชจึงสงผลใหเกิดปญหาความชอบดวยกฎหมายของกฎฉบับนี้ คือ ปญหา

เง่ือนไขขอบอํานาจของกฎ 

 5.1.1 ปญหาวัตถุประสงคของกฎไมชอบดวยกฎหมาย 

 เดิมกฎกระทรวง ฉบับที ่ 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที ่ 132  

ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 แกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความใน

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 อาศัยอํานาจตามขอ 4 ประกอบขอ 11 

แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515  เนื้อหาของบทบัญญัติแหงประกาศ

ของคณะปฏ ิว ัต ิ  ฉบ ับท ี ่  132 ลงว ันท ี ่  22 เมษายน พ.ศ.  2515 ข อ 4 ให อ ํานาจร ัฐมนตร ีว  าการ

กระทรวงศึกษาธิการออกกฎกระทรวงกําหนดแนวทางการไวทรงผมของนักเรียน  ตอมาพระราชบัญญัติ

คุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 3 (1) บัญญัติวา “ใหยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 

เมษายน พ.ศ. 2515” และมาตรา 88 บัญญัติวา “บรรดากฎกระทรวง...ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามความใน...

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 ใหคงใชบังคับตอไปไดเทาที่ไมขัดหรือ

แยงกับพระราชบัญญัตินี ้ จนกวาจะมีการออกกฎกระทรวง ขอบังคับ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งตาม

พระราชบัญญัตินี้” 

 ประเด็นที่ตองพิจารณา คือ บทบัญญัติในสวนที่กําหนดการไวทรงผมของนักเรียนในกฎกระทรวง 

ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515 

และที่แกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 

132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 

เมษายน พ.ศ. 2515 มีวัตถุประสงคหรือเนื้อหาขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 หรือไม 

 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 8) เห็นวาบทบัญญัติในสวนที่กําหนดการไวทรงผมของนักเรียนใน

กฎกระทรวง ฉบับที ่ 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที ่ 132 ลงวันที ่ 22 

เมษายน พ.ศ. 2515 และที่แกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความในประกาศ

ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 มีวัตถุประสงคหรือเนื้อหาขัดหรือแยงตอมาตรา 

64 แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เพราะบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนวัตถุประสงคหรือเนื้อหา

ของออกกฎกระทรวงเปนการกําหนดความประพฤติ และความประพฤติมิไดมีความหมายรวมถึงการไวทรงผม  

ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นวาบทบัญญัติในสวนที่กําหนดแนวทางการไวทรงผมของนักเรียนใน

กฎกระทรวง ฉบับที ่ 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที ่ 132 ลงวันที ่ 22 

เมษายน พ.ศ. 2515 และที่แกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความในประกาศ

ของคณะปฏิว ัต ิ ฉบับที ่ 132 ลงวันที ่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 ไมม ีผลบังคับใช ตามมาตรา 88 แหง
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พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 และถูกยกเลิกไปโดยปริยายตามมาตรา 3 (1) แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกัน33

34 

 ผูเขียนเห็นพองกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในสวนที่วา ความหมายของคําวา “ความ

ประพฤติ” ไมครอบคลุมถึง “การไวทรงผม” เนื่องจากคําวาความประพฤติ หมายถึง ความเปนไปเก่ียวกับการ

ปฏิบัติตน ซึ่งเปนคําที่มีความหมายกวางและไมมีขอบเขตที่ชัดเจน การไวทรงผมเปนเสรีภาพในรางกายของ

บุคคลและเกี่ยวของกับเสรีภาพในการแสดงออก การจํากัดสิทธิเสรีภาพดังกลาวจึงตองบัญญัติเปนกฎหมาย

ดวยถอยคําที ่ประชาชนสามารถเขาใจและปฏิบัต ิตามได เช น การกําหนดเครื ่องแบบนักเร ียนตาม

พระราชบัญญัติเครื่องแบบนักเรียน พ.ศ. 2551 เมื่อบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546  

มิไดกําหนดวัตถุประสงคใหเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐจํากัดสิทธิเสรีภาพในการไวทรงผม กฎกระทรวง 

ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515 

และที่แกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 

132 ลงวันที ่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 จึงขัดหรือแยงตอมาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติค ุ มครองเด็ก  

พ.ศ. 2546 ดังนั้น กฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 

ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความใน

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515 จึงเปนกฎท่ีมีวัตถุประสงคไมมีกฎหมาย

ไมถูกตองตามกฎหมาย สงผลใหเปนกฎท่ีไมชอบดวยกฎหมาย   

 5.1.2 ปญหาการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมระหวางเพศ 

 กฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันท่ี 

22 เมษายน พ.ศ. 2515 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความในประกาศ

ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 บัญญัติวา “การแตงกายและความประพฤติ

ดังตอไปนี้ถือวาไมเหมาะสมแกสภาพความเปนนักเรียนตามความขอ 4 แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 

132 ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515...” 

 ขอ 1 (1) วรรคหนึ่ง “นักเรียนชายตัดผมหรือไวผมยาวจนดานขางและดานหลังยาวเลยตีนผม...” 

 ขอ 1 (1) วรรคสอง “นักเรียนหญิงตัดผมหรือไวผมยาวเลยตนคอ หากโรงเรียนหรือสถานศึกษาใด

อนุญาตใหไวยาวเกินกวานั้นก็ใหรวบใหเรียบรอย” 

 ตามบทบัญญัติขางตน กฎกระทรวงฉบับนี้ใชบังคับทั้งกับนักเรียนชายและนักเรียนหญิง แตปฏิบัติตอ

นักเรียนชายและนักเรียนหญิงแตกตางกัน จึงมีประเด็นตองพิจารณาวาการปฏิบัติท่ีแตกตางกันในกรณีดังกลาว

นี้เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศหรือไม  

 หลักความเสมอภาคและหลักการไมเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมมิไดกําหนดใหรัฐตองปฏิบัติอยาง

เดียวกันตอบุคคลทุกคน แตตองปฏิบัติตอบุคคลหรือกรณีใดที่มีลักษณะอยางเดียวกันใหเหมือนกัน นักเรียน

 
34 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 1202/2565 เรื่อง การกําหนดแนว

ปฏิบัติเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียน. 
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ชายและนักเรียนหญิงลวนเปนนักเรียน กลาวคือ นักเรียนเหลานี้ลวนตองเขาแถวเคารพธงชาติหนาเสาธง  

ไมสามารถใชเครื่องสําอางแตงหนาของตนในโรงเรียน และตองสอบวัดผลการเรียนเพื่อสําเร็จการศึกษา

เหมือนกัน นักเรียนไมวาจะเปนเพศใดก็ลวนมีสถานะหรือลักษณะรวมกันคือ เปนผูที ่เขารับการศึกษาใน

สถานศึกษาเหมือนกัน การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการออกกฎกําหนดการไวทรงผมของนักเรียน  

ซึ่งมีเนื้อหาที่ปฏิบัติตอนักเรียนชายแตกตางจากนักเรียนหญิงเปนการปฏิบัติที่แตกตางกันตอบุคคลโดยอาศัย

เหตุความแตกตางระหวางเพศ เมื ่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการมิไดแสดงใหเห็นวามาตรการท่ี

กําหนดใหนักเรียนชายและนักเรียนหญิงไวทรงผมที่แตกตางกัน เปนมาตรการที่กําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรค

หรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพื่อคุมครองหรืออํานวยความ

สะดวกใหแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ หรือผูดอยโอกาส อีกทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 

27 วรรคสาม กําหนดหามปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกันดวยเหตุความแตกตางในเรื่องเพศ ดังนั้น การกําหนด

ทรงผมของนักเรียนชายและนักเรียนหญิงใหแตกตางกันจึงเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมโดยอาศัยเหตุ

ความแตกตางระหวางเพศ ซึ่งตองหามรัฐธรรมนูญและไมถูกตองตามกฎหมาย การออกกฎกระทรวงฉบับนี้ 

ไมชอบดวยกฎหมาย 

 5.1.3 ปญหาการขัดหรือแยงตอหลักความไดสัดสวน 

 การที่กฎฉบับใดขัดหรือแยงตอหลักความไดสัดสวนตองพิจารณาจากความมุงหมายของการออกกฎ 

ความสัมฤทธิ์ผลของกฎ ความจําเปนของกฎ และความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบของกฎ กฎกระทรวง 

ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515 

และที่แกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 

132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 มีวัตถุประสงค คือ การกําหนดการไวทรงผมของนักเรียน และมีความ 

มุงหมาย คือ การควบคุมความประพฤติและรักษาจรรยาของนักเรียนที่กระทรวงศึกษาธิการเห็นวาสมควรแก

สภาพการเปนนักเรียน ซึ่งตรงตามวัตถุประสงคและความมุงหมายที่กําหนดในขอ 4 แหงประกาศของคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 และตรงตามความมุงหมายที่กําหนดในมาตรา 64 ของ

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 ซ่ึงมีวัตถุประสงค คือ กําหนดความประพฤติของนักเรียน 

 วิธีการออกกฎกระทรวงเพื่อบังคับใหนักเรียนตองไวทรงผมตามที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนดไมอาจ

ควบคุมความประพฤติและรักษาจรรยาของนักเรียนได เพราะความประพฤตินั้นมีความหมายกวางกวาการไว

ทรงผม แมการออกกฎกระทรวงจะสามารถควบคุมการไวทรงผมได แตไมสามารถควบคุมความประพฤติอยาง

อ่ืนได และไมสามารถชวยใหนักเรียนรักษาจรรยาอ่ืนท่ีไมเก่ียวกับการไวทรงผมได จึงมิใชวิธีการท่ีสัมฤทธิ์ผล 

 ว ิธ ีการการควบคุมความประพฤต ิและร ักษาจรรยาของน ักเร ียนสามารถใช การเสร ิมแรง 

(reinforcement) ซึ่งเปนวิธีการทางจิตวิทยา เชน การใหรางวัลแกนักเรียนที่รักษาจรรยาวาเปนนักเรียน

ตัวอยาง (การเสริมแรงทางบวก) และอาจควบคุมความประพฤติของนักเรียนดวยการใหครูและนักเรียนทํา

ขอตกลงกันวาจะประพฤติหรือไมประพฤติตนอยางไร หากสามารถประพฤติตนตามที่ตกลง สถานศึกษาและ

ครูตกลงจะเลิกใหนักเรียนยืนตากแดดเขาแถวตอนเชา ตกลงใหครูจะลดเวลาการพูดหนาเสาธง หรือตกลงจะ
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ใหมีการทําความสะอาดหองนํ้าถี่ขึ ้นเพื่อรักษาอนามัย (การเสริมแรงทางลบ) วิธีการทางจิตวิทยาสามารถ

บรรลุผลเรื ่องควบคุมความประพฤติไดโดยที ่กระทบสิทธิและเสรีภาพของนักเรียนนอยกวาวิธีการออก

กฎกระทรวงฉบับนี ้ การออกกฎกระทรวงกําหนดการไวทรงผมของนักเรียนจึงไมจําเปนตอการควบคุม 

ความประพฤติและการรักษาจรรยาของนักเรียน 

 เมื่อพิจารณาประเด็นความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ ประโยชนที่ไดจากการบังคับการไว 

ทรงผม คือ การรักษาจรรยาของนักเรียนซ่ึงไมเก่ียวของกับประโยชนสาธารณะแตอยางใด ประโยชนท่ีไดมานั้น

ไมไดนั ้นมิไดสําคัญถึงขนาดที่กระทรวงศึกษาธิการหรือสถานศึกษาตองจํากัดสิทธิเสรีภาพในรางกายของ

นักเรียน หรือเสรีภาพในการแสดงออกของนักเรียน การบังคับการไวทรงผมจึงไมไดสัดสวนในความหมาย 

อยางแคบ 

 ดังนั้น การออกกฎกระทรวงซึ่งมีวัตถุประสงคที่ไมสามารถสัมฤทธิ์ผล ไมจําเปน และไมไดสัดสวนใน

ความหมายอยางแคบ จึงขัดตอหลักความไดสัดสวน และเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามกฎหมาย 

 5.2 ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 

 ร ัฐมนตร ีว าการกระทรวงศึกษาธ ิการอาศัยอํานาจตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 12 แหง

พระราชบัญญัต ิระเบ ียบร ิหารราชการกระทรวงศึกษาธ ิการ พ.ศ. 2546 สําหร ับการออกระเบ ียบ

กระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 บทบัญญัติของมาตรา 8 และมาตรา 12  

ใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการออกนโยบายใหขาราชการในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการรับไป

ปฏิบัติตาม รวมทั้งใหอํานาจรัฐมนตรีออกระเบียบเพื่อปฏิบัติตามนโยบายได แตมิไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธี 

การอันเปนสาระสําคัญในการออกระเบียบหรือนโยบาย 

 5.2.1 ปญหาการออกกฎโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี 

 ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 อาศัยอํานาจตามมาตรา 

8 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 

 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ...มีอํานาจออกกฎกระทรวง 

ระเบียบ และประกาศเพ่ือปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้...”  

 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “กระทรวงศึกษาธิการมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการเปน

ผูบังคับบัญชาขาราชการและกําหนดนโยบายที่คณะรัฐมนตรีแถลงไวตอสภา หรือที่คณะรัฐมนตรีกําหนดหรือ

อนุมัติ...” รัฐมนตรีว าการกระทรวงศึกษาธิการไดอาศัยบทบัญญัติของมาตรา 12 เพื ่อออกระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 

 ว ัตถ ุประสงค ของมาตรา 12 วรรคหน ึ ่ ง  แห  งพระราชบ ัญญ ัต ิ ระเบ ียบบร ิหารราชการ

กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 คือ การกําหนดอํานาจการบังคับบัญชาและการกําหนดนโยบายใหแก

รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ นโยบายตามมาตรา 12 วรรคหนึ่ง จะตองมีวัตถุประสงคเชนเดียวกับ

นโยบายที่คณะรัฐมนตรีแถลงไวตอสภา หรือที่คณะรัฐมนตรีกําหนดหรืออนุมัติ และมีความมุงหมายเกี่ยวกับ

การจัดระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการใหมีประสิทธิภาพและเอกภาพ  นอกจากนี้ ตามมาตรา 8 
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วรรคหนึ่ง รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการยังมีอํานาจสําหรับการออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศ

เพ่ือปฏิบัติตามนโยบายดังกลาว 

 แมรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการจะมีอํานาจออกระเบียบเพ่ือปฏิบัติตามนโยบายแหงมาตรา 12 

วรรคหนึ่ง แตเมื่อพิจารณาเนื้อหาของนโยบายแหงระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของ

นักเรียน พ.ศ. 2563 เห็นวามีเนื้อหาเกี่ยวกับการกําหนดแนวทางการไวทรงผมของนักเรียน นโยบายการ

กําหนดแนวทางการไวทรงผมของนักเรียนนั ้นมิใชนโยบายที ่คณะรัฐมนตรีแถลงไวตอรัฐสภา 34

35 หรือท่ี

คณะรัฐมนตรีกําหนดหรืออนุมัติแตอยางใด การออกระเบียบเพื่อปฏิบัติตามนโยบายการกําหนดการไวทรงผม

จึงเปนการออกระเบียบเพื่อปฏิบัติตามนโยบายที่มีเนื้อหานอกเหนือจากที่ไดรับการกําหนดในบทบัญญัติแหง

มาตรา 12 วรรคหนึ่ง นอกจากนี ้ บทบัญญัติแหงมาตรา 12 วรรคหนึ่ง กําหนดอํานาจบังคับบัญชาแก

รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ แตนักเรียนมิไดมีฐานะเปนผูใตบังคับบัญชาที่จะตองปฏิบัติตามนโยบาย

หรือระเบียบซึ่งออกโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  อนึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 8) ก  

ดังนั้น การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของ

นักเรียน พ.ศ. 2563 จึงเปนการออกกฎโดยไมมีอํานาจ 

 5.2.2 ปญหาการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 

 ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 ขอ 4 (1) บัญญัติวา 

“นักเรียนชายจะไวผมสั้นหรือผมยาวก็ได กรณีไวผมยาวดานขาง ดานหลังตองยาว ไมเลยตีนผม ดานหนาและ

กลางศีรษะใหเปนไปตามความเหมาะสมและมีความเรียบรอย” และขอ 4 (2) บัญญัติวา “นักเรียนหญิงจะไว

ผมสั้นหรือผมยาวก็ได กรณีไวผมยาวใหเปนไปตามความเหมาะสม และรวบใหเรียบรอย” 

 เมื่อวัตถุประสงคของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563  

มีเนื้อหาอยางเดียวกันกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 

132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 และที่แกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2518) ออกตาม

ความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515 กลาวคือ ปฏิบัติตอนักเรียนชาย

แตกตางจากนักเรียนหญิงดวยเหตุความแตกตางทางเพศ การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการออก

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 จึงมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ี

ไมเปนธรรมระหวางเพศ และเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามกฎหมาย 

 5.2.3 ปญหาการขัดหรือแยงตอหลักความไดสัดสวน 

 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 8 ประกอบมาตรา 

12 มีวัตถุประสงคใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการกําหนดนโยบายใหผูใตบังคับบัญชานําไป

ปฏิบัติตาม และอาจออกกฎกระทรวงหรือระเบียบเพ่ือปฏิบัติตามนโยบายดังกลาวได และมีความมุงหมาย คือ 

การสรางประสิทธิภาพและเอกภาพของการบริหารงานและปฏิบัติงานในกระทรวงศึกษาธิการ สวนระเบียบ

 
35 สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, คําแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี พลเอก ประยุทธ จันทรโอชา แถลงตอรัฐสภา วันพฤหัสบดีที่ 

25 กรกฎาคม พ.ศ. 2562, (สํานักพิมพคณะรัฐมนตรี, 2562). 
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กระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 มีวัตถุประสงค คือ กําหนดการไวทรงผม

ของนักเรียน และมีความมุ งหมาย คือ กําหนดแนวทางการไวทรงผมใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน และ 

การคุ มครองศักดิ ์ศรีความเปนมนุษยของนักเรียน เมื ่อพิจารณาวัตถุประสงคและความมุ งหมายของ

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 8 ประกอบมาตรา 12 และ

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 เปนไปในแนวทางเดียวกัน  

อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาเนื้อหาของขอ 4 ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน 

พ.ศ. 2563 พบวามีวัตถุประสงคกําหนดการไวทรงผมของนักเรียน และมุงหมายใหนักเรียนไวทรงผมอยาง

เดียวกัน ซึ ่งแตกตางจากมาตรา 8 ประกอบมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กระทรวงศึกษาธกิาร พ.ศ. 2546 

 วิธีการออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 เปนวิธีการท่ี

อาจทําใหสถานศึกษาแตละแหงออกกฎเก่ียวกับการไวทรงผมของนักเรียนไปในแนวทางเดียวกันได เพราะเม่ือ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการออกระเบียบดังกลาว สวนราชการในกระทรวงศึกษารวมทั้งผูอํานวยการ

สถานศึกษาก็มีหนาที่ตองปฏิบัติตามระเบียบซึ่งเปนระเบียบของทางราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 39 (1) ซึ่งบัญญัติวา “ผูอํานวยการสถานศึกษามี

หนาที่บริหารกิจการของสถานศึกษาหรือสวนราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของทาง

ราชการและของสถานศึกษาหรือสวนราชการ รวมทั้งนโยบายและวัตถุประสงคของสถานศึกษาหรือสวน

ราชการ” อยางไรก็ดี แมจะมีสถานศึกษาแตละแหงจะมีกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียนที่สอดคลองกับ

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 ก็มิไดคุมครองศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยของนักเรียนจากการท่ีถูกครูกลอนผม วิธีการนี้จึงไมสามารถสัมฤทธิ์ผลในการคุมครองศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยได 

 วิธีการออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 ซึ่งมีเนื้อหา

กําหนดใหนักเรียนตองไวทรงผมตามท่ีกําหนดในขอ 4 มิใชวิธีการเดียวท่ีจะทําใหสถานศึกษาแตละแหงออกกฎ

เกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียนใหเปนไปในทางเดียวกันแลวจะคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได เพราะ

การกําหนดแนวนโยบายใหสถานศึกษายกเลิกและไมกําหนดการไวทรงผมของนักเรียนอีกก็ทําใหสถานศึกษา

แตละแหงมีแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการไวทรงผมอีก และไมเกิดการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจากการ

กลอนผมของนักเรียนอีก การออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 

จึงไมจําเปน 

 ประโยชนที่จะไดจากการออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 

2563 คือ กําหนดแนวทางปฏิบัติใหแกสถานศึกษาเพื่อยับยั้งการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของนักเรียน 

สวนผลกระทบท่ีนักเรียนจะไดรับ คือ การถูกจํากัดสิทธิในรางกายและเสรีภาพในการแสดงออก โดยท่ัวไปหาก

การละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเกิดจากนักเรียนกระทําแกนักเรียนดวยกันเอง ประโยชนที่จะไดรับยอมมี

นํ้าหนักมากเพียงพอที่จะใชเปนเหตุสําหรับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการไวทรงผมของนักเรียน เพราะ
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ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมิอาจถูกลวงละเมิดได ประโยชนที่จะไดรับจึงมีนํ ้าหนักมากพอที่จะไดจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของนักเรียน อยางไรก็ดี กรณีนี้เปนการจํากัดสิทธิในรางกายและเสรีภาพในการแสดงออกของนักเรียน 

เพื่อคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของนักเรียนเองจากการกระทําของครูบางคน ซึ่งเปนการกระทํา ไมอาจ

สัมฤทธิ์ผล และไมจําเปน ซึ่งขัดตอหลักความไดสัดสวนแลว ในทางปฏิบัติจึงไมตองพิจารณาเรื่องความได

สัดสวนในความหมายอยางแคบ 

 ดังนั้น เมื่อการออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 เปน

วิธีการท่ีไมอาจสัมฤทธิ์ผลและไมจําเปน จึงขัดตอหลักความไดสัดสวน และเปนการออกกฎที่ไมถูกตองตาม

กฎหมาย 

 

6. สรุป 

 บทความนี้มุงศึกษาปญหาความชอบดวยกฎหมายของกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียนในระบบ

กฎหมายไทยจํานวน 2 ฉบับ ไดแก กฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะ

ปฏิว ัติ ฉบับที ่ 132 ลงวันที ่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 และที ่แกไขเพิ ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที ่ 2  

(พ.ศ. 2518) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 และ

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 ผลจากการศึกษาพบวากฎท้ัง  

2 ฉบับมีปญหาความชอบดวยกฎหมาย 4 ประการ ไดแก ปญหาการออกกฎโดยไมม ีอํานาจ ปญหา

วัตถุประสงคของกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย ปญหาการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมระหวางเพศ และปญหาการ

ขัดตอหลักความไดสัดสวน แมรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการจะไดยกเลิกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 แตการยกเลิกดังกลาวมีผลนับแตวันที่ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาและในอนาคตเทานั้น แตผูที่กําลังรับผลจากการไมปฏิบัติตามกฎเกี่ยวกับการไวทรงผมของนักเรียน

ดังกลาวอาจมิไดรับประโยชนจากการยกเลิกระเบียบดังกลาว และอาจนําคดีไปฟองตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอน

คําสั่งลงโทษหรือยุติการลงโทษ ดังนั้น ผูเขียนจึงขอเสนอความเห็นดังตอไปนี้ตอผูมีสวนไดเสียในเรื่องกฎ

เก่ียวกับการไวทรงผมของนักเรียน 

 ประการแรก ผูเขียนขอเสนอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการใชอํานาจตามมาตรา 8 ประกอบ

มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 ออกระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการ โดยใหมีวัตถุประสงคยกเวนความผิดและยุติการลงโทษแกผูท่ีฝาฝนกฎเก่ียวกับการไวทรง

ผมในอดีตดวย ไมวากฎดังกลาวจะออกโดยกระทรวงศึกษาธิการหรือสถานศึกษาเพ่ือเยียวยานักเรียนผูท่ีไดรับ

ผลกระทบจากกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย และออกนโยบายใหสถานศึกษายกเลิกระเบียบของสถานศึกษาหรือ

กฎใด ๆ ที่มีเนื้อหาอยางเดียวกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการไวทรงผมของนักเรียน พ.ศ. 2563 

หรืออํานาจตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2515) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132  

ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความใน

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 ลงวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2515 
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 ประการที่สอง ผูเขียนขอเสนอใหผูอํานวยการสถานศึกษายกเลิกระเบียบของสถานศึกษาในสวนท่ี

เกี่ยวของกับการไวทรงผม และใหยกเวนความผิดหรือโทษแกนักเรียนที่ที่ไมปฏิบัติตามกฎเกี่ยวกับการไว 

ทรงผม รวมท้ังใหยุติการลงโทษแกนักเรียนท่ีกําลังรับโทษจากการฝาฝนกฎเก่ียวกับการไวทรงผม 

ประการท่ีสาม ผูเขียนไมแนะนําใหกระทรวงศึกษาธิการและสถานศึกษากําหนดการไวทรงผมของนักเรียน เวน

แตมีเหตุที่เกี ่ยวของกับประโยชนสาธารณะสําหรับการจํากัดสิทธิเสรีภาพในรางกายและเสรีภาพในการ

แสดงออก เชน สุขภาพของประชาชน ความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย เปนตน รวมท้ังตองเปนวิธีการท่ี

สามารถสัมฤทธิ์ผลไดและจําเปน อนึ่งเมื่อไมมีกฎเก่ียวกับการไวทรงผม ครูจะไมมีเหตุอางเพื่อกลอนผมของ

นักเรียนอันเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของนักเรียน 
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