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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มุ่งศึกษาปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภคในกรณีสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง
โดยพิจารณากฎหมายไทยในปัจจุบ ัน ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 472 –474 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แม้จะมีบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดกรณีความช ารุดบกพร่องของสินค้า
แต่ยังมีข้อจ ากัดในด้านความชัดเจนของค านิยามต่าง ๆ  มาตรการเยียวยา และกระบวนการบังคับใช้ ซึ่งก่อให้เกิด
ความไม่แน่นอนในการตีความและไม่อาจคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเปรียบเทียบระบบ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสิงคโปร์ ผลการศึกษาพบว่า สหรัฐอเมริกามีกลไกคุ้มครองผู ้บริโภคผ่าน 
Magnuson-Moss Warranty Act และ Lemon Law ของมลรัฐต่าง ๆ โดยวางหลักความรับผิดอย่างเคร่งครัด 
(Strict Liability) และให้ผู้บริโภคใช้สิทธิเรียกร้องได้อย่างกว้างขวาง เช่น การซ่อมแซม การเปลี่ยนสินค้า การลด
ราคา การเลิกสัญญา และการฟ้องคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ขณะที่สิงคโปร์บัญญัติ Lemon Law ภายใต้ 
Consumer Protection (Fair Trading) Act โดยบูรณาการเข้ากับ Sale of Goods Act (SGA) และ Unfair 
Contract Terms Act (UCTA) ซึ่งก าหนดสิทธิของผู้บริโภคในการซ่อมแซม เปลี่ยน ลดราคา หรือเลิกสัญญา อีกทั้ง
วางบทสันนิษฐานว่า หากสินค้ามีความช ารุดบกพร่องภายในหกเดือนนับแต่ส่งมอบ ให้ถือว่าเป็นความบกพร่อง
ตั้งแต่ต้น เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจพิสูจน์เป็นอย่างอื่นได้ กลไกดังกล่าวช่วยลดภาระการพิสูจน์ของผู้บริโภคและ
สร้างสมดุลกับผู้ประกอบธุรกิจ จากการเปรียบเทียบเห็นได้ว่ากฎหมายไทยยังขาดกฎหมายเฉพาะว่าด้วยสินค้า
ช ารุดบกพร่อง จึงควรมีการบัญญัติกฎหมายในเรื่องดังกล่าวเป็นการเฉพาะ เพื่อก าหนดนิยามของความช ารุด
บกพร่อง มาตรการเยียวยา และกลไกการบังคับใช้ที่ชัดเจน เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
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Abstract 
This research investigates the legal issues surrounding consumer rights concerning 

defective goods under the current Thai legal framework, specifically examining Sections 472–474 
of the Civil and Commercial Code, the Consumer Case Procedure Act B.E. 2551 (2008), and 
the Liability for Damages Arising from Unsafe Products Act B.E. 2551 (2008). Despite the existence of 
provisions governing liability for defective goods, limitations persist regarding the clarity of 
definitions, remedial measures, and enforcement mechanisms. Such ambiguities engender 
legal uncertainty in interpretation and render consumer protection ineffective  To address this, 
a comparative analysis is conducted with the legal systems of the United States and Singapore. 

The findings reveal that the United States has established robust consumer protection 
mechanisms through the federal Magnuson-Moss Warranty Act and state-level Lemon Laws. 
These frameworks impose strict liability and grant consumers comprehensive rights of action, 
including repair, replacement, price reduction, rescission of contract, and class action lawsuits. 
Concurrently, Singapore has codified its Lemon Law under the Consumer Protection  
(Fair Trading) Act, integrating it with the Sale of Goods Act (SGA) and the Unfair Contract Terms 
Act (UCTA), which explicitly delineates consumer rights pertaining to repair, replacement, price 
reduction, or rescission of contract. Furthermore, it establishes a legal presumption: if a defect 
manifests within six months of delivery, it is presumed to have existed at the time of delivery, 
unless the business operator can prove otherwise. This mechanism significantly alleviates  
the consumer's burden of proof while fostering an equitable balance with business operators. 

The comparative analysis demonstrates that, despite the enactment of the Consumer 
Protection Act, the Consumer Case Procedure Act, and the Liability for Damages Arising from 
Unsafe Products Act, Thailand still lacks specific legislation comprehensively governing 
defective goods. Therefore, it is recommended that new legislation be enacted to establish 
clear definitions of defects, remedial measures, and enforcement mechanisms in order to align 
Thailand's legal framework with international standards. 
 
Keywords: Defective Goods, Lemon Law, Consumer Protection 
 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

ในยุคปัจจุบัน ระบบเศรษฐกิจของโลกมีการเติบโตอย่างรวดเร็วควบคู ่ไปกับความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ส่งผลให้กระบวนการผลิตสินค้าและการให้บริการมีความสะดวก รวดเร็ว  และ
หลากหลายยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม แม้ผู้บริโภคจะได้รับประโยชน์จากความทันสมัยของระบบตลาด แต่กลับต้อง
เผชิญกับปัญหาหลายประการ ทั้งในด้านการขาดความรู้เกี่ยวกับคุณภาพของสินค้าและบริการ ขาดข้อมูล ที่
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เพียงพอในการตัดสินใจ และขาดอ านาจต่อรองกับผู้ประกอบธุรกิจ อันท าให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะ ที่
เสียเปรียบทางการค้าและมักถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ และหากเมื่อเกิดข้อพิพาท ผู้บริโภคต้องเผชิญกับ
อุปสรรคในกระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภค
ที่จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่มักอยู่นอกเหนือความรู้เห็นของตน3 ตลอดจนปัญหาของผู้บริโภคจากการท า
สัญญาเช่าซื้อ ที่ระหว่างการผ่อนช าระหนี้แต่ทรัพย์ที่เช่าซื้อมีความช ารุดบกพร่องไม่สามารถใช้งานได้ แต่ยังคงมี
ภาระต้องผ่อนค่าสินค้า ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้ผู้บริโภคจ านวนมากไม่ได้รับความเป็นธรรม ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิ
อันชอบธรรมของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และในบางกรณีอาจน าไปสู่ความขัดแย้งหรือการใช้ความรุนแรง
ในการเรียกร้องสิทธิ ซึ่งกระทบต่อเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม 

จากสภาพปัญหาดังกล่าว ประเทศไทยจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ขึ้น 
เพื่อก าหนดสิทธิพื้นฐานของผู้บริโภค เช่น สิทธิที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้อง
และเพียงพอเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ สิทธิในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจาก
การใช้สินค้าหรือบริการ สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าธุรกรรม สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและ
ชดเชยความเสียหาย พร้อมทั้งจัดตั้ง คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เพ่ือให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนในด้าน
การร้องเรียน การฟ้องร้อง และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อย่างไรก็ดี กลไกดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดในทางปฏิบัติที่
ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค ต่อมาได้มีการตรา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 23 สิงหาคม 2551 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้กระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภค
เป็นไปด้วยความรวดเร็ว อ านวยความสะดวกในการฟ้องร้องคดีของผู้บริโภค โดยลดขั้นตอน ลดภาระค่าใช้จ่าย และ
ผ่อนคลายภาระในการพิสูจน์4 อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับดังกล่าวเป็นเพียงกฎหมายที่ว่าด้วย “กระบวนวิธี” 
ในการด าเนินคดี มิได้บัญญัติถึงเนื้อหาสาระของ “ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจต่อความช ารุดบกพร่องของ
สินค้า” แต่อย่างใด โดยในปัจจุบันความรับผิดของผู้ขายในกรณีทรัพย์สินมีต าหนิหรือช ารุดบกพร่องยังอยู่ภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขาย ในมาตรา 472-474 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการวางหลัก
ไว้ว่า ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งช ารุดผู้ขายต้องรับผิด (มาตรา 472)5 และก าหนดข้อยกเว้นกรณีที่ผู้ขายไม่ต้องรับผิด 
(มาตรา 473)6 กับอายุความฟ้องร้องให้ผู้ขายรับผิด (มาตรา 474)7 เห็นได้ว่าเป็นการวางหลักเกี่ยวกับความรับผิด
ของผู้ขายไว้อย่างครอบคลุมในระดับหนึ่ง แต่กลับไม่ได้ให้นิยามของค าว่า “ช ารุดบกพร่อง” อย่างชัดเจน 

 
3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ. 
4 เอื้อน ขุนแก้ว, ค ำอธิบำยกฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ : กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 2566), น. 1. 
5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 472 “ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใด อันเป็นเหตุให้เสื่อม

ราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด 
ความที่กล่าวมาในมาตรานี้ย่อมใช้ได้ ทั้งที่ผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่” 
6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 473 “ผู้ขายย่อมไม่ต้องรับผิดในกรณีดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 
(1) ถ้าผู้ซ้ือได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซ้ือขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะได้รู้เช่นนั้นหากได้ใช้ความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายได้

แต่วิญญูชน 
(2) ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบ และผู้ซ้ือรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้โดยมิได้อิดเอื้อน 
(3) ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด” 
7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 474 “ในข้อรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นเวลาปีหนึ่งนับแต่

เวลาที่ได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง” 
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รวมถึงไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการประเมินมูลค่าความเสียหายหรือขอบเขตของความรับผิด ส่งผลให้เกิด
ความคลุมเครือในการตีความและความไม่แน่นอนในทางปฏิบัติประกอบกับสภาพของสินค้าที่มีความหลากหลาย
และซับซ้อนมากยิ่งขึ้น เช่น สินค้าเทคโนโลยีขั้นสูง หรือผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ที่มีข้อบกพร่องแฝง ผู้บริโภค
ไม่สามารถตรวจสอบได้ในขณะรับมอบ ส่งผลให้ผู้บริโภคไม่สามารถใช้สิทธิเรียกร้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ภายใต้กฎหมายเดิม 

ดังนั้น การท าความเข้าใจถึงลักษณะของสินค้าที่ช ารุด และการก าหนดขอบเขตสิทธิหน้าที่และความรับผิด
ของผู้ขาย จึงเป็นปัญหาในทางกฎหมาย โดยเฉพาะการนิยามความหมายของสินค้าที่ช ารุด และความรับผิดของ
ผู้ขายในความช ารุดบกพร่อง ซึ่งถือเป็นความรับผิดที่ส าคัญ กฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้ซื้อหรือผู้บริโภคให้สามารถใช้
สินค้าอย่างมีคุณภาพ ปราศจากความช ารุดบกพร่อง อีกทั้งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขาย 
ไม่ได้มีบทยกเว้นความรับผิดให้แก่การขายสินค้าใช้แล้วไว้เลย แต่เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดจะพบได้ว่าการขายสินคา้
ที่มีลักษณะความแตกต่าง อันบ่งชี้ได้ว่าไม่สามารถใช้งานได้ หรือมีความเสียหาย ส่งผลให้ตัวสินค้ามีความช ารุด
บกพร่องเนื่องด้วยกระบวนการผลิต หรือจากการจัดจ าหน่าย ดังนั้นจะมีความเหมาะสมหรือไม่ หรือควรก าหนด
ขอบเขตความรับผิดที่แตกต่างจากหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้ซื้อหรือผู้บริโภค 

จากที ่ได้กล่าวมาข้างต้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 ถึงมาตรา 474 เป็น
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องซึ่งเป็นหลักทั่วไป จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจาก
กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ว่าอย่างไรจึงจะเรียกว่าเป็นกรณีช ารุดบกพร่อง และท่ีว่าผู้ขายต้องรับผิดนั้น ต้องรับผิด
อย่างไร8 อีกทั้ง ในปัจจุบันการซื้อขายสินค้ามีหลากหลายประเภท หลากหลายรูปแบบ มีการผลิตสินค้าโดยใช้
เทคโนโลยีขั้นสูงซึ่งมีความละเอียดซับซ้อนมากขึ้น ท าให้ผู้บริโภคไม่อาจพบเห็นความช ารุดบกพร่องของสินค้า
ได้ในเวลาซื้อขายหรือส่งมอบสินค้า สมควรที่จะมีการบัญญัติกฎหมายหรือก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ลักษณะของความช ารุดบกพร่องของสินค้า สิทธิของผู้บริโภคและผู้ขาย และความรับผิดของผู้ขาย9 จึงได้มีการยกร่าง
พระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ขึ ้น โดยร่างกฎหมายฉบับนี้เป็น
กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคโดยเฉพาะ จึงควรมีการศึกษาและวิเคราะห์ร่างกฎหมายดังกล่าว เพื่อเสนอ
ข้อคิดเห็นอันจะเป็นข้อมูลประกอบในการพิจารณาปรับปรุงต่อไป 

 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

2.1 เพื่อศึกษาที่มาและแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค รวมถึงพัฒนาการกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคของไทยและต่างประเทศ 

2.2 เพื่อศึกษาบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าของไทยและ
ต่างประเทศ 

 
8 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ควำมรับผิดเพื่อช ำรุดบกพร่องในสัญญำซ้ือขำย (ผลงานวิจัยเสริมหลักสูตร เรื่อง ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง

ในสัญญาซ้ือขาย), (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), น. 1. 
9 โปรดดู ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา บันทึกหลักการและเหตุผล ประกอบร่าง พ.ร.บ. ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. ...., 1. 
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2.3 เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของ

สินค้าของไทยกับต่างประเทศ  

2.4 เพื่อหาแนวทางเสนอแนะต่อการปรับปรุงหรือจัดท ากฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคว่าด้วย

ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้า 

 

3. สมมติฐาน 

ปัญหาสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง สิทธิของผู้บริโภคในการพิจารณาการชดเชยเยียวยายังไม่มีความชัดเจน 

และแนวทางปฏิบัติการเปลี่ยนสินค้าใหม่หรือการเลือกซ่อม ผู้ขายมีอ านาจต่อรองมากกว่า และบทบัญญัติ

กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที่มีอยู่ยังไม่ครอบคลุม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เกี่ยวกับความรับผิด

เพื่อช ารุดบกพร่องซึ่งเป็นหลักทั่วไปและมุ่งบังคับใช้กับคู่สัญญาที่มีฐานะเท่ากัน และพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ก็ก าหนดเพียงการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา สัญญา ความปลอดภัย แต่ไม่มี

บทบัญญัติเก่ียวกับความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าเป็นการเฉพาะ 

 

4. ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์สิทธิของผู้บริโภคในกรณีที่สินค้ามีความช ารุดบกพร่อง  

โดยพิจารณาหลักการเกี่ยวกับสิทธิในการได้รับการเยียวยาของผู้บริโภคทั้งในฐานะที่เป็นผู้ซื้อและผู้เช่าซื้อตาม

กฎหมายต่างประเทศ อาทิ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสิงคโปร์ รวมทั้งศึกษาร่าง

พระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของประเทศไทย เพื่อพิจารณาว่าร่าง

กฎหมายดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวทางการคุ้มครองผู้บริโภคและมาตรการเยียวยาที่ใช้บังคับในระบบ

กฎหมายต่างประเทศหรือไม ่

 

5. ระเบียบวิธีการวิจัย 

บทความวิจัยฉบับนี้ด าเนินการศึกษาด้วยระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยมุ่งเน้นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) อาศัยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจาก ตัวบท

กฎหมาย หนังสือ ต ารา วารสาร ค าพิพากษาศาล และเอกสารทางวิชาการอื ่น ๆ ที่เกี ่ยวข้อง ทั้งที ่เป็น

ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ผ่านช่องทางการสืบค้นจากสื่อสิ่งพิมพ์และฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

ทั้งในระดับประเทศและต่างประเทศ และใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ เป็นหลักในการศึกษาและ

เปรียบเทียบประเด็นทางกฎหมาย เพ่ือน าเสนอผลการวิจัยในรูปแบบของการพรรณนาวิเคราะห์ อันจะน าไปสู่

บทสรุปและข้อเสนอแนะทางกฎหมายที่ครบถ้วนและสมบูรณ์ 
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6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
6.1 เพื่อให้ทราบถึงความเป็นมา แนวความคิด และความส าคัญของการคุ้มครองผู้บริโภค รวมถึง

พัฒนาการกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของไทยและต่างประเทศ 
6.2 เพ่ือให้ทราบถึงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าของไทย

และต่างประเทศ 
6.3 เพื่อให้ทราบถึงความเหมือนหรือความแตกต่างของหลักเกณฑ์ในการเยียวยาผู้บริโภคในกรณี

สินค้ามีความช ารุดบกพร่องของไทยกับต่างประเทศ 
6.4 เพื่อเป็นแนวทางในการเสนอแนะต่อการปรับปรุงหรือจัดท ากฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค

ว่าด้วยความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
 
7. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

7.1 แนวคิดการให้ความคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค 
ในอดีต การค้าและเศรษฐกิจยังมีลักษณะเรียบง่าย ผู้ซื้อ-ผู้ขายมีสถานะใกล้เคียงกัน และสินค้าส่วน

ใหญ่สามารถตรวจสอบคุณภาพได้ด้วยตาเปล่า กฎหมายจึงถือหลัก “ผู ้ซื ้อต้องระวัง” (Let the Buyer 
beware) ความเสียหายจากความบกพร่องของสินค้าจึงตกอยู่กับผู้ซื้อเอง หลักนี้เรียกกันตามภาษาโรมันว่า 
“Caveat Emptor” แต่เมื่อสังคมก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การผลิตสินค้าเริ ่มซับซ้อนขึ้น 
ผู้บริโภคไม่อาจตรวจสอบข้อบกพร่องได้โดยง่าย ขณะที่ผู ้ผลิตมุ่งเน้นการลดต้นทุนและขยายตลาด ท าให้
ผู้บริโภคเสี่ยงต่อการได้รับสินค้าไม่ได้มาตรฐานหรืออันตราย การถือหลักผู้ซื้อต้องระวัง จึงไม่สอดคล้องกับ
สภาพความเป็นจริงและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 

ด้วยเหตุนี้ หลายประเทศจึงก าหนดกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคข้ึนโดยเฉพาะ เพ่ือเสริมความคุ้มครองที่
เกินกว่าหลักสัญญาหรือละเมิดดั้งเดิม กฎหมายเหล่านี้มุ่งเน้นการสร้างความสมดุลระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ
ผู้บริโภค โดยก าหนดให้รัฐเข้ามาก ากับควบคุมการผลิตสินค้า ป้องกันความเสียหายล่วงหน้า และเปิดโอกาสให้
ผู้บริโภคสามารถฟ้องร้องเพื่อเรียกร้องสิทธิของตนได้โดยตรง ซึ่งเป็นพัฒนาการส าคัญจากระบบเศรษฐกิจเสรี
แบบดั้งเดิมท่ีไม่เปิดโอกาสให้ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองที่เพียงพอ10 

7.2 ความเป็นมาและพัฒนาการเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของต่างประเทศ 
การคุ ้มครองผู ้บริโภคในต่างประเทศมีพัฒนาการจากปัญหาพื ้นฐานที ่ผ ู ้บริโภคตกอยู ่ในฐานะ

เสียเปรียบต่อผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งในด้านอ านาจต่อรองและข้อมูลข่าวสาร11 โดยในสหรัฐอเมริกาได้รับการผลักดัน
ให้เป็นวาระแห่งชาติเมื่อประธานาธิบดี John F. Kennedy ประกาศ Consumer Bill of Rights เมื่อปี ค.ศ. 1962 
ซึ่งรับรองสิทธิพื้นฐานของผู้บริโภค เช่น สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัย สิทธิในการรับข้อมูล สิทธิในการเลือก

 
10 สุษม ศุภนิตย์, ค ำอธิบำยกฎหมำยคุ้มครองผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2557), น. 1-3. 
11 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, สัญญำผู้บริโภค ข้อพิพำทผู้บริโภค และคดีผู้บริโภค , พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2567), น. 10-12. 
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ซื้อสินค้า และสิทธิที่จะได้รับการพิจารณา12 ต่อมาสหรัฐอเมริกาได้พัฒนากฎหมายและกลไกการคุ้มครอง
ผู้บริโภคอย่างกว้างขวาง ทั้งในระดับสหพันธรัฐ Magnuson–Moss Warranty Act (Federal Lemon Law) 
และระดับมลรัฐ อาทิ Song-Beverly Consumer Warranty Act และ Tanner Consumer Protection Act 
ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ที่มุ่งวางหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ต่อผู้ผลิตและผู้ขาย รวมถึง
การเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคใช้สิทธิด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) เพ่ือกดดันให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตาม
มาตรฐานอย่างเข้มงวด13 

ขณะที่สหภาพยุโรป (EU) ได้ก าหนดนโยบายการคุ้มครองผู้บริโภคไว้เป็นส่วนหนึ่งของ Treaty on 
the Functioning of the European Union (TFEU)14 โดยเน้นการคุ ้มครองด้านสุขภาพ ความปลอดภัย 
และประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้บริโภค ตลอดจนการเข้าถึงข้อมูลและการเยียวยาที่เป็นธรรม กลไกของ
สหภาพยุโรปมุ่งสร้าง “มาตรฐานขั้นต ่าร่วมกัน” (Minimum Harmonization) ผ่านกฎหมายลักษณะ Regulations 
และ Directives เ ช ่ น  Directive on certain aspects concerning contracts for the sale of goods15 
และ Consumer Online Dispute Resolution Regulation16 ที่บังคับให้ประเทศสมาชิกต้องตรากฎหมาย
ภายในให้สอดคล้อง เพ่ือสร้างความเสมอภาคในการคุ้มครองผู้บริโภคในตลาดเดียว 

มีข้อสังเกตด้วยว่า พัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศสะท้อนแนวโน้มร่วมกันคือ
การขยายสิทธิและมาตรการเยียวยาของผู้บริโภคให้กว้างขวางขึ้น พร้อมทั้งสร้างกลไกที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ 
ไม่ว่าจะเป็นการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน การก าหนดความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือการก าหนดมาตรฐานร่วม
ระหว่างประเทศ17 ทั้งนี้ เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครองผู้บริโภคกับการส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
และเป็นต้นแบบส าคัญในการพัฒนากฎหมายของประเทศอ่ืน ๆ รวมถึงประเทศไทย 

7.3 ความเป็นมาและพัฒนาการเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของไทย 
การคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทยเริ่มต้นขึ้นจากการตระหนักถึงปัญหาความไม่สมดุลระหว่าง

ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจากผู้บริโภคมักอยู่ในฐานะเสียเปรียบ ทั้งในด้านอ านาจต่อรองและข้อมูล
ข่าวสาร รัฐบาลจึงมีความจ าเป็นต้องเข้ามาก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์
ของผู้บริโภค โดยจุดเริ่มต้นที่ส าคัญเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978) เมื่อรัฐบาลพลเอกเกรียงศักดิ์ 

 
12 John F Kennedy, Special message to the Congress on protecting the consumer interest Retrieved August 12, 

2025, from https://shorturl.asia/VLd9T 
13 Stephen Weatherill, EU consumer law and policy, 2nd ed., (Cheltenham: Edward Elgar Press, 2021), p. 33–35, 

อ้างอิงเปรียบเทียบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) และระบบกฎหมายผู้บริโภคสหรัฐฯ. 
14 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union [2012] OJ C326/47, Art 169. 
15 Directive (EU) 2019/771 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects 

concerning contracts for the sale of goods [2019] OJ L136/28. 
16 Regulation (EU) No 524/2013 of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on online dispute 

resolution for consumer disputes [2013] OJ L165/1. 
17 Hans-W Micklitz, The politics of justice in European private law, 1st ed., (Cambridge: Cambridge University Press 

2018), pp. 122–126. 

https://shorturl.asia/VLd9T
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ชมะนันท์ มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคขึ้น โดยมีนายสมภพ โหตระกิตย์  รองนายกรัฐมนตรี
ในขณะนั้นเป็นประธาน และใช้อ านาจนายกรัฐมนตรีเป็นฐานในการด าเนินงาน ถือเป็นกลไกแรกที่จัดตั้งขึ้น
เพ่ือวางแนวทางการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย18 

ต่อมา ประเทศไทยได้ตรา พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักฉบับแรก
ที่ก าหนดสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้บริโภคไว้อย่างชัดเจน 5 ประการ ได้แก่ (1) สิทธิที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารที่
ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับสินค้าและบริการ (2) สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าและบริการ (3) สิทธิที่
จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าและบริการ (4) สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา และ 
(5) สิทธิที ่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 19 อันเป็นการวางหลักการคุ้มครองผู ้บริโภคที่
สอดคล้องกับมาตรฐานสากล และเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องในระยะต่อมา20 

อย่างไรก็ดี แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค แต่ลักษณะ
ของกฎหมายยังคงกระจัดกระจาย และยังไม่มีกฎหมายเฉพาะที่ครอบคลุมกรณี “สินค้าช ารุดบกพร่อง” อย่างแท้จริง 
เนื่องจากบทบัญญัติที่มีอยู่ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472–474 หรือพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ยังไม่ได้ก าหนดค านิยามของ “สินค้าช ารุดบกพร่อง” อย่างชัดเจน และไม่สามารถ
ตอบสนองต่อความซับซ้อนของสินค้าในยุคปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ พัฒนาการเหล่านี้จึงสะท้อนความจ าเป็น
ที่ประเทศไทยต้องมีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยความรับผิดต่อสินค้าช ารุดบกพร่อง  เพื่อสร้างหลักเกณฑ์ที่สมบูรณ์
ทั้งในด้านนิยาม มาตรการเยียวยา และกลไกการบังคับใช้ อันจะท าให้การคุ้มครองผู้บริโภคไทยมีความมั่นคง
และสอดคล้องกับมาตรฐานสากลมากยิ่งขึ้น21 

โดยมีตัวอย่างที่เกิดปัญหาสินค้าช ารุดบกพร่องในประเทศไทย กล่าวคือ ในวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2561 
ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ อ่านค าพิพากษาคดีผู้บริโภค หมายเลขด า ผบ.492/2560 ให้บริษัท ฟอร์ด เซลส์  แอนด์ 
เซอร์วิส (ประเทศไทย) จ ากัด ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในการเป็นผู้สั่งผลิตและจ าหน่ายในประเทศไทยเป็น
จ าเลยเรื่องช ารุดบกพร่องและสินค้าไม่ปลอดภัย เนื่องจากการผลิตและจัดจ าหน่ายรถยนต์ช ารุดบกพร่องไม่ได้
มาตรฐาน ไม่เป็นไปตามค าโฆษณา และท าให้ผู้บริโภคเสี่ยงอันตราย เรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษและจิตใจ รวม
จ านวน 24,751,420.95 บาท22 ซึ่งถือได้ว่าเป็นคดีตัวอย่างในการสร้างมาตรฐานไม่ให้ผู ้ประกอบการหา
ช่องทางเอาเปรียบผู้บริโภค และสังคมต้องไม่เพิกเฉยหรือยินยอมให้เกิดการเอาเปรียบ  ต่อมาส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ได้เป็นหน่วยงานหลักในการยกร่างกฎหมาย โดยเปิดรับฟังความคิดเห็น
จากผู้มีส่วนได้เสียอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในช่วงปี พ.ศ. 2567 ซึ่งมีการหารือร่วมกับกลุ่มธุรกิจสถาบันการเงิน

 
18 ธีรวัฒน์ จันทรสมบูรณ์, กฎหมำยคุ้มครองผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2566), น. 2. 
19 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 4 
20 ดาราพร ถิระวัฒน์, สัญญำผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : ส านักพิม์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น. 31. 
21 สุวิจักขณ์ จันดาพันธ์, ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค: ศึกษากรณีความรับผิดร่วมกันของผู้ประกอบการ

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553), น. 10-12. 

22 มติชนออนไลน์, ด่วน! ศำลสั่ง’ฟอร์ด’ จ่ำย 23 ล้ำนเศษ หลังจ ำหน่ำยรถไร้มำตรฐำนกับลูกค้ำนับร้อย, สืบค้นวันที่ 24 มีนาคม 2569, 
จาก https://www.matichon.co.th/local/news_1140527 
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และธุรกิจเช่าซื้อ เพ่ือประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและปรับปรุงบทบัญญัติให้มีความรัดกุมโดยคณะรัฐมนตรี
ได้มีมติรับทราบและผนวกร่างกฎหมายฉบับนี้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของแผนบูรณาการ เช่น แผนการแก้ปัญหา
สินค้าที่ไม่มีคุณภาพจากต่างประเทศ เพ่ือใช้เป็นกลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคและสร้างมาตรฐานสินค้า
ในระยะยาว 

7.4 ทฤษฎีทางกฎหมายที่น ามาใช้เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค 
การคุ้มครองผู้บริโภคมิใช่เป็นเพียงประเด็นเชิงนโยบายสาธารณะเท่านั้น หากแต่ยังตั้งอยู่บนรากฐาน

ทางทฤษฎีทางกฎหมายหลายแขนงที่ช่วยอธิบายถึงความจ าเป็นในการก าหนดความรับผิดของผู้ขายหรือผู้ผลิต 
ตลอดจนขอบเขตสิทธิของผู้บริโภคในทางกฎหมาย ทฤษฎีเหล่านี้ไม่เพียงท าหน้าที่เป็นกรอบแนวคิดในการตีความ
บทบัญญัติที่มีอยู่ แต่ยังเป็นรากฐานส าหรับการยกร่างหรือปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุคสมัย23 

หนึ่งในรากฐานที่ส าคัญ คือ ทฤษฎีสัญญา (Contract Theory) ซึ่งวางอยู่บนหลักการ Freedom 
of Contract และ Privity of Contract กล่าวคือ คู่สัญญามีสิทธิและหน้าที่ต่อกันเฉพาะภายในสัญญาเท่านั้น 
หากผู้ขายไม่ปฏิบัติตามสัญญาผู้ซื้อสามารถเรียกร้องเยียวยาได้ แต่บุคคลภายนอกสัญญาจะไม่อาจอ้างสิทธไิด้ 
หลักการนี้เหมาะสมในสังคมที่คู่สัญญามีอ านาจต่อรองเท่าเทียมกัน ทว่าการซื้อขายในยุคปัจจุบันแตกต่ าง
ออกไป ผู้บริโภคอยู่ในฐานะเสียเปรียบทั้งในด้านข้อมูลและอ านาจต่อรอง ท าให้ทฤษฎีนี้ไม่สามารถตอบโจทย์
การคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างแท้จริง24 

ในอีกมิติหนึ่ง ทฤษฎีละเมิด (Tort Theory) ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญ โดยเฉพาะการเยียวยาความเสียหาย
ที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของผู้ประกอบธุรกิจ เช่น การผลิตและจ าหน่ายสินค้าที่ช ารุด
บกพร่องซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตหรือทรัพย์สินของผู ้บริโภค อย่างไรก็ดี ภายใต้ทฤษฎีละเมิด 
ผู้เสียหายมักต้องพิสูจน์ว่าเกิดจากการจงใจหรือความประมาทเลินเล่อของผู้ผลิตหรือผู้ขาย ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว 
การพิสูจน์เช่นนี้เป็นเรื่องยาก เนื่องจากกระบวนการผลิตมีความซับซ้อน และผู้บริโภคมักไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะ
สืบค้นหาสาเหตุของความเสียหายได้25 

ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดการพัฒนาสู่ ทฤษฎีความรับผิดโดยไม่ต้องพิสูจน์ความผิด (Strict Liability 
Theory) ซึ่งถือเป็นก้าวส าคัญในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค แนวคิดนี้มีสาระส าคัญว่าผู้ผลิตหรือผู้ขายต้อง
รับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ตนผลิตหรือจ าหน่าย แม้ผู้เสียหายจะไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ผลิต
มีเจตนาหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม การใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดนี้จึ งช่วยบรรเทาภาระการพิสูจน์ของ
ผู้บริโภค และสะท้อนถึงการยอมรับข้อเท็จจริงว่า ผู้ประกอบธุรกิจอยู่ในฐานะที่มีอ านาจควบคุมคุณภาพสินค้า
และป้องกันความเสียหายได้ดีที่สุด 

 
23 พิทยา วิทยาไพโรจน์, ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาไม่เป็นธรรม: ศึกษากรณีสัญญาประกันวินาศภัย , 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2549), น. 12. 
24 สุษม ศุภนิตย์, เรื่องเดิม, น. 11. 
25 จิตรตรา ขันเงิน, ละเมิด (รายงานการศึกษา), (กรุงเทพฯ : ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, 2558), น. 23-24. 
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นอกจากนี้ ในหลายประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law และ Civil Law ได้มีการพัฒนาค าพิพากษา
และกฎหมายที ่ขยายความร ับผ ิดของผ ู ้ผล ิตหร ือผ ู ้ขายไปไกลกว ่าหล ักส ัญญา ต ัวอย ่างส  าค ัญคือ
คดี Macpherson v. Buick Motor Co. (1916) ของสหรัฐอเมริกา ที่ศาลวินิจฉัยว่าผู้ผลิตต้องรับผิดต่อผู้ใช้
รถยนต์ที่ได้รับอันตรายจากล้อที่ช ารุด แม้ไม่ได้เป็นคู่สัญญาซื้อขายโดยตรง ค าพิพากษานี้ถือเป็นจุดเปลี่ยนจาก
หลักผู้ซื ้อต้องระวังไปสู่แนวทางใหม่ที่เน้นความรับผิดของผู้ผลิต และต่อมาได้พัฒนาสู่การตรากฎหมา ย 
เช่น Uniform Commercial Code (UCC) และ Consumer Product Safety Act ในสหรัฐอเมริกา หรือ Product 
Liability Act ในเยอรมนีและฝรั่งเศส26 

7.5 หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าตามกฎหมายไทย 
ในระบบกฎหมายไทย การก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าได้

อาศัยทั้งกฎหมายทั่วไปและกฎหมายเฉพาะเป็นกลไกในการคุ้มครองผู้บริโภค โดยในส่วนของกฎหมายทั่วไปนั้น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้วางหลักเกี่ยวกับสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดของคู่สัญญาไว้เป็นการทั่วไป 
ซึ ่งรวมถึงการซื ้อขายสินค้าที ่มีความช ารุดบกพร่องด้วย ขณะเดียวกันก็มีการตรากฎหมายเฉพาะ เช่น 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เพ่ือมุ่งเน้นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้บริโภคโดยตรง 
อันสะท้อนถึงเจตนารมณ์ของรัฐในการคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับสิทธิในการเยียวยาอย่างเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ รายละเอียดดังนี้ 

(1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง เป็นความรับผิดอย่างหนึ่งของผู้ขายที่มีต่อผู้ซื ้อโดยผลของ

กฎหมาย กล่าวคือ เป็นความรับผิดของผู้ขายที่เกิดขึ้นโดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อตกลงในสัญญาซื้อขายให้ผู้ขาย
ต้องรับผิด27 

มาตรา 472 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นเหตใุห้
เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี 
ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด28 

ความที่กล่าวมาในมาตรานี้ย่อมใช้ได้ ทั้งท่ีผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่” 
กรณีท่ีจะถือว่าทรัพย์สินที่ซื้อขายช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 มีอยู่ 3 กรณี คือ 
1) เสื่อมราคา 
เป็นกรณีที่ทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้นมีต าหนิหรือความบกพร่องบางอย่าง ซึ่งแม้จะไม่ได้ท าให้การใช้งาน

เสียไป หรือยังคงใช้งานได้อยู่ แต่ความบกพร่องนั้นส่งผลให้มูลค่าของทรัพย์สินนั้นลดต ่าลงกว่าที่ควรจะเป็น
อย่างมีนัยส าคัญ เมื่อเทียบกับทรัพย์สินชนิดเดียวกันในสภาพที่สมบูรณ์ 

 
26 จิตรตรา ขันเงิน, เรื่องเดียวกัน, น. 25-30. 
27 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะซ้ือขำย, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2550), น. 101. 
28 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 472. 
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ตัวอย่าง ก ตกลงซื้อเพชรน ้าหนัก 5 กะรัต จาก ข ในราคา 700,000 บาท โดย ข บอก ก ว่าเป็นเพชร
น ้าดีไม่มีต าหนิ หลังจากที่ซื้อเพชร ก ได้น าเพชรไปให้ ค ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านเพชรพลอยดู ค ใช้กล้อง
ส่องดูพบว่าเพชรของ ก มีต าหนิ เป็นฝ้า และมีรอยร้าว ซึ่งมองด้วยตาเปล่าไม่เห็น ซึ่งเพชรที่มีต าหนิเช่นนี้ราคา
ไม่ควรเกิน 300,000 บาท ดังนั้น ถือว่า ข ส่งมอบทรัพย์สินที่ซื้อขายช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้เสื่อมราคา
ตามมาตรา 47229 

2) เสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ 
เป็นกรณีทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้นไม่สามารถน ามาใช้งานตามวัตถุประสงค์ทั่วไปที่วิญญูชนหรือคนทั่วไป

คาดหวังจากสิ่งของประเภทนั้น ๆ ได้ หรืออาจจะใช้งานได้แต่ก็มีข้อบกพร่องจนไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่าง
เต็มประสิทธิภาพ 

ตัวอย่าง ก ซื้อรถยนต์จาก ข ในราคา 500,000 บาท หลังจากใช้รถตามปกติเพียง 3 วัน ระหว่างวิ่งขึ้น
สะพาน รถเสียเพราะเข้าเกียร์ไม่ได้ โดยช่างพบว่าเป็นเพราะเกียร์ช ารุด30 

3) เสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา 
เป็นกรณีทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้นอาจจะยังใช้งานทั่วไปได้ตามปกติ สมบูรณ์ดี และไม่ได้เสื่อมราคาในตัวเอง 

แต่ไม่สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจงที่ผู้ซื้อได้แจ้งให้ผู้ขายทราบและตกลงกันไว้เป็นเงื่อนไข
ส าคัญในขณะท าสัญญา 

ตัวอย่าง นาย ก ขอซื้อชามสังคโลกจาก นาย ข พ่อค้าขายของเก่า โดยบอกว่าต้องการซื้อชามสังคโลก
เพ่ือส่งเข้าประกวดว่าเป็นชามสังคโลกที่สวยงามที่สุด นาย ข จึงเสนอขายชามสังคโลกให้นาย ก 1 ใบ ในราคา 
400,000 บาท โดยบอกว่าเป็นชามสังคโลกที่เคยประกวดได้รับรางวัลมาหลายแห่ง นาย ก ตกลงซื้อ แต่เมื่อส่ง
เข้าประกวดคณะกรรมการพบว่าชามสังคโลกของ นาย ก ไม่สมบูรณ์ เพราะมีรอยแตกยาวและมีการซ่อมแซม
ใหม่เพื่อให้ดูเหมือนเดิมและไม่ผ่านการประกวดแม้รอบคัดเลือก เช่นนี้ ถือว่า นาย ข ส่งมอบทรัพย์ที่ซื้อขาย
ช ารุดบกพร่อง เป็นเหตุเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา31 

ความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายจะต้องรับผิดต่อผู้ซื้อตามมาตรา 472 นั้น จะต้องเป็นความช ารุดบกพร่อง
ที่มีอยู่ก่อนแล้ว หรือมีอยู่ในขณะท าสัญญาซื้อขายหรือในเวลาส่งมอบทรัพย์สินที่ขาย ส่วนความช ารุดบกพร่อง
ที่มีข้ึนภายหลัง ผู้ขายหาต้องรับผิดไม่ ซึ่งปรากฏตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา เช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5618/2530 ความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินที่ขายอันผู้ขายจะต้องรับผิดตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 472 นั้นต้องเป็นความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ก่อนแล้ว หรือมีอยู่
ในขณะท าสัญญาซื้อขายหรือในเวลาส่งมอบ ส่วนความช ารุดบกพร่องที่เกิดขึ้นภายหลังผู้ข ายหาต้องรับผิดไม่ 
โจทก์ซื้อรถยนต์จากจ าเลย ขณะที่โจทก์รับรถคันพิพาทไปจากจ าเลย รถมีสภาพเรียบร้อยดี ภายหลังโจทก์
จึงอ้างว่ารถมีกลิ่นเหม็นดังนี้ จ าเลยหาต้องรับผิดไม่32 

 
29 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดียวกัน, น. 101. 
30 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดียวกัน, น. 102. 
31 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดียวกัน, น. 102. 
32 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5618/2530. 
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หากผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องผู้ซื้อมีสิทธิดังนี้  
1) ผู้ซื้อมีสิทธิยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระตามมาตรา 488 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าผู้ซื้อพบเห็นความช ารุด

บกพร่องในทรัพย์สินซึ่งตนได้รับซื้อ ผู้ซื้อชอบที่จะยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระไว้ได้ทั้งหมด หรือแต่บางส่วน
เว้นแต่ผู้ขายจะหาประกันที่สมควรให้ได้” 

2) ผู้ซื้อมีสิทธิเลิกสัญญาและเรียกให้ผู้ขายคืนเงินราคาทรัพย์สินที่ผู้ซื้อได้ช าระไป และหากมีความเสยีหาย 
ผู้ซื้ออาจเรียกค่าเสียหายได้ด้วย ซึ่งปรากฏตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา เช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 903/2519 จ าเลยส่งสินค้าที่มีคุณภาพช ารุดบกพร่องถึงขนาดที่โจทก์ไม่อาจน าไป
ขายต่อได้ เป็นการผิดสัญญา จ าเลยต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องดังกล่าว โจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและ
เรียกค่าเสียหายได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 215 มาตรา 387 มาตรา 391 และ 47233 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1614/2522 เครื่องคอมพิวเตอร์ที่ขายท างานได้ระบบเดียว อีก 6 ระบบท างาน
ไม่ได้ตามสัญญาผู้ซื้อเลิกสัญญาได้ศาลให้คืนคอมพิวเตอร์ผู้ซื้อไม่ต้องใช้ราคา แต่ให้ใช้ค่าใช้ทรัพย์ที่ใช้ 1 ระบบ34 

เวลาที่ความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่ 
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องไม่ได้วาง

หลักเกณฑ์เอาไว้ว่าความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายต้องรับผิดนั้น ได้แก่ความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลาใด โดยที่
ความช ารุดบกพร่องนั้นอาจเกิดขึ้นหรือมีอยู่ในเวลาต่าง ๆ กัน คือ เป็นความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่แล้วก่อนที่
คู่สัญญาจะตกลงซื้อขายกัน หรือเกิดขึ้นภายหลังการท าสัญญาแต่ก่อนเวลาส่งมอบ หรือก่อนเวลาที่กรรมสิทธิ์
โอน ในกรณีที่มีข้อตกลงก าหนดเงื่อนไขการโอนกรรมสิทธิ์ หรือในกรณีซื้อขายทรัพย์สินซึ่งมิได้ก าหนดลงไว้
แน่นอน ดังนั้น จึงต้องพิจารณาว่าจะหาเกณฑ์อะไรมาเป็นแนวทางวินิจฉัยว่าความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลาใด
เป็นความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายต้องรับผิด 

เกณฑ์ที่ควรใช้เป็นแนวพิจารณาในเรื่องนี้ก็คือ หลักการสันนิษฐานเจตนาของคู่สัญญาว่าถ้าคู่กรณีได้
ตกลงกัน จะถือเอาเวลาใดเป็นเกณฑ์ที่จะรับรองว่าทรัพย์สินที่ขายปราศจากความช ารุดบกพร่อง ซึ่งเมื่อ
พิจารณาในแง่ผลได้เสียของแต่ละฝ่ายก็อาจมีได้ 2 จุดเวลา คือ เวลาที่ตกลงกันซึ่งเป็นคุณกับฝ่ายผู้ขายกับเวลา
ที่โอนกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นคุณแก่ฝ่ายผู้ซื้อ แต่เมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงว่าการซื้อขายอาจท าได้โดยมีเงื่อนเวลา
หรือเงื่อนไขการโอนกรรมสิทธิ์ และการโอนกรรมสิทธิ์นั้นอาจล่าช้า พ้นจากเวลาท าสัญญาเป็นเวลานาน เช่น 
ในสัญญาซื้อขายผ่อนส่ง การที่จะก าหนดให้ผู้ขายมีหน้าที่รับประกันว่าทรัพย์สินปราศจากความช ารุดบกพร่อง
ไปจนถึงเวลาที่กรรมสิทธิ์โอนย่อมเป็นที ่คาดหมายได้ว่าผู ้ขายย่อมมีเจตนาโดยสุจริตรับรองว่าทรัพย์สิน
ปราศจากความช ารุดบกพร่องเป็นเกณฑ์ ก็ควรถือเอาเวลาที่ตกลงท าสัญญาเป็นส าคัญ35 

อย่างไรก็ดี กรณีที่เป็นการซื้อขายทรัพย์สินที่ยังไม่ได้ก าหนดตัวไว้แน่นอนย่อมจะถือเอาเวลาที่ส าคัญ

เป็นเกณฑ์ไม่ได้ เพราะยังมีการก าหนดตัววัตถุแห่งหนี้ให้แน่นอนลงไปในกรณีเช่นนี้ เราอาจคาดหมายได้ว่า 

 
33 ค าพิพากษาฎีกาที่ 903/2519. 
34 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1614/2522. 
35 กิตติศักดิ์ ปรกติ, เร่ืองเดิม, น. 12-13. 
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ผู้ขายย่อมรับรองในคุณสมบัติของทรัพย์สินที่ขายจนกระทั่งถึงเวลาที่ได้มีการก าหนดตัวทรัพย์สิน ซึ่งเป็น

หลักเกณฑ์ท านองเดียวกันกับหลักการโอนภาระความเสี่ยงในความสูญหายหรือเสียหายอันเกิดแก่ทรัพย์สินอัน

เป็นวัตถุแห่งหนี้ และเป็นหลักที่ใช้อธิบายแนวค าพิพากษาฎีกาที่วางเป็นหลักไว้ว่า ความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขาย

ต้องรับผิดต้องเป็นความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ก่อนหรือในขณะท าสัญญาหรือในเวลาส่งมอบทรัพย์สินที่ขายได้ 

ทั้งนี้ โดยต้องท าความเข้าใจเสียว่าเวลาที่ส่งมอบนี้หมายความถึงเวลาที่ผู้ขายก าหนดตัวทรัพย์สินโดยความ

ยินยอมของผู้ซื้อ หรือท าการทุกอย่างเพ่ือส่งมอบทรัพย์สินนั้นแล้ว 

ดังนั้น อาจสรุปได้ว่าความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายต้องรับผิด ได้แก่ ความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลา

ซื้อขาย ในกรณีที่เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งหรือความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลาที่พร้อมจะส่งมอบในกรณีเป็น

ทรัพย์สินที่ยังมิได้ก าหนดตัวแน่นอนในเวลาท าสัญญา 

กรณีที่ผู้ขายไม่ต้องรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง 

หลักที่ว่าผู้ขายต้องรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องมีข้อยกเว้นอยู่ 2 กรณี 36 คือ ข้อยกเว้นความรับผิด

ตามกฎหมาย มาตรา 473 และข้อยกเว้นความรับผิดตามสัญญา มาตรา 483 

(1) ข้อยกเว้นความรับผิดตามกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 473 บัญญัติว่า “ผู้ขายย่อมไม่ต้องรับผิดในกรณีดังจะ

กล่าวต่อไปนี้ คือ 

1) ถ้าผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซื้อขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะได้รู้เช่นนั้นหากได้ใช้

ความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน 

2) ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบและผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้

โดยมิได้อิดเอ้ือน 

3) ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด”37 

กรณีท่ีผู้ขายไม่ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 473 มี 3 กรณี 

(1.1) ถ้าผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซื้อขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะได้รู้เช่นนั้นหากได้

ใช้ความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน 

ตัวอย่าง ก ซื้อรถยนต์เก่าจาก ข ในราคา 200,000 บาท ขณะที่ ก ลองติดเครื่องดูพบว่า หากดับ

เครื่องยนต์การติดเครื่องใหม่จะต้องสตาร์ทไม่ต ่ากว่า 10 ครั้ง แต่ ก ก็ตกลงซื้อเพราะเหตุว่าเป็นรถที่ราคาถูก

กว่าท้องตลาดมาก ต่อมา ก พบว่าชุดสตาร์ทรถซึ่งใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์เสียต้องซ่อมไม่ต ่ากว่า 50,000 บาท 

เช่นนี้ ข ไม่ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่อง เพราะ ก รู้อยู่แล้วในเวลาซื้อขายว่ามีความช ารุดบกพร่อง38 

 
36 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดิม, น. 105. 
37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 473. 
38 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดิม, น. 106. 
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(1.2) ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบ และผู้ซ้ือรับเอาทรัพย์สิน
นั้นไว้โดยมิได้อิดเอื้อน 

ค าว่า “อิดเอ้ือน” ตามมาตรา 473 (2) หมายถึง ปฏิเสธไม่ยอมรับมอบหรือการกระท าใด ๆ ที่แสดงให้
เห็นว่าผู้ซื้อได้ทักท้วงเกี่ยวกับข้อช ารุดบกพร่อง 

ตัวอย่าง ก ซื้อตู้เย็นจาก ข ราคา 10,000 บาท เมื่อ ข ส่งมอบตู้เย็นที่บ้าน ก ซึ่ง ก เห็นแล้วว่าตู้เย็นมี
รอยบุบเล็กน้อย แต่ ก ก็รับมอบไว้โดยไม่ได้ทักท้วงแต่อย่างใด ต่อมาโจทก์ทราบว่าตามธรรมเนียมการซื้อขาย
ตู้เย็นที่มีรอยบุบแม้เพียงเล็กน้อย ผู้ขายจะต้องลดราคาให้อย่างน้อยไม่ต ่ากว่า 20 เปอร์เซ็นต์  เช่นนี้ ข ไม่ต้อง
รับผิดในความช ารุดบกพร่อง เพราะความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบ แต่ ก ก็รับ
เอาทรัพย์สินนั้นไว้โดยมิได้อิดเอ้ือน แต่ถ้าในกรณีข้างต้น ก ปฏิเสธไม่ยอมรับมอบตู้เย็นก็ดี หรือรับมอบตู้เย็นไว้
ก่อน โดยบอกให้ ข เอาตู้เย็นใหม่มาเปลี่ยนก็ดี ถือว่าเป็นการอิดเอ้ือนแล้ว  

ทั้งนี้ ถึงแม้ผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินโดยมิได้อิดเอื้อน แต่ถ้าขณะรับมอบความช ารุดนั้นผู้ซื้อไม่อาจเห็น
ประจักษ์ ผู้ขายยังคงต้องรับผิด39 

(1.3) ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด  
1) ในกรณีนี้หมายความว่า ในกรณีที่ผู้ขายได้ขายทรัพย์สินให้ผู้ซื้อโดยการขายทอดตลาด หากผู้ซื้อ

พบว่าทรัพย์สินที่ซื้อขายช ารุดบกพร่อง ผู้ขายไม่ต้องรับผิด 
ตัวอย่าง ก ประมูลซื้อรถได้จาก ข ในการขายทอดตลาด วันรุ่งขึ้นรถที่ ก ซื้อ เครื่องเสียวิ่งไม่ได้  

ต้องยกเครื่องใหม่ เช่นนี้ ก จะให้ ข รับผิดในความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 ไม่ได้ 
2) ค าว่า “ทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด” หมายถึงกรณีที่การซื้อขายระหว่างผู้ซื้อที่พบความช ารุด

บกพร่องกับผู้ขายเป็นการขายทอดตลาดตามตัวอย่างข้างต้นแต่ไม่ได้หมายถึงกรณีท่ีการซื้อขายระหว่างผู้ซื้อกับ
ผู้ขายเป็นการซื้อขายธรรมดามิใช่การขายทอดตลาด แม้ทรัพย์สินที่ซื้อขายได้เคยผ่านการขายทอดตลาดมาก่อน  

ตัวอย่าง ก ประมูลซื้อรถได้จาก ข ในการขายทอดตลาด ต่อมา ก ขายรถต่อให้ ค หลังจากใช้รถได้
เพียง 1 วัน รถ ค เครื่องเสียต้องยกเครื่องใหม่เสียค่าซ่อม 80,000 บาท เช่นนี้ ก ต้องรับผิดในความช ารุด
บกพร่อง จะอ้างว่า ก ได้รถยนต์คันนั้นมาจากการขายทอดตลาดหรือรถยนต์คันนี้ได้มีการขายทอดตลาดมา
ก่อนไม่ได้ เพราะการซื้อขายระหว่าง ก และ ค ไม่ใช่การขายทอดตลาด 

(2) ข้อยกเว้นความรับผิดตามสัญญา 
นอกจากผู้ขายไม่ต้องรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องเนื่องจากมีกฎหมายบัญญัติยกเว้นความรับผิดไว้ 

ตามมาตรา 473 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ซื้อและผู้ขายอาจตกลงกันว่าผู้ขายไม่ต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่อง
ก็ได้ เพราะบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง มิใช่บทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอ้ย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งจะเห็นได้จากข้อความตามมาตรา 483 ที่บัญญัติว่า “คู่สัญญาซื้อขายจะตกลงกันว่า
ผู้ขายจะไม่ต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องหรือเพ่ือการรอนสิทธิ์ก็ได้”40 

 
39 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดิม, น. 106-107. 
40 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดิม, น. 108-109. 
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อายุความ 
อายุความฟ้องร้องให้ผู้ขายรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง หากผู้ขายไม่ยอมรับผิดต่อผู้ซื้อโดยดี ผู้ซื้อ

จะต้องด าเนินคดีฟ้องศาลภายในอายุความที่กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 474 ที่บัญญัติว่า “ในข้อรับผิดเพื่อช ารุด
บกพร่องนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นเวลาปีหนึ่งนับแต่เวลาที่ได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง” โดยอายุความ 1 ปี
จะเริ ่มนับตั้งแต่เวลาที่ผู ้ซื ้อได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง ไม่ใช่นับตั ้งแต่เวลาที ่ท าการซื้อขาย การโอน
กรรมสิทธิ์ และการส่งมอบ41 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3185/2531 การที่โจทก์ฟ้องให้จ าเลยช าระค่าใช้จ่ายที่โจทก์เสียไปในการซ่อมแซม
หม้อแปลงไฟฟ้าที่จ าเลยขายให้โจทก์ ซึ่งเกิดช ารุดขึ้นภายในระยะเวลาที่จ าเลยจะต้องรับผิดชอบ เป็นการฟ้อง
จ าเลยให้รับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง มิใช่เป็นการฟ้องให้จ าเลยปฏิบัติตามสัญญาซื้อขาย หรือเลิกสัญญากับจ าเลย 
โจทก์จึงต้องฟ้องจ าเลยภายใน 1 ปี นับแต่เวลาที่ได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 47442 

แต่ถ้าไม่ใช่เรื่องการฟ้องร้องคดีเพื่อความรับผิดในความช ารุดบกพร่องก็ไม่ใช้อายุความ 1 ปี ตาม

มาตรา 474 ดังค าพิพากษาฎีกาที่ 3130/2523 โจทก์ฟ้องให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายเนื่องจากจ าเลยผิดสัญญา

มิได้เป็นเรื่องที่จ าเลยส่งมอบทรัพย์สินให้โจทก์ตรงตามสัญญา แต่เกิดช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินดังกล่าวจะน า

อายุความ 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 474 มาใช้บังคับมิได้43 

(2) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้วางหลักเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความช ารุด

บกพร่องไว้ในมาตรา 41 ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติที่มีความส าคัญ เพราะมิได้เป็นเพียงบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนวิธี

พิจารณาเท่านั้น แต่ยังมีลักษณะเป็นการวาง “โครงสร้างสารบัญญัติ” เพิ่มเติมจากที่ปรากฏในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยขยายสิทธิของผู้บริโภคในการเรียกร้องการแก้ไข เยียวยา และการเปลี่ยนสินค้าใหม่

ที่มีความช ารุดบกพร่อง 

มาตรา 41 ก าหนดว่า หากผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคฟ้องขอให้ผู้ประกอบธุรกิจรับ

ผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า และศาลเห็นว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่ในขณะส่งมอบ และไม่อาจแก้ไข

ให้กลับคืนสภาพใช้งานได้ตามปกติ หรือแม้จะแก้ไขได้แต่ยังอาจก่ออันตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย

ของผู้บริโภค ศาลมีอ านาจพิพากษาให้ผู ้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่แทนการซ่อมแซม ทั้งนี้ ศาลจะ

พิจารณาจากลักษณะของสินค้า พฤติการณ์ของผู้ประกอบธุรกิจ และความสุจริตของผู้บริโภคประกอบด้วย44 

อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนสินค้าใหม่จะกระท าได้ต่อเมื่อโจทก์มีค าขอให้จ าเลยแก้ไขหรือซ่อมแซมสินค้า

ไว้ในค าฟ้อง หากผู้บริโภคซ่อมแซมไปก่อนแล้วและฟ้องเพียงเรียกค่าใช้จ่ายในการซ่อม ศาลจะไม่อาจพิพากษา

 
41 ไผทชิต เอกจริยกร, ค ำอธิบำย ซ้ือขำย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 12, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2565), น. 225. 
42 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3185/2531. 
43 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3130/2523. 
44 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 41. 
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ให้เปลี่ยนสินค้าใหม่ได้ นอกจากนี้ มาตรา 41 ยังให้อ านาจศาลเรียกผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าสินค้าเข้ามาในคดีตาม

มาตรา 57 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อให้ร่วมรับผิดกับผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งเป็นการขยาย

ขอบเขตความรับผิดไปถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดหาสินค้าโดยตรง 

7.6 หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าตามกฎหมายต่างประเทศ 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าถือเป็นประเด็นส าคัญในระดับ

สากล เนื่องจากผู้บริโภคมักอยู่ในฐานะเสียเปรียบเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ประกอบธุรกิจ หลายประเทศจึงมี

กฎหมายเฉพาะเพ่ือก าหนดขอบเขตความรับผิด กลไกเยียวยา และกระบวนการทางกฎหมายที่ชัดเจนแตกต่าง

กันไป บทความวิจัยนี้มุ่งศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสิงคโปร์  โดยเน้นวิเคราะห์

มาตรการเยียวยาของผู้ซื้อเมื่อสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง ความแตกต่างด้านภาระการพิสูจน์สิทธิ และบท

สันนิษฐานทางกฎหมาย เพื่อน าผลการศึกษาไปประยุกต์ใช้กับกฎหมายไทยเพื่อพัฒนามาตรการคุ้มครอง

ผู้บริโภคท่ีมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับมาตรฐานสากลในอนาคต ดังนี้ 
7.6.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายว่าด้วยความช ารุดบกพร่องของสินค้าหรือเลมอนลอว์ (Lemon Law) 

2 ระดับ คือ ระดับรัฐบาลกลาง The Magnuson-Moss Warranty Act เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะในการวาง
กรอบให้แต่ละมลรัฐนั้นสามารถตรากฎหมายขึ้นเพ่ือบังคับใช้ภายในแต่ละมลรัฐได้ ซึ่งกฎหมายของแต่ละมลรัฐ
ก็มีชื่อแตกต่างกันออกไป โดยในมลรัฐแคลิฟอร์เนียมีชื่อว่า  Song-Beverly Consumer Warranty Act และ 
Tanner Consumer Protection Act ทั้งนี้ความคุ้มครองตาม Lemon Law มิได้กระทบถึงความคุ้มครอง
สิทธิผู้บริโภคตามกฎหมายอื่น 

(1) Magnuson–Moss Warranty Act 
เพื่อการคุ้มครองและปกป้องผู้บริโภค สภานิติบัญญัติของรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกามีมติ

ให้ Magnuson-Moss Warranty Act ผ่าน ในปี ค.ศ. 1975 และได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 1975 
โดยการรับประกันเป็นค าสัญญาของผู ้ขายว่าวัสดุหรือฝีมือไม่บกพร่องหรือสามารถท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าไม่เป็นเช่นว่านั้น ผู้ขายสัญญาว่าจะซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าหรือคืน
เงิน สภาคองเกรสต้องการสนับสนุนให้ผู้ขายให้การรับประกันเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อสร้างความมั่นใจให้กับ
ผู้บริโภคและส่งเสริมการแข่งขันส าหรับผลิตภัณฑ์ที่ดีที่สุด แม้ว่าผู้ขายจะไม่จ าเป็นต้องให้การรับประกันเป็น
ลายลักษณ์อักษร แต่ผู้บริโภคจ านวนมากจะสงสัยในผลิตภัณฑ์ที่ไม่มี นอกจากนี้สภาคองเกรสต้องการให้ทุก
ฝ่ายมีวิธีการแก้ไขข้อพิพาทที่รวดเร็วและมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าและช่วยให้ผู้บริโภคสามารถหาทางแก้ไขคดีความ
ที ่ร ับประกันในศาลได้ง ่ายขึ ้น หากบริษัทให้การรับประกันเป็นลายลักษณ์อักษร ก็จะต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติ โดยมีข้อก าหนดพ้ืนฐาน 3 ประการ คือ 1) ก าหนดการรับประกันเป็นจ านวนจ ากัดหรือเต็ม  
2) ระบุข้อมูลที่ระบุบางอย่างในภาษาที่ครอบคลุมแต่ชัดเจนและง่ายต่อการอ่านและเข้าใจ และ 3) ตรวจสอบ
ให้แน่ใจว่ามีการรับประกันให้ผู้บริโภคอ่านก่อนซื้อสินค้าในร้านค้าท่ีจ าหน่ายสินค้า 

กฎหมาย Magnuson-Moss Warranty Act มีวัตถุประสงค์ส าคัญ กล่าวคือ 1) เพื่อให้ผู้บริโภคได้รับ
ข้อมูลอย่างครบถ้วนเกี่ยวกับข้อก าหนดและเงื่อนไขในการรับประกันสินค้าของผู้ประกอบการหรือผู้ผลิต  
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2) เพื่อให้ผู้บริโภคสามารถเปรียบเทียบความคุ้มครองส าหรับการรับประกันสินค้าก่อนมีการซื้อสินค้า 3) เพื่อส่งเสริม
การแข่งขันทางการค้าโดยให้การรับประกันสินค้าเป็นปัจจัยเปรียบเทียบเงื่อนไขในการรับประกันสินค้าระหว่าง
ผู้ประกอบการ และ 4) เพ่ือให้ผู้ประกอบการตระหนักถึงการปฏิบัติตามเงื่อนไขในการรับประกันสินค้า เพ่ือลด
การเกิดข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบการและผู้บริโภค ทั้งนี้ ครอบคลุมไปยังสินค้าที่มีการซื้อขายการในประเภท
สินค้าทั่วไปเกือบทุกชนิด ทั้งยังก าหนดผู้ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้โดยมุ่งเน้นไปที่ผู้บริโภค
สินค้าเพ่ือการบริโภคไม่ใช่เพื่อการขายต่อตามมาตรา 2310 (1)45 

อนึ่ง จะเห็นว่ากฎหมายการรับประกันสินค้าของประเทศสหรัฐอเมริกามุ่งให้สิทธิการคุ้มครองแก่
บุคคลที่เป็นผู้บริโภคโดยตรง ซึ่งเป็นผู้ใช้สินค้าเพื่อประโยชน์ส่วนตน ครอบครัว หรือรวมถึงภายในครัวเรือน
เป็นการเฉพาะ โดยไม่กล่าวถึงการคุ้มครองในกรณีผู้บริโภคในเชิงพาณิชย์ เช่น ผู้บริโภคเพ่ือการขายต่อ46 

ลักษณะของการรับประกันทรัพย์สินที่ขายหรือข้อสัญญาว่าจะรับผิดมี 2 ประการ คือ47 
1) ข้อสัญญาว่าจะรับผิด หรือ การรับประกันอย่างชัดแจ้ง 
การรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express Warranty) หมายถึง ค ารับรองหรือการรับประกันที่ผู้ขายได้

แสดงอย่างชัดแจ้งในสัญญาด้วยวาจา หรือลายลักษณ์อักษร การที่จะพิจารณาว่า อาจท าด้วยวาจาหรือลาย
ลักษณ์อักษรนั้น ขึ้นอยู่กับสัญญาซื้อขายที่เป็นประธาน ถ้าสัญญาซื้อขายที่กฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็น
หนังสือ และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ การรับประกันอย่างชัดแจ้งก็ต้องท าเป็นหนังสือ ถ้าสัญญาซื้อ
ขายมีหลักฐานเป็นหนังสือ การรับประกันอย่างชัดแจ้งก็ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือด้วย 

2) การรับประกันโดยปริยาย (Implied Warranty) 
โดยทั่วไปการรับประกันโดยปริยาย หมายถึง การที่กฎหมายถือว่าผู้ขายมีข้อผูกพันที่จะต้องรับผิดชอบ

ในคุณภาพหรือความเหมาะสมของทรัพย์สินที่ขาย แม้ในสัญญาจะไม่ได้มีการระบุรับประกันไว้โดยชัดแจ้งก็ตาม เช่น 
• การรับประกันโดยปริยายว่าทรัพย์สินมีคุณภาพที ่สมควรแก่การค้า ( Implied Warranty of 

Merchantability) คือ ทรัพย์สินต้องมีสภาพที่ใช้ได้ตามปกติทั่วไป 
• การรับประกันโดยปริยายว่าทรัพย์สินเหมาะสมแก่การใช้ตามวัตถุประสงค์ ( Implied Warranty 

of Fitness for a Particular Purpose) หากผู้ซื้อได้บอกความประสงค์ในการใช้งานแก่ผู้ขายแล้ว 
ผู้ขายต้องจัดหาทรัพย์สินที่เหมาะสมกับการใช้งานนั้น48 

(2) Song-Beverly Consumer Warranty Act 
Song-Beverly Consumer Warranty Act ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง 

มาตรา 1790–1795.8 เป็นกฎหมายที่คุ้มครองผู้บริโภคในสินค้าทุกประเภทซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ที่ซื้อหรือใช้
เพ่ือวัตถุประสงค์ส่วนตัว ครอบครัว หรือในครัวเรือนเท่านั้น เว้นแต่เป็นเสื้อผ้าและเครื่องอุปโภคบริโภค และยัง

 
45 Magnuson-Moss Warranty Act, Section 2301 (1). 
46 รัฐสภา จุรีมาศ, มาตรการทางกฎหมายต่อความไม่ได้มาตรฐานของสินค้า : ศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น , วำรสำรวิชำกำร 

คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี, 2 (1) (2561), น. 84. 
47 ธนดล ถนอมนิรชรชัย, ปัญหาในการคุ้มครองสิทธิของผู้ซ้ือในการซ้ือขายรถยนต์ใหม่, (สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัย

ศรีปทุม, 2557), น. 47-48. 
48 E. Allan Farnsworth, Contracts, 4th ed., (New York: Aspen Publishers, 2004), pp. 819–825. 
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หมายความรวมถึงอุปกรณ์ช่วยเหลือใหม่และมือสองที่จ าหน่ายในร้านค้าปลีก49 โดยก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ต้องให้ค ารับประกันสินค้า ซึ่งอาจเป็นค ารับรองโดยปริยาย50 หรือค ารับรองโดยชัดแจ้ง51 โดยต้องท าค ารับรอง
ดังกล่าวในเวลาที่ท าการซื้อขายสินค้ากัน นอกจากนี้ หากมีกรณีที่ผู้บริโภคซื้อสินค้ามาแล้วปรากฏว่ามีความช ารุด
บกพร่องเกิดขึ้นไม่ว่าด้วยประการใด ๆ ก็ตาม ซึ่งไม่สามารถใช้สินค้านั้นได้ตามวัตถุประสงค์หรือไม่สามารถใช้
สินค้านั้นได้ตามความมุ่งหมายของผู้บริโภค Song-Beverly Consumer Warranty Act ก าหนดให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจต้องด าเนินการแก้ไขซ่อมแซมสินค้า หรือเปลี่ยนสินค้า หรือรับซื้อคืนสินค้าจากผู้บริโภค 

(3) Tanner Consumer Protection Act 
เป็นกฎหมายที่คุ้มครองผู้บริโภคในสินค้าประเภทรถยนต์โดยเฉพาะ โดยรถยนต์ที่ได้รับความคุ้มครองนั้น

ต้องเป็นการซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์ใหม่ที่ซื้อหรือใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือครอบครัวหรือภายในครัวเรือน

เท่านั้น และยังหมายถึงรถยนต์ใหม่ที่มีน ้าหนักต ่ากว่า 10,000 ปอนด์ ที่ซื้อหรือใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ

ส่วนตัว รวมถึงห้างหุ้นส่วน บริษัท สมาคม หรือนิติบุคคลอ่ืน  ๆซึ่งจดทะเบียนรถยนต์ได้ไม่เกิน 5 คัน ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย52 

 
49 California Civil Code, Article A 1791 (a) ““Consumer goods” means any new product or part thereof that is used, 

bought, or leased for use primarily for personal, family, or household purposes, except for clothing and consumables. 
“Consumer goods” shall include new and used assistive devices sold at retail.” 

50 California Civil Code, Article 1791.1. (a) ““Implied warranty of merchantability” or “implied warranty that goods 
are merchantable” means that the consumer goods meet each of the following: 

(1) Pass without objection in the trade under the contract description. 

(2) Are fit for the ordinary purposes for which such goods are used. 

(3) Are adequately contained, packaged, and labeled. 

(4) Conform to the promises or affirmations of fact made on the container or label.” 
51 California Civil Code, Article 1791.2. (a) “ “Express warranty” means: 
(1 )  A written statement arising out of a sale to the consumer of a consumer good pursuant to which the manufacturer, 

distributor, or retailer undertakes to preserve or maintain the utility or performance of the consumer good or provide 

compensation if there is a failure in utility or performance; or 

(2) In the event of any sample or model, that the whole of the goods conforms to such sample or model.” 
52 California Civil Code, Article 1793.22(e)(2) “ “ New motor vehicle”  means a new motor vehicle that is bought or 

used primarily for personal, family, or household purposes. “ New motor vehicle”  also means a new motor vehicle with a 

gross vehicle weight under 10,000 pounds that is bought or used primarily for business purposes by a person, including a 

partnership, limited liability company, corporation, association, or any other legal entity, to which not more than five motor 

vehicles are registered in this state. “New motor vehicle” includes the chassis, chassis cab, and that portion of a motor home 

devoted to its propulsion, but does not include any portion designed, used, or maintained primarily for human habitation, a 

dealer-owned vehicle and a “demonstrator” or other motor vehicle sold with a manufacturer's new car warranty but does 

not include a motorcycle or a motor vehicle which is not registered under the Vehicle Code because it is to be operated or 

used exclusively off the highways. A demonstrator is a vehicle assigned by a dealer for the purpose of demonstrating qualities 

and characteristics common to vehicles of the same or similar model and type.” 
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รวมทั้งได้บัญญัติถึงกรณีที่สินค้าที่ผู้บริโภคซื้อนั้นเป็นรถยนต์แล้วเกิดมีความช ารุดบกพร่องขึ้นผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิ

ที่ได้รับความคุ้มครองตามค ารับประกันของผู้ประกอบธุรกิจได้เป็นล าดับแรก53 

7.6.2 ประเทศสิงคโปร์ 

สิงคโปร์เป็นประเทศที่ได้รับอิทธิพลด้านกฎหมายจากประเทศอังกฤษเป็นอย่างมาก กฎหมายหลาย

ฉบับที่บังคับใช้ในประเทศสิงคโปร์มีลักษณะกฎหมายเป็นอย่างเดียวกับกฎหมายของอังกฤษแทบทั้งสิ้น จนได้มี

การพัฒนาในระยะต่อมา เปลี่ยนลักษณะจากกฎหมายระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  เป็นระบบที่สมดุลและมี

การตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรขึ้น ทั้งยังตรากฎหมายในลักษณะให้มีความสอดคล้องกับมาตรฐานระหวา่ง

ประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับการผลักดันและพัฒนารูปแบบใหม่มากขึ้น

ในระยะหลัง และให้สิทธิแก่กลุ่มองค์กรผู้บริโภคมีส่วนร่วมกับกับการร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง

ผู้บริโภคด้วย เช่น Consumer Association of Singapore (“CASE”) ที่มีบทบาทอย่างมากในการร่างและ

แก้ไขกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและในส่วนกฎหมายที่เก่ียวกับการช ารุดบกพร่องของสินค้า Lemon Law 

ซึ่งหากผู้ขายไม่ด าเนินการตามหน้าที่ดังกล่าวแล้วย่อมต้องมีความรับผิด อย่างเคร่งครัดตามกฎหมาย

ว่าด้วยการซื้อขายสินค้า รวมถึงแม้ตนอาจได้ใช้ความระมัดระวังในฐานะของผู้ขายอย่างพอเหมาะแล้วก็ตาม 

ทั้งความรับผิดโดยเคร่งครัดของผู้ขายไม่อาจก าหนดเป็นข้อยกเว้นใด ๆ เพื่อที่ จะหลุดพ้นจากความรับผิดตาม

สัญญาซื้อขายได้ภายใต้กฎหมายข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Contract Terms Act: UCTA)54 

กฎหมายหลักที่เกี ่ยวข้องกับความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจต่อสินค้าที่ช ารุดบกพร่องในประเทศ

สิงคโปร์สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ฉบับส าคัญ ดังนี้ 

(1) Sale of Goods Act (SGA) 

กฎหมาย Sale of Goods Act (Cap. 393, 1999 Rev. Ed. Sing.) ถือเป็นรากฐานส าคัญของระบบ

กฎหมายสัญญาซื้อขายสินค้าในประเทศสิงคโปร์ โดยมีหลักการส าคัญว่าผู้ขายต้องส่งมอบสินค้าที่ตรงตาม

สัญญาและปราศจากความช ารุดบกพร่อง ทั้งนี้ กฎหมายก าหนด เงื่อนไขโดยนัย ( Implied Terms) ที่ถือเป็น

สาระส าคัญของสัญญาซื้อขาย แม้คู่สัญญาจะมิได้ระบุไว้ก็ตาม ซึ่งปรากฏชัดใน Part III ของ SGA ได้แก่ 

1) มาตรา 13 (Sale by Description) ก าหนดว่า หากสัญญาซื้อขายท าข้ึนโดยอาศัยค าบรรยายสินค้า 

(description) ผู้ขายมีหน้าที่ส่งมอบสินค้าที่ตรงตามค าบรรยายนั้น หากสินค้าที่ส่งมอบไม่ตรงตามค าบรรยาย

ย่อมถือว่าผิดสัญญา ผู้ซื้อมีสิทธิที่จะปฏิเสธรับสินค้าได้55 

 
53 California Civil Code, Article 1793.22 (e) (1) ““Nonconformity” means a nonconformity which substantially impairs 

the use, value, or safety of the new motor vehicle to the buyer or lessee.” 
54 ส านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ, วำระปฏิรูปที่ 31 : กำรปฏิรูประบบกำรคุ้มครองผู้บริโภค เร่ือง “ควำมรับผิดต่อควำมช ำรุด

บกพร่องของสินค้ำและร่ำงพระรำชบัญญัติควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ พ.ศ. . ...” (รายงานของคณะกรรมาธิการปฏิรูป
การคุ้มครองผู้บริโภค), (กรุเทพฯ : สภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2558), น. 18-22. 

55 Sale of Goods Act (Cap. 393, 1999 Rev. Ed. Sing.), Section 13. 
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อนึ่ง มาตรา 14 (Implied Terms about Quality or Fitness) เป็นบทบัญญัติส าคัญที่สุดเกี่ยวกับ
การคุ้มครองผู้บริโภค โดยก าหนดว่า 

• มาตรา 14 (2) Merchantable Quality สินค้าที่ขายต้องมีคุณภาพสมควรแก่การค้า กล่าวคือ 
ต้องมีสภาพที่บุคคลโดยทั่วไปจะถือว่ายอมรับได้ตามมาตรฐานในท้องตลาด เว้นแต่ผู ้ซื ้อได้
ตรวจสอบสินค้าแล้วและควรได้เห็นความบกพร่องดังกล่าว 

• มาตรา 14 (3) Fitness for Purpose หากผู้ซื้อได้แจ้งวัตถุประสงค์ในการใช้สินค้าแก่ผู้ขาย และ
ผู้ขายเป็นผู้ที ่มีความรู้ความช านาญในสินค้านั้น สินค้าที่ส่งมอบต้องเหมาะสมต่อวัตถุประสงค์
ดังกล่าวด้วย 

และมาตรา 15 (Sale by Sample) ก าหนดว่า หากสัญญาซื้อขายท าขึ้นโดยอาศัยตัวอย่าง (sample) 
สินค้าที่ส่งมอบต้องตรงตามตัวอย่างและปราศจากความบกพร่องที่ไม่สามารถตรวจพบได้จากการตรวจสอบ
ตัวอย่าง 

กล่าวโดยสรุป กฎหมาย SGA ได้สร้างหลักเกณฑ์ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ (1) สินค้าต้องตรงตาม
ค าบรรยาย (2) สินค้าต้องมีคุณภาพสมควรแก่การค้าและเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ และ (3) สินค้าต้องตรง
ตามตัวอย่าง ทั้งหมดนี้ถือเป็นข้อก าหนดที่ไม่อาจยกเว้นได้ หากสัญญาอยู่ในบังคับของกฎหมาย Unfair 
Contract Terms Act (UCTA) ที่ห้ามการใช้ข้อสัญญาไม่เป็นธรรมเพื่อตัดสิทธิของผู้บริโภค56 

(2) Unfair Contract Terms Act (UCTA) 
กฎหมาย Unfair Contract Terms Act (Cap. 396, 1994 Rev. Ed. Sing.) มีบทบาทส าคัญในระบบ

กฎหมายสัญญาซื้อขายสินค้าของสิงคโปร์ โดยเฉพาะการท าหน้าที่เป็น “กลไกถ่วงดุล” เพ่ือป้องกันมิให้
ผู้ประกอบธุรกิจใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Terms) ตัดสิทธิหรือจ ากัดความคุ้มครองที่ผู้บริโภคพึงได้รับ
ภายใต้ Sale of Goods Act (SGA) 

สาระส าคัญของ UCTA คือการควบคุมและจ ากัดการใช้ข้อยกเว้นความรับผิด (Exemption Clauses) 
ในสัญญาซื้อขายสินค้า โดยมีบทบัญญัติที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

มาตรา 6 (1) ก าหนดว่า ผู้ประกอบธุรกิจ ไม่สามารถยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด ในกรณีที่ตนขาย
สินค้าท่ีไม่สอดคล้องกับค าบรรยาย (มาตรา 13 SGA) ไม่ตรงตามตัวอย่าง (มาตรา 15 SGA) หรือไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขโดยปริยายเรื่องคุณภาพหรือความเหมาะสมต่อการใช้งาน (มาตรา 14 SGA) หากเป็นการขายสินค้าแก่
ผู้บริโภค ข้อสัญญาหรือเงื่อนไขใด ๆ ที่พยายามยกเว้นความรับผิดจะถือว่า เป็นโมฆะทันที57 

มาตรา 6 (2) ในกรณีที่ไม่ใช่การขายแก่ผู้บริโภค (Non-Consumer Sale) ผู้ประกอบธุรกิจยังสามารถ
จ ากัดหรือยกเว้นความรับผิดได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้การทดสอบความสมเหตุสมผล (Reasonableness Test) 
ตามที่ก าหนดไว้ใน มาตรา 11 กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาว่าข้อสัญญาดังกล่าวมีความเป็นธรรมตามพฤติการณ์
หรือไม่ เช่น ความสมดุลระหว่างอ านาจการต่อรอง ความรู้ความเข้าใจของคู่สัญญา และความเหมาะสมของ
การแบ่งปันความเสี่ยงทางธุรกิจ58 

 
56 Sale of Goods Act (Cap. 393, 1999 Rev. Ed. Sing.), Sections 14-15, ดูเพิ ่มเติม Unfair Contract Terms Act (Cap. 396, 

1994 Rev. Ed. Sing.), Section 6. 
57 Unfair Contract Terms Act (Cap. 396, 1994 Rev. Ed. Sing.), Section 6 (1). 
58 Unfair Contract Terms Act (Cap. 396, 1994 Rev. Ed. Sing.), Section 11 and Sch. 2. 
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มาตรา 11 และ Schedule 2 วางหลักเกณฑ์ Reasonableness Test ที่ใช้วัดความเป็นธรรมหรือ

ความสมเหตุสมผลของข้อสัญญา โดยค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ เช่น ความสามารถในการท าสัญญาของคู่กรณี 

ความพร้อมของทางเลือกทางการค้าอื่น ๆ และสภาพความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขายกับผู้ซื้อ หากศาลเห็นว่า  

ข้อสัญญายกเว้นความรับผิดไม่ผ่านการทดสอบนี้ ข้อสัญญาดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ 

กล่าวโดยสรุป UCTA จึงเป็น มาตรการก ากับดูแล (Regulatory Safeguard) ที่ท าให้หลักคุ้มครอง

ผู้บริโภคตาม SGA มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยปิดช่องว่างไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจใช้ข้อสัญญาไม่เป็นธรรมมา

เป็นเครื่องมือในการหลีกเลี่ยงความรับผิด ทั้งยังสะท้อนหลักการส าคัญของกฎหมายสิงคโปร์ที่พยายามรักษา

สมดุลระหว่างเสรีภาพในทางสัญญา (Freedom of Contract) กับความเป็นธรรมในการท าสัญญา 

(3) Consumer Protection (Fair Trading) Act (CPFTA), Part III หรือ Lemon Law 

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (Consumer Protection [Fair Trading] Act: CPFTA)  

ซึ่งประกาศใช้ครั้งแรกในปี ค.ศ. 2003 และแก้ไขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 2012 ได้เพิ่ม Part III หรือที่เรียกทั่วไปว่า 

Lemon Law เพ่ือจัดการกับปัญหาสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง (Defective Goods) อันเป็นกลไกเสริมต่อ Sale of 

Goods Act (SGA) และ Unfair Contract Terms Act (UCTA) โดย Lemon Law วางหลักส าคัญไว้ว่า 

หากสินค้ามี “ความไม่ถูกต้องเหมาะสมตามสัญญา” (Non-Conformity with Contract) ผู ้ขายต้อง

รับผิดชอบตามมาตรา 12B (2) โดยความไม่ถูกต้องเหมาะสมดังกล่าวครอบคลุมทั้งในด้านคุณภาพ (Quality) 

ความเหมาะสมต่อการใช้งานตามปกติหรือการใช้งานเฉพาะ (Fitness for Purpose) และความสอดคล้องกับ

ค าบรรยายหรือโฆษณาที่ให้ไว้ (Correspondence with Description) ที่ส าคัญ หากความบกพร่องปรากฏ

ภายใน 6 เดือนนับแต่วันส่งมอบ จะมีกฎหมายสันนิษฐานว่าสินค้ามีความบกพร่องอยู่แล้วในขณะส่งมอบ  

เว้นแต่ผู้ขายจะพิสูจน์เป็นอย่างอื่น59 (มาตรา 12B (3)) ส่งผลให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับผู้ขายมากกว่าผู้ซื้อ 

ซึ่งเป็นหลักท่ีสอดคล้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคในระดับสากล60 

ในด้านสิทธิในการเยียวยา มาตรา 12C บัญญัติให้ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ขาย ซ่อมแซมหรือ

เปลี่ยนสินค้า (Repair or Replacement) เป็นทางเลือกแรก หากไม่สามารถท าได้ภายในเวลาอันสมควร หรือ

ก่อให้เกิดความไม่สะดวกอย่างมีนัยส าคัญ ผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิทางเลือกที่สอง คือ ขอคืนเงินหรือขอลด

ราคา (Refund or Price Reduction) โดย Lemon Law ก าหนดให้การเยียวยาเหล่านี้เป็น สิทธิที่บังคับได้

โดยตรง (Statutory Remedies) ไม่สามารถตัดสิทธิหรือจ ากัดสิทธิด้วยข้อสัญญาได้ และเป็นความรับผิด

โดยเคร่งครัด กล่าวคือ ผู้บริโภคเพียงแต่พิสูจน์ว่าสินค้ามีความบกพร่อง ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าผู้ขายหรือผู้ผลิต

มีความประมาทเลินเล่อ61 

 
59 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A, 2009 Rev. Ed.), Section 12B (2). 
60 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A, 2009 Rev. Ed.), Section 12B (3). 
61 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A, 2009 Rev. Ed.), Section 12C. 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                                                           Vol.8 No.2 (January - June 2026)  119 

อย่างไรก็ดี Lemon Law ได้ก าหนด ข้อยกเว้นความรับผิด ไว้อย่างชัดเจน เช่น ความบกพร่องที่เกิด
จากการใช้ผิดวิธี การไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าการใช้งาน การสึกหรอตามปกติของสินค้า (Normal Wear and Tear) 
หรือกรณีที่ผู้บริโภครู้ถึงความบกพร่องอยู่แล้วก่อนการซื้อ (มาตรา 12B (5)) ทั้งนี้ Lemon Law จึงท าหน้าที่
เป็น “มาตรการคุ้มครองผู้บริโภคเชิงรุก” โดยเสริมสร้างกลไกบังคับทางกฎหมายเพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องส่ง
มอบสินค้าที่ได้มาตรฐานและมีความรับผิดชอบมากยิ่งขึ้น62 

7.7 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) 

ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ที่ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ได้มีการเสนอและรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานของรัฐ ภาคผู้ประกอบธุรกิจ และ
องค์กรผู้บริโภค และประชาชน ในปี พ.ศ. 2567 ได้มีการก าหนดให้มีความคุ้มครองส าหรับความช ารุดบกพร่อง
ของสินค้าทุกชนิด แต่ไม่รวมสินค้าที่ใช้แล้วและสัตว์มีชีวิต โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ร่างพระราชบัญญัติฯ ได้ก าหนดมาตรการเยียวยา โดยผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมสินค้า เรียกให้
ผู้ขายเปลี่ยนสินค้า ขอลดราคาสินค้า และเลิกสัญญา63 และยังครอบคลุมถึงผู้เช่าซื้อด้วย โดยผู้เช่าซื้อมีสิทธิ
เช่นเดียวกับผู้ซื้อ64 

ในส่วนของนิยาม “ผู้ขาย” หมายความว่า ผู้จ าหน่ายสินค้าอย่างเป็นปกติธุระ65 จากข้างต้นผู้เขียนเห็นว่า
ยังไม่ครอบคลุมถึงผู้ผลิตสินค้า รวมถึงชิ้นส่วนของสินค้า ผู้ประกอบชิ้นส่วนของสินค้า ผู้ขนส่งสินค้า ผู้เก็บ
สินค้า ผู้น าเข้าสินค้า ผู้จ าหน่ายสินค้า ผู้ให้เช่าสินค้าจากการผลิตสินค้าเพื่อให้เช่า เพื่อน าไปสู่การรับผิดหาก
เกิดสินค้ามีปัญหาจนเป็นเหตุให้สินค้าช ารุดบกพร่อง ซึ่งไม่อาจก าหนดให้แต่เฉพาะผู้ขายเพียงรายเดียว เป็น
ผู้รับผิดชอบต่อความไม่สมบูรณ์ได้ เพราะในทุกกระบวนการผลิตนั้นย่อมอาจเป็นเหตุให้สินค้าดังกล่าว เกิด
ความไม่ได้มาตรฐานทุกชั่วขณะ ดังนั้นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องย่อมต้องร่วมกันรับผิดภายใต้บทสันนิษฐานความรับผิด
เด็ดขาดต่อผู้บริโภคร่วมกัน 

ในกรณีที่ผู้ซื้อเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมสินค้า  ผู้ขายอาจเลือกที่จะเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้ซื้อ
แทนการซ่อมแซมก็ได้ โดยผู้ขายจะต้องซ่อมแซมให้เสร็จภายใน 60 วัน หากไม่สามารถซ่อมแซมสินค้าภายใน
ก าหนดได้ หรือผู้ขายปฏิเสธที่จะซ่อมแซมสินค้าและไม่เปลี่ยนสินค้าให้ ผู้ซื้อมีสิทธิขอลดราคาสินค้าหรือเลิกสัญญา66 

ในกรณีที่ผู้ซื้อใช้สิทธิเรียกให้ผู้ขายเปลี่ยนสินค้า ผู้ขายอาจเลือกที่จะซ่อมแซมสินค้าก่อนได้ หากการเปลี่ยน
สินค้าก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ผู้ขาย และถ้าผู้ขายได้ซ่อมแซมสินค้าจนความช ารุดบกพร่องนั้นหมดสิ้นไป
ได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่รับมอบสินค้านั้นไว้ซ่อมแซม ผู้ซื้อจะไม่ยอมรับสินค้าที่ซ่อมแซมจนใช้งานได้ดี
แล้วนั้นไม่ได ้ถ้าผู้ขายปฏิเสธที่จะเปลี่ยนสินค้าและปฏิเสธซ่อมแซมสินค้า หรือเลือกที่จะซ่อมแซมสินค้าแต่ไม่สามารถ
ซ่อมแซมให้ความช ารุดบกพร่องนั้นหมดสิ้นไปได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่รับมอบสินค้านั้นไว้ซ่อมแซม ผู้ซื้อ
มีสิทธิขอลดราคาสินค้าหรือเลิกสัญญา67 

 
62 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A, 2009 Rev. Ed.), Section 12B (5). 
63 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 11 
64 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 22 
65 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 4 
66 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 12 
67 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 13 
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ในกรณีที่ผู้ซื้อใช้สิทธิขอลดราคาสินค้า ผู้ขายอาจเลือกที่จะซ่อมแซม  สินค้าหรือเปลี่ยนสินค้าให้แก่
ผู้ซื้อก่อนได้หากการลดราคาสินค้าก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ผู้ขาย  ถ้าผู้ขายปฏิเสธที่จะลดราคาสินค้า 
ซ่อมแซมสินค้า หรือเปลี่ยนสินค้า ผู้ซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญา68 

นอกจากการก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวแล้ว ร่างพระราชบัญญัติได้ก าหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดในกรณี
ที่ความช ารุดบกพร่องของสินค้า หากเกิดขึ้นภายในระยะเวลา 6 เดือนนับแต่วันส่งมอบ ให้สันนิษฐาน เอาไว้
ก่อนว่าสินค้านั้นช ารุดบกพร่องนับแต่วันส่งมอบ เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจจะสามารถพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืนได้69 

ประเด็นการขายสินค้าที่ได้รับซื้อคืนหรือเปลี่ยนแปลงให้แก่ผู้บริโภคแล้วนั้น หากผู้ประกอบการน า
กลับไปซ่อมแซมให้มีสภาพสมบูรณ์ แล้วน าออกมาจ าหน่ายให้แก่ผู้บริโภคอีกครั้ง ย่อมกระท าได้อันเป็นสิทธิ
ของผู้ประกอบการ เนื่องด้วยหลักการคุ้มครองของผู้บริโภคคือการก าหนดให้ผู้ประกอบการด าเนินการจ าหน่าย
สินค้าและส่งมอบสินค้าในสภาพอันสมบูรณ์ ฉะนั้นเมื่อผู้ประกอบการได้ด าเนินการก าจัดความบกพร่องหมดไปแล้ว
ย่อมไม่ตกอยู่ในบังคับของความบกพร่องอีกต่อไป อย่างไรก็ตามปัญหามีว่าการกระท าเช่นนั้นหากกฎหมาย
ก าหนดให้ผู้ประกอบการด าเนินการเช่นว่านั้นได้ย่อมไม่เป็นผลดีต่อผู้บริโภคที่อาจได้สินค้าที่โดยเนื้อแท้มีความบกพร่อง
อยู่ในขณะมีการผลิตอยู่แล้วผู้บริโภคย่อมต้องคาดหวังว่าสินค้าที่ตนได้รับต้องเป็นสินค้าใหม่ที่เพิ่งมีการผลิตน าสู่ตลาด
อย่างสมบูรณ์โดยปราศจากความบกพร่อง ฉะนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนดข้อจ ากัดบางประการที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจจ าเป็นต้องกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดอย่างสุจริต เพื่อให้ผู้บริโภคทราบถึงสินค้าดังกล่าวว่าเป็นสินค้า
จ าหน่ายซ่อมสมบูรณ์ (Repurchased) ก่อนที่ผู้บริโภคจะเป็นผู้ตัดสินใจซื้อสินค้าดังกล่าว 

ทั้งนี้ การก าหนดให้สินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าซ่อมสมบูรณ์นั้นย่อมต้องก าหนดให้สินค้าดังกล่าวไม่อยู่
ภายใต้หลักความบกพร่องของสินค้าตามกฎหมาย ด้วยเหตุว่ากรณีดังกล่าวผู้บริโภคย่อมรู้อยู่แล้ว ว่าสินค้า
ดังกล่าวอยู่ในความบกพร่องแม้ได้รับการซ่อมแซมแล้วความเป็นสินค้าบกพร่องก็เคยมีปรากฏอยู่ การก าหนดให้
ทั้งผู้ประกอบการและผู้บริโภคถูกจ ากัดสิทธิต่อสินค้าที่ได้รับซื้อคืน หรือเปลี่ยนแปลงให้แก่ผู้บริโภคไปแล้ว
แม้ได้มีการจ าหน่ายซ่อมสมบูรณ์แล้วนั้นย่อมเป็นการสร้างความเป็นธรรมอันสมดุล 

ปัจจุบันกฎหมายในหลายประเทศยังไม่มีการหยิบยกประเด็นดังกล่าวมาพิจารณาหรือตราเป็น
กฎหมายแต่อย่างใด รวมถึงกรณีของร่างพระราชบัญญัติของประเทศไทยหาได้กล่าวถึงกรณีนี้ซึ่งจากการศึกษา
กฎหมายในต่างประเทศพบว่า มีกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดกรณีดังกล่า วไว้ 
เรียกว่า Lemon Law Buyback 

ในกรณีที่มีการซื้อสินค้าคืนจากผู้บริโภคแล้วนั้น กฎหมายเลมอนลอว์ก าหนดว่าหากผู้ประกอบธุรกิจ
ได้กระท าการใด ๆ โดยท าให้สินค้าได้รับการซ่อมแซมจนอยู่ในสภาพที่เหมาะสมแก่การใช้สอยและได้มาตรฐาน
ของสินค้าตามปกติของสินค้าดังกล่าวแล้ว กฎหมายอนุญาตให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถน าสินค้าดังกล่าว
ออกขายในท้องตลาดได้อย่างปกติ แต่มีเง่ือนไขว่าผู้ประกอบธุรกิจต้องแสดงความว่าสินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าที่
มีการรับซื้อคืนหรือกระท าการซ่อมแซมจากการเปลี่ยนสินค้าให้สมบูรณ์ตามกฎหมายเลมอนลอว์ (Lemon Law 

 
68 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 14 
69 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 9 
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Buyback) และข้อความที่แสดงดังกล่าวต้องเป็นการแสดงโดยเห็นชัดเจนบนสินค้าว่า “Lemon Law Buyback” 
(“รถยนต์คันนี้ได้ถูกผู้ผลิตซื้อคืนเนื่องจากมีความบกพร่องตามที่กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคว่าด้วยการรับประกัน
ก าหนดไว้ โดยกรรมสิทธิ์ในรถยนต์คันนี้ได้ถูกประทับตราถาวรด้วยถ้อยค าว่า ‘ซื้อคืนตามกฎหมายเลมอน 
(Lemon Law Buyback)’”) 

 
8. ผลการศึกษา 

จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยยังขาดกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในกรณี
สินค้ามีความช ารุดบกพร่องอย่างชัดเจน แม้ว่าจะมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้อง เช่น ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ หรือพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แต่กฎหมายเหล่านี้เป็นเพียงกรอบทั่วไป
ที่ไม่สามารถตอบโจทย์ปัญหาเชิงปฏิบัติได้ครบถ้วน จึงท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการตีความและบังคับใช้ 
และก่อให้เกิดข้อเสียเปรียบแก่ผู้บริโภคในทางคดี 

ในส่วนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้จัดวางมาตรการคุ้มครองที่ชัดเจน โดยไม่จ ากัดสถานะ
ทางกฎหมายของผู้บริโภค ส่งผลให้นิติบุคคลสามารถใช้สิทธิเรียกร้องได้หากสินค้านั้นเข้าองค์ประกอบตามที่
กฎหมายก าหนด เป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ ซึ่งคุ้มครองผู้บริโภคในสินค้าทุกประเภท
ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ที่ซ้ือหรือใช้เพื่อวัตถุประสงค์ส่วนตัว ครอบครัว หรือในครัวเรือนเท่านั้น เว้นแต่เป็นเสื้อผ้า
และเครื่องอุปโภคบริโภค และยังหมายความรวมถึงอุปกรณ์ช่วยเหลือใหม่และมือสองที่จ าหน่ายในร้านค้าปลีก70 

สินค้าช ารุดบกพร่องแบ่งออกได้เป็น 3 กรณี ได้แก่ (1) การช ารุดบกพร่องในการผลิต (Manufacturing 
Defect) หมายถึง ความผิดปกติที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการผลิตสินค้าซึ่งท าให้สินค้าที่ได้ไม่ตรงตามแบบหรือ
มาตรฐานที่ผู้ผลิตได้ตั้งใจออกแบบไว้ (Intended Design) ความช ารุดบกพร่องลักษณะนี้ถือว่าเป็นการเบี่ยงเบน
จากมาตรฐานการออกแบบและเป็นเหตุให้ผู ้ผลิตต้องรับผิดโดยหลัก Strict Liability กล่าวคือ ผู ้เสียหายไม่
จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าผู้ผลิตประมาทหรือไม่ แต่เพียงพิสูจน์ว่าสินค้าที่ได้รับนั้น “ช ารุดบกพร่อง” และก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของผู้บริโภค ก็สามารถเรียกร้องค่าเสียหายได้ทันที71 (2) การช ารุด
บกพร่องในการออกแบบ Restatement (Second) of Torts มาตรา 402 A ใช ้หลักความคาดหวังของ
ผู้บริโภค (Consumer Expectation Test) ในความปลอดภัยจากสินค้าถือว่าสินค้าช ารุดบกพร่อง หากสินค้า
ขาดความปลอดภัยอันพึงมีตามที่ผู้บริโภคทั่วไปสามารถคาดหวังได้ตามสมควร และ Restatement (Third) of Torts 
มาตรา 2 ใช้หลักความเสี่ยงภัยต่อผลประโยชน์ที่ได้รับ (Risk-Utility Test) โดยผู้เสียหายจะพิสูจน์ว่าแบบของ
สินค้าดังกล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรืออาจพิสูจน์ว่าผู้ผลิตมีทางเลือกในการออกแบบที่
สมเหตุสมผล เพื่อหลีกเลี่ยงหรือบรรเทาอันตรายที่อาจเกิดจากแบบของสินค้าที่ใช้อยู่ (3) การช ารุดบกพร่อง
จากค าเตือนหรือค าแนะน าไม่เพียงพอ (Defect Because of Inadequate Instructions or Warning) หมายถึง 
กรณีที่อาจหลีกเลี่ยงหรือลดความเสี่ยงต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้านั้นได้ ถ้ามีการให้ข้อมูลในส่วนของ

 
70 California Civil Code, Article A 1791 (a) ““Consumer goods” means any new product or part thereof that is used, 

bought, or leased for use primarily for personal, family, or household purposes, except for clothing and consumables. 
“Consumer goods” shall include new and used assistive devices sold at retail.” 

71 Restatement (Second) of Torts, § 402A. 
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ข้อบ่งใช้หรือให้ค าเตือนอย่างเหมาะสมถึงอันตรายของสินค้านั้น ซึ่งมีการก าหนดล าดับการเยียวยาโดยให้มี
การซ่อมแซมก่อนเป็นล าดับแรก หากสินค้าได้รับการซ่อมแซมแล้ว แต่ต่อมายังปรากฏความช ารุดบกพร่องขึ้นอีก 
ผู้ประกอบธุรกิจหรือตัวแทนจะต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ 

1) เปลี่ยนสินค้าชิ้นใหม่ให้กับผู้บริโภค กรณีนี้ผู้บริโภคอาจมีค่าใช้จ่ายส าหรับค่าใช้ประโยชน์จากสินค้า
ที่ช ารุดบกพร่อง (สินค้าชิ้นเดิม) ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจหรือตัวแทน และผู้ประกอบธุรกิจหรือตัวแทนก็มีหน้าที่
ในการช าระค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ให้แก่ผู้บริโภคส าหรับการเปลี่ยนสินค้าด้วยเช่นกัน72  

2) ผู้ประกอบธุรกิจหรือตัวแทนชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค กรณีนี้ต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ านวนเงิน
เท่ากับราคาจริงที่ผู้ซื้อจ่ายหรือจ่ายรวมถึงค่าใช้จ่ายใด ๆ ส าหรับการขนส่งและค่าติดตั้งโดยผู้ผลิต แต่ไม่รวมถึง
รายการซึ่งไม่ใช่ของผู้ผลิตและถูกติดตั้งโดยตัวแทนจ าหน่ายหรือผู้ซื้อ และไม่รวมถึงค่าหลักประกันใด  ๆ เช่น 
ภาษีการขายหรือค่าธรรมเนียมใบอนุญาต ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนและค่าธรรมเนียมอย่างเป็นทางการอื่น ๆ 
รวมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยสุดวิสัย73 

เมื่อผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการเปลี่ยนสินค้าให้ผู้บริโภคตามข้อ 1 ผู้ซื้อจะต้องรับผิดช าระเงินส าหรับ
ค่าใช้ประโยชน์จากสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่อง (สินค้าชิ้นเดิม) หรือเมื่อมีการชดใช้ค่าเสียหายตามข้อ 2 
จ านวนเงินที ่ผู ้ประกอบธุรกิจต้องจ่ายให้กับผู ้ซื ้ออาจลดลงโดยผู้ประกอบธุรกิจอาจหักเงินส าหรับค่าใช้
ประโยชน์จากสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องได้ ซึ่งคิดตั้งแต่เวลาที่ซื้อสินค้าจนถึงก่อนเวลาที่ผู้ซื้อส่งมอบ
รถให้กับผู้ผลิตหรือผู้จัดจ าหน่ายหรือศูนย์บริการและซ่อมแซมในส่วนซึ่งช ารุดบกพร่อง ทั้งนี้มิได้จ ากัดสิทธิ์หรือ
การเยียวยาที่มีให้กับผู้ซื้อภายใต้กฎหมายอื่น โดยผู้ประกอบธุรกิจมีข้อยกเว้นความรับผิดในกรณีที่ความช ารุด
บกพร่องมีสาเหตุมาจากความเสียหายซึ่งไม่ได้เป็นผลมาจากความช ารุดบกพร่องหรือการท างานผิดปกติ
โดยทั่วไป เช่น ท าตกน ้า ขับรถชน ในขณะที่สินค้าอยู่ในความครอบครองของผู้บริโภค หรือเกิดจากการใช้งาน
อย่างไม่สมเหตุสมผล รวมถึงการน าสินค้าไปใช้งานผิดประเภท การดัดแปลงสภาพ หรือการไม่ยอมน าสินค้า
หรือรถยนต์เข้าบ ารุงรักษาตามระยะเวลาที่คู่มือระบุไว้อย่างชัดเจน74 

 
72 California Civil Code, Article 1793.2. ( d) (2) (A) “ In the case of replacement, the manufacturer shall replace the 

buyer's vehicle with a new motor vehicle substantially identical to the vehicle replaced. The replacement vehicle shall be 

accompanied by all express and implied warranties that normally accompany new motor vehicles of that specific kind. The 

manufacturer also shall pay for, or to, the buyer the amount of any sales or use tax, license fees, registration fees, and other 

official fees which the buyer is obligated to pay in connection with the replacement, plus any incidental damages to which 

the buyer is entitled under Section 1794, including, but not limited to, reasonable repair, towing, and rental car costs actually 

incurred by the buyer.” 
73 California Civil Code, Article 1793.2. (d) (2) (B) “In the case of restitution, the manufacturer shall make restitution 

in an amount equal to the actual price paid or payable by the buyer, including any charges for transportation and 

manufacturer-installed options, but excluding nonmanufacturer items installed by a dealer or the buyer, and including any 

collateral charges such as sales or use tax, license fees, registration fees, and other official fees, plus any incidental damages 

to which the buyer is entitled under Section 1794, including, but not limited to, reasonable repair, towing, and rental car 

costs actually incurred by the buyer.” 
74 Magnuson-Moss Warranty Act,  U.S.C. § 2304 (c) “ The performance of the duties under subsection (a) of this 

section shall not be required of the warrantor if he can show that the defect, malfunction, or failure of any warranted 
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ในส่วนของบทสันนิษฐาน Magnuson-Moss Warranty Act (กฎหมายระดับรัฐบาลกลาง) ก าหนด
เพียงหลักการกว้าง ๆ ว่าผู้ผลิตต้องเยียวยาด้วยการเปลี่ยนสินค้าหรือคืนเงิน หากไม่สามารถซ่อมแซมได้
หลังจากพยายามใน “จ านวนครั้งที่สมเหตุสมผล” (Reasonable number of attempts) แต่กฎหมายไม่ได้
ระบุว่า “สมเหตุสมผล” คือจ านวนกี่ครั ้งหรือกี่วัน ในส่วนของ Tanner Consumer Protection Act 
ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า จ านวนที่เหมาะสมเพื่อให้สอดคล้องกับรถยนต์คันใหม่
ตามการรับประกันโดยชัดแจ้ง หากภายใน 18 เดือนนับจากส่งมอบให้กับผู้ซื้อ หรือ 18,000 ไมล์ บนมาตร
วัดระยะทางของยานพาหนะ ประกอบไปด้วยเหตุการณ์อย่างน้อยอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้เกิดขึ้น75 

1) ความช ารุดบกพร่องที่อาจส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะท าให้เสียชีวิตหรืออาจก่อให้ได้รับบาดเจ็บ
ร่างกาย และความช ารุดบกพร่องที่ได้รับการซ่อมแซมสองครั้งขึ้นไปโดยผู้ผลิตหรือตัวแทน และผู้ซื้อหรือผู้เช่า
ได้แจ้งให้ผู้ผลิตทราบโดยตรงอย่างน้อยหนึ่งครั้งถึงความจ าเป็นในการซ่อมแซมความช ารุดบกพร่อง76 

2) ความช ารุดบกพร่องเดียวกันได้รับการซ่อมแซม 4 ครั้งขึ้นไป โดยผู้ผลิตหรือตัวแทน และผู้ซื้อได้แจ้ง
ให้ผู้ผลิตทราบโดยตรงอย่างน้อยหนึ่งครั้งถึงความจ าเป็นในการซ่อมแซมความช ารุดบกพร่อง77 

3) สินค้าไม่สามารถใช้งานได้เนื่องจากการซ่อมแซมความไม่เป็นไปตามข้อก าหนดโดยผู้ผลิตหรือ
ตัวแทนเป็นเวลารวมมากกว่า 30 วันตามปฏิทินนับตั้งแต่ส่งมอบสินค้าให้กับผู้ซื้อ ทั้งนี้ระยะเวลา 30 วันอาจจะ
ขยายออกไปได้เฉพาะในกรณีที่ไม่สามารถท าการซ่อมแซมได้ เนื่องจากเงื่อนไขที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของ
ผู้ผลิตหรือตัวแทน78 

 

consumer product to conform with a written warranty, was caused by damage (not resulting from defect or malfunction) 
while in the possession of the consumer, or unreasonable use (including failure to provide reasonable and necessary 
maintenance)” 

75 California Civil Code, Article 1793.22 (b) “It shall be presumed that a reasonable number of attempts have been 
made to conform a new motor vehicle to the applicable express warranties if, within 18 months from delivery to the buyer 
or 18,000 miles on the odometer of the vehicle, whichever occurs first, one or more of the following occurs:” 

76 California Civil Code, Article 1793.22 (b) (1) “The same nonconformity results in a condition that is likely to cause 
death or serious bodily vehicle is driven and the nonconformity has been subject to repair two or more times by the 
manufacturer or its agents, and the buyer or lessee has at least once directly notified the manufacturer of the need for the 
repair of the nonconformity.” 

77 California Civil Code, Article 1793.22 (b) (2 ) “ The same nonconformity has been subject to repair four or more 
times by the manufacturer or its agents and the buyer has at least once directly notified the manufacturer of the need for 
the repair of the nonconformity.” 

78 California Civil Code, Article 1793.22 (b) (3) “The vehicle is out of service by reason of repair of nonconformities 
by the manufacturer or its agents for a cumulative total of more than 30 calendar days since delivery of the vehicle to the 
buyer. The 30-day limit shall be extended only if repairs cannot be performed due to conditions beyond the control of the 
manufacturer or its agents. The buyer shall be required to directly notify the manufacturer pursuant to paragraphs (1) and (2) 
only if the manufacturer has clearly and conspicuously disclosed to the buyer, with the warranty or the owner's manual, the 
provisions of this section and that of subdivision (d) of Section 1793.2, including the requirement that the buyer must notify 
the manufacturer directly pursuant to paragraphs (1) and (2). The notification, if required, shall be sent to the address, if any, 
specified clearly and conspicuously by the manufacturer in the warranty or owner's manual. This presumption shall be a 
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ในกรณีนี้ยังมีมาตรการจัดการสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง โดยที่อนุญาตให้ผู้ประกอบธุรกิจน าสินค้าที่ซื้อคืน 
กลับมาจ าหน่ายใหม่ได้ หากเปิดเผยต่อผู้บริโภคอย่างชัดเจนว่าเป็น Lemon Law Buyback อันเป็นกลไกที่
สร้างสมดุลระหว่างความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภคและสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจ 

ในส่วนของสิงคโปร์ เป็นกฎหมายที่มุ่งเน้นคุ้มครองผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ มีการจ ากัดสถานะของ
ผู้บริโภคไว้เฉพาะบุคคลธรรมดาที่กระท าธุรกรรมนอกเหนือจากการประกอบธุรกิจการค้าเท่านั้น ส่งผลให้การจัดซื้อ
ของนิติบุคคลหรือของบุคคลธรรมดาเพื่อประโยชน์ในทางการค้าถูกตัดสิทธิโดยสิ้นเชิง โดยให้ความคุ้มครอง
ครอบคลุมการซื้อขายสินค้าทุกชนิดภายในประเทศสิงคโปร์ โดยอ้างอิงนิยามสินค้าที่ได้รับความคุ้มครองตาม 

Sale of Goods Act (SGA) ซึ่งครอบคลุมสินค้าทั่วไป สินค้ามือสองที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด และสินค้า
ในสัญญาเช่าซื้อ79 โดยวางหลักส าคัญไว้ ในกรณีสินค้ามี “ความไม่ถูกต้องเหมาะสมตามสัญญา” (Non-Conformity 
with Contract) ผู้ขายต้องรับผิดชอบ โดยความไม่ถูกต้องเหมาะสมดังกล่าวครอบคลุมทั้งในด้านคุณภาพ 
(Quality) ความเหมาะสมต่อการใช้งานตามปกติหรือการใช้งานเฉพาะ (Fitness for Purpose) และความสอดคล้องกับ
ค าบรรยายหรือโฆษณาที่ให้ไว้ (Correspondence with Description) ที่ส าคัญ หากความบกพร่องปรากฏ
ภายใน 6 เดือนนับแต่วันส่งมอบ จะมีบทสันนิษฐานว่าสินค้ามีความบกพร่องอยู่แล้วในขณะส่งมอบ เว้นแต่
ผู้ขายจะพิสูจน์เป็นอย่างอื่น80 ส่งผลให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับผู้ขายมากกว่าผู้ซื้อ ในด้านสิทธิในการเยยีวยา
ได้ก าหนดวิธีการให้ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า (Repair or Replacement) 
เป็นทางเลือกแรก หากไม่สามารถท าได้ภายในเวลาอันสมควร หรือก่อให้เกิดความไม่สะดวกอย่างมีนัยส าคัญ 
ผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิทางเลือกที่สอง คือ ขอคืนเงินหรือขอลดราคา (Refund or Price Reduction) 
โดย Lemon Law ก าหนดให้การเยียวยาเหล่านี้เป็นสิทธิที่บังคับได้โดยตรง (Statutory Remedies) 
ไม่สามารถตัดสิทธิหรือจ ากัดสิทธิด้วยข้อสัญญาได้ และเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด กล่าวคือ ผู้บริโภคเพียงแต่
พิสูจน์ว่าสินค้ามีความบกพร่อง ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าผู้ขายหรือผู้ผลิตมีความประมาทเลินเล่อ 81 และมี
ข้อยกเว้นความรับผิดไว้อย่างชัดเจน เช่น ความบกพร่องที่เกิดจากการใช้ผิดวิธี การไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าการใช้งาน 
การสึกหรอตามปกติของสินค้า (Normal Wear and Tear) หรือกรณีที่ผู้บริโภครู้ถึงความบกพร่องอยู่แล้วก่อน
การซื้อ (มาตรา 12B (5)) หรือในกรณีที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าความช ารุดบกพร่องที ่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากลักษณะเฉพาะ หรือเป็นไปตามสภาพการเสื่อมสลายตามธรรมชาติของตัวสินค้าเอง ซึ่งในกรณี
เช่นนี้ ผู้ประกอบธุรกิจย่อมได้รับสิทธิคุ้มครองและได้รับการยกเว้นความรับผิดตามกฎหมาย โดยมิต้องรับภาระ
ในการเยียวยาความเสียหายจากความช ารุดบกพร่องดังกล่าวแต่อย่างใด82 

 

rebuttable presumption affecting the burden of proof, and it may be asserted by the buyer in any civil action, including an 
action in small claims court, or other formal or informal proceeding.” 

79  The Consumers Association of Singapore (CASE), Lemon Law, Retrieved August 16, 2025, from 
https://www.case.org.sg/cpfta-lemon-law/ 

80 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A, 2009 Rev. Ed.), Section 12B (2). 
81 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A, 2009 Rev. Ed.), Section 12C. 
82 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Singapore), Section 12 B (4). 
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ตรงกันข้ามกับกฎหมายไทยที่ยังคงอิงหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ ่งเป็น
อุปสรรคส าคัญในการเข้าถึงสิทธิ เนื่องจากผู้บริโภคไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลเชิงเทคนิคหรือกระบวนการผลิตได้ 
และไม่มีบทสันนิษฐานหรือกลไกที่ช่วยแบ่งเบาภาระการพิสูจน์ให้ผู้เสียหาย 

เพื่อให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติของไทย ควรมีการตรากฎหมายความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
โดยก าหนดนิยามของสินค้าช ารุดบกพร่อง ประเภทของสินค้าที่ได้รับความคุ้มครองโดยครอบคลุมสินค้าทุกประเภท 
สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค มาตรการเยียวยา หน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจ ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ 
ระยะรับประกัน และบทสันนิษฐานความรับผิด เพื่อให้กฎหมายฉบับนี้สามารถใช้ได้จริงและเกิดความสมดุล
ระหว่างคู่สัญญา โดยอิงแนวทางจากกฎหมายของสิงคโปร์ และมีการก าหนดมาตรการจัดการสินค้าที่ช ารุด
บกพร่องตามแนวทางจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

ท้ายที่สุด ผลการศึกษานี้เสนอว่ากฎหมายไทยควรรับหลักการส าคัญจากต่างประเทศเข้ามาปรับใช้ 
โดยเฉพาะการก าหนดให้มีการรับประกันโดยปริยาย ( Implied Warranty) และสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้บริโภค 
เช่น การซ่อมแซม เปลี่ยน ลดราคา หรือเลิกสัญญา ตลอดจนกลไกสันนิษฐานความรับผิดในระยะเวลา
อันเหมาะสม นอกจากนี้ควรมีมาตรการห้ามน าสินค้าที่ช ารุดกลับมาจ าหน่ายใหม่โดยไม่เปิดเผยเพื่อสร้างความเชื่อมั่น
ให้กับผู้บริโภคและสร้างแรงจูงใจให้ผู้ประกอบธุรกิจผลิตสินค้าท่ีได้มาตรฐานมากยิ่งข้ึน 
 
9. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 9.1 บทสรุป 
 ปัญหาสิทธิของผู้ซื้อเมื่อสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง เป็นประเด็นที่สะท้อนถึงความไม่สมดุลระหว่าง
ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคปัจจุบันที่สินค้ามีความซับซ้อนทางเทคโนโลยี ผู้บริโภค
ทั่วไปไม่สามารถตรวจสอบความบกพร่องได้จากลักษณะภายนอก ประกอบกับการซื้อขายผ่านระบบออนไลน์
ที่เพ่ิมมากข้ึน ยิ่งท าให้ผู้บริโภคมีความเสี่ยงสูงต่อการถูกเอารัดเอาเปรียบ 

แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคหลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472-474 พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่กฎหมายเหล่านี้ยังคงเป็นลักษณะทั่วไป มิได้มุ่งคุ้มครองกรณีสินค้าช ารุด
บกพร่องโดยตรง ท าให้ในทางปฏิบัติยังเกิดความไม่ชัดเจนว่าลักษณะใดจึงถือเป็น “ความช ารุดบกพร่อง” และ
ผู้ขายจะต้องรับผิดอย่างไร 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่า สหรัฐอเมริกา มีกฎหมายที่ก าหนดสิทธิผู้บริโภคไว้อย่างละเอียด 
โดยเฉพาะในกรณีรถยนต์ช ารุดบกพร่อง (lemon law) ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ผลิตซ่อมแซมหรือเปลี่ยน
สินค้าภายในเงื่อนไขที่ชัดเจน เช่น การซ่อมหลายครั้งภายในระยะเวลาที่ก าหนด หรือการที่สินค้าถูกส่งซ่อม
นานเกิน 30 วัน หากไม่เป็นไปตามนั้น ผู้บริโภคมีสิทธิได้รับการเปลี่ยนสินค้าใหม่หรือการชดใช้เป็นเงินคืน 
พร้อมก าหนดสูตรค านวณค่าใช้ประโยชน์จากสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง เพื่อไม่ให้เกิดความไม่เป็นธรรม
ต่อผู้ประกอบธุรกิจ และขณะที่สิงคโปร์มีกฎหมาย Consumer Protection (Fair Trading) Act และ Lemon Law 
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ก าหนดสิทธิผู้บริโภคให้ชัดเจนว่าหากสินค้ามีความช ารุดบกพร่องภายในหกเดือนนับจากการซื้อ ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้อง
ให้ผู้ขายซ่อม เปลี่ยน ลดราคา หรือคืนเงิน โดยกฎหมายยังวางกลไกให้ภาระการพิสูจน์กลับไปอยู่ที่ผู้ขาย
ในช่วงเวลาดังกล่าว เพื่อสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภค 

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย จึงเห็นได้ว่า การตราเป็นกฎหมายเฉพาะในระดับพระราชบัญญัติ 
โดยใช้ชื่อว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... เพื่อก าหนดนิยาม
ความช ารุดบกพร่อง ขอบเขตสิทธิของผู้บริโภค หน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจ และข้อยกเว้นความรับผิดอย่างรัดกุม 
อันจะช่วยสร้างความสมดุลระหว่างการคุ้มครองผู้บริโภคและการไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับภาระเกินสมควร 

9.2 ข้อเสนอแนะ 
1) ควรก าหนดให้มีกฎหมายเป็นการเฉพาะ โดยตราเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ โดยใช้ชื่อว่า 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... มีขอบเขตเนื้อหาในการก าหนด
นิยามของสินค้าช ารุดบกพร่อง ประเภทของสินค้าที่ได้รับความคุ้มครองโดยครอบคลุมสินค้าทุกประเภท สิทธิ
ของผู้บริโภค มาตรการเยียวยาอย่างเป็นขั้นตอน หน้าที่และความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ ข้อยกเว้นความรับผิด
ของผู้ประกอบธุรกิจ ระยะรับประกัน และบทสันนิษฐานความรับผิด และมีการก าหนดมาตรการจัดการสินค้า
ที่ช ารุดบกพร่อง 

2) ควรก าหนดค านิยามในกฎหมาย เช่น นิยามความช ารุดบกพร่อง คือ สินค้าที่ผลิตต ่ากว่ามาตรฐาน
ที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย หรือใบรับประกันของผู้ผลิต หรือสินค้าที่ไม่เป็นไปตามค ารับประกันของผู้ประกอบ
ธุรกิจ นิยามผู้ประกอบธุรกิจ ควรครอบคลุมถึง ผู้ผลิตสินค้ารวมถึงชิ้นส่วนของสินค้า ผู้ประกอบชิ้นส่วนของ
สินค้า ผู้ขนส่งสินค้า ผู้เก็บสินค้า ผู้น าเข้าสินค้า ผู้จ าหน่ายสินค้า ผู้ให้เช่าสินค้าจากการผลิตสินค้าเพื่อให้เช่า 
และรวมถึงกรณีเช่าซื้อด้วย เนื่องจากกลุ่มสินค้าบางประเภท เช่น รถยนต์ มักเป็นสัญญาเช่าซื้อ เพ่ือน าไปสู่
การรับผิดหากเกิดสินค้ามีปัญหาจนเป็นเหตุให้สินค้าช ารุดบกพร่อง ซึ่งไม่อาจก าหนดให้แต่เฉพาะผู้ผลิต
เพียงรายเดียวเป็นผู้รับผิดชอบต่อความไม่สมบูรณ์ได้ เพราะกระบวนการผลิตสินค้านั้นมิได้เริ่มต้นและจบลงที่
การผลิตอย่างเดียวแต่หมายความรวมถึงการด าเนินงานต่าง ๆ ตั้งแต่เริ่มสร้างสินค้าจนไปถึงกระบวนการที่
สินค้าถึงมือผู้บริโภค ในทุกกระบวนการผลิตนั้นย่อมอาจเป็นเหตุให้สินค้าดังกล่าวเกิดความไม่ได้มาตรฐานทุกชั่วขณะ 
ดังนั้น ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องย่อมต้องร่วมกันรับผิดภายใต้บทสันนิษฐานความรับผิดเด็ดขาดต่อผู้บริโภคร่วมกัน 

3) ควรก าหนดมาตรการจัดการสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องที่ผู้ประกอบธุรกิจรับซื้อคืนไปเพื่อป้องกัน
การน ามาจ าหน่ายซ ้า กล่าวคือ กรณีที่ผู้บริโภคหรือผู้ประกอบธุรกิจเลือกใช้สิทธิการให้ผู้ประกอบธุรกิจซื้อคืน
สินค้าที่ความช ารุดบกพร่องจากผู้บริโภคแล้วนั้น จะเห็นได้ว่าสินค้าที่ความช ารุดบกพร่องกลับคืนสู่มือ
ผู้ประกอบธุรกิจ ในประเด็นนี้หากไม่มีมาตรการก าหนดไว้ให้ชัดเจนว่าผู้ประกอบธุรกิจสามารถกระท าการใด
เพื่อแก้ไขสินค้าดังกล่าวได้ หรือหากผู้ประกอบธุรกิจน าสินค้าดังกล่าวกลับมาจ าหน่ายอีกครั้งจะเป็นความผิด
หรือไม่ และย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคที่อาจได้ซื้อสินค้าที่มีซ่อมแซมมาแล้วน ามาจ าหน่ายใหม่ ควรก าหนด
มาตรการส าหรับสินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจรับซื้อคืนไปให้ชัดเจน เพื่อป้องกันการจ าหน่ายซ ้า เช่น ก าหนดว่า 
หากผู้ประกอบธุรกิจได้กระท าการใด ๆ โดยท าให้สินค้าได้รับการซ่อมแซมจนอยู่ในสภาพที่เหมาะสมแก่การใช้สอย
และได้มาตรฐานของสินค้าตามปกติของสินค้าดังกล่าวแล้ว กฎหมายอนุญาตให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถน า
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สินค้าดังกล่าวออกขายในท้องตลาดได้อย่างปกติ แต่มีเงื่อนไขว่าผู้ประกอบธุรกิจต้องแสดงข้อความว่าสินค้า
ดังกล่าวเป็นสินค้าที่มีการรับซื้อคืนหรือกระท าการซ่อมแซมจากการเปลี่ยนสินค้าให้สมบูรณ์ตามกฎหมาย 
และในกรณีพบว่าลักลอบขายสินค้าที่มีปัญหาจะต้องร้องเรียนต่อส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) 
เพ่ือตรวจสอบและควรมีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ด้วย 

4) ควรให้กฎหมายก าหนดสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับความคุ้มครองว่าจะได้รับสินค้าดังกล่าวอย่างเหมาะสม
จากผู้ประกอบธุรกิจ โดยมีการก าหนดค ารับประกันเป็นข้อก าหนดในกฎหมายไม่ว่าเป็นค ารับประกันโดยตรง
หรือค ารับประกันโดยปริยาย ย่อมอยู่ภายใต้หลักความรับผิดจากสินค้าช ารุดบกพร่องหากผู้ประกอบธุรกิจไม่อาจ
ปฏิบัติตามค ารับประกันดังกล่าวได้ และควรก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องด าเนินการเพ่ือรับประกัน
สินค้าหากพบความช ารุด และสิทธิของผู้บริโภคที่ควรได้รับสินค้าตามสัญญา เพื่อให้สอดคล้องกับสิทธิผู้บริโภค
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ในเรื่องสิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา83 
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