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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพัฒนาการ แนวคิด และลักษณะของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะ

สินทรัพย์ดิจิทัล วิเคราะห์สถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซีและข้อจ ากัดในการใช้เป็นสื่อกลางการช าระเงิน

ในประเทศไทย ตลอดจนเสนอแนวทางในการปรับปรุงกรอบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ภายใต้บริบทของการพฒันา

เทคโนโลยีดิจิทัลและระบบการเงินสมัยใหม่ โดยพิจารณากรอบกฎหมายไทยในปัจจุบันก าหนดให้ คริปโทเคอร์

เรนซีเป็นสินทรัพย์ดิจิทัล แต่ยังไม่ยอมรับสถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสื่อกลางการช าระ

เงิน ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาระบบการเงินดิจิทัลของประเทศ 

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ในลักษณะการวิจัยทางนิติศาสตร์ โดยศึกษาวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

แนวคิด ทฤษฎี และเอกสารวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศ ผลการศึกษาพบว่า แม้ประเทศไทยจะมี

พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ซึ่งวางกรอบการก ากับดูแล คริปโทเคอร์เรนซีใน

มิติของการลงทุนและการประกอบธุรกิจ แต่ยังไม่มีบทบัญญัติที่รองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อการช าระค่า

สินค้าและบริการโดยตรง อีกทั้งประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 

ได้ก าหนดห้ามผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลสนับสนุนหรือส่งเสริมการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสื่อกลางการช าระเงิน 

ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีในการช าระค่าสินค้าและบริการ  ถูกจ ากัดอย่างเด็ดขาด แม้ในกรณีที่

คู่สัญญามีความสมัครใจและยอมรับความเสี่ยงร่วมกันก็ตาม จึงเสนอให้ปรับปรุงประกาศดังกล่าวจาก

แนวทางการห้ามใช้โดยเด็ดขาด ไปสู่การก าหนดกรอบการใช้ในขอบเขตจ ากัด ภายใต้เงื่อนไขการก ากับดูแล
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และการคุ้มครองผู้ใช้ที่เหมาะสม โดยจ ากัดการใช้เฉพาะกรณีที่คู่สัญญาตกลงโดยสมัครใจ ด าเนินธุรกรรม

ผ่านผู้ให้บริการที่อยู่ภายใต้การก ากับ เริ่มจากการทดลองใช้ภายใต้กรอบการทดลองทางกฎหมาย  

เพ่ือประเมินผลกระทบก่อนการปรับปรุงกฎหมายและนโยบายในระยะยาว 

 
ค าส าคัญ: คริปโทเคอร์เรนซี, สื่อกลางการช าระเงิน, สินทรัพย์ดิจิทัล 
 

Abstract 
This research article aims to examine the development, concepts, and characteristics 

of cryptocurrency as a digital asset, to analyze its legal status and the limitations on its use as 
a medium of payment in Thailand, and to propose guidelines for improving the relevant legal 
framework within the context of digital technology and the modern financial system. Under 
the current Thai legal framework, cryptocurrency is classified as a type of digital asset, 
however, its legal status as a medium of payment is not recognized, resulting in legal 
uncertainty and creating obstacles to the development of the country’s digital financial 
system. This study employs qualitative research in the form of doctrinal legal research by 
analyzing relevant laws, concepts, theories and academic materials from both domestic and 
foreign sources. The findings reveal that although Thailand has enacted the Emergency Decree 
on Digital Asset Businesses B.E. 2561 (2018), which establishes a regulatory framework for 
cryptocurrency in terms of investment and business operations, there are still no legal 
provisions directly supporting the use of cryptocurrency for the payment of goods and 
services. Furthermore, Notification of the Capital Market Supervisory Board No. KorThor. 5/2565 
prohibits digital asset business operators from supporting or promoting the use of digital assets 
as a medium of payment, thereby absolutely restricting the use of cryptocurrency for the 
payment of goods and services, even where contracting parties voluntarily agree and mutually 
accept the associated risks. Accordingly, this article proposes that such notification should be 
revised from an absolute prohibition approach toward a limited use framework, subject to 
appropriate regulatory supervision and user protection measures. The use of cryptocurrency 
should be permitted only where the parties voluntarily agree, transactions are conducted 
through regulated service providers, and implementation begins under a legal sandbox 
framework in order to assess potential impacts prior to long-term policy reform. 
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1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีดิจิทัลและการเติบโตของเทคโนโลยีทางการเงิน 

(Financial Technology: FinTech) ซึ่งหมายถึง การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อพัฒนาบริการทางการเงินใหม้ี
ประสิทธิภาพ โปร่งใส และเข้าถึงได้มากขึ้น3 ได้ส่งผลให้โครงสร้างของระบบการเงินและรูปแบบการท า

ธ ุรกรรมทางเศรษฐกิจเปลี ่ยนแปลงไปอย่างมีน ัยส าคัญ โดยเฉพาะการพัฒนาเทคโนโลยีบล็อกเชน  
(Blockchain) ซึ่งเป็นระบบบันทึกข้อมูลแบบกระจายศูนย์ที่ไม่ต้องอาศัยตัวกลางและมีความโปร่งใสสูง 4 และ
การเกิดขึ้นของคริปโทเคอร์เรนซี ซึ่งถูกออกแบบให้เป็นกลไกในการแลกเปลี่ยนและโอนถ่ายมูลค่าในระบบ
ดิจิทัลโดยไม่ต้องพึ่งพาตัวกลางทางการเงินแบบดั้งเดิม แนวคิดดังกล่าวได้รับการน าเสนออย่างเป็นระบบ
ครั ้งแรกโดย Satoshi Nakamoto ในเอกสาร Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System เมื ่อปี 
ค.ศ. 20085 ซึ่งเสนอระบบการช าระเงินแบบเพียร์ทูเพียร์ที่ใช้เทคโนโลยีบล็อกเชน6 ในการบันทึกและยืนยัน

ธุรกรรม โดยมีคุณลักษณะส าคัญ ได้แก่ การกระจายศูนย์ ความโปร่งใส และความยากต่อการแก้ไขข้อมูล
ย้อนหลัง ส่งผลให้คริปโทเคอร์เรนซีถูกมองว่าเป็นนวัตกรรมที่อาจมีบทบาทส าคัญต่อระบบการช าระเงินระดับโลก 

ในทางทฤษฎีกฎหมายการเงิน เงินตรามิใช่เพียงเครื่องมือทางเศรษฐกิจ แต่เป็นสถาบันทางกฎหมาย
ที่อยู่ภายใต้การรับรองและการก ากับดูแลของรัฐ โดยรัฐเป็นผู้ก าหนดสถานะ หน้าที่ และผลทางกฎหมายของ
เงินตราในระบบเศรษฐกิจ Charles Proctor อธิบายว่า เงินตราเป็นกลไกทางกฎหมายที่สะท้อนอ านาจ
อธิปไตยของรัฐในการก าหนดสิ่งที่ใช้ช าระหนี้และปลดเปลื้องภาระผูกพันทางกฎหมาย7 แนวคิดนี้สอดคล้องกับ

ทฤษฎี State Theory of Money ซึ่งอธิบายว่าคุณค่าของเงินตราเกิดจากการรับรองของรัฐ ไม่ได้เกิดจาก
มูลค่าภายในตัววัตถุเอง8 ภายใต้กรอบดังกล่าว เงินตราจึงมีบทบาทส าคัญต่อเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ
และกฎหมาย เป็นกลไกที่รัฐใช้ในการรักษาความเชื่อมั่นของประชาชนต่อระบบการช าระเงิน เมื่อคริปโทเคอร์เรนซี
เป็นสินทรัพย์ดิจิทัลที่มิได้ออกโดยรัฐ จึงท้าทายความเข้าใจดั้งเดิมเกี่ยวกับสถานะของเงินตราและบทบาทของ
รัฐในการก ากับดูแลระบบการช าระเงิน 
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ในบริบทของประเทศไทย ระบบกฎหมายการเงินยังคงยึดหลักการที่ก าหนดให้เงินบาทเป็นเงินตรา

ของประเทศตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา9 และให้รัฐเป็นผู้มีบทบาทหลักในการก ากับดูแลระบบการช าระเงิน 

ขณะเดียวกัน หลักกฎหมายแพ่งได้วางกรอบทั่วไปเกี ่ยวกับการช าระหนี้ไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์10 โดยเปิดโอกาสให้คู่สัญญาตกลงวิธีการช าระหนี้เป็นอย่างอื่นได้ในบางกรณี อย่างไรก็ดี คริป โทเคอร์

เรนซีซึ่งมิได้ออกโดยรัฐและมีลักษณะเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลที่มีความผันผวนของมูลค่าสูง ไม่สอดคล้องกับแนวคิด

ดั้งเดิมของเงินตราในระบบกฎหมายไทยโดยตรง แม้ว่าประเทศไทยจะได้ตราพระราชก าหนดการประกอบ

ธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 256111 เพ่ือก ากับดูแลกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซีในมิติของการลงทุน

และการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล แต่กฎหมายดังกล่าวยังมิได้บัญญัติรับรองหรือก าหนดหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินโดยตรง 

อีกทั้งประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 เรื่อง หลักเกณฑ์ 

เงื่อนไข และวิธีในการให้บริการของผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลที่ต้องไม่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนการใช้

สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสื่อกลางในการช าระค่าสินค้าและบริการ12 รวมทั้งแนวนโยบายของธนาคารแห่งประเทศไทย

ที่จ ากัดการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อช าระค่าสินค้าและบริการ โดยให้เหตุผลเกี่ยวกับความผันผวนของมูลค่า 

ความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน การหลีกเลี่ยงภาษีและปัญหาความมั่นคงทางไซเบอร์13 ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซี

เป็นสื่อกลางการช าระเงินในประเทศไทยอยู่ในสภาวะที่มีความไม่ชัดเจนทางกฎหมาย และก่อให้เกิดข้อสงสัย

ในหลายมิติ ทั้งในเรื ่องความชอบด้วยกฎหมายของสัญญาที่มีการช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซี ผลทาง

กฎหมายของการช าระหนี้ดังกล่าว ตลอดจนการคุ้มครองผู้บริโภคและผู้ใช้บริการในกรณีที่เกิดความเสียหาย

หรือข้อพิพาท 

ดังนั้น การศึกษาปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน

ในประเทศไทยอย่างเป็นระบบจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพื่อท าความเข้าใจข้อจ ากัดของกรอบกฎหมายที่มีอยู่  

และเพ่ือเสนอแนวทางในการพัฒนากฎหมายและนโยบายด้านการเงินดิจิทัลที่เหมาะสม อันจะช่วยให้ประเทศไทย

สามารถรองรับนวัตกรรมทางการเงินได้อย่างสมดุล ควบคู่กับการรักษาเสถียรภาพ ความมั่นคงและความเชื่อมั่น

ของระบบการเงินโดยรวมในระยะยาว 
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11 พระราชก าหนดการประกอบธุรกจิสินทรัพย์ดิจิทัล, พ.ศ. 2561 
12 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 

5/2565 เร่ือง หลักเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีในการให้บริการ ของผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลที่ต้องไม่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนการใช้สินทรัพย์
ดิจิทัลเป็นสื่อกลางในการช าระค่าสินค้าและบริการ, สืบค้นวันที่ 1 กันยายน 2568, จาก https://law.sec.or.th/content/search/result/7929/1/0/0 

13 ธ น า ค า ร แ ห ่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย , Bank of Thailand and Relevant Agencies Discuss Guidelines on Usage of 
Digital Assets as Payment for Goods and Services  ( 1  December  2021), สื บ ค้ น ว ั น ที ่  1  ก ั น ย า ย น  2 5 68 ,  จ าก  
https://www.bot.or.th/content/dam/bot/documents/en/news-and-media/news/2021/news-20211201-1.pdf 
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2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1) เพื่อศึกษาพัฒนาการ แนวคิด และลักษณะของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสินทรัพย์ดิจิทัล  

และวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างคริปโทเคอร์เรนซีกับเงินตราตามกฎหมายในระบบกฎหมายไทย 

2) เพื่อวิเคราะห์กรอบกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซีและระบบการช าระเงิน โดยมุ่ง

ศึกษาสถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซี และขอบเขตการรองรับหรือข้อจ ากัดในการใช้เป็นสื่อกลาง

การช าระเงิน 

3) เพ่ือเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายและมาตรการก ากับดูแล เพ่ือรองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซี

ในการช าระค่าสินค้าและบริการภายใต้เงื่อนไขที่เหมาะสม 

 

3. สมมติฐานของการวิจัย 

กรอบกฎหมายไทยในปัจจุบันก าหนดให้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสินทรัพย์ดิจิทัล แต่ยังไม่รับรองสถานะ

ในฐานะสื่อกลางการช าระเงินโดยชัดแจ้ง ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายในการใช้เพ่ือช าระค่าสินค้า

และบริการในทางปฏิบัติ บทความวิจัยนี้ตั้งสมมติฐานว่า ความชัดเจนดังกล่าวเกิดจากการขาดกรอบหลักการ

เชิงบรรทัดฐานที่เชื่อมโยงระหว่างกฎหมายสินทรัพย์ดิจิทัลกับกฎหมายระบบการช าระเงิน และจ าเป็นต้อง

พัฒนาแนวทางเชิงกฎหมายเพื่อก าหนดสถานะและหลักเกณฑ์การใช้คริปโทเคอร์เรนซีให้มีความชัดเจนและ

สอดคล้องกับระบบการเงินดิจิทัล 

 

4. ขอบเขตการวิจัย 

บทความวิจัยนี้มุ่งศึกษาประเด็นทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลาง

การช าระเงินในประเทศไทย โดยวิเคราะห์สถานะทางกฎหมาย ความชอบด้วยกฎหมายของการช าระหนี้  

ผลทางกฎหมายของสัญญา การคุ้มครองผู้บริโภค และผลกระทบต่อเสถียรภาพของระบบการเงิน ภายใต้กรอบ

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล กฎหมายว่าด้วยเงินตรา 

กฎหมายระบบการช าระเงิน และกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงประกาศและแนวนโยบายของหน่วยงาน

ก ากับดูแลที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ การศึกษาครอบคลุมช่วงเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 ซึ่งเริ่มมีการก ากับดูแลสินทรพัย์

ดิจิทัลอย่างเป็นรูปธรรม จนถึงกฎหมายและนโยบายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 

 

5. ระเบียบวิธีการวิจัย 

1) วิธีการวิจัย 

การศ ึกษาน ี ้ เป ็นการว ิจ ัยเช ิงค ุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช ้ว ิธ ีการว ิจ ัยเอกสาร 

(Documentary Research) มุ่งศึกษาวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้คริปโท

เคอร์เรนซเีป็นสื่อกลางการช าระเงินในประเทศไทย 
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2) แหล่งข้อมูล 
 แหล่งข้อมูลการวิจัยด าเนินการโดยศึกษาข้อมูลจากแหล่งข้อมูลส าคัญ ได้แก่ กฎหมายไทยที่เก่ียวข้อง 

เช่น กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล กฎหมายว่าด้วยเงินตรา กฎหมายระบบการช าระเงิน
และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงประกาศ หลักเกณฑ์ และแนวนโยบายของหน่วยงานก ากับดูแล
ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนบทความทางวิชาการ หนังสือ งานวิจัย และเอกสารทางกฎหมายทั้งในประเทศ
และต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี เทคโนโลยีบล็อกเชน และระบบการช าระเงินดิจิทัล 

3) วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาจะถูกวิเคราะห์ สังเคราะห์ และเรียบเรียงตามหลักวิชาการทางกฎหมายใช้

วิธีการวิเคราะห์เชิงนิติศาสตร์ (Legal Analysis) และการวิเคราะห์เชิงระบบ (Systemic Analysis) 
เพื่อน าไปสู่ข้อสรุปเกี่ยวกับปัญหา ข้อจ ากัดของกรอบกฎหมายที่มีอยู่ และข้อเสนอแนะในการปรับปรุง
กฎหมายหรือแนวทางก ากับดูแลการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินในประเทศไทย 
 
6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ประโยชน์ในเชิงวิชาการ บทความนี้ช่วยเติมเต็มองค์ความรู้ทางนิติศาสตร์เกี่ยวกับคริปโทเคอร์เรนซี
ในมิติของการใช้เป็นสื่อกลางการช าระเงิน ซึ่งเป็นประเด็นที่ยังมีการศึกษาค่อนข้างจ ากัดในระบบกฎหมายไทย 
โดยการวิเคราะห์สถานะทางกฎหมาย ผลของการช าระหนี้ และความเชื่อมโยงกับกฎหมายเงินตราและระบบ
การช าระเงิน จะช่วยขยายขอบเขตการศึกษากฎหมายการเงินให้สอดคล้องกับบริบทของเศรษฐกิจดิจิทัล 

2) ประโยชน์ในเชิงนโยบายและการพัฒนากฎหมาย ผลการศึกษาสามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา
ก าหนดนโยบายและการปรับปรุงกฎหมายของหน่วยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวข้อง โดยสะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัด
ของกรอบกฎหมายปัจจุบันในการรองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน และเป็นฐานในการพัฒนา
แนวทางก ากับดูแลที่สมดุลระหว่างการส่งเสริมนวัตกรรมทางการเงินและการรักษาเสถียรภาพของระบบการเงิน 

3) ประโยชน์ในเชิงการบังคับใช้กฎหมายและการปฏิบัติ บทความวิจัยนี้ช่วยสร้างความเข้าใจ
แก่ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ให้บริการ และประชาชนเกี่ยวกับขอบเขตและข้อจ ากัดทางกฎหมายของการใช้คริปโทเคอร์เรนซี
เป็นสื่อกลางการช าระเงิน อันจะช่วยลดความไม่แน่นอนทางกฎหมาย ลดความเสี่ยงในการฝ่าฝืนกฎหมาย
โดยไม่เจตนา และเป็นแนวทางในการพิจารณาความเสี่ยงและผลทางกฎหมายจากการท าธุรกรรมในทางปฏิบัติ 
 
7. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

บทความนี้ใช้แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับเงินตราและสื่อกลางการช าระเงิน แนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับ 
คริปโทเคอร์เรนซี ตลอดจนงานวิชาการที่ศึกษาประเด็นทางกฎหมายและการก ากับดูแลการใช้คริปโทเคอร์เรนซี 
เพ่ือใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์สถานะทางกฎหมายและข้อจ ากัดของกฎหมายไทยในปัจจุบัน 

7.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับเงินตราและสื่อกลางการช าระเงิน 
แนวคิดเกี่ยวกับเงินตราเป็นพื้นฐานส าคัญของระบบเศรษฐกิจและกฎหมายการเงิน นักเศรษฐศาสตร์

และนักนิติศาสตร์โดยทั ่วไปเห็นพ้องว่า เงินตรามีหน้าที่หลัก ได้แก่ การเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี ่ยน 
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(Medium of Exchange) การเป็นหน่วยวัดมูลค่า (Unit of Account) และการเป็นเครื่องเก็บรักษามูลค่า 
(Store of Value)14 ในทางกฎหมาย เงินตราไม่ได้เป็นเพียงวัตถุทางเศรษฐกิจ หากแต่เป็นสถาบันทาง
กฎหมายที่เชื ่อมโยงกับอ านาจอธิปไตยของรัฐ นักนิติศาสตร์ส่วนใหญ่ชี้ให้เห็นว่า ระบบกฎหมายการเงิน
สมัยใหม่ถูกออกแบบบนสมมติฐานว่ารัฐเป็นผู้ผูกขาดอ านาจในการออกเงินตราและก าหนดให้เงินตรานั้น
เป็นเครื่องมือในการช าระหนี้ตามกฎหมาย การรับรองเงินตราของรัฐจึงมีผลต่อความแน่นอนทางกฎหมายของ
การช าระหนี้และการบังคับใช้สัญญา แนวคิดดังกล่าวเป็นกรอบส าคัญในการท าความเข้าใจว่าเหตุใดสื่อกลาง
การแลกเปลี่ยนอื่นที่มิได้ออกโดยรัฐจึงมักไม่ได้รับสถานะเทียบเท่าเงินตรา  

เมื่อพิจารณาคริปโทเคอร์เรนซี ในบริบทของแนวคิดดังกล่าวจะเห็นได้ว่าคริปโทเคอร์เรนซีท้าทาย
กรอบแนวคิดดั้งเดิมของเงินตรา เนื่องจากไม่ได้อยู่ภายใต้การรับรองหรือควบคุมโดยรัฐโดยตรง ซึ่งส่งผลให้เกิด
ค าถามส าคัญในทางกฎหมายเกี ่ยวกับสถานะและผลทางกฎหมายของการใช้เป็นสื ่อกลางการช าระเงิน 
กฎหมายให้ความส าคัญกับแนวคิดเรื่อง “เงิน” ในฐานะสิ่งที่รัฐรับรองและใช้เป็นหน่วยวัดมูลค่าและสื่อกลาง
ในการช าระหนี้ สถานะของเงินมิได้เกิดจากคุณลักษณะทางกายภาพเพียงอย่างเดียว หากแต่เกิดจากการรับรอง
และการบังคับใช้โดยรัฐผ่านกฎหมายและนโยบายการเงิน แนวคิดดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า เงินในความหมาย
ทางกฎหมายมีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับอ านาจอธิปไตยของรัฐ ซึ่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การช าระหนี้
ด้วยเงินถือเป็นวิธีการช าระหนี้ตามปกติ15 โดยเงินที่ใช้ช าระหนี้ต้องเป็นเงินตราที่กฎหมายรับรอง16 แนวคิดนี้
เป็นพื้นฐานส าคัญที่ท าให้การน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้เป็นสื่อกลางการช าระเงิน ทางกฎหมายมอง
ว่าคริปโทเคอร์เรนซีเป็นเพียงทรัพย์สินชนิดหนึ่งในระบบกฎหมาย17 เท่านั้น 

7.2 แนวคิดและลักษณะของคริปโทเคอร์เรนซีในทางกฎหมาย 
คริปโทเคอร์เรนซีเกิดขึ้นควบคู่กับการพัฒนาของเทคโนโลยีบล็อกเชนและการขยายตัวของสินทรัพย์

ดิจิทัลในระบบเศรษฐกิจโลก ในระยะแรกมักมุ่งอธิบายลักษณะทางเทคนิคและเศรษฐศาสตร์ของคริปโทเคอร์เรนซี 
โดยให้ความส าคัญกับกลไกการท างานของระบบบล็อกเชน (Blockchain) ซึ่งเป็นชุดค าสั่ง (Protocol) ของ
คอมพิเตอร์ ที่มีชุดค าสั่งแต่ละประเภท มีระบบบันทึกข้อมูลแบบกระจายศูนย์ ที่ข้อมูลถูกจัดเก็บเป็น “บล็อก” 
และเชื่อมต่อกันเป็น “โซ่” ด้วยวิธีการทางคริปโตกราฟี ท าให้ข้อมูล  แก้ไขย้อนหลังได้ยากมาก และไม่ต้อง
พึ่งพาหน่วยงานกลาง18 การสร้างความน่าเชื่อถือโดยไม่ต้องพึ่งพาตัวกลาง และผลกระทบต่อระบบการเงิน
แบบดั้งเดิม ต่อมาได้พัฒนาไปสู่การวิเคราะห์ผลกระทบในมิติทางกฎหมายมากขึ้น โดยเฉพาะประเด็นสถานะ
ทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซี ความสัมพันธ์กับกฎหมายการเงินและกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึง
บทบาทของรัฐในการก ากับดูแลและควบคุมความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนจากการใช้งานคริปโทเคอร์เรนซี 

 
14 David Fox and Sarah Green, Cryptocurrencies in Public and Private Law , 1st ed., (United Kingdom: 

CPI Group (UK) Ltd, 2019), pp. 19-22. 
15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 329 
16 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 330 
17 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561, มาตรา 3 
18 ทพพล น้อยปัญญา, กฏหมายเรื่อง Bitcoin Blockchain ICO and etc, พิมพ์ครั้งที่ 1, (บริษัท ออฟเซ็ทพลัส จ ากัด : ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2561) น. 42-48. 
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ในบริบทของประเทศไทย กรอบกฎหมายเกี่ยวกับคริปโทเคอร์เรนซีมีความชัดเจนมากขึ้นภายหลัง
การประกาศใช้พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ซึ่งถือเป็นกฎหมายเฉพาะฉบับ
แรกที่รัฐใช้ก าหนดหลักเกณฑ์และกลไกในการก ากับดูแลคริปโทเคอร์เรนซีและโทเคนดิจิทัล กฎหมายดังกล่าว
สะท้อนท่าทีของรัฐที่มุ่งเน้นการควบคุมความเสี่ยงด้านการลงทุน การระดมทุน และการป้องกันการฟอกเงิน 
มากกว่าการส่งเสริมการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสื่อกลางการช าระเงิน เนื่องจากกรอบกฎหมายที่มีอยู่
ยังมิได้ออกแบบมาเพ่ือรองรับการใช้งานในลักษณะดังกล่าวโดยตรง 

คริปโทเคอร์เรนซีเกิดขึ้นจากการพัฒนาเทคโนโลยีบล็อกเชน ซึ่งมีบทบาทเป็นโครงสร้างพื้นฐานของ
ระบบการโอนถ่ายมูลค่าแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่ด าเนินการในลักษณะเครือข่ายแบบเพียร์ทูเพียร์ (Peer-to-Peer 
Network: P2P) หมายถึง ระบบเครือข่ายที่คอมพิวเตอร์แต่ละเครื่องมีสถานะเท่าเทียมกัน สามารถเชื่อมต่อ 
แลกเปลี่ยนข้อมูล และร่วมกันตรวจสอบธุรกรรมได้โดยไม่ต้องมีศูนย์กลาง19 โดยไม่ต้องพ่ึงพาตัวกลางทางการเงิน
หรือสถาบันที่ได้รับความไว้วางใจจากรัฐเป็นศูนย์กลาง ทั้งนี้ Don Tapscott และ Alex Tapscott อธิบายว่า 
บล็อกเชนท าหน้าที่เป็น “กลไกสร้างความเชื่อถือ” (Trust Protocol) ที่เปลี่ยนรูปแบบการจัดการความน่าเชื่อถือ
จากการอาศัยสถาบันหรืออ านาจรัฐ ไปสู่การอาศัยสถาปัตยกรรมทางเทคโนโลยีและฉันทามติของเครือข่าย
ผู้ใช้งาน20 ความน่าเชื่อถือของระบบดังกล่าวมิได้ตั้งอยู่บนการรับรองหรือการค ้าประกันโดยหน่วยงานกลาง 
หากแต่เกิดจากกลไกทางเทคโนโลยีที่ผสานการท างานร่วมกันของระบบบัญชีรายการแบบกระจายศูนย์ การใช้
เทคนิคทางคริปโตกราฟี และความโปร่งใสในการบันทึกและตรวจสอบข้อมูลธุรกรรม ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วม
เครือข่ายสามารถตรวจสอบความถูกต้องของธุรกรรมย้อนหลังได้โดยไม่ต้องอาศัยตัวกลาง  ด้วยเหตุนี้ คริปโท
เคอร์เรนซีจึงมีลักษณะส าคัญที่แตกต่างจากเงินหรือระบบการช าระเงินแบบดั้งเดิม ได้แก่ การกระจายศูนย์ของ
โครงสร้างระบบ การลดบทบาทของสถาบันตัวกลางในการโอนถ่ายมูลค่า และการพึ่งพากลไกทางเทคโนโลยี
เป็นฐานของความเชื่อถือแทนการรับรองโดยรัฐเป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจดิจิทัล
และรูปแบบการแลกเปลี่ยนมูลค่าในระดับโลก พรศักดิ์ อุรัจฉันทชัยรัตน์ อธิบายว่า เทคโนโลยีบล็อกเชนเป็น
นวัตกรรมที่เปลี่ยนวิธีการสร้างความเชื่อถือในระบบดิจิทัล จากเดิมที่ต้องอาศัยสถาบันตัวกลางหรือองค์กรที่
ได้รับความไว้วางใจ มาเป็นการอาศัยกลไกของระบบเครือข่ายและเทคโนโลยีเป็นฐานของความน่าเชื่อถือ ทั้งนี้ 
บล็อกเชนท าหน้าที่เป็นบัญชีรายการแบบกระจายศูนย์ที่บันทึกข้อมูลธุรกรรมอย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ และ
ไม่สามารถแก้ไขย้อนหลังได้โดยพลการ ส่งผลให้การโอนถ่ายมูลค่าในรูปแบบดิจิทัลสามารถด าเนินการได้
โดยไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาตัวกลางทางการเงินในลักษณะดั้งเดิม 

ในบริบทดังกล่าว คริปโทเคอร์เรนซีจึงถูกพัฒนาขึ้นในฐานะกลไกการโอนถ่ายมูลค่าที่ท างานอยู่บน
โครงสร้างของบล็อกเชน โดยมีลักษณะส าคัญ ได้แก่ การกระจายศูนย์ของระบบ การลดบทบาทของสถาบันตัวกลาง 
และการพ่ึงพากลไกทางเทคโนโลยี เช่น คริปโตกราฟีและฉันทามติของเครือข่าย แทนการรับรองหรือการค ้าประกัน

 
19 อาณัติ ลีมัคเดช, Blockchain Disruptive Business Model ปฏิวัติโมเดลธุรกิจด้วยบล็อกเชน, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์เกรท ไอเดีย, 2563), น. 34-35. 
20 Don Tapscott and Alex Tapscott, Blockchain Revolution: How the Technology Behind Bitcoin Is Changing Money, Business, 

and the World (New York : Portfolio/Penguin, 2016), pp 30–45. 
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โดยรัฐ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจดิจิทัลและรูปแบบการแลกเปลีย่นมูลคา่
ในยุคใหม2่1 แม้กฎหมายไทยจะยอมรับการมีอยู่ของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะ “สินทรัพย์ดิจิทัล” แต่กลับยังไม่มี
บทบัญญัติที่ก าหนดสถานะหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินอย่างชัดเจน 
ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในมิติของการน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจจริง 

7.2.1 สถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซี 
ต้นก าเนิดของคริปโทเคอร์เรนซีอ้างอิงงานของ Satoshi Nakamoto ซึ ่งเสนอแนวคิดระบบเงิน

อิเล็กทรอนิกส์แบบเพียร์ทูเพียร์ที่ไม่ต้องพึ่งพาตัวกลางทางการเงิน งานดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนา 
บิทคอยน์ (Bitcoin) และคริปโทเคอร์เรนซีอ่ืนๆ ที่ตามมา โดยเน้นการใช้เทคโนโลยีบล็อกเชนเพ่ือสร้างความเชื่อถือ
ผ่านกลไกทางเทคนิคแทนการพึ่งพาสถาบันของรัฐ งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับสถานะทางกฎหมายของสินทรัพย์
ดิจิทัลในระบบกฎหมายไทยสะท้อนประเด็นส าคัญหลายประการ โดยมีข้อวิเคราะห์ว่าการเข้าถึงและ
ครอบครองสินทรัพย์ดิจิทัลยังเผชิญข้อจ ากัดในทางกฎหมายไทย เนื่องจากกฎหมายปัจจุบันยั งไม่สามารถ
รองรับทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างได้อย่างเป็นระบบ22 นอกจากนี้ วรรณกรรมด้านเทคโนโลยีบล็อกเชนและบิทคอยน์
ยังได้อธิบายโครงสร้างทางเทคนิคที่เป็นพื้นฐานต่อการก าหนดสถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซี 
โดยเฉพาะกลไกความน่าเชื่อถือของระบบ การกระจายศูนย์ และผลกระทบต่อบทบาทของรัฐในการก ากับดูแล23 

ภายใต้กฎหมายไทย คริปโทเคอร์เรนซีไม่ใช่เงินตราตามกฎหมาย หากแต่เป็นสินทรัพย์ดิจิทัลที่มีมูลค่า
ตามกลไกตลาด เนื่องจากไม่ได้ออกโดยรัฐและไม่ได้รับการรับรองให้เป็นเงินที่ใช้ช าระหนี้ได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย การก าหนดสถานะของคริปโทเคอร์เรนซีเป็น “สินทรัพย์ดิจิทัล” ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซี
ถูกจ ากัดอยู่ในกรอบของการลงทุนและการซื้อขาย มากกว่าการใช้งานในฐานะสื่อกลางการช าระเงิน ไม่มีการรับรอง
สถานะเป็นเงินตรามีผลให้คริปโทเคอร์เรนซีไม่สามารถใช้ช าระหนี้ได้โดยบังคับตามกฎหมาย และการใช้คริปโท
เคอร์เรนซีขึ้นอยู่กับความสมัครใจของคู่สัญญาเป็นหลัก การขาดความชัดเจนในสถานะทางกฎหมายดังกล่าว
ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีที่มีการน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในธุรกรรมทางแพ่ง
หรือพาณิชย์ ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของผู้ใช้และผู้ประกอบธุรกิจ และเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรมทางการเงนิ
ในประเทศไทย สถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซีในประเทศไทยมีลักษณะไม่สอดคล้องกัน ในด้านหนึ่ง
กฎหมายยอมรับการมีอยู่ของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสินทรัพย์ดิจิทัล แต่อีกด้านหนึ่งกลับจ ากัดการใช้งานในบทบาท
ที่ใกล้เคียงกับเงินตรา24 ความไม่สอดคล้องดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมาย (Legal Uncertainty) 

 
21 พรศักดิ์ อุรัจฉัทชัยรัตน์, Blockchain เปลี่ยนโลก Blockchain Revolution, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ดีไวน์ 

พับลิชชิ่ง, 2560) น. 41-59. 
22 ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลและพัฒนาการที่เกี่ยวข้อง , วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49 (4) (2563), น. 788–809. 
23 Arvind Narayanan, Joseph Bonneau, Edward Felten, Andrew Miller, and Steven Goldfeder, Bitcoin and 

Cryptocurrency Technologies,  Princeton: Princeton University Press, 2016), Retrieved April 26 , 2026, from 
https://press.princeton.edu/books/hardcover/9780691171692/bitcoin-and-cryptocurrency-technologies 

24 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561, มาตรา 3 
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ซึ่งส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของผู้ใช้งานและผู้ประกอบธุรกิจในระยะยาว 25 แม้คริปโทเคอร์เรนซีจะไม่ใช่
เงินตราตามกฎหมาย แต่ก็อาจท าหน้าที่เป็นสื่อกลางการช าระเงินในทางพฤตินัย หากคู่สัญญามีความสมัครใจ
และยอมรับร่วมกัน สะท้อนช่องว่างระหว่างกรอบกฎหมายกับพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็น
ในการปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในยุคดิจิทัล 

7.2.2 การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อการช าระหนี้ 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้ความส าคัญกับผลทางกฎหมายของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในการช าระหนี้ 

โดยตั้งค าถามว่าการช าระหนี้ดังกล่าวท าให้หนี้ระงับหรือไม่ เนื่องจากเป็นการช าระหนี้ด้วยทรัพย์สินโดยอาศัย
ความตกลงของคู่สัญญาเป็นหลัก26 การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีไม่อาจถือเป็นการช าระหนี้ด้วยเงินตรา
ตามกฎหมาย ความผันผวนของมูลค่าคริปโทเคอร์เรนซีถูกมองว่าเป็นอุปสรรคส าคัญ อันอาจก่อให้เกิด
ความไม่แน่นอนในมูลค่าของหนี้และความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง การก าหนดหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในการช าระหนี้ เพื่อป้องกันข้อพิพาทและเพิ่มความแน่นอน
ทางกฎหมายจึงเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นอย่างยิ่ง 

7.2.3 คริปโทเคอร์เรนซีกับระบบการช าระเงิน 
การน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในระบบการช าระเงินก่อให้เกิดประเด็นทางกฎหมายที่ส าคัญเกี่ยวกับ

บทบาทของรัฐและธนาคารกลางในการก ากับดูแลระบบการเงิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการควบคุมปริมาณเงิน 
การรักษาเสถียรภาพทางการเงิน และการป้องกันความเสี่ยงเชิงระบบ ทั้งนี้ ระบบการช าระเงินถือเป็น
โครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่รัฐให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับความมั่นคง
ของระบบการเงินและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อสกุลเงินของประเทศ 27 คริปโทเคอร์เรนซีมีลักษณะ
เฉพาะที่แตกต่างจากระบบการช าระเงินแบบดั้งเดิม โดยเป็นระบบที่อาศัยเทคโนโลยีบล็อกเชนและการท า
ธุรกรรมแบบกระจายศูนย์ซึ่งไม่ต้องผ่านตัวกลางทางการเงิน เช่น ธนาคารพาณิชย์ หรือผู้ให้บริการระบบการ
ช าระเงินที่อยู่ภายใต้การก ากับของรัฐ ลักษณะดังกล่าวอาจส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีในระบบการช าระ
เงินลดบทบาทของสถาบันการเงินและกลไกการก ากับดูแลแบบเดิม ซึ่งกฎหมายการเงินของรัฐได้วางโครงสร้าง
ให้ระบบการช าระเงินต้องด าเนินการผ่านกลไกที่รัฐสามารถก ากับ ตรวจสอบ และควบคุมได้ ทั้งนี้ ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยไม่สนับสนุนการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินส าหรับค่าสินค้าและบริการ โดยให้
เหตุผลว่าการใช้คริปโทเคอร์เรนซีอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อเสถียรภาพทางการเงิน ความผันผวนของมูลค่า 
และความเสี่ยงเชิงระบบ รวมถึงอาจกระทบต่อประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบายการเงินของรัฐ28 สะท้อน

 
25 ธนาคารแห่งประเทศไทย, Caution on Using Digital Assets as Means of Payment for Goods and Services, สืบค้นวันที่ 

8 กันยายน 2568, จาก https://www.bot.or.th/content/dam/bot/documents/en/news-and-media/news/2021/news-20210708-1.pdf 
26 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 321 
27 ธนาคารแห่งประเทศไทย, Discuss Guidelines on Usage of Digital Assets as Payment for Goods and Services, สืบค้น

วันที่ 15 กันยายน 2568, จาก https://www.bot.or.th/en/news-and-media/news/news-20211201-1.html 
28 ธนาคารแห่งประเทศไทย, ค าเตือนเกี่ยวกับการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสื่อกลางการช าระเงินส าหรับค่าสินค้าและบริการ , สืบค้นวันที่ 

20 กันยายน 2568, จาก https://www.bot.or.th/content/dam/bot/documents/th/news-and-media/news/2021/news-20210708-1.pdf 
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ให้เห็นว่าคริปโทเคอร์เรนซียังไม่ถูกยอมรับให้เป็นส่วนหนึ่งของระบบการช าระเงินตามกฎหมาย แม้ในทางปฏิบัติ
จะมีการน ามาใช้ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจบางรูปแบบก็ตาม การใช้คริปโทเคอร์เรนซีในระบบการช าระเงิน
เกี่ยวโยงกับความคุ้มครองผู้ใช้บริการและการจัดการความเสี่ยงในกรณีที่เกิดความผิดพลาดหรือข้อพิพาท 
เนื่องจากระบบการช าระเงินแบบดั้งเดิมมีกลไกทางกฎหมายรองรับ เช่น การคุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน 
การก าหนดความรับผิดของผู้ให้บริการ และช่องทางการระงับข้อพิพาท ในขณะที่การท าธุรกรรมด้วยคริปโทเคอร์เรนซี
ยังขาดกลไกทางกฎหมายที่ชัดเจนในประเด็นดังกล่าว แม้คริปโทเคอร์เรนซีจะมีศักยภาพในการเป็นนวัตกรรม
ทางการเงินรูปแบบใหม่ แต่การน ามาใช้ในระบบการช าระเงินยังเผชิญกับข้อจ ากัดทางกฎหมายและนโยบาย
อย่างมีนัยส าคัญ อันเป็นผลจากความไม่สอดคล้องระหว่างลักษณะของเทคโนโลยีกับกรอบกฎหมายการเงิน
แบบดั้งเดิม ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่งานวิจัยนี้น ามาวิเคราะห์ต่อในส่วนของปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมาย 

7.2.4 ความเสี่ยงและข้อจ ากัดของคริปโทเคอร์เรนซี 
ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี ได้แก่ ความผันผวนของมูลค่า ความเสี่ยงจากการฟอกเงิน

และการใช้ในกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย ตลอดจนความเสี่ยงด้านความมั่นคงทางไซเบอร์ ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่
รัฐน ามาใช้เป็นฐานเหตุผลในการก าหนดมาตรการก ากับดูแลอย่างเข้มงวดต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็น
สื่อกลางการช าระเงิน29 แม้ว่าคริปโทเคอร์เรนซีจะถูกพัฒนาในฐานะนวัตกรรมทางการเงินที่เอ้ือให้เกิดการโอนถ่าย
มูลค่าโดยไม่ต้องพ่ึงพาตัวกลางทางการเงิน แต่ในเชิงกฎหมายการเงิน คริปโทเคอร์เรนซีกลับก่อให้เกิดข้อจ ากัด
เชิงโครงสร้างต่อระบบการช าระเงินที่รัฐสามารถก ากับ ตรวจสอบ และควบคุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็น
เหตุให้รัฐบาลของรัฐส่วนใหญ่ทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย ยังไม่ให้การรับรองการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็น
สื่อกลางการช าระเงินอย่างเป็นทางการ ความเสี่ยงและข้อจ ากัดดังกล่าวสามารถพิจารณาได้ทั้งในมิติของ
เสถียรภาพทางการเงิน ความคุ้มครองผู้ใช้ และประสิทธิภาพของระบบกฎหมายในการบังคับใช้สิทธิและหน้าที่
ของคู่สัญญา โดยจ าแนกความเสี่ยงได้ดังต่อไปนี้ 

1) ความผันผวนของมูลค่า (Price Volatility) ถือเป็นความเสี่ยงพื้นฐานและส าคัญที่สุดของคริปโท
เคอร์เรนซี เมื่อเปรียบเทียบกับเงินตราที่ออกโดยรัฐซึ่งมีธนาคารกลางท าหน้าที่ก าหนดและดูแลเสถียรภาพของ
มูลค่า คริปโทเคอร์เรนซีกลับมีมูลค่าที่ขึ้นลงอย่างรวดเร็วตามกลไกตลาดและการเก็งก าไร ความผันผวนส่งผล
กระทบโดยตรงต่อความแน่นอนทางกฎหมายของการช าระหนี้ เนื่องจากมูลค่าของหนี้อาจเปลี่ยนแปลงอย่างมี
นัยส าคัญในช่วงเวลาสั้น ๆ ระหว่างการก่อหนี้และการช าระหนี้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญา
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และเพ่ิมความเสี่ยงในการเกิดข้อพิพาททางแพ่งในภายหลัง30 

2) ความเสี่ยงด้านการคุ้มครองผู้ใช้และผู้บริโภค เป็นข้อจ ากัดส าคัญในเชิงกฎหมาย เนื่องจากการท า

ธุรกรรมด้วยคริปโทเคอร์เรนซีอาศัยระบบดิจิทัลและกลไกทางเทคโนโลยีเป็นหลัก ผู้ใช้จึงต้องรับความเสี่ยงจาก

 
29 Financial Action Task Force, Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual Assets and Virtual Asset Service 

Providers (Paris: FATF, 2019). Retrieved September 28, 2025, from https://www.fatf -gafi.org/content/dam/fatf -
gafi/guidance/RBA-VA-VASPs.pdf.coredownload.inline.pdf?utm_source=chatgpt.com 

30 World Economic Forum, Global Future Council on Cryptocurrencies, Navigating Cryptocurrency Regulation, 
Retrieved September 20, 2025, form https://www3.weforum.org/docs/WEF_Navigating_Cryptocurrency_Regulation_2021.pdf 
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การโจรกรรมทางไซเบอร์ การถูกหลอกลวง และความผิดพลาดของระบบโดยตรง ในขณะที่กฎหมายไทยด้าน

การคุ้มครองผู้บริโภคและระบบการช าระเงินยังถูกออกแบบมาเพื่อรองรับธุรกรรมทางการเงินผ่านสถาบัน

การเงินที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐเป็นหลัก การขาดกลไกเยียวยาและการรับประกันความเสียหายที่ชัดเจน 

ท าให้ผู้ใช้คริปโทเคอร์เรนซีอยู่ในสถานะที่เปราะบางมากกว่าผู้ใช้เงินตราตามกฎหมาย 

3) ความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและการกระท าความผิดทางการเงิน เป็นเหตุผลส าคัญที่รัฐใช้ในการจ ากัด

การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน ลักษณะการท าธุรกรรมแบบไร้ศูนย์กลางและการปกปิดตัวตน

ในระดับหนึ่งของผู้ใช้ ท าให้คริปโทเคอร์เรนซีอาจถูกน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการฟอกเงิน  การหลีกเลี่ยงภาษี 

หรือการสนับสนุนกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย ซึ่งส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายของรัฐท าได้ยากขึ้นแม้ว่ากฎหมายไทย

จะก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลต้องปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

แต่การควบคุมธุรกรรมที่เกิดขึ้นนอกแพลตฟอร์มที่ได้รับอนุญาตยังคงเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญ 

4) ข้อจ ากัดด้านโครงสร้างกฎหมายและการก ากับดูแล สะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายไทยในปัจจุบันยัง

ไม่มีกรอบเฉพาะที่รองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินโดยตรง กฎหมายที่มีอยู่มุ่งเน้นการก ากับ

ดูแลในมิติของการลงทุน การซื้อขาย และการป้องกันความเสี่ยงเป็นหลัก ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซี

ในธุรกรรมช าระหนี ้ย ังคงต้องอาศัยหลักความสมัครใจของคู ่ส ัญญา และไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย

เช่นเดียวกับการช าระหนี้ด้วยเงินตราที่กฎหมายรับรอง ข้อจ ากัดดังกล่าวท าให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมาย 

และเป็นอุปสรรคต่อการน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในเชิงพาณิชย์อย่างแพร่หลาย  ความเสี่ยงและข้อจ ากัด

ของคริปโทเคอร์เรนซีในมิติต่าง ๆ เป็นเหตุผลส าคัญที่อธิบายได้ว่าท าไมกฎหมายไทยและนโยบายของรัฐ

จึงยังคงใช้แนวทางที่ระมัดระวังต่อการรับรองคริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน อย่างไรก็ดี ความเสี่ยง

ดังกล่าวมิได้หมายความว่าคริปโทเคอร์เรนซีไม่อาจน ามาใช้ได้เลย หากแต่สะท้อนถึงความจ าเป็นในการพัฒนา

กรอบกฎหมายที่สมดุลระหว่างการส่งเสริมนวัตกรรมทางการเงินกับการคุ้มครองเสถียรภาพของระบบการเงิน

และประโยชน์สาธารณะ 

เพ่ือให้การวิเคราะห์สถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสื่อกลางการช าระเงินมีความชัดเจน

และสามารถประเมินคุณภาพของกฎหมายไทยได้อย่างมีหลักเกณฑ์ งานวิจัยนี้ก าหนดกรอบการวิเคราะห์เชิงบรรทัดฐาน

ของระบบการช าระเงินดิจิทัล (Normative Framework for Digital Payment System) จากแนวคิดว่า

ระบบการช าระเงินมิได้เป็นเพียงกลไกทางเทคนิค หากแต่เป็นโครงสร้างทางกฎหมายที่ประกอบด้วย

องค์ประกอบเชิงหน้าที่ที่ต้องท างานร่วมกันอย่างสอดคล้อง โดยประกอบด้วย 2 มิติหลัก ได้แก่ 1) มิติความครอบคลุม

ของกฎหมาย (Comprehensiveness) หรือการพิจารณาอย่างรอบด้าน ซึ่งมุ่งวิเคราะห์ว่ากฎหมายที่เกี่ยข้อง

ครอบคลุมประเด็นส าคัญของระบบการช าระเงินได้หรือไม่ และ 2) มิติความเป็นระบบ ของกฎหมาย 

(Systematic Coherence) หรือ ความเป็นระบบ ซึ่งมุ่งพิจารณากฎหมายดังกล่าวมีความเชื่อมโยง ความสอดคล้อง 

และความสามารถในการท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ กรอบดังกล่าวถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือ

ในการวิเคราะห์ข้อจ ากัดของกฎหมายไทยในหัวข้อถัดไป 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                                                           Vol.8 No.2 (January - June 2026)  76 

7.3 ข้อจ ากัดทางกฎหมายและการก ากับดูแล 
กรอบกฎหมายของไทยในปัจจุบันยังเน้นการก ากับดูแลคริปโทเคอร์เรนซีในมิติของการลงทุนและ

การป้องกันความเสี่ยงเป็นหลัก โดยเฉพาะด้านการฟอกเงินและเสถียรภาพทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย
ที่ระมัดระวังต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน การก ากับดูแลความเสี่ยงในระยะสั้น  
แต่ในระยะยาวอาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรมทางการเงิน และท าให้กฎหมายไม่สามารถตอบสนอง
ต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีได้อย่างทันท่วงที การคุ้มครองผู้ใช้และการรักษาเสถียรภาพของระบบ
การเงิน แม้ว่าประเทศไทยจะมีกฎหมายเฉพาะในการก ากับดูแลธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล ได้ แก่ พระราช
ก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 แต่กรอบกฎหมายดังกล่าวยังมุ่งเน้นการก ากับดูแลคริปโท
เคอร์เรนซีในมิติของการลงทุนและการซื้อขายเป็นหลัก มากกว่าการรองรับการใช้คริป โทเคอร์เรนซีเป็น
สื่อกลางการช าระเงินในระบบเศรษฐกิจทั่วไป อีกทั้งประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 ได้ก าหนดห้ามผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลสนับสนุนหรือส่งเสริมการใช้
สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสื่อกลางการช าระเงิน31 ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือช าระค่าสินค้าและบริการถูกจ ากัด
อย่างเด็ดขาด ก่อให้เกิดข้อจ ากัดทั้งต่อผู้ใช้และผู้ประกอบธุรกิจในทางปฏิบัติ ข้อจ ากัดเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึง
ความไม่สอดคล้องระหว่างพัฒนาการของเทคโนโลยีทางการเงินกับโครงสร้างกฎหมายและการก ากับดูแลของรัฐ 
ซึ่งส่งผลต่อความแน่นอนทางกฎหมาย ความคุ้มครองผู้ใช้ และประสิทธิภาพของระบบการช าระเงินโดยรวม32 

7.3.1 การเสริมสร้างมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคและผู้ใช้บริการ 
หนึ่งในข้อจ ากัดส าคัญของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน คือ การขาดมาตรการ

คุ้มครองผู้บริโภคและผู้ใช้บริการที่ชัดเจนและครอบคลุม ในระบบการช าระเงินตามกฎหมายปัจจุบัน ผู้ใช้
เงินตราที่ออกโดยรัฐได้รับความคุ้มครองผ่านกลไกทางกฎหมายและสถาบันต่างๆ เช่น ระบบการก ากับดูแล
สถาบันการเงิน การคุ้มครองเงินฝาก และกระบวนการเยียวยาความเสียหายเมื่อเกิดความผิดพลาดหรือ
การทุจริต อย่างไรก็ดี การท าธุรกรรมด้วยคริปโทเคอร์เรนซีเกิดขึ้นนอกระบบดังกล่าว ส่งผลให้ผู้ใช้ต้องรับ
ความเสี่ยงด้วยตนเองในระดับที่สูงกว่า ในทางกฎหมายกรอบการคุ้มครองผู้บริโภคของไทยยังถูกออกแบบมา
เพื่อรองรับธุรกรรมทางการเงินแบบดั้งเดิมที่มีตัวกลางซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐเป็นหลัก การน าคริป
โทเคอร์เรนซีมาใช้เป็นสื่อกลางการช าระเงินจึงก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในกรณีที่ผู้ใช้ได้รับความเสียหาย
จากความผันผวนของมูลค่า การโจรกรรมทางไซเบอร์ หรือความผิดพลาดของระบบบล็อกเชน การขาดกลไก
เยียวยาที่มีประสิทธิภาพดังกล่าวเป็นอุปสรรคส าคัญต่อความเชื่อมั่นของประชาชน และเป็นเหตุผลหนึ่งที่รัฐยัง
ไม่อาจส่งเสริมการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในวงกว้างได้ จึงควรพัฒนามาตรการคุ้มครองผู้บริโภคที่เหมาะสมกับ
ลักษณะของธุรกรรมคริปโทเคอร์เรนซี อาทิ การก าหนดหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลความเสี่ยงอย่างชัดเจน  
การก าหนดกลไกการรับเรื่องร้องเรียน และการส่งเสริมระบบระงับข้อพิพาททางเลือก เพื่อให้ผู้ใช้บริการได้รับ
การคุ้มครองอย่างเหมาะสมเมื่อเกิดข้อพิพาทหรือความเสียหายจากการช าระเงิน 

 
31 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, เร่ืองเดิม. 
32 ธนาคารแห่งประเทศไทย, เรื่อง ธปท. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหารือแนวทางการกากับการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลในการช าระค่าสินค้า

แ ล ะ บ ร ิ ก า ร , ส ื บ ค ้ น ว ั น ท ี ่  2 2  ก ั น ย า ย น  2 5 68  จ า ก  https://www.bot.or.th/content/dam/bot/documents/th/news-and-
media/news/2021/news-20211201-1.pdf 
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7.3.2 การปรับปรุงกลไกการก ากับดูแลและการประสานงานระหว่างหน่วยงาน 
โครงสร้างการก ากับดูแลคริปโทเคอร์เรนซีของไทยที่มีหน่วยงานหลายแห่งเข้ามาเกี่ยวข้อง อาทิ 

ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และหน่วยงานด้าน
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน แม้การมีหน่วยงานก ากับดูแลหลายแห่งจะช่วยให้การควบคุมความ
เสี่ยงเป็นไปอย่างรอบด้าน แต่ในทางปฏิบัติกลับอาจก่อให้เกิดความซ ้าซ้อนของอ านาจหน้าที่และความไม่
ชัดเจนในขอบเขตความรับผิดชอบ การขาดกลไกการประสานงานที่เป็นเอกภาพส่งผลให้การก ากับดูแล 
คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสื่อกลางการช าระเงินยังไม่เป็นระบบเดียวกัน โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
นโยบายการเงิน เสถียรภาพของระบบการช าระเงิน และการคุ้มครองผู้ใช้บริการ ความไม่ชัดเจนดังกล่าวอาจ
น าไปสู่ความไม่แน่นอนทางกฎหมายส าหรับผู้ประกอบธุรกิจและผู้ใช้ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรม
ทางการเงินและการน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในเชิงพาณิชย์อย่างยั่งยืน 

7.3.3 การพัฒนากฎหมายและมาตรการรองรับเทคโนโลยีบล็อกเชนและระบบการช าระเงินดิจิทัล 
การที่กฎหมายไทยยังไม่ได้พัฒนากรอบเฉพาะเพ่ือรองรับเทคโนโลยีบล็อกเชนและระบบการช าระเงิน

ดิจิทัลอย่างเป็นระบบ ซึ่งในบริบทนี้หมายถึง กรอบทางกฎหมายที่มีองค์ประกอบส าคัญ 3 ประการ ได้แก่  
1) ความสอดคล้องเชิงนโยบายและตัวบท (Consistency) คือการที่กฎหมายระดับพระราชบัญญัติและประกาศ
ล าดับรองท างานสอดประสานกัน 2) ความชัดเจนของสถานะทางกฎหมาย (Legal Certainty) ในการรับรองสิทธิ
และหน้าที่ของคู่สัญญา และ 3) ความมีประสิทธิภาพของกลไกการก ากับดูแล (Regulatory Efficiency) 
ที่ครอบคลุมวงจรการท าธุรกรรมตั้งแต่ต้นจนจบ กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นการน ากฎหมายเดิมมา
ปรับใช้กับเทคโนโลยีใหม่ ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของระบบบล็อกเชน เช่น ความไร้ศูนย์กลาง 
ความไม่สามารถแก้ไขข้อมูลย้อนหลัง และการท างานผ่านสมาร์ทคอนแทรกต์ การขาดกฎหมายเฉพาะดังกล่าว
ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินยังคงอยู่ในพ้ืนที่ที่กฎหมายไม่ชัดเจน ทั้งในด้านผลผูกพัน
ทางสัญญา การพิสูจน์สิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญา และการบังคับใช้กฎหมายเมื่อเกิดข้อพิพาท ในระยะยาว 
การไม่ปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับพัฒนาการของเทคโนโลยีอาจท าให้ระบบกฎหมายไม่สามารถ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของระบบการเงินดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นอุปสรรคต่อการพฒันา
นวัตกรรมทางการเงินของประเทศ 

ทั้งนี้ “ความเป็นระบบ” (Systematicity) มีความแตกต่างจากความ “รอบด้าน” (Comprehensiveness) 
ในมิติที่ว่า ความรอบด้านเน้นการมีกฎหมายที่ครอบคลุมทุกประเด็นที่เกี่ยวข้อง  แต่ความเป็นระบบเน้นที่
การจัดการโครงสร้างและการเชื่อมโยงหน้าที่ (Functional Integration) ของกฎหมายแต่ละฉบับให้ท างาน
สอดประสานกันโดยปราศจากช่องว่างหรือความขัดแย้งเชิงอ านาจหน้าที่ 

7.4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี 
การวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางในการช าระเงิน

ในประเทศไทย จ าเป็นต้องพิจารณาภายใต้กรอบกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างรอบด้าน งานวิจัยนี้ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการเลือกวิเคราะห์กฎหมายผ่าน “แนวทางตามฟังชั่นการท างาน” (Functional Approach) 
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โดยคัดเลือกกฎหมายที่มีบทบาทโดยตรงต่อวงจรการช าระเงินดิจิทัล เพ่ือให้เห็นผลสัมฤทธิ์ของความเป็นระบบ 
ซึ่งประกอบด้วย กฎหมายการเงิน กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการก ากับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัล 
และกฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงิน เนื่องจากคริปโทเคอร์เรนซีเป็นนวัตกรรมทางการเงินที่มีลักษณะทับซ้อน
หลายมิติ จึงไม่อาจพิจารณาภายใต้กฎหมายใดกฎหมายหนึ่งเพียงล าพังได้ แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับ
แนวทางขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการก ากับดูแลคริปโท
เคอร์เรนซีจ าเป็นต้องอาศัยกรอบกฎหมายแบบบูรณาการ ครอบคลุมหลายสาขากฎหมายและหลายหน่วยงาน
ก ากับดูแล เพื่อให้สามารถรองรับความซับซ้อนของสินทรัพย์ดิจิทัลและลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้
งานในทางปฏิบัติ33 

7.4.1 กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เป็นกฎหมายพื้นฐานที่มีบทบาทส าคัญในการรองรับ

การท าธุรกรรมในสภาพแวดล้อมดิจิทัลของประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพื่อรับรองความมีผลผูกพันทาง
กฎหมายของการแสดงเจตนา การท าสัญญา และการติดต่อสื่อสารผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ให้มีสถานะเทียบเท่า
การด าเนินการในรูปแบบเอกสารหรือวิธีการตามประเพณีเดิม กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยลด
อุปสรรคทางกฎหมายในการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคม พระราชบัญญัติว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 หลักการส าคัญ การแสดงเจตนาในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ไม่อาจถูกปฏิเสธผลทางกฎหมายเพียงเพราะเหตุที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ หลักการดังกล่าวมีนัยส าคัญต่อ
การพิจารณาธุรกรรมที่เกี ่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี เนื่องจากการโอน การช าระเงิน และการท าสัญญา
เกี่ยวกับ คริปโทเคอร์เรนซีล้วนเกิดขึ้นผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์และเครือข่ายดิจิทัล หากปราศจากการรับรอง
ในระดับกฎหมาย ธุรกรรมดังกล่าวย่อมขาดความแน่นอนและความเชื่อถือในทางกฎหมาย34 ดร. พินัย ณ นคร 
อธิบายว่า กฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์มิได้มีเจตนาที่จะสร้างระบบกฎหมายใหม่แยกต่างหากจากกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ หากแต่เป็นกฎหมายที่ท าหน้าที่ “เชื่อมต่อ” หลักกฎหมายดั้งเดิมเข้ากับเทคโนโลยีสมัยใหม่ 
โดยยืนยันว่าการท าสัญญา การก่อหนี้ และการระงับหนี้ ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ยังคงต้องอาศัยหลักเกณฑ์
เรื่องความสมบูรณ์ของนิติกรรม เจตนา และความสามารถของคู่สัญญาตามกฎหมายแพ่งเป็นส าคัญ 35 แนวคิด
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า แม้คริปโทเคอร์เรนซีจะเป็นนวัตกรรมทางเทคโนโลยี แต่ผลทางกฎหมายของการใช้
ยังต้องพิจารณาภายใต้กรอบกฎหมายเดิม 

เมื ่อพิจารณาการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื ่อกลางการช าระเงินในบริบทของกฎหมายธุรกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ จะเห็นได้ว่ากฎหมายฉบับนี้สามารถรองรับการแสดงเจตนาและการท าสัญญาที่เกี่ยวข้องกับ 

 
33 Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), Regulatory Approaches to Crypto-assets, 

Retrieved October 15, 2025, form https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/03/regulatory-
approaches-to-the-tokenisation-of-assets_da7ae482/aea35466-en.pdf 

34 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, มาตรา 7 
35 พินัย ณ นคร, กฎหมายเกี่ยวกับธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในยุคดิจิทัล , พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน 

จ ากัด, 2561), น. 45. 
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คริปโทเคอร์เรนซีได้ในระดับหนึ่ง36 เช่น การตกลงซื้อขายสินค้าและบริการโดยช าระด้วยคริปโทเคอร์เรนซี
ผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล อย่างไรก็ดี กฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้มีบทบัญญัติที่รับรองสถานะ
ของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะ “เงิน” หรือสื่อกลางการช าระเงินตามกฎหมาย การรับรองผลทางกฎหมายจึง
จ ากัดอยู่เพียงการยอมรับรูปแบบของธุรกรรม มิใช่การยอมรับลักษณะของสิ่งที่ใช้ช าระหนี้ ข้อจ ากัดดังกล่าว
ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย แม้การแสดงเจตนาและการท าสัญญาด้วยสื่ออิเล็กทรอนิกส์จะมีผลสมบูรณ์
ตามกฎหมาย แต่การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีกลับยังไม่อาจถือเป็นการช าระหนี้ด้วยเงินตราตาม
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้โดยอัตโนมัติ การใช้คริปโทเคอร์เรนซีจึงยังคงต้องอาศัยความตกลงโดยสมัครใจ
ของคู่สัญญา และไม่ก่อให้เกิดผลผูกพันในลักษณะเดียวกับการช าระหนี้ด้วยเงินที่รัฐรับรอง  จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์มีบทบาทส าคัญในการรองรับรูปแบบของธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับคริปโท
เคอร์เรนซี แต่ยังไม่เพียงพอที่จะรองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินอย่างสมบูรณ์ในทาง
กฎหมาย ช่องว่างระหว่างการรับรองรูปแบบธุรกรรมกับการรับรองสถานะของสื่อกลางการช าระเงินจึงเป็น
หนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมาย ซึ่งน าไปสู่ความจ าเป็นในการพัฒนากฎหมาย
เฉพาะหรือการปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้องให้สอดคล้องกับบริบทของเทคโนโลยีการเงินดิจิทัลในปัจจุบัน 

7.4.2 กฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงิน 
พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 
พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายส าคัญที่ใช้ก ากับดูแลระบบการช าระเงิน

ของประเทศ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างเสถียรภาพ ความมั่นคง และความเชื่อมั่น
ในระบบการช าระเงิน โดยก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นหน่วยงานหลักในการก ากับดูแลระบบและ
บริการการช าระเงินที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ ให้ความส าคัญกับการควบคุมผู้ให้บริการ กลไกการโอนเงิน 
และมาตรการบริหารความเสี่ยง โดยตั้งอยู่บนสมมติฐานว่าระบบการช าระเงินต้องมีตัวกลางที่สามารถก ากับ
ตรวจสอบ และบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ37 เมื่อพิจารณาคริปโทเคอร์เรนซีภายใต้กรอบของ
กฎหมายระบบการช าระเงินดังกล่าว จะพบว่าคริปโทเคอร์เรนซีไม่สอดคล้องกับโครงสร้างที่กฎหมายออกแบบไว้ 
เนื่องจากการท าธุรกรรมด้วยคริปโทเคอร์เรนซีอาศัยเทคโนโลยีบล็อกเชนซึ่งมีลักษณะกระจายศูนย์ ไม่มี
ตัวกลางในการด าเนินการ และไม่มีผู้รับผิดในเชิงสถาบันตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับระบบการช าระเงิน 
การขาดตัวกลางดังกล่าวท าให้รัฐไม่สามารถก ากับดูแลความเสี่ยงด้านเสถียรภาพ ความปลอดภัย และการคุ้มครอง
ผู้ใช้ได้ในระดับเดียวกับระบบการช าระเงินแบบดั้งเดิม นอกจากนี้ ระบบการช าระเงินที่กฎหมายไทยรับรองยัง
เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับเงินตราที่ออกโดยรัฐหรือเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ภายใต้การก ากับของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย เช่น ระบบพร้อมเพย์ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือบริการ e-Money ซึ่งล้วนมีผู้ให้บริการที่ได้รับ
ใบอนุญาตและอยู่ภายใต้กรอบการก ากับดูแลที่ชัดเจน คริปโทเคอร์เรนซีซึ ่งไม่มีสถานะเป็นเงินตราตาม
กฎหมายและไม่อยู่ในระบบใบอนุญาตดังกล่าว จึงไม่อาจถูกน ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งของระบบการช าระเงินอย่าง
เป็นทางการได้ ผลจากกรอบกฎหมายท าให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินในประเทศไทย

 
36 พินัย ณ นคร, เร่ืองเดียวกัน, น. 46–49. 
37 พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560, มาตรา 7 
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ถูกจ ากัดอยู่ในลักษณะของการตกลงกันโดยสมัครใจระหว่างคู่สัญญา และไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายใน
ลักษณะเดียวกับการช าระหนี้ด้วยเงินตราหรือผ่านระบบการช าระเงินที่รัฐรับรอง ข้อจ ากัดนี้สะท้อนให้เห็นว่า 
ปัญหาทางกฎหมายของการใช้ คริปโทเคอร์เรนซีมิได้เกิดจากตัวเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว หากแต่เกิดจาก
โครงสร้างกฎหมายระบบการช าระเงินที่ยังไม่รองรับรูปแบบการโอนถ่ายมูลค่าแบบไร้ศูนย์กลาง  

ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะหน่วยงานหลักด้านนโยบายการเงินและระบบการช าระเงิน ได้จ ากัด
การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน โดยให้เหตุผลด้านเสถียรภาพทางการเงิน ความผันผวนของ
มูลค่า และความเสี่ยงต่อระบบการช าระเงินของประเทศ สะท้อนแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับการรักษาความมั่นคง
ของระบบการเงินมากกว่าการส่งเสริมนวัตกรรมทางการเงิน แม้แนวทางของธนาคารแห่งประเทศไทยจะช่วย
ลดความเสี่ยงเชิงระบบ แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ส่งผลให้การพัฒนาการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในภาคธุรกิจและภาค
ประชาชนถูกจ ากัดอยู ่ในกรอบที ่แคบ และไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีท างการเงินที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว38 กฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงินเป็นกรอบกฎหมายส าคัญท่ีมีผลโดยตรงต่อการ
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินของประเทศ แม้คริปโท
เคอร์เรนซีจะเป็นเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการโอนถ่ายมูลค่า แต่การน ามาใช้ในทางปฏิบัติย่อมต้องอยู่ภายใต้
ระบบการช าระเงินที่กฎหมายรับรองและก ากับดูแล โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน
พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักที่ก าหนดโครงสร้างและกลไกการก ากับดูแลระบบการช าระเงินของประเทศ 

7.4.3 กฎหมายว่าด้วยสินทรัพย์ดิจิทัล 
พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 
พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายหลักที่ใช้ก ากับดูแล  

คริปโทเคอร์เรนซีในประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจ การคุ้มครองผู้ลงทุน 
และการก ากับดูแลความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากสินทรัพย์ดิจิทัล โดยกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดนิยามของ 
“คริปโทเคอร์เรนซี” และ “โทเคนดิจิทัล” หมายความว่า หน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูกสร้างขึ้นบนระบบ
หรือเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์โดยมีความประสงค์ที่จะใช้เป็นสื่ นกลางในการแลกเปลี่ยนเพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้า
และบริการ หรือสิทธิอื่นใด หรือแลกเปลี่ยนระหว่างสินทรัพย์ดิจิทัล และให้หมายความรวมถึงหน่วยข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์อื่นใดตามที่คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ประกาศก าหนด 39 รวมถึง
ก าหนดให้การประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐผ่านส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อควบคุมความเสี่ยงด้านการลงทุน การ
ป้องกันการฟอกเงิน และการคุ้มครองผู้ลงทุน มากกว่าการรองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการ
ช าระเงิน ผลจากการออกแบบกฎหมายในลักษณะดังกล่าว ท าให้คริปโทเคอร์เรนซีถูกจัดวางสถานะเป็น 
“สินทรัพย์ดิจิทัล” มากกว่าที่จะเป็นเงินตราหรือสื่อกลางการช าระเงินตามกฎหมาย ส่งผลให้การใช้คริปโท
เคอร์เรนซีเพ่ือช าระค่าสินค้าและบริการยังไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายเช่นเดียวกับการช าระหนี้ด้วยเงินตราที่
กฎหมายรับรอง และเป็นอุปสรรคเชิงโครงสร้างต่อการน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในระบบเศรษฐกิจโดยทั่วไป 

 
38 ธนาคารแห่งประเทศไทย, Guidelines on the Usage of Digital Assets as a Means of Payment for Goods and Services, 

สืบค้นวันที่ 30 กันยายน 2568, จาก https://www.bot.or.th/en/news-and-media/news/news-20220125.html 
39 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561, มาตรา 3 
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7.4.4 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการช าระหนี้ 
1) เงินตราตามกฎหมาย 
ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การช าระหนี้โดยทั่วไปถือว่าการช าระด้วย “เงินตราตาม

กฎหมาย” เป็นวิธีการช าระหนี้ตามปกติที่กฎหมายรับรอง เงินตราตามกฎหมายในที่นี ้หมายถึงเงินที ่รัฐ
ก าหนดให้ใช้เป็นสื่อกลางในการช าระหนี้ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และเจ้าหนี้ไม่อาจปฏิเสธการรับช าระหนี้ได้
หากเป็นการช าระด้วยเงินตราดังกล่าว หลักการนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความมั่นคงและความแน่นอนของ
ระบบการบังคับใช้หนี้ในกฎหมายเอกชน เนื่องจากท าให้คู่สัญญาสามารถคาดหมายผลทางกฎหมายของการช าระหนี้
ได้อย่างชัดเจน แนวคิดเรื่องเงินตราตามกฎหมายสะท้อนหลักการพ้ืนฐานว่ารัฐเป็นผู้ผูกขาดอ านาจในการออก
เงินและก าหนดให้เงินนั้นมีสถานะพิเศษเหนือสื่อกลางการแลกเปลี่ยนรูปแบบอื่น เมื่อมีการช าระหนี้ด้วย
เงินตราตามกฎหมาย หนี้ย่อมระงับลงโดยผลของกฎหมายโดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมเป็นพิเศษจากเจ้าหนี้ 
หลักการดังกล่าวแตกต่างจากการช าระหนี้ด้วยทรัพย์หรือวิธีการอื่นซึ่งต้องอาศัยความตกลงของคู่สัญญาเป็น
ส าคัญ ในบริบทของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน การพิจารณาว่าคริปโทเคอร์เรนซีมี
สถานะเป็นเงินตราตามกฎหมายหรือไม่ เป็นประเด็นพื้นฐานที่มีผลต่อการระงับหนี้ตามกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ หากคริปโทเคอร์เรนซีไม่อยู่ในข่ายเงินตราตามกฎหมาย การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีย่อมไม่
ก่อให้เกิดผลเป็นการระงับหนี้โดยอัตโนมัติเช่นเดียวกับการช าระด้วยเงินตรา ประเด็นดังกล่าวเป็นฐานส าคัญ
ส าหรับการวิเคราะห์ต่อไปเกี่ยวกับผลทางกฎหมายและข้อจ ากัดของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลาง
การช าระเงินในระบบกฎหมายไทย 

2) การระงับหนี้ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
หนี้ระงับเป็นผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นเมื่อลูกหนี้ปฏิบัติการช าระหนี้อย่างถูกต้องและครบถ้วนตามที่

กฎหมายก าหนด40 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์วางหลักว่า หนี้ย่อมระงับลงเมื่อมีการช าระหนี้โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย ซึ่งการช าระหนี้ต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ ลักษณะ และเงื่อนไขของหนี้ที่ได้ตกลงกันไว้  
การระงับหนี้จึงเป็นกลไกส าคัญที่ท าให้ความผูกพันระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้สิ้นสุดลงและเป็นพื้นฐานของ
ความมั่นคงในความสัมพันธ์ทางกฎหมายเอกชน41 หลักการระงับหนี้ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้
พิจารณาเพียงการส่งมอบสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้แก่เจ้าหนี้เท่านั้น หากแต่ให้ความส าคัญกับลักษณะของการช าระหนี้ว่า
ตรงตามที่กฎหมายและสัญญาก าหนดหรือไม่ การช าระหนี้ที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ย่อมไม่ก่อให้เกิด
ผลเป็นการระงับหนี้ แม้เจ้าหนี้จะได้รับสิ่งใดสิ่งหนึ่งก็ตาม หลักการดังกล่าวสะท้อนแนวคิดว่าการระงับหนี้เป็น
ผลทางกฎหมายที่ต้องอาศัยความถูกต้องของวิธีการและรูปแบบการช าระหนี้เป็นส าคัญ ในกรณีของการช าระ
หนี้ด้วยเงินตราตามกฎหมาย ผลของการระงับหนี้เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติเมื่อมีการช าระครบถ้วนตามจ านวนและ
เงื่อนไขที่ตกลงกันไว้ เจ้าหนี้ไม่อาจปฏิเสธการรับช าระหนี้ได้และหนี้ถือว่าสิ้นสุดลงโดยผลของกฎหมาย 42 
อย่างไรก็ดี หากการช าระหนี้มิได้เป็นไปด้วยเงินตราตามกฎหมาย แต่เป็นการช าระด้วยทรัพย์หรือวิธีการอ่ืน 

 
40 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 314 
41 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 315 
42 สุนทร มณีสวัสดิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิช์ซ : หนี้, พิมพ์ครั้งที่ 2, (โรงพิมพ์เดือนตุลา : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น. 302. 
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การระงับหนี้ย่อมต้องพิจารณาจากเจตนารมณ์และความตกลงของคู่สัญญาเป็นกรณีไป หลักการดังกล่าวมี
นัยส าคัญต่อการพิจารณาการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน เนื่องจากคริปโทเคอร์เรนซียังมิได้
รับการรับรองให้เป็นเงินตราตามกฎหมาย การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีจึงไม่อาจก่อให้เกิดผลเป็นการ
ระงับหนี้โดยอัตโนมัติในลักษณะเดียวกับการช าระด้วยเงินตรา หากแต่ต้องอาศัยการตกลงยินยอมร่วมกันของ
คู่สัญญาในการแสดงเจตนา (Freedom of Contract) เป็นหลัก43 ทั้งในเรื่องการยอมรับสื่อกลางการช าระเงิน
และผลของการช าระหนี้ จากหลักการระงับหนี้ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการช าระ
หนี้ไม่ใช่เพียงประเด็นเชิงเทคนิคของการโอนถ่ายมูลค่า หากแต่เป็นประเด็นเชิงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความ
แน่นอนของสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญา การวางฐานความเข้าใจในหลักการระงับหนี้จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง
ในการน าไปวิเคราะห์ข้อจ ากัดและปัญหาทางกฎหมายของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน
ในประเทศไทยในส่วนของการบังคับใช้สัญญาและการคุ้มครองสิทธิของคู่สัญญา 

3) การช าระหนี้ด้วยทรัพย์อ่ืนหรือวิธีการอื่น 
นอกจากการช าระหนี้ด้วยเงินตราตามกฎหมายแล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังเปิดโอกาส

ให้คู่สัญญาสามารถตกลงช าระหนี้ด้วยทรัพย์อื่นหรือวิธีการอื่นได้44 การช าระหนี้ในลักษณะดังกล่าวมิได้เป็น
วิธีการช าระหนี้ตามปกติที่กฎหมายก าหนด หากแต่เป็นการช าระหนี้ที ่เกิดขึ้นจากความตกลงเฉพาะของ
คู่สัญญา ซึ่งผลทางกฎหมายของการช าระหนี้ย่อมขึ้นอยู่กับเจตนารมณ์และข้อตกลงของคู่สัญญาเป็นส าคัญ  
หลักการช าระหนี้ด้วยทรัพย์อื่นสะท้อนแนวคิดพื้นฐานของกฎหมายแพ่งที่ให้ความส าคัญกับเสรีภาพในการท า
สัญญาและความสมัครใจของคู่สัญญา กล่าวคือ คู่สัญญาสามารถตกลงกันให้ใช้ทรัพย์ชนิดอื่นแทนเงินตราใน
การช าระหนี้ได้ ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์ หรือสิทธิอ่ืนใด ตราบเท่าที่การตกลงดังกล่าวไม่ขัด
ต่อกฎหมาย ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อย่างไรก็ดี การช าระหนี้ด้วยทรัพย์อื่นย่อม
ไม่ก่อให้เกิดผลเป็นการระงับหนี้โดยอัตโนมัติ หากปราศจากความชัดเจน 

4) หลักความสมัครใจของคู่สัญญา 
หลักความสมัครใจของคู่สัญญาเป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่มีบทบาทส าคัญ

อย่างยิ่งต่อการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการช าระหนี้ด้วยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามรูปแบบปกติที่
กฎหมายก าหนด โดยเฉพาะในกรณีที่คู่สัญญาตกลงใช้ทรัพย์หรือสื่อกลางการช าระเงินที่มิใช่เงินตราตามกฎหมาย 
หลักการดังกล่าวสะท้อนแนวคิดว่าความผูกพันทางกฎหมายย่อมเกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาโดยสมัครใจ
ของคู่สัญญา และผลทางกฎหมายของการช าระหนี้ย่อมขึ้นอยู่กับขอบเขตและเงื่อนไขของความตกลงนั้น 
ภายใต้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คู่สัญญามีเสรีภาพในการก าหนดเงื่อนไขของสัญญา รวมถึงการตกลงเลือก
วิธีการช าระหนี้ ตราบเท่าที่การตกลงดังกล่าวไม่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หลักความสมัครใจดังกล่าวเปิดโอกาสให้เกิดการใช้วิธีการช า ระหนี้ที่หลากหลาย
และสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป เสรีภาพดังกล่าวมิได้เป็นเสรีภาพโดยปราศจาก
ขอบเขต หากแต่ต้องอยู่ภายใต้กรอบกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองความมั่นคงและความเป็นธรรมในการท าสัญญา 

 
43 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 28, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2568), น. 345-351. 
44 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 321 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                                                           Vol.8 No.2 (January - June 2026)  83 

ในบริบทของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน หลักความสมัครใจของคู่สัญญา
มีบทบาทเป็นกลไกส าคัญที่ท าให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีสามารถเกิดขึ้นได้ในทางปฏิบัติ แม้คริปโทเคอร์เรนซี
จะยังไม่ได้รับการรับรองเป็นเงินตราตามกฎหมาย คู่สัญญาย่อมสามารถตกลงยอมรับการช าระหนี้ด้วยคริปโท
เคอร์เรนซีได้ หากมีความเข้าใจตรงกันถึงลักษณะ มูลค่า และความเสี่ยงของสื่อกลางการช าระเงินการตกลง
ดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันตามกฎหมายในฐานะข้อตกลงทางแพ่ง  การอาศัยหลักความสมัครใจของคู่สัญญา
เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอในการสร้างความแน่นอนทางกฎหมายในระดับระบบ เนื่องจากผลทางกฎหมาย
ของการช าระหนี้ด้วยสื่อกลางที่มิใช่เงินตราตามกฎหมายยังคงขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและการตีความในแต่ละกรณี
ความไม่แน่นอนดังกล่าวอาจส่งผลต่อความเชื่อมั่นของคู่สัญญาและผู้ประกอบธุรกิจ และเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้
การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินยังคงมีข้อจ ากัดในทางกฎหมาย จากหลักการดังกล่าวจะเห็น
ได้ว่า หลักความสมัครใจของคู่สัญญาท าหน้าที่เป็นฐานทางกฎหมายที่เปิดพื้นที่ให้เกิดการใช้คริปโทเคอร์เรนซี
ในทางปฏิบัติ ขณะเดียวกันก็สะท้อนถึงข้อจ ากัดของกรอบกฎหมายแพ่งในปัจจุบัน ซึ่งยังไม่สามารถสร้างความแน่นอน
และความคุ้มครองในระดับเดียวกับการช าระหนี้ด้วยเงินตราตามกฎหมาย 

ในระบบกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การช าระหนี้ด้วยเงินถือเป็นวิธีการช าระหนี้ตามปกติ โดยเงินที่ใช้
ช าระหนี้ต้องเป็นเงินตราที่กฎหมายรับรอง45 การน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ช าระหนี้จึงก่อให้เกิดประเด็นทาง
กฎหมายส าคัญว่า การช าระหนี้ดังกล่าวจะถือว่าหนี้ระงับหรือไม่ การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีไม่อาจถือ
เป็นการช าระหนี้ด้วยเงิน46 หากแต่เป็นการช าระหนี้ด้วยทรัพย์สิน ซึ่งต้องอาศัยความสมัครใจและความตกลง
ของคู่สัญญาเป็นหลัก ข้อจ ากัดดังกล่าวส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินขาดความแนน่อน
ทางกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีที่เกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับมูลค่าหนี้หรือช่วงเวลาการช าระหนี้ ซึ่งศาลอาจ ต้อง
พิจารณาตามเจตนารมณ์ของคู่สัญญาเป็นรายกรณี ท าให้ระบบกฎหมายขาดความชัดเจนและคาดการณ์ได้ยาก 

จากการทบทวนวรรณกรรมและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง สามารถสังเคราะห์ประเด็นที่ยังมิได้รับการศึกษา
อย่างครอบคลุมได้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสถานะของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสื่อกลาง
การช าระเงินภายใต้กฎหมายไทย เพ่ือให้การวิเคราะห์มีความเป็นระบบ งานวิจัยนี้จึงจัดท าตารางสรุปช่องว่าง
ของงานวิจัย (Research Gap) จ าแนกออกเป็น 6 ประเด็นส าคัญ เพื่อแสดงลักษณะช่องว่างที่ยังขาดการวิเคราะห์
อย่างเป็นระบบ และเป็นพ้ืนฐานส าหรับการพัฒนากรอบศึกษาต่อไป 

 
45 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 196 
46 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 197 
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ตารางท่ี 1 ช่องว่างด้านประเด็นการศึกษา (Topic Gap) 

ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
1. สิ่งที่วรรณกรรมท าไปแล้ว งานวิชาการไทยส่วนใหญ่ศึกษาคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสินทรัพย์เพื่อการลงทุน ภายใต้

พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 256147 หรือวิเคราะห์เทคโนโลยีบล็อกเชน
ในเชิงเทคนิค48 แต่ยังไม่ศึกษาคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะ “เครื่องมือโอนมูลค่าเพื่อการช าระ
หนี้” และยังไม่เชื่อมโยงกับกฎหมายว่าด้วยเงินตรา49 ระบบการช าระเงิน50 และหลักการช าระ
หนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์51 

2. สิ่งท่ียังขาด ยังไม่มีงานวิจัยใดวิเคราะห์ผลของนิยาม “เงินตรา” ตามพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 
มาตรา 4 ต่อสถานะของคริปโทเคอร์เรนซี หรือความไม่สอดคล้องของพระราชก าหนดการประกอบ
ธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 มาตรา 3 ท่ียอมรับวัตถุประสงค์การใช้เป็นสื่อกลางแลกเปลีย่น
แต่ไม่ให้สถานะเป็นเครื่องมือช าระเงิน รวมถึงยังไม่มีการศึกษาการตีความมาตรา 320 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และผลของประกาศ ก.ล.ต. ที่ กธ. 5/2565 ต่อเสรีภาพสัญญา 

3. การว ิ เคราะห ์ของ
งานวิจัยนี ้

งานวิจัยนี้พบความไม่สอดคล้องเชิงโครงสร้างของกฎหมายสี่ฉบับ ได้แก่  
1) พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 มาตรา 6 ที่จ ากัดความหมาย “เงินตรา” เฉพาะเหรียญ
กษาปณ์และธนบัตร และ 
2) พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 นิยาม มาตรา 3 “ระบบการช าระเงิน” และ 
“บริการการช าระเงิน” และมาตรา 5 ระบบการช าระเงินส าคัญเครื ่องมือช าระเงินที ่ไม่
ครอบคลุมคริปโทเคอร์เรนซี 
3) พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 นิยาม มาตรา 3 ที่ให้สถานะ
เป็นสินทรัพย์แต่ไม่ใช่เครื่องมือช าระเงิน 
4) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 320 ซึ่งเป็นจุดตัดสินความชอบด้วยกฎหมายของ
การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซี 
ความไม่เช่ือมโยงของกฎหมายเหล่านี้ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายในทางปฏิบัติ 

4. สรุปช่องว่างของ
งานวิจัย 

งานศึกษาที่มีอยู่ยังขาดการวิเคราะห์เชิงกฎหมายแบบเจาะมาตราว่ากฎหมายไทยฉบับใดและ
ข้อความใดเป็นอุปสรรคต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน อีกทั้งยังไม่ได้น า
กรอบกฎหมายต่างประเทศ เช่น MiCA52 และแนวทางของ FSB53 มาใช้ประเมินความเหมาะสม
ของกฎหมายไทย ช่องว่างเหล่านี้สะท้อนความไม่เป็นเอกภาพของระบบกฎหมายไทย ซึ่งเป็น
ประเด็นท่ีงานวิจัยนี้เข้ามาเติมเต็ม 

 
 

47 ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลและพัฒนาการที่เกี่ยวข้อง , วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49 (4) (2563), น. 788-809. 

48  Arvind Narayanan, Joseph Bonneau, Edward Felten, Andrew Miller and Steven Goldfeder, Bitcoin and 
Cryptocurrency Technologies: A Comprehensive Introduction (Princeton: Princeton University Press, 2016), pp. 1-35 

49 พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501, มาตรา 4 และ มาตรา 6 
50 พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560, มาตรา 3 และ มาตรา 5 
51 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 320 
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ตารางท่ี 2 ช่องว่างด้านกฎหมายที่ใช้วิเคราะห์ (Legal Framework Gap) 

ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
1. กฎหมายที่ใช้วิเคราะห์
สถานะของคริปโทเคอร์
เรนซีในไทยยังมีข้อจ ากัด 

1) พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ก ากับผู้ประกอบธุรกิจเป็นหลัก 
ไม่ได้ก าหนดสถานะของคริปโทเคอร์เรนซีว่าเป็น “ทรัพย์” หรือ “เงินตรา” จึงไม่สามารถใช้
วินิจฉัยสถานะทางกฎหมายได้โดยตรง 
2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ทรัพย์สิน)54 แม้รับรองทรัพย์สินไม่มีรูปร่าง แต่ยังไม่มี
หลักเกณฑ์รองรับสินทรัพย์ดิจิทัลที่ไร้ศูนย์กลาง ท าให้การจัดประเภท คริปโทเคอร์เรนซีต้อง
ตีความโดยอนุโลมและเกิดความไม่แน่นอน 
3) พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 ก าหนดว่าเงินตราต้องออกโดยรัฐ คริป โทเคอร์เรนซี
ไม่เข้าเกณฑ์ จึงไม่ใช่ “เงินตรา” ตามกฎหมายไทย 
4) พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 มาตรา 3 นิยาม “ระบบการช าระเงิน” 
(payment system) และ “บริการการช าระเงิน” (payment service) ตั้งอยู่บนฐานของ 
“การโอนเงินตรา” ตามกฎหมายไทย คริปโทเคอร์เรนซีไม่ใช่เงินตราตามกฎหมาฉบับนี้ 

2. สรุปช่องว่างงานวิจัย กฎหมายไทยยังไม่รองรับลักษณะเฉพาะของคริปโทเคอร์เรนซี ทั้งด้านสถานะทางกฎหมาย 
การจ าแนกประเภท และการใช้เป็นสื่อกลางการช าระเงิน ส่งผลให้เกิด Legal Framework 
Gap และท าให้การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องยังไม่ชัดเจน 

 
ตารางท่ี 3 ช่องว่างด้านการตีความกฎหมาย (Interpretation Gap) 

ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
1. ความไม ่สอดคล ้อง
ระหว ่างหล ักกฎหมาย
ไทยกับลักษณะของคริป
โทเคอร์เรนซี 

1) พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 ยึดหลักว่าเงินตราต้องออกโดยรัฐ จึงไม่รองรับคริปโท
เคอร์เรนซีที่เป็นสินทรัพย์ดิจิทัลแบบกระจายศูนย์ ท าให้สถานะทางกฎหมายไม่ชัดเจน 
2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ทรัพย์สิน) แม้รับรองทรัพย์ไม่มีรูปร่าง แต่ยังไม่มี
หลักเกณฑ์รองรับสินทรัพย์ดิจิทัลที่ไร้ศูนย์กลาง จึงต้องตีความโดยอนุโลมและก่อให้เกิด
ความไม่แน่นอน 
3) พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 มาตรา 3 นิยาม “บริการการช าระเงิน” 
ตั้งอยู่บนฐานการโอน “เงินตรา” ตามกฎหมายไทย คริปโทเคอร์เรนซีจึงไม่เข้าเกณฑ์และเกิด
ช่องว่างเมื่อใช้ช าระค่าสินค้าและบริการ 
4) แนวคิดกฎหมายต่างประเทศและทฤษฎีเงินสมัยใหม่ แนวคิด “private money”, 
“digital money”, “crypto-assets with monetary functions” ยังไม่ถูกน ามาปรับใช้
ในกฎหมายไทย ท าให้การตีความล้าหลังมาตรฐานสากล55 

2. สรุปช่องว่างงานวิจัย ระบบกฎหมายไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์ตีความที่รองรับลักษณะเฉพาะของคริปโทเคอร์เรนซี ทั้ง
ด้านสถานะทางกฎหมาย ฟังก์ชันการช าระเงิน และความเชื่อมโยงกับทฤษฎีเงินสมัยใหม่ 
ส่งผลให้เกิด Interpretation Gap และท าให้การบังคับใช้กฎหมายยังไม่ชัดเจน 

 
52 European Parliament and Council of the European Union, Markets in Crypto-Assets Regulation (MiCA) 

2023/1114/EU (2023), Retrieved April 24, 2026, from https://finance.ec.europa.eu/digital-finance/crypto-assets_en#legislation. 
53 Financial Stability Board. Global Regulatory Framework for Crypto-Asset Activities. Retrieved April 24, 2026, from 

https://www.fsb.org/uploads/P170723-1.pdf 
54 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, บรรพ 3 ลักษณะ 1 ทรัพย์สิน 
55 Narayanan et al., Op. cit., p. 1–35. 

https://finance.ec.europa.eu/digital-finance/crypto-assets_en?utm_source=copilot.com#legislation
https://www.fsb.org/uploads/P170723-1.pdf?utm_source=copilot.com
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ตารางท่ี 4 ช่องว่างด้านการเปรียบเทียบ (Comparative Gap) 

ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
1. ความแตกต่างระหว่าง
กฎหมายไทยก ับกรอบ
กฎหมายสากลที่มีความ
ชัดเจนกว่า 

1) ความแตกต่างจาก MiCA ของสหภาพยุโรป (EU)-MiCA ของสหภาพยุโรปมีระบบจ าแนก
ประเภท crypto-assets อย่างเป็นระบบ เช่น e-money tokens, asset-referenced 
tokens และ utility tokens พร้อมก าหนดหน้าที่ของผู้ออกและผู้ให้บริการอย่างละเอียด 
ขณะที่กฎหมายไทยยังไม่มีระบบจ าแนกประเภทที่เป็นมาตรฐาน ท าให้ไม่สามารถเทียบเคียง
โครงสร้างกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ56 
2) ความแตกต่างจากหลักการของ FSB (คณะกรรมการเสถียรภาพการเงิน) ปี 2023-FSB 
เสนอหลักการก ากับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลและ stablecoins ที่เน้นความเสี่ยงเชิงระบบ ความโปร่งใส 
การก ากับดูแลผู้ให้บริการ และการคุ้มครองผู้ใช้บริการ แต่ไทยยังไม่มีกลไกก ากับที่สอดคล้อง
กับมาตรฐานดังกล่าว จึงเกิดช่องว่างในการเปรียบเทียบในระดับสากล57 

2. สรุปช่องว่างงานวิจัย กฎหมายไทยยังไม่สามารถเทียบเคียงกับกรอบกฎหมายต่างประเทศที่มีความก้าวหน้าในการจ าแนก
ประเภทสินทรัพย์ดิจิทัล การก ากับดูแลการใช้เป็นสื่อกลางการช าระเงิน และการคุ้มครอง
ผู้ ใช้บริการ ส่งผลให้เกิด Comparative Gap และท าให้การพัฒนากฎหมายไทยยัง
ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

 
ตารางท่ี 5 ช่องว่างด้านนโยบายและการก ากับดูแล (Policy Gap) 

ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
1. ความไม่สอดคล้องกัน
ระหว่างนโยบายและการ
ก  าก ับด ูแลของไทยกับ
ก ร อบ น โ ยบายส ากล 
(MiCA ของสหภาพยุโรป 
และหลักการของ FSB) 

1) ธนาคารแห่งประเทศไทย (BOT) ประกาศวันที่ 25 มกราคม 2565 ระบุถึงความจ าเป็นใน
การ “จ ากัดการแพร่หลายของการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสื่อกลางการช าระเงิน” เนื่องจาก
ความเสี่ยงด้านเสถียรภาพระบบการเงิน ความผันผวนของราคา ความเสี่ยงไซเบอร์ และข้อมูล
ส่วนบุคคล แม้มีมาตรการก ากับบางส่วน แต่ยัง ขาดกรอบนโยบายระดับชาติ ที่ครอบคลุมการจ าแนก
ประเภทสินทรัพย์ดิจิทัล การเปิดเผยข้อมูล การคุ้มครองผู้บริโภค การก ากับ stablecoins 

และการจัดการความเสี่ยงเชิงระบบตามแนวทางของ MiCA ของสหภาพยุโรป58 และ หลักการ

ของ FSB (คณะกรรมการเสถียรภาพการเงิน) ปี 202359 

2) ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (SEC) แม้มีกฎหมายเฉพาะ
คือ พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 และระบบใบอนุญาต
ผู้ประกอบธุรกิจ (exchange, broker, dealer, ICO portal) แต่การก ากับยังเน้นรายกิจการ 
(micro-prudential) และยัง ไม่มีกรอบนโยบายระดับระบบ แบบ MiCA ที่ครอบคลุมการออก 
การเสนอขาย การเปิดเผยข้อมูล การคุ้มครองผู้ถือสินทรัพย์ดิจิทัล การก ากับตลาด และการ
จัดการความเสี่ยงเชิงระบบ อีกทั้งยัง ไม่มีกรอบก ากับ stablecoins ตามหลักการของ FSB 
และยังขาด นโยบายระดับชาติร่วมกับ BOT ที่บูรณาการการก ากับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลทั้งระบบ 

 
56 European Parliament and Council of the European Union, Op. cit. 
57 Financial Stability Board, Op. cit. 
58 European Parliament and Council of the European Union, Op. cit. 
59 Financial Stability Board, Op. cit. 
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ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
2. สรุปช่องว่างงานวิจัย ประเทศไทยยังไม่มีกรอบนโยบายและการก ากับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลที่สอดคล้องกับ MiCA 

ของสหภาพยุโรป และ หลักการของ FSB โดยฝ่ายนโยบายการเงินมีเพียงมาตรการจ ากัดการ
ใช้สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสื่อกลางการช าระเงิน ขณะที่ฝ่ายก ากับตลาดทุนเน้นการออกใบอนุญาต
ผู้ประกอบธุรกิจ แต่ยังขาดกรอบนโยบายระดับระบบที่ครอบคลุมการจ าแนกประเภท การ
เปิดเผยข้อมูล การคุ้มครองผู้บริโภค การก ากับ stablecoins และการจัดการความเสี่ยงเชิง
ระบบ ส่งผลให้เกิด Policy Gap อย่างชัดเจน 

 
ตารางท่ี 6 ช่องว่างด้านผลกระทบต่อระบบกฎหมายอ่ืน (Legal Impact Gap) 

ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
1. การขาดกรอบนโยบาย
ระดับชาติด้านสินทรัพย์
ดิจิทัลส่งผลให้กฎหมาย
อ ื ่นไม ่สามารถรองรับ
ธุรกรรมสินทรัพย์ดิจิทัล
ได้อย่างเป็นระบบ 

1) กฎหมายระบบการช าระเงิน - พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 256060  
ยังไม่รองรับสถานะของสินทรัพย์ดิจิทัลในฐานะ “สื่อกลางการช าระเงิน” แม้ประกาศของ
ธนาคารแห่งประเทศไทยเมื่อวันที่ 25 มกราคม 2565 จะระบุถึงความจ าเป็นในการจ ากัดการ
ใช้สินทรัพย์ดิจิทัลเพื่อป้องกันความเสี่ยงเชิงระบบ ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายอย่างชัดเจน 
2) กฎหมายสัญญา - ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังไม่ก าหนดสถานะของคริปโทเคอร์
เรนซีว่าเป็น “ทรัพย์” หรือ “สิทธิ” อย่างชัดเจน61 ส่งผลให้การใช้เป็นค่าตอบแทน การโอน
สิทธิ หรือการใช้เป็นหลักฐานในสัญญาเกิดความไม่แน่นอน แตกต่างจาก MiCA ของสหภาพ
ยุโรปที่ก าหนดสถานะและข้อก าหนดไว้อย่างชัดเจน 
3) กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ-พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 255862 ยังไม่
รองรับคริปโทเคอร์เรนซีเป็นทรัพย์ที่ใช้เป็นหลักประกัน และไม่มีระบบก ากับดูแลผู้ดูแล
สินทรัพย์แบบท่ี MiCA ก าหนด ท าให้ไม่สามารถใช้เป็นหลักประกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
4) กฎหมายป้องกันการฟอกเงิน (AML)-พระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 254263 ยังไม่ครอบคลุมธุรกรรมคริปโทเคอร์เรนซีที่เกิดนอกผู้ประกอบธุรกิจที่ได้รับ
อนุญาต (off‑exchange) ท าให้เกิดความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและการระดมทุนผิดกฎหมาย 
จ าเป็นต้องขยายขอบเขตการก ากับและมาตรการ KYC/AML ให้ครอบคลุมธุรกรรมทุกรูปแบบ 
5) กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค-พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 252264 ยังไม่มีกลไก
เปิดเผยข้อมูลความเสี ่ยงของสินทรัพย์ดิจิทัลแบบ MiCA ท าให้ผู ้บริโภคไม่ได้รับข้อมูลที่
เพียงพอ และกฎหมายไม่สามารถคุ้มครองได้ครอบคลุมในบริบทสินทรัพย์ดิจิทัล 

2. สรุปช่องว่างงานวิจัย ประเทศไทยยังไม่มีกรอบนโยบายระดับชาติด้านสินทรัพย์ดิจิทัลที่สอดคล้องกับ MiCA ของ
สหภาพยุโรป และหลักการของ FSB ส่งผลให้กฎหมายส าคัญหลายฉบับ ตั้งแต่ระบบการช าระ
เงิน สัญญา หลักประกันทางธุรกิจ การฟ้องกันการฟอกเงิน ไปจนถึงการคุ้มครองผู้บริโภค ไม่
สามารถรองรับธุรกรรมสินทรัพย์ดิจิทัลได้อย่างเป็นระบบ ท าให้เกิด Legal Impact 
Gap ที่กระทบต่อโครงสร้างกฎหมายไทยในวงกว้าง 

 
 

60 พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 
61 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, บรรพ 3 ลักษณะ 1 ทรัพย์สิน 
62 พระราชบัญญัตหิลักประกันทางธุรกจิ พ.ศ. 2558 
63 พระราชบัญญัตกิารป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
64 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
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8. ผลการวิจัย 

8.1 สถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซีในระบบกฎหมายไทย 

จากการวิจัยพบว่า คริปโทเคอร์เรนซีในประเทศไทยยังไม่มีสถานะเป็นเงินตราตามกฎหมาย และไม่ถูก

ยอมรับให้เป็นสื่อกลางการช าระหนี้โดยชอบด้วยกฎหมายในลักษณะเดียวกับเงินตราที่ออกโดยรัฐ กรอบกฎหมาย

ในปัจจุบันก าหนดให้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสินทรัพย์ดิจิทัล ภายใต้พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์

ดิจิทัล พ.ศ. 2561 มาตรา 3 ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อก ากับดูแลการประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการซื้อขาย 

การแลกเปลี่ยน และการให้บริการเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัล มิใช่เพื่อรับรองบทบาทของคริปโทเคอร์เรนซี

ในระบบการช าระเงิน การจัดวางสถานะทางกฎหมายในลักษณะดังกล่าวส่งผลให้คริปโทเคอร์เรนซีถูกมองเป็น

ทรัพย์สินที่มีมูลค่าในทางเศรษฐกิจ มากกว่าการเป็นเครื่องมือทางการเงินส าหรับการช าระหนี้ตามกฎหมาย

เงินตราและกฎหมายระบบการช าระเงิน ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือช าระค่าสินค้าและบริการ

ในประเทศยังอยู่นอกกรอบการรับรองทางกฎหมายอย่างเป็นทางการ และจากการวิเคราะห์ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ควบคู่กับกฎหมายว่าด้วยสินทรัพย์ดิจิทัล พบว่า การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อช าระค่าสินค้า

และบริการต้องอาศัยความสมัครใจของคู่สัญญาเป็นหลัก ส่งผลให้การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีไม่ก่อให้เกิด

ผลทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ ไม่อาจถือเป็นการช าระหนี้ด้วยเงินตราตามกฎหมาย หากแต่เป็นการช าระหนี้

ด้วยทรัพย์สิน ซึ่งต้องมีข้อตกลงที่ชัดเจนระหว่างคู่สัญญาเป็นกรณีเฉพาะ หากปราศจากข้อตกลงดังกล่าว 

การช าระหนี้อาจไม่ก่อให้เกิดผลในการระงับหนี้ ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายและเพ่ิมความเสี่ยง

ในการเกิดข้อพิพาท และความไม่แน่นอนของมูลค่า กระทบต่อความเป็นธรรมในการช าระหนี้ ความผันผวนของ

มูลค่าคริปโทเคอร์เรนซีส่งผลกระทบต่อความแน่นอนของมูลค่าหนี ้และความเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญา 

โดยเฉพาะในกรณีที่เกิดความล่าช้าในการช าระหนี้ หรือมีข้อพิพาทเกี่ยวกับช่วงเวลาที่ใช้ในการประเมินมลูค่า 

ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินในเชิงพาณิชย์ภายใต้กรอบกฎหมาย

ปัจจุบัน ท าให้คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะทรัพย์สินมิใช่เงินตามบทบัญญัติกฎหมาย การที่หน่วยงานรัฐจัดให้คริปโท

เคอร์เรนซีเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าในทางเศรษฐกิจ ไม่ใช่เงินตราตามกฎหมาย สะท้อนข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง

ของกฎหมายในการรองรับบทบาทของคริปโทเคอร์เรนซีในระบบการช าระเงิน ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิด

ความไม่แน่นอนทางกฎหมายในการน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจจริง 

เมื่อพิจารณาข้อจ ากัดของกรอบการก ากับดูแลตามประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญที่ก าหนดทิศทางการใช้คริปโทเคอร์เรนซีอย่างเป็นรูปธรรม 

ประกาศดังกล่าวได้ก าหนดห้ามผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลสนับสนุนหรือส่งเสริมการใช้สินทรัพย์ดิจิทัล

เป็นสื่อกลางการช าระเงินส าหรับค่าสินค้าและบริการ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อควบคุมความเสี่ยงด้าน

เสถียรภาพทางการเงิน การคุ้มครองผู้บริโภค และการป้องกันการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลในลักษณะที่อาจกระทบ

ต่อระบบการเงินโดยรวม การก าหนดแนวทางในลักษณะห้ามโดยเด็ดขาด ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็น
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สื่อกลางการช าระเงินถูกตัดออกจากระบบกฎหมายโดยปริยาย แม้ในกรณีที่การใช้ดังกล่าวเกิดจากความสมัครใจ

ของคู่สัญญา และมิได้มีลักษณะเป็นการทดแทนเงินตราตามกฎหมาย การใช้ประกาศ ที่ กธ. 5/2565 จึงไม่เพียง

ท าหน้าที่เป็นมาตรการก ากับดูแลเชิงป้องกันความเสี่ยงเท่านั้น หากแต่สะท้อนนโยบายของรัฐที่ไม่เปิดพื้นที่

ให้คริปโทเคอร์เรนซีมีบทบาทในระบบการช าระเงินอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

8.2 ข้อจ ากัดของกรอบการก ากับดูแลต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน 

จากการวิจัยพบว่า ปัญหาส าคัญของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินมิได้เกิดจาก
การขาดกฎหมายโดยสิ้นเชิง หากแต่เกิดจากการจัดวางบทบาทของคริปโทเคอร์เรนซีที่ไม่สอดคล้องกันในเชิงโครงสร้าง
กฎหมาย กล่าวคือ กรอบการก ากับดูแลของรัฐได้ก าหนดให้คริปโทเคอร์เรนซีมีสถานะเป็นทรัพย์สิน ดิจิทัล
ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ขณะเดียวกันกลับมิได้บูรณาการ คริปโท
เคอร์เรนซีเข้าไว้ในกรอบกฎหมายว่าด้วยเงินตราและระบบการช าระเงิน ส่งผลให้ คริป โทเคอร์เรนซีถูกแยก
ออกจากระบบการช าระเงิน แนวทางการก ากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย มีลักษณะเป็นการก ากับดูแล
เชิงป้องกันความเสี่ยง (Risk-Based Regulation) ที่ให้ความส าคัญกับการรักษาเสถียรภาพของระบบการเงิน
เป็นหลัก มากกว่าการออกแบบกลไกทางกฎหมายเพื่อรองรับการใช้งานคริปโทเคอร์เรนซีในเชิงหน้าที่ของเงิน 
ผลของแนวคิดดังกล่าวท าให้คริปโทเคอร์เรนซีถูกมองเป็นเพียงวัตถุแห่งการลงทุนหรือทรัพย์สินที่มีมูลค่าในทาง
เศรษฐกิจ มิใช่เครื่องมือทางกฎหมายส าหรับการช าระหนี้หรือการโอนมูลค่าในระบบการช าระเงิน ยิ่งไปกว่านั้น 
ความไม่เชื่อมโยงกันระหว่างกฎหมายว่าด้วยสินทรัพย์ดิจิทัล กฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงิน และกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในประเด็นผลของการช าระหนี้ การระงับหนี้ และความ
คุ้มครองของคู่สัญญาเมื่อมีการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน ในทางปฏิบัติการใช้ คริปโทเคอร์
เรนซีต้องอาศัยความสมัครใจของคู่สัญญาเป็นรายกรณี และไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายในลักษณะเดียวกับ
การช าระหนี้ด้วยเงินตราตามกฎหมาย ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของกรอบกฎหมายในการรองรับ
นวัตกรรมทางการเงิน ดังนั้น ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า อุปสรรคต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระ
เงินมิได้เป็นเพียงปัญหาทางเทคนิคหรือเชิงนโยบาย หากแต่เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างของระบบกฎหมายที่ยังคง
แยกบทบาทของ “เงิน” และ “ทรัพย์สินดิจิทัล” ออกจากกันอย่างเด็ดขาด ซึ่งส่งผลให้  คริปโทเคอร์เรนซี
ไม่สามารถพัฒนาไปสู่การใช้งานในระดับระบบได้ภายใต้กรอบกฎหมายปัจจุบัน แม้ต่อมาจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
ประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 ซึ่งเปิดช่องให้มีการด าเนินการ
ในลักษณะเฉพาะและจ ากัดมากขึ้น แต่การแก้ไขดังกล่าวยังคงตั้งอยู่บนกรอบแนวคิดเดิมที่ไม่ยอมรับการใช้คริปโท
เคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินในเชิงระบบ ส่งผลให้ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของกฎหมายยังคงด ารงอยู่ 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติสากล จะเห็นได้ว่าหลายประเทศมิได้ยึดการจ าแนก
สถานะของคริปโทเคอร์เรนซีเพียงในเชิงทรัพย์สิน หากแต่พิจารณาตาม “ลักษณะของกิจกรรม” และ “ความเสี่ยง” 
ที่เกิดขึ้นจากการใช้งานเป็นส าคัญ โดยองค์กรระหว่างประเทศ เช่น Bank for International Settlements (2018)65 

 
65 Bank for International Settlements, V. Cryptocurrency: Looking beyond the hype, BIS Annual Economic Report 2018, 

Retrieved April 24, 2026, from https://www.bis.org/publ/arpdf/ar2018e5.pdf 
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และ Financial Stability Board (2023)66 ได้เสนอหลักการก ากับดูแลว่า “Same Activity, Same Risk, 
Same Regulation” ซึ่งสะท้อนแนวคิดการก ากับดูแลตามหน้าที่ (Function Approach) และระดับความเสี่ยง
ของกิจกรรม มากกว่าการยึดติดกับรูปแบบทางเทคโนโลยี นอกจากนี้ กรอบกฏหมายของสหภาพยุโรปภายใต้ 
Regulation (EU) 2023/1114 on Markets in Crypto-Assets (MiCA)67 ได้พยายามจัดวางสินทรัพย์ดิจิทัล
ให้อยู ่ภายใต้โครงสร้างการก ากับดูแลที ่มีความชัดเจนและครอบคลุม โดยค านึงถึงมิติของการคุ ้มครอง
ผู ้ใช้บริการและเสถียรภาพของระบบการเงิน (European Parliament and Council of the European 
Union, 2023) ซึ ่งแตกต่างจากกรณีของประเทศไทยที่ยังมีลักษณะการก ากับดูแลแบบแยกส่วนระหว่าง
กฎหมายตลาดทุนและกฎหมายระบบการช าระเงิน ดังนั้น กรอบก ากับดูแลที่เหมาะสม (Ideal Regulation 
Framework) ส าหรับประเทศไทยควรพิจารณาปรับการก ากับดูแลที่อิงสถานะของสินทรัพย์ ไปสู่การก ากับ
ดูแลตามลักษณะของกิจกรรมการใช้คริปโทเคอร์เรนซี โดยเฉพาะในกรณีที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการช าระค่า
สินค้าและบริการ ซึ่งควรถูกพิจารณาในบริบทของระบบการช าระเงินและการโอนมูลค่าอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ 
เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่สอดคล้องเชิงโครงสร้างของกฎหมาย และลดความ ไม่แน่นอนทางกฎหมายที่
เกิดข้ึนในทางปฏิบัติ 

8.3 ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี 
8.3.1 กฎหมายสินทรัพย์ดิจิทัลและนโยบายการเงิน: การก ากับดูแลที่มุ่งการลงทุนมากกว่าการช าระเงิน 
กฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซีถูกออกแบบขึ้นภายใต้กรอบความคิดที่มุ่งก ากับ

ดูแลกิจกรรมในลักษณะการลงทุนและการประกอบธุรกิจเป็นหลัก มากกว่าการรองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซี
ในฐานะสื่อกลางการช าระเงิน พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ได้จัดวางสถานะ
ของคริปโทเคอร์เรนซีเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลและมุ่งควบคุมผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายและแลกเปลี่ยน ขณะที่
นโยบายของธนาคารแห่งประเทศไทยมีท่าทีระมัดระวังต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในระบบการช าระเงิน 
เนื่องจากความกังวลด้านเสถียรภาพทางการเงินและความเสี่ยงเชิงระบบ แนวทางดังกล่าวสะท้อนการเลือกใช้
การก ากับดูแลเชิงป้องกันความเสี่ยง (Risk-Based Regulation) เป็นหลัก ส่งผลให้คริปโทเคอร์เรนซีถูกตัดออก
จากบทบาทในระบบการช าระเงินโดยโครงสร้าง แม้จะมีศักยภาพในการใช้เป็นเครื่องมือโอนมูลค่าในภาคธุรกรรม
ก็ตาม 

8.3.2 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับช่องว่างในการรองรับการช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซี 
ในมิติของกฎหมายเอกชน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังคงยึดหลักการช าระหนี้ด้วยเงินตราที่

กฎหมายรับรองเป็นหลัก ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อช าระหนี้ถูกตีความว่าเป็นการช าระหนี้ด้วย
ทรัพย์สิน ซึ่งต้องอาศัยความตกลงเฉพาะของคู่สัญญา และไม่ก่อให้เกิดผลในการระงับหนี้โดยอัตโนมัติ 
กฎหมายดังกล่าวยังขาดบทบัญญัติที่รองรับประเด็นเฉพาะของคริปโทเคอร์เรนซี เช่น หลักเกณฑ์การประเมิน

 
66 Financial Stability Board, Global Regulatory Framework for Crypto-Asset Activities, 2023, Retrieved April 24, 2026, 

from https://www.fsb.org/uploads/P170723-1.pdf 
67 European Parliament and Council of the European Union, Regulation (EU) 2023/1114 on Markets in Crypto-Assets 

(MiCA) 2023, Retrieved April 24, 2026, from https://finance.ec.europa.eu/digital-finance/crypto-assets_en#legislation 
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มูลค่า ช่วงเวลาที่ใช้ในการก าหนดมูลค่า และผลทางกฎหมายจากความผันผวนของราคา ช่องว่างดังกล่าว
ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนต่อสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญา และท าให้ผู้ใช้คริปโทเคอร์เรนซีขาดการคุ้มครองในระดับ
เดียวกับการใช้ระบบการช าระเงินที่อยู ่ภายใต้การก ากับของรัฐ ปัญหานี้สะท้อนข้อจ ากัดของโครงสร้าง
กฎหมายแบบดั้งเดิมที่ยังไม่สามารถปรับตัวให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีทางการเงินรูปแบบใหม่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 
9. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

9.1 บทสรุป 
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ปัญหาส าคัญของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินเกิดจาก

ความไม่สอดคล้องกันของกรอบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยกฎหมายในปัจจุบันก าหนดให้คริปโทเคอร์เรนซี
มีสถานะเป็น “สินทรัพย์ดิจิทัล” เพื่อวัตถุประสงค์ในการก ากับดูแลการลงทุนและการประกอบธุรกิจเป็นหลัก 
แต่ไม่ยอมรับสถานะของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสื่อกลางการช าระเงินตามกฎหมาย ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซี
เพื ่อช าระค่าสินค้าและบริการขาดความแน่นอนทางกฎหมาย และไม่ก่อให้เกิดผลในการระงับหนี้โดยอัตโนมัติ 
นอกจากนี้ กฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงินและแนวนโยบายของหน่วยงานก ากับดูแล โดยเฉพาะธนาคาร
แห่งประเทศไทยและประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 ยังมี
ลักษณะจ ากัดหรือห้ามการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินอย่างเด็ดขาด โดยมุ่งเน้นการป้องกัน
ความเสี่ยงต่อเสถียรภาพทางการเงินและการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นส าคัญ ส่งผลให้คริปโทเคอร์เรนซีถูกตัดออก
จากระบบการช าระเงินโดยโครงสร้าง แม้ในกรณีท่ีคู่สัญญามีความสมัครใจและยอมรับความเสี่ยงร่วมกันก็ตาม 
เมื่อพิจารณาภายใต้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พบว่าการช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีถูกตีความเป็นการช าระหนี้
ด้วยทรัพย์สิน มิใช่การช าระหนี้ด้วยเงินตราตามกฎหมาย ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาเชิงปฏิบัติ ทั้งในด้านความไม่แน่นอน
ของผลทางกฎหมาย การประเมินมูลค่าหนี้ และการคุ้มครองสิทธิของคู่สัญญาและผู้บริโภค ปัญหาในการใช้คริปโท
เคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินมิได้เกิดจากข้อจ ากัดของเทคโนโลยี หากแต่เกิดจากข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง
ของกฎหมายและนโยบายที่ยังยึดโยงกับแนวคิดระบบเงินตราแบบดั้งเดิมเป็นหลัก ปัญหาดังกล่าวสะท้อนถึง
ความจ าเป็นในการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายและแนวนโยบายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างความชัดเจนทางกฎหมาย
และเปิดพ้ืนที่ให้คริปโทเคอร์เรนซีสามารถใช้งานได้ในขอบเขตที่เหมาะสม 

9.2 ข้อเสนอแนะ 
1. ปรับแนวทางการก ากับดูแลการใช้คริปโทเคอร์เรนซีจากการไม่ยอมรับโดยเด็ดขาดไปสู่การอนุญาต

ภายใต้เงื่อนไข เพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่แน่นอนทางกฎหมายที่เกิดจากการไม่ยอมรับสถานะของคริปโทเคอร์เรนซี
ในฐานะสื่อกลางการช าระเงิน ผู้วิจัยเสนอให้ปรับแนวทางการก ากับดูแลจากการห้ามใช้โดยทั่วไป ไปสู่การก าหนด
กรอบการใช้ในลักษณะจ ากัดและมีเง ื ่อนไขทางกฎหมายที ่ช ัดเจน ทั ้งนี ้  การแก้ไขเพิ ่มเติมประกาศ
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 ซึ่งเปิดข้อยกเว้นให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ส ินทร ัพย ์ด ิจ ิท ัลสามารถเข ้าร ่วมโครงการทดสอบการช าระราคาที ่ม ีการก าหนดเง ื ่อนไขอัต โนมัติ 
(Programmable Payment) ของธนาคารแห่งประเทศไทย สะท้อนท่าทีเชิงนโยบายของรัฐในการเปิดพ้ืนที่ให้
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มีการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลในกระบวนการช าระเงินภายใต้การก ากับดูแลแบบจ ากัดและมีเงื่อนไข ผู้วิจัยเห็นว่า 
แนวทางดังกล่าวไม่ควรจ ากัดอยู่เพียงการเป็น “ข้อยกเว้นเชิงทดลอง” ภายใต้กรอบโครงการเฉพาะ แต่ควรถูก
ยกระดับไปสู่ “หลักการก ากับดูแลในเชิงโครงสร้าง” โดยก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปที่สามารถใช้บังคับได้ในเชิง
ระบบ แทนการอนุญาตเป็นรายกรณี ทั้งนี้ โดยไม่จ าเป็นต้องยอมรับสถานะของคริปโทเคอร์เรนซีเป็นเงินตรา
ตามกฎหมาย หากแต่รับรองการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะเครื่องมือโอนมูลค่าเพื่อการช าระค่าสินค้าและ
บริการในขอบเขตจ ากัด ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ ในเชิงโครงสร้าง กรอบกฎหมายและนโยบายควรก าหนด
หลักเกณฑ์ส าคัญ ได้แก่ (1) การใช้ต้องเกิดจากความตกลงโดยสมัครใจของคู่สัญญา และไม่ก่อให้เกิดภาระ
บังคับในการรับช าระ (2) ธุรกรรมต้องด าเนินการผ่านผู้ให้บริการที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของหน่วยงานรัฐ
ที่เก่ียวข้อง (3) ต้องมีมาตรการคุ้มครองผู้ใช้ การเปิดเผยความเสี่ยง และกลไกจัดการความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี
และความผันผวนของมูลค่า (4) การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อการช าระเงินต้องไม่กระทบต่อเสถียรภาพของ
ระบบการเงินและอ านาจในการด าเนินนโยบายการเงินของรัฐ 

แนวทางดังกล่าวจะช่วยเปลี่ยนการก ากับดูแลจากการพึ่งพาข้อยกเว้นเชิงทดลอง ไปสู่กรอบกฎหมาย
ที่มีหลักเกณฑ์ชัดเจน คาดการณ์ได้ และสามารถบังคับใช้ได้อย่างเป็นระบบ ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญของการก ากับดูแล
ในเชิงโครงสร้างในบริบทของระบบการเงินดิจิทัล 

2. ปรับกรอบกฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงินให้รองรับคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะเครื่องมือโอน
มูลค่า เพ่ือให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือการช าระค่าสินค้าและบริการสามารถด าเนินไปภายใต้กรอบกฎหมาย
ที่ชัดเจนและเป็นระบบ โดยเสนอให้มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 เพื่อขยาย
ขอบเขตของกฎหมายดังกล่าวให้สามารถรองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะ “เครื่องมือโอนมูลค่า” 
(Value Transfer Instrument) ภายใต้ระบบการช าระเงินที่อยู่ในการก ากับดูแลของรัฐ พิจารณาแก้ไขหรือ
เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับผลของการช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีให้มีความชัดเจน
ในระดับตัวบทกฎหมาย เพื่อสร้างความแน่นอนทางกฎหมาย (Legal Certainty) และลดความเสี่ยงจากการตีความ
ที่แตกต่างระหว่างหน่วยงานก ากับดูแล โดยเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 
ซึ่งในมาตรา 3 ได้ก าหนดนิยามของระบบการช าระเงินและบริการการช าระเงินในลักษณะที่ครอบคลุมการโอน
มูลค่าผ่านกลไกอิเล็กทรอนิกส์ แต่ยังมิได้กล่าวถึงการโอนมูลค่าผ่านสินทรัพย์ดิจิทัลโดยชัดแจ้ง ขณะที่มาตรา 5 
ก าหนดลักษณะของระบบการช าระเงินที่มีความส าคัญซึ่งมุ่งเน้นระบบโครงสร้างพ้ืนฐานหลักของประเทศ จาก
โครงสร้างบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่ากฎหมายยังมิได้รองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะเครื่องมือโอน
มูลค่าในระดับธุรกรรมเชิงพาณิชย์ทั่วไปอย่างชัดเจน จึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดย  (1) ปรับปรุงมาตรา 3 
ให้ขยายความหมายของระบบการช าระเงินหรือบริการการช าระเงินให้ครอบคลุมการโอนมูลค่าด้วยสินทรัพย์
ดิจิทัลภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดและ (2) ก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในระดับกฎหมายล าดับรอง โดยให้อาศัย
อ านาจตามพระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 ในการออกประกาศหรือหลักเกณฑ์โดยธนาคารแห่ง
ประเทศไทย เพื่อก าหนดเงื่อนไขการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นเครื่องมือโอนมูลค่า เช่น ประเภทของธุรกรรมที่อนุญาต 
คุณสมบัติของผู้ให้บริการ มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการ และกลไกการบริหารความเสี่ยง  



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                                                           Vol.8 No.2 (January - June 2026)  93 

ทั้งนี้ ในส่วนที่เกี ่ยวข้องกับผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล ควรมีการประสานการก ากับดูแลกับ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ โดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการประกอบ
ธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 เพื่อก าหนดมาตรฐานการให้บริการและการคุ้มครองผู้ใช้ให้สอดคล้องกันในเชิงระบบ 
ในเชิงตัวบท อาจบัญญัติถ้อยค าเพิ่มเติมในลักษณะว่า “การโอนมูลค่าด้วยคริป โทเคอร์เรนซีหรือสินทรัพย์
ดิจิทัลอื่นใดที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่หน่วยงานก ากับก าหนด และกระท าผ่านผู้ให้บริการที่
อยู่ภายใต้การก ากับดูแล ให้ถือว่าเป็นธุรกรรมการช าระเงินตามพระราชบัญญัตินี้ และมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย
ในฐานะการช าระหนี้ตามข้อตกลงของคู่สัญญา ทั้งนี้ ไม่ถือเป็นการช าระหนี้ด้วยเงินตราที่ชอบด้วยกฎหมาย” 

อนึ่ง งานวิจัยนี้มิได้เสนอให้แก้ไขพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 มาตรา 6 ซึ่งบัญญัติว่า “เงินตรา
ได้แก่เหรียญกษาปณ์และธนบัตร” เนื่องจากการรับรองการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะเครื่องมือโอนมูลค่า
เพื่อการช าระหนี้ตามความตกลงของคู่สัญญา มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับสถานะของคริปโทเคอร์เรนซีให้
เป็นเงินตราที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legal Tender) แต่อย่างใด การแก้ไขมาตรา 6 จะกระทบต่อโครงสร้าง
พื้นฐานของระบบเงินตราไทยและอาจกระทบต่ออ านาจของรัฐในการด าเนินนโยบายการเงิน ซึ่งอยู่นอกเหนือ
ขอบเขตของการก ากับดูแลระบบการช าระเงินที่บทความนี้มุ่งวิเคราะห์ ดังนั้น การปรับปรุงกฎหมายที่จ าเป็น
จึงจ ากัดอยู่เฉพาะพระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 มาตรา 3 เพื่อขยายความหมายของบริการ
การช าระเงินให้ครอบคลุมการโอนมูลค่าด้วยสินทรัพย์ดิจิทัลภายใต้เงื่อนไขที่รัฐก ากับดูแล โดยยังคงรักษา
หลักการส าคัญของกฎหมายเงินตราไว้ครบถ้วน กล่าวคือ คริปโทเคอร์เรนซีเป็นเพียงเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์
ส าหรับการโอนมูลค่า มิใช่เงินตราตามกฎหมาย และไม่ก่อให้เกิดภาระบังคับในการรับช าระหนี้ตามกฎหมายทั่วไป 

การออกแบบกรอบกฎหมายดังกล่าวจ าเป็นต้องค านึงถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นต่อผู้ใช้บริการและ
ผู้รับช าระเงินควบคู่กัน โดยเฉพาะความเสี่ยงจากความผันผวนของมูลค่าคริปโทเคอร์เรนซี ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี 
และความเสี่ยงจากการขาดกลไกคุ้มครองผู้บริโภคในระบบที่ไม่พึงพาตัวกลาง ดังนั้น การรับรองคริปโทเคอร์เรนซี
ในฐานะเครื่องมือโอนมูลค่าภายใต้ระบบการช าระเงินควรต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขส าคัญ ได้แก่ การ ก าหนดให้
ธุรกรรมต้องด าเนินการผ่านผู้ให้บริการที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล การก าหนดมาตรการเปิดเผยความเสี่ยง
อย่างเพียงพอ การก าหนดกลไกเยียวยาความเสียหาย และการก ากับดูแลความเสี่ยงเชิงระบบ เพ่ือป้องกันมิให้
การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อการช าระเงินก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้างต่อระบบเศรษฐกิจและความเชื่อมั่น
ของผู้ใช้บริการ 

ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงความซ ้าซ้อนและความแยกส่วนของกฎหมาย พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน 
พ.ศ. 2560 ควรสามารถอ้างอิงนิยาม “สินทรัพย์ดิจิทัล” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจ
สินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 เป็นฐานทางกฎหมายในการก ากับดูแลการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในบริบทของการช าระ
ค่าสินค้าและบริการ แนวทางดังกล่าวจะช่วยเพิ่มความชัดเจนทางกฎหมาย เชื่อมโยงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
อย่างเป็นระบบ และสนับสนุนการก ากับดูแลด้านเสถียรภาพ ความมั่นคง และการคุ้มครองผู้ใช้บริการ  
โดยไม่กระทบต่ออ านาจของรัฐในการด าเนินนโยบายการเงินและการก ากับระบบการช าระเงินโดยรวม 
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3. ก าหนดกลไกก ากับดูแลแบบเป็นขั้นตอนภายใต้ความร่วมมือเชิงโครงสร้างระหว่างหน่วยงานก ากับ 
โดยเสนอให้มีการก าหนดกลไกก ากับดูแลการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือการช าระค่าสินค้าและบริการในลักษณะ 
“เป็นขั้นตอน” (Phased Regulatory Approach) โดยอาศัยความร่วมมือเชิงโครงสร้างระหว่างธนาคารแห่ง
ประเทศไทยและส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่แน่นอน
ทางกฎหมายและความแยกส่วนของการก ากับดูแลที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน อันเกิดจากการที่กฎหมายและ
มาตรการก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องถูกออกแบบมาเพื่อรองรับวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน ในระยะเริ่มต้น ควรยกระดับ
แนวทางข้อยกเว้นตามประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 25/2567 ซึ่งเปิด
ให้มีการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลภายใต้กรอบการทดสอบการช าระเงินแบบก าหนดเงื่อนไขล่วงหน้า (Programmable 
Payment) ของธนาคารแห่งประเทศไทย จากการเป็นเพียงมาตรการเชิงทดลองหรือข้อยกเว้นเชิงนโยบาย ไปสู่
กลไกก ากับดูแลที่มีหลักเกณฑ์ทั่วไปและมีความชัดเจนในเชิงโครงสร้าง ทั้งนี้ Programmable Payment68 ในบริบท
ของธนาคารแห่งประเทศไทย หมายถึง รูปแบบการช าระเงินที่สามารถก าหนดเงื่อนไขการโอนมูลค่าไว้ล่วงหน้า
ในเชิงระบบ เช่น เงื่อนไขด้านเวลา เหตุการณ์ หรือการปฏิบัติตามข้อก าหนดบางประการ โดยการโอนมูลค่าจะ
เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติเมื่อเงื่อนไขดังกล่าวครบถ้วน ซึ่งช่วยให้หน่วยงานก ากับสามารถควบคุมความเสี่ยงและ
ก าหนดขอบเขตการใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ การยกระดับกลไกดังกล่าวควรด าเนินการโดยการก าหนด
ขอบเขตการใช้งานอย่างเป็นรูปธรรม อาทิ การจ ากัดประเภทของธุรกรรมที่สามารถใช้คริป โทเคอร์เรนซีเป็น
เครื่องมือในการช าระเงิน การก าหนดวงเงินต่อธุรกรรมหรือช่วงเวลา การจ ากัดประเภทของสินค้าและบริการ 
ตลอดจนการจ ากัดกลุ่มผู้ให้บริการและผู้ประกอบธุรกิจที่สามารถเข้าร่วมในกรอบดังกล่าว เพ่ือให้การใช้คริป
โทเคอร์เรนซีเพ่ือการช าระเงินอยู่ภายใต้การควบคุมที่เหมาะสม และไม่ก่อให้เกิดความเสี่ยงเชิงระบบต่อระบบ
การเงินโดยรวม 

ในเชิงโครงสร้างการก ากับดูแล ควรก าหนดบทบาทของหน่วยงานก ากับให้มีความชัดเจนและไม่ทับซ้อนกัน 
โดยธนาคารแห่งประเทศไทยท าหน้าที่ก ากับดูแลในมิติของระบบการช าระเงิน กระแสการโอนมูลค่า และความเสี่ยง
ต่อเสถียรภาพและความมั ่นคงทางการเงิน ขณะที่ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ท าหน้าที่ก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล ประเภทของสินทรัพย์ดิจิทัลที่สามารถน ามาใช้
เป็นเครื่องมือในการโอนมูลค่า และมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการในเชิงตลาด โดยทั้งสองหน่วยงานควรพัฒนา
หลักเกณฑ์ร่วมในลักษณะของการก ากับดูแลร่วม (Co-Regulation) เพื่อให้มาตรฐานการก ากับดูแลเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน ลดความเสี่ยงจากการก ากับดูแลซ ้าซ้อนหรือขาดช่วง และเอื้อต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ กลไกก ากับดูแลแบบเป็นขั้นตอนภายใต้ความร่วมมือเชิงโครงสร้างดังกล่าวจะช่วยเปลี่ยนการใช้คริปโท
เคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินจากการอยู่ในพื้นที่สีเทาทางกฎหมาย ไปสู่การอยู่ภายใต้กรอบกฎหมายที่มี
ความชัดเจน สามารถบริหารจัดการความเสี่ยงได้ และเปิดพื้นที่ให้นวัตกรรมทางการเงินพัฒนาไปพร้อมกับการรักษา

 
68 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 

25/2567 เร่ือง หลักเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีในการให้บริการของผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลที่ต้องไม่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนการใช้สินทรัพย์
ดิจิทัลเป็นสื่อกลางในการช าระค่าสินค้าและบริการ, สืบค้นวันที่ 1 กันยายน 2568, จาก https://publish.sec.or.th/nrs/10351s.pdf 
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เสถียรภาพของระบบการเงินโดยรวม ทั้งยังสอดคล้องกับบริบทของการพัฒนาระบบการเงินดิจิทัลของประเทศไทย
ในระยะยาว โดยไม่กระทบต่ออ านาจของรัฐในการก าหนดนโยบายการเงินและการก ากับดูแลระบบการช าระเงิน
โดยรวม  
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