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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้ศึกษาวิจัยเอกสารเพ่ือวิเคราะห์แนวคิด มาตรการความปลอดภัย และข้อจ ากัดทางกฎหมาย

ของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลและกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเอสโตเนีย ผลการศึกษาพบว่า ปัจจุบันพินัยกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยยังไม่มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย เนื ่องจากกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์และกฎหมายล าดับรองยกเว้นไม่ให้น ามาใช้กับการท าพินัยกรรม ท าให้เกิดอุปสรรคต่อวิถีชีวิต

ยุคดิจิทัลและกลุ่มผู้ป่วยที่ไม่สามารถท าพินัยกรรมตามรูปแบบที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดได้ 

ปัญหาส าคัญประกอบด้วยความเสี่ยงด้านความปลอดภัยของข้อมูลจากการถูกแก้ไขหรือการโจมตีทางไซเบอร์ 

การพิสูจน์ตัวตนและเจตนาที่แท้จริงของผู้ท าพินัยกรรม หน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง และข้อจ ากัดด้าน

งบประมาณส าหรับโครงสร้างพื้นฐาน 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัยคือประเทศไทยควรตราและบังคับใช้กฎหมายพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์

เป็นการเฉพาะควบคู่กับการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1672 เพื่อให้กระทรวง

ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมมีอ านาจตรากฎกระทรวง เสนอให้มีการจัดตั้งระบบกลางที่รองรับการยืนยัน

ตัวตนด้วยระบบไบโอเมตริกซ์ ลายมือชื่อดิจิทัล และการบันทึกวิดีโอเพ่ือยืนยันสติสัมปชัญญะ ส านักงานพัฒนา
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ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก าหนดมาตรฐานทางเทคนิค และกระทรวงมหาดไทยท าหน้าที่เป็นผู้รับฝาก

และตรวจสอบการยืนยันตัวตนด้วยระบบดิจิทัล เพื่อสร้างมาตรฐานใหม่ในการรักษาเจตนาสุดท้ายของบุคคล

ให้มีความโปร่งใส ปลอดภัย และมีประสิทธิภาพสูงสุด 

 
ค าส าคัญ: ความปลอดภัยทางไซเบอร์, ลายมือชื่อดิจิทัล, มรดก 
 

Abstract 
This research studies documents to analyze the concepts, security measures, and legal 

limitations of electronic wills in Thailand, comparing them to international standards and the 
laws of the United States, Australia, and Estonia. The study found that electronic wills in 
Thailand are currently not legally valid due to exceptions made by the Electronic Transactions 
Act and subordinate legislation for the creation of wills. This poses obstacles to digital lifestyles 
and for patients unable to create wills according to the Civil and Commercial Code. Key issues 
include data security risks from modification or cyberattacks, verification of the testator's 
identity and intent, the responsible agency, and budgetary constraints for infrastructure. 

The research recommends that Thailand should enact and enforce specific electronic 
will laws, coupled with amendments to Section 1672 of the Civil and Commercial Code. This 
would empower the Ministry of Digital Economy and Society to issue ministerial regulations, 
establish a central system supporting biometric authentication, digital signatures, and video 
recordings to verify mental capacity, with the Electronic Transactions Development Agency 
setting technical standards and the Ministry of Interior acting as the custodian and verifier of 
digital identity verification. The goal is to create a new standard for ensuring transparency, 
security, and effectiveness of preserving a person's final will. 
 
Keywords: Cybersecurity, Digital Signatures, Inheritance 
 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ท่ามกลางการเปลี ่ยนผ่านสู ่ยุคดิจิทัล การจัดเก็บและแลกเปลี ่ยนข้อมูลส าคัญของประชาชนได้
เปลี่ยนแปลงจากรูปแบบกระดาษไปสู่รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างต่อเนื่อง รวมถึงความพยายามในการน า
พินัยกรรมเข้ามาอยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic wills) เพื่อเพิ่มความสะดวก ลดต้นทุนและตอบโจทย์
วิถีชีวิตสมัยใหม่ เช่น ในออสเตรเลียมีการให้ผู ้ท าพินัยกรรมลงนามผ่านระบบ Videoconference ในช่วง
สถานการณ์โควิด-19 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพินัยกรรมเปลี่ยนสถานะจากเอกสารลายลักษณ์อักษรเป็นชุดข้อมูล
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อิเล็กทรอนิกส์อย่างสมบูรณ์ ความเสี่ยงด้านความปลอดภัยของข้อมูลจึงกลายเป็นประเด็นปัญหาที่ต้องได้รับ
การพิจารณาอย่างละเอียดรอบด้าน ทั้งในเชิงเทคโนโลยีและกรอบกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน 

ปัญหาหลักประการแรกที่ไม่อาจมองข้ามได้คือความเสี่ยงจากการปลอมแปลงและแก้ไขข้อมูล 5 
พินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกเก็บไว้ในฐานข้อมูล เช่น เซิร์ฟเวอร์หรือระบบคลาวด์ เป็นต้น ขาดลักษณะทาง
กายภาพที่ช่วยให้สังเกตเห็นร่องรอยการแก้ไขได้ง่ายเหมือนเช่นเอกสารลายลักษณ์อักษร  ผู้ไม่หวังดีสามารถ
เข้าถึงระบบได้และสามารถแก้ไขเนื้อหาหรือเปลี่ยนนามสกุลไฟล์จนไม่เหลือเค้าโครงเดิมโดยไม่ทิ้งร่องรอย เช่น 
รอยขีดฆ่าหรือรอยนิ้วมือ เป็นต้น การเก็บเอกสารในรูปแบบไฟล์ที่มีนามสกุล PDF ก็ไม่สามารถป้องกันกรณี
ดังกล่าวนี้ได้ เนื่องจากการดาวน์โหลดไฟล์มาแก้ไขสามารถกระท าผ่านโปรแกรมทั่วไปได้ทันที  ในขณะที่
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้แบบพินัยกรรมส่วนใหญ่  บัญญัติให้ต้องท าพินัยกรรมเป็น
ลายลักษณ์อักษรและมีการลงลายมือชื่อผู้ท าพินัยกรรม แต่ไม่ได้บัญญัติครอบคลุมถึงมาตรฐานเทคโนโลยี เช่น 
การเข้ารหัส หรือการบันทึกหลักฐานการ แก้ไขเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ ส่งผลท าให้พินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ขาด
ความน่าเชื่อถือเมื่อเทียบกับเอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

ประการที่สองคือปัญหาการพิสูจน์ตัวตนและสิทธิ์การเข้าถึงในกระบวนการท าพินัยกรรมแบบดั้งเดิม
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ท าพินัยกรรมและพยานต้องอยู่ต่อหน้าและยืนยันตัวตนด้วยลายมือ
ชื่อในเอกสารฉบับเดียวกัน แต่ในระบบออนไลน์การยืนยันตัวตนมักพ่ึงพารหัสผ่านหรือ One time password 
ซึ่งเสี่ยงต่อการถูกขโมยข้อมูล (Credential theft) หากแฮ็กเกอร์ (Hacker) ได้ข้อมูลเหล่านี้ไป ก็สามารถสวมรอย
ท าพินัยกรรมแทนเจ้าของพินัยกรรมจริงได้โดยไม่มีพยานมายืนยันการท าพินัยกรรมต่อหน้า  ยิ่งไปกว่านั้น
แม้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 26-31 บัญญัติรับรองการมีลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ แต่พระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่ยกเว้นมิให้น ากฎหมาย
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ พ.ศ. 2549 มาตรา 3 บัญญัติยกเว้นไม่ให้ครอบคลุมถึงธุรกรรมเกี่ยวกับ
ครอบครัวและมรดก6 ส่งผลให้การพิสูจน์ตัวตนในเรื่องนี้ขาดมาตรฐานทางกฎหมายที่ชัดเจนรองรับ 

ประการสุดท้ายคือความเสี่ยงจากการโจมตีทางไซเบอร์7 พินัยกรรมที่จัดเก็บในระบบฐานข้อมูลของ
ภาครัฐอาจตกเป็นเป้าหมายของแฮ็กเกอร์ หากขาดมาตรการรักษาความปลอดภัยดังเช่นการเข้ารหัสข้อมูลที่
เพียงพอ ทั้งในขณะจัดเก็บ (Data at rest) และระหว่างการรับส่ง (Data in transit) รวมถึงการขาดระบบ
ตรวจจับการบุกรุก (Intrusion detection system and intrusion prevention system) ข้อมูลเจตนาสุดท้าย
ของบุคคลย่อมตกอยู่ในอันตราย การที่ยังไม่มีกฎหมายมอบหมายอ านาจให้หน่วยงานใดเข้าควบคุมธุรกรรม
เหล่านี้อย่างชัดเจน จึงเป็นช่องโหว่ส าคัญที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 
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แม้ประเทศไทยจะยังขาดกรอบกฎหมายเฉพาะส าหรับพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ แต่สามารถ

ประยุกต์ใช้มาตรการที่มีอยู่ได้บ้าง เช่น การน าบทบัญญัติเรื่องลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ (E-signature) 

มาก าหนดเป็นแนวปฏิบัติ โดยต้องเป็นลายมือชื ่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ผ่านการรับรองจากหน่วยงานรับรอง 

(Certification authority) ที ่จดทะเบียนกับส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล ็กทรอนิกส์ (Electronic 

Transactions Development Agency หรือ ETDA) เท่านั้น เพื่อยืนยันตัวตนและป้องกันการปลอมแปลง 

นอกจากนี้ภายใต้พระราชบัญญัติส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.  2562 มาตรา 16 และ

มาตรา 40 ETDA สามารถก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าของระบบยืนยันตัวตนและความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ได้  

โดยออกระเบียบก าหนดให้ผู้ให้บริการลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ใช้ระบบพิสูจน์ตัวตนแบบหลายปัจจัย (Multi 

factor authentication-MFA) และเทคโนโลยีการเข้ารหัส Transport layer security-TLS หรือ Secure 

sockets layer-SSL รัฐบาลยังสามารถบังคับใช้มาตรการเหล่านี้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมการปกครอง 

หรือหน่วยงานอื่น ๆ ผ่านการบังคับใช้ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม หรือการจัดท าแนว

ปฏิบัติฉบับชั่วคราว (Guideline) พร้อมการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ในระหว่างรอการตรากฎหมายเฉพาะในอนาคต  

ดังนั้นเพื่อให้พินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ได้รับการคุ้มครองอย่างแท้จริง ผู้วิจัยเห็นว่ามีความจ าเป็นต้อง

พิจารณาช่องว่างทางกฎหมายอย่างเร่งด่วนใน 3 ส่วนหลักได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ในประเด็นการท าธุรกรรมพินัยกรรม โดยก าหนดให้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ต้อง

ออกโดยหน่วยงาน Certification authority ที่จดทะเบียนกับ ETDA และใช้การพิสูจน์ตัวตนหลายปัจจัย 

เพ่ือให้มีผลทางกฎหมายเทียบเท่าลายมือชื่อบนเอกสารลายลักษณ์อักษร ล าดับต่อมาคือประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1672 ในประเด็นการให้กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมเข้ามามีบทบาทในการ

ออกกฎกระทรวง เนื่องจากมีความเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและมี ETDA เป็นหน่วยงานสนับสนุน ซึ่งจะช่วยให้

กฎหมายพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์เกิดขึ้นได้เร็วขึ้น ประเด็นสุดท้ายคือการปรับปรุงกฎกระทรวงที่ออกตาม

ความในมาตรา 1672 เพื่อรองรับการรับฝากพินัยกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ จัดตั้งระบบลงทะเบียน ณ อ าเภอ 

และก าหนดวิธีการยืนยันตัวตนพร้อมรับรองความถูกต้องของไฟล์ผ่าน E-signature อย่างเป็นระบบ 

 

2. วัตถุประสงค์ 

1) เพ่ือศึกษาแนวคิดและมาตรการการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

2) เพ่ือศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ 

3) เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก าหนดให้มีพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ใน

ประเทศไทย 
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3. สมมติฐาน 

ในปัจจุบันประเทศไทยไม่สามารถท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ จึงควรมีการแก้ไขกฎหมาย

โดยก าหนดให้สามารถท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ และการมีมาตรการกฎหมายเฉพาะเข้ามาดูแลรักษา

ความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์จะช่วยเพิ ่มความปลอดภัยและความน่าเชื ่อถือให้กับ

พินัยกรรม เนื่องจากมาตรการที่เข้มงวดในการป้องกันการละเมิดข้อมูลและการปลอมแปลงและมีมาตรการ

เฉพาะเข้ามาดูแลพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์สามารถลดความเสี่ยงในการเกิดข้อพิพาททางกฎหมายเกี่ยวกับ

พินัยกรรมได้ เนื่องจากมีการตรวจสอบและรับรองข้อมูลที่มีมาตรฐานและเป็นไปตามกฎหมาย 

 

4. ขอบเขตการวิจัย  

1) ด้านเนื้อหาประกอบด้วยเรื่องที่มาและความส าคัญของปัญหา หากประเทศไทยสามารถที่จะท า

พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้นั้น ควรจะมีมาตรการอย่างไรในการควบคุมดูแลความปลอดภัยและข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้ท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้สอดคล้องกับในยุคท่ีธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก าลัง

ขับเคลื่อนและเติบโตอย่างต่อเนื่อง การศึกษาหน่วยงานและองค์กรของภาครัฐที่ควรจะเข้ามามีบทบาทอย่างไร

ในการคุ้มครองความปลอดภัยให้กับพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

2) ด้านกฎหมายประกอบด้วยประมวลกฎหมายและพาณิชย์ว่าด้วยมรดกและกฎกระทรวงมหาดไทย

ออกตามความในมาตรา 1672 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับวันที่ 28 กรกฎาคม พุทธศักราช 2481 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ พระราชบัญญัติ

ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

และพระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่ยกเว้นมิให้น ากฎหมายว่าด้วยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับ พ.ศ. 2549 และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย  

และประเทศเอสโตเนีย เนื่องจากประเทศดังกล่าวนี้มีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

และมีแนวปฏิบัติที่ดีที่สามารถน าข้อดีมาปรับใช้ในส่วนของประเทศไทย 

 

5. ระเบียบวิธีการวิจัย  

งานวิจัยเรื่องนี้ใช้วิธีการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยศึกษาค้นคว้าเอกสาร 

งานวิชาการ หรืองานวิจัยในทางกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้องทั้งในประเทศและของต่างประเทศ เพื่อเป็น

แนวทางการศึกษางานวิจัยครั้งนี้ และน าข้อมูลที่ได้จากเอกสารมาวิเคราะห์ร่วมกับมาตรการกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาท้ังในแง่หลักการทางกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน รวมถึงบทบัญญัติหรือแนวปฏิบัติ

ทางกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวเนื่องเพ่ือน าเสนอผลการวิจัยต่อไป 
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6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
1) ท าให้ทราบแนวคิดและมาตรการการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
2) ท าให้ทราบถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์

ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
3) ท าให้ทราบผลการวิเคราะห์ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี ่ยวกับการก าหนดให้มีพินัยกรรมแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 
 

7. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง  
7.1 แนวคิดและมาตรการว่าด้วยการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ในสังคมปัจจุบันที่เต็มไปด้วยความซับซ้อนทั้งในมิติทางกายภาพและดิจิทัล การวางแผนจัดการ

ทรัพย์สินและการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลเป็นเรื่องที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง พินัยกรรมและการคุ้มครองข้อมูล
สารสนเทศไม่ได้เป็นเพียงเรื่องของกฎหมายหรือเทคโนโลยีเท่านั้น แต่เป็นเครื่องมือส าคัญสร้างความเชื่อมั่น
ในการด าเนินชีวิตและธุรกิจ โดยพินัยกรรมหมายถึงเอกสารที่บุคคลจัดท าขึ้นเพื่อแสดงเจตนาที่ชัดเจนในการ
จัดการทรัพย์สินและสิทธิอื่น ๆ ของตนหลังจากเสียชีวิต การท าพินัยกรรมถือเป็นการวางแผนอนาคต ช่วยลด
ปัญหาความขัดแย้งภายในครอบครัว และช่วยให้การแบ่งปันทรัพย์สินเป็นไปอย่างยุติธรรมตรงตามประสงค์
ของผู้ตาย นอกจากเรื่องทรัพย์สินแล้ว พินัยกรรมยังครอบคลุมถึงการแต่งตั้งผู้ปกครองบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
การบริจาคเพ่ือการกุศล หรือแม้กระทั่งการก าหนดตัวผู้จัดการศพ8 

การท าพินัยกรรมต้องปฏิบัติหลักเกณฑ์และเงื ่อนไขตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อย่าง
เคร่งครัด หากพินัยกรรมไม่ได้ท าตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนดอาจตกเป็นโมฆะหรือไม่มีผลบังคับตามมาตรา 1705 
ซึ่งจะส่งผลให้ทรัพย์มรดกของผู้ตายถูกจัดสรรตามล าดับทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1620 ซึ่งอาจไม่ตรง
กับความต้องการที่แท้จริงของผู้ตาย ทั้งนี้รูปแบบพินัยกรรมที่มีความน่าเชื่อถือสูงคือพินัยกรรมแบบเอกสาร
ฝ่ายเมืองตามมาตรา 1658 เนื่องจากต้องเป็นการท าพินัยกรรมต่อหน้าเจ้าพนักงานและมีพยานอย่างน้อย
สองคน ข้อดีของพินัยกรรมรูปแบบนี้คือการลดโอกาสในการโต้แย้งหรือปลอมแปลง 9 เนื่องจากมีเจ้าหน้าที่รัฐ
เป็นผู้บันทึกและเก็บรักษาไว้ในฐานข้อมูลอย่างเป็นระบบ ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวง มหาดไทยตาม
มาตรา 1672 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์10 

ในด้านมาตรฐานความปลอดภัยสารสนเทศ เมื่อการจัดการทรัพย์สินและธุรกรรมต่าง ๆ ปรับเปลี่ยน
เข้าสู่โลกออนไลน์ องค์กรต่าง ๆ จึงจ าเป็นต้องมีระบบการจัดการความปลอดภัยที่ได้มาตรฐานสากล ซึ่งองค์การ
ระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐานได้ก าหนดมาตรฐานเกี่ยวกับความปลอดภัยสารสนเทศ กล่าวคือ มาตรฐาน  

 
8 จันที สีปาน, การท าพินัยกรรม ศึกษากรณีเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายมรดกไทย และสปป.ลาว, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สถาบันบัณฑิตพัฒบริหารศาสตร์, 2558), น. 22. 
9 ณัฐรณ แก้วจังหวัด, การปรับใช้หลักกฎหมายเกี ่ยวกับพินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง , (สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2566), น. 21. 
10 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและสื่อการสอน 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), น. 236. 
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ISO/IEC 2700111 เป็นมาตรฐานระดับสากลที ่ก  าหนดข้อก าหนด (Requirements) ส าหรับการจัดตั้ง 
ด าเนินงาน ดูแล และปรับปรุงระบบการจัดการความมั่นคงปลอดภัยสารสนเทศ ( Information security 
management system) ขององค์กรให้มีประสิทธิภาพ โดยมีการท างานร่วมกับมาตรฐาน ISO/IEC 2700212 
ซึ่งท าหน้าที่เป็นคู่มือแนวทางปฏิบัติเชิงลึกในด้านต่าง ๆ เช่น การควบคุมการเข้าถึง การเข้ารหัสข้อมูล และ
การบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ และมาตรฐาน ISO/IEC 2910013 ที่เข้ามาช่วยเสริมในมิติของการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ซับซ้อนและละเอียดอ่อนมากขึ้น การน าทั้งสามมาตรฐานมาประยุกต์ใช้อย่างสอดคล้องกัน 
จะช่วยให้องค์กรสามารถออกแบบระบบสารสนเทศที่ทั้งปลอดภัยและคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลได้อย่างครบ
วงจร ยกระดับความเชื่อมั่นของผู้ใช้งานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

7.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
7.2.1 ประเทศไทย 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดประเภทของพินัยกรรม ได้แก่ พินัยกรรมแบบธรรมดา

ตามมาตรา 1656 พินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบับตามมาตรา 1657 พินัยกรรมแบบท าเป็นเอกสารฝ่ายเมือง
ตามมาตรา 1658 พินัยกรรมแบบท าเป็นเอกสารลับตามมาตรา 1660 และพินัยกรรมแบบท าด้วยวาจา
ตามมาตรา 1663 ซึ่งมาตรา 1672 ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย กระทรวงกลาโหม และ
กระทรวงการต่างประเทศ มีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อบังคับให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายรวมทั้งก าหนด
อัตราค่าฤชาธรรมเนียมอันเกี่ยวกับการนั้น 

พระราชบัญญัติส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 มีวัตถุประสงค์คือการยกระดับ
ประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในไทยให้เป็นที่ยอมรับในเวทีสากล โดยมาตรา 4 
ประกอบมาตรา 5 ก าหนดให้มีส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานหลัก
ในการส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศ  
โดยมีหน้าที่ส าคัญคือการเชื่อมโยงนโยบาย โดยด าเนินงานให้สอดคล้องกับนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วย
การพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม การจัดท างานวิจัยและก าหนดมาตรฐาน โดยรับผิดชอบการศึกษา 
วิจัย และพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อรองรับทั้งภาครัฐและเอกชน  รวมถึงการออกแบบสถาปัตยกรรมด้าน
เทคโนโลยีและการก าหนดมาตรฐานเพื่อให้ระบบต่าง ๆ เชื่อมโยงกันได้อย่างมั่นคงปลอดภัย  การก ากับดูแล 
โดยจัดท าข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรฐาน มาตรการ หรือกลไกการก ากับดูแลเพ่ือให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลง
เทคโนโลยีสมัยใหม่ และการท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ในส่วนต่อมาเมื่อการท าธุรกรรมปรับเปลี่ยนไปเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และอยู่บนฐานข้อมูลออนไลน์ 
ข้อมูลส่วนบุคคลจึงกลายเป็นสินทรัพย์ที่มีค่าและเสี่ยงต่อการถูกละเมิด พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562 จึงถูกประกาศใช้เพื่อยกระดับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล โดยมาตรา 6 ก าหนดให้ข้อมูล
ส่วนบุคคล หมายถึง ข้อมูลที่สามารถระบุตัวตนเจ้าของข้อมูลได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เช่น ข้อมูลชีวภาพ 

 
11 ISO, What is ISO/IEC 27001?, Retrieved February 27, 2026, from https://www.iso.org/standard/27001 
12 ISO, What is ISO/IEC 27002?, Retrieved February 27, 2026, from https://www.iso.org/standard/75652.html 
13 ISO, ISO/IEC 29100:2024, Retrieved February 27, 2026, from https://www.iso.org/standard/85938.html 
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พันธุกรรม และข้อมูลสุขภาพ มาตรา 19 ก าหนดให้การรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลเหล่านี้ต้องได้รับ
ความยินยอม (Consent) จากเจ้าของข้อมูลล่วงหน้า และต้องแจ้งวัตถุประสงค์ให้ชัดเจน  ห้ามน าข้อมูลไปใช้
เกินกว่าวัตถุประสงค์ที่แจ้งไว้ หากจะใช้เพิ่มต้องขอความยินยอมใหม่ ส าหรับเจ้าของข้อมูลแล้ว มีสิทธิเข้าถึง 
ตรวจสอบ แก้ไข หรือลบข้อมูลส่วนบุคคล หรือการขอให้ระงับการใช้หรือโอนถ่ายข้อมูล  หรือการยกเลิกความ
ยินยอมเม่ือใดก็ได้ และการขอรับส าเนาข้อมูลของตนเอง 

นอกจากนี้มาตรา 37 ยังก าหนดให้ผู้ควบคุมและผู้ประมวลผลข้อมูลต้องปฏิบัติตามหลักการส าคัญ 
เช่น ความโปร่งใส การจ ากัดวัตถุประสงค์ การรักษาความถูกต้อง และการจ ากัดระยะเวลาเก็บรักษา  
นอกจากนี้ต้องมีมาตรการความปลอดภัยทางเทคนิคและการบริหารจัดการเพื่อป้องกันการเข้าถึงโดยไม่ได้รับ
อนุญาต และต้องจัดท าทะเบียนรายการการประมวลผล (Data inventory) เพื่อการตรวจสอบ หากมีการฝ่าฝืน
แล้วผู้กระท าความผิดอาจมีความรับผิดทางแพ่ง โทษทางอาญา รวมถึงมีโทษทางปกครอง 

นอกจากนี ้แม้ร ัฐบาลจะส่งเสริมการใช้ระบบดิจิท ัลผ่านพระราชบัญญัติว ่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 โดยมาตรา 7 ก าหนดห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบังคับใช้ทาง
กฎหมายของข้อความใดเพียงเพราะเหตุที่ข้อความนั้นอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ แต่กฎหมายเล็งเห็นว่า
ธุรกรรมบางประเภทมีความละเอียดอ่อนเกินกว่าจะใช้ระบบดิจิทัลได้  จึงมีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนด
ประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่ยกเว้นมิให้น ากฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับ 
พ.ศ. 2549 มาตรา 3 เพ่ือยกเว้นธุรกรรมที่เกี่ยวกับครอบครัวและธุรกรรมที่เกี่ยวกับมรดกซึ่งรวมถึงพินัยกรรม 
กล่าวคือ การก าหนดให้พินัยกรรมถูกยกเว้นจากการท าในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เช่น อีเมล หรือบันทึกเสียง 
เป็นต้น เนื่องจากเป็นนิติกรรมที่ต้องการความชัดเจนของเจตนาและหลักฐานที่มั่นคง  การท าพินัยกรรมต้อง
เป็นไปตามรูปแบบที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดอย่างเคร่งครัดเช่น พินัยกรรมแบบเขียนเอง
ทั้งฉบับ หรือพินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง เป็นต้น เพ่ือป้องกันการปลอมแปลงและยืนยันว่าผู้ท าพินัยกรรม
มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ในขณะท าพินัยกรรม การยกเว้นนี้จึงช่วยรักษาความถูกต้องและเป็นธรรมแก่เจ้ามรดก
และทายาท ดังนั้นไม่สามารถท าพินัยกรรมให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้14 

7.2.2 ประเทศออสเตรเลีย 
ในระบบกฎหมายดั้งเดิม พินัยกรรมถูกจ ากัดอยู่ในรูปแบบของเอกสารลายลักษณ์อักษรที่ต้องมีการลงนาม

ต่อหน้าพยาน อย่างไรก็ตามการก้าวเข้าสู่ยุคดิจิทัลส่งผลให้ประเทศออสเตรเลียเริ ่มทดสอบและยอมรับ
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์มากขึ้น โดยเฉพาะการใช้เทคโนโลยีวิดีโอเพื่อบันทึกเจตนารมณ์แทนการเขียน
ในเอกสารลายลักษณ์อักษร ซึ่งไม่เพียงแต่เพิ่มความสะดวก แต่ยังช่วยให้ศาลสามารถตรวจสอบสภาพจิตใจ
และความเป็นอิสระของผู ้ท าพินัยกรรมได้อย่างชัดเจนกว่าเอกสารลายลักษณ์อักษร ดังจะเห็นได้จาก
กรณีศึกษาและมาตรการชั่วคราวในรัฐวิกตอเรีย (Victoria) ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 
เป็นปัจจัยเร่งส าคัญที่ท าให้รัฐวิกตอเรียออกกฎหมายชั่วคราวที่ชื ่อว่า  COVID-19 Omnibus (Emergency 

 
14 โสฬส ตาลค ามูล และสุชาดา รัตนพิบูลย์, ปัญหาทางกฎหมายของพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์, วารสาร มจร.หริภุญชัยปริทรรศน์, 9 (2) 

(2568), น. 599–612. 
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Measures) Regulations 202015 กฎหมายฉบับนี ้มีล ักษณะเด่นคือการลงนามผ่านวิดีโอคอนเฟอเรนซ์ 
(Video conference) ซึ ่งอนุญาตให้ผู ้ท าพินัยกรรมและพยานลงนามในเอกสารผ่านระบบออนไลน์แบบ
เรียลไทม์ (Realtime) โดยพยานต้องเห็นและได้ยินกระบวนการลงนามอย่างชัดเจน การก าหนดเงื่อนไขการรับรอง 
ซึ่งพยานแต่ละคนจะได้รับส าเนาเอกสารทางอีเมลเพื่อลงนามรับรอง และกระบวนการทั้งหมดต้องเสร็จสิ้น
ภายในวันเดียวกัน อย่างไรก็ตามมาตรการนี้ยังคงเป็นเพียงมาตรการชั่วคราวเพื่อตอบสนองต่อวิกฤตการณ์
เท่านั้น ไม่ใช่รูปแบบพินัยกรรมหลักท่ีถาวร 

นอกจากนี้ยังปรากฏบรรทัดฐานทางกฎหมายในคดี Re Estate of Wai Fun Chan16 ซึ่งศาลสูง
รัฐนิวเซาท์เวลส์ได้รับรองวิดีโอบันทึกเจตนารมณ์ภาษากวางตุ้งให้เป็นพินัยกรรมแบบไม่เป็นทางการ (Informal will) 
โดยอาศัยอ านาจตาม มาตรา 8 แห่ง Succession Act 2006 (NSW) โดยมีการตีความค าว่าเอกสาร  
ศาลพิจารณาว่าวิดีโอคลิปหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น SMS (Short message service) สามารถถือเป็นเอกสารได้ 
หากสามารถแสดงเจตนารมณ์ได้ชัดเจน และศาลให้ความส าคัญกับเจตนารมณ์ที่แท้จริงมากกว่ารูปแบบพิธีการ 
โดยพิจารณาจากท่าทีที่สงบ มีเหตุผล และความตั้งใจจริงของผู้ท าพินัยกรรมที่ปรากฏในวิดีโอ 

ในด้านกลไกการก ากับดูแลและความมั่นคงปลอดภัย เพื่อให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์มีความน่าเชื่อถือ 
ประเทศออสเตรเลียมีหน่วยงานหลัก 2 หน่วยงานที่มีบทบาทส าคัญคือ State and Territory Supreme 
Courts (ศาลฎีกาประจ ารัฐและเขตแดน) มีบทบาทเป็นผู้ตรวจสอบและรับรองความถูกต้องของพินัยกรรม  
และยังมีหน้าที่ตรวจสอบว่าลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นของผู้ท าพินัยกรรมจริงและปราศจากการถูกบังคับ 
การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจรับรองพินัยกรรมที่ไม่เป็นไปตามรูปแบบปกติ ( Informal wills) เพื่อคุ้มครอง
เจตนาสุดท้ายของบุคคล และการก าหนดแนวทางปฏิบัติและเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมายมรดกให้รองรับ
เทคโนโลยีในอนาคต หน่วยงานล าดับต่อมาคือ Australian Cyber Security Centre (ACSC) มีหน้าที่ดูแล
ความปลอดภัยทางไซเบอร์17 โดยมีบทบาทต่อพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ในเรื่องการป้องกันการปลอม
แปลง ซึ่งมีการก าหนดมาตรฐานการเข้ารหัสข้อมูล (Encryption) และการใช้ระบบยืนยันตัวตนหลายปัจจัย 
(Multi-factor authentication) เพื่อป้องกันการเข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาต และการก าหนดมาตรฐานลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีไบโอเมตริกซ์ (Biometric) และลายมือชื่อดิจิทัลที่ผ่านการ
รับรองเพ่ือยืนยันตัวตน 

โดยสรุปแล้วระบบกฎหมายของออสเตรเลียแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการปรับตัวเข้าสู่ยุคดิจิทัล
อย่างเป็นระบบ แม้พินัยกรรมในรูปแบบวิดีโอหรืออิเล็กทรอนิกส์จะยังไม่ถูกใช้เป็นมาตรฐานหลักถาวรในทุกกรณี
แต่การยอมรับในฐานะพินัยกรรมแบบไม่เป็นทางการผ่านดุลพินิจของศาล และการน ามาตรการวิดีโอคอนเฟอเรนซ์

 
15 State Government of Victoria, Victoria COVID-19 Omnibus (Emergency Measures) Act 2020, Retrieved February 27, 2026, 

from https://www.legislation.vic.gov.au/as-made/acts/covid-19-omnibus-emergency-measures-act-2020 
16 Family Law Express, Re Estate of Wai Fun CHAN, Deceased [2015] NSWSC 1107, Retrieved February 27, 2026, from 

https://www.familylawexpress.com.au/family-law-decisions/inheritance/wills/re-estate-of-wai-fun-chan-deceased-2015-nswsc-1107/ 
17 Australian Signals Directorate, Who we are, Retrieved February 27, 2026, from https://www.cyber.gov.au/about-

us/about-asd-acsc/who-we-are 
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มาใช้ในช่วงภาวะฉุกเฉินสะท้อนถึงความยืดหยุ่นที่ให้ความส าคัญกับเจตจ านงของมนุษย์เหนือรูปแบบพิธีการ  
โดยมีศาลฎีกาและหน่วยงานความมั่นคงไซเบอร์เป็นกลไกส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นและความปลอดภัย
ให้กับประชาชน 

7.2.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic wills) เป็นนวัตกรรมทางกฎหมายที่ได้รับความสนใจอย่างมาก

ในสหรัฐอเมริกา เนื่องจากช่วยท าลายข้อจ ากัดของระบบเดิมที่ยึดติดกับเอกสารลายลักษณ์อักษรและการลงนาม
ต่อหน้าพยานในสถานที่เดียวกัน โดยรัฐเนวาดาถือเป็นรัฐแรกในสหรัฐอเมริกาที่บุกเบิกกฎหมายพินัยกรรม
แบบอิ เล็กทรอนิกส์  โดยเริ ่ มมีแนวคิดมาตั ้ งแต่ปี  ค .ศ .  2001 แต่ด้ วยข้อจ ากัดด้ านโครงสร้าง
เทคโนโลยีในขณะนั้นท าให้ยังไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างเต็มที่ จนกระท่ังมีการประกาศใช้กฎหมายฉบับใหม่
ในปี ค.ศ. 2017 ภายใต้บทบัญญัติ Nevada Revised Statutes (NRS) 133.085 ซึ่งปรับปรุงให้สอดคล้องกับ
การใช้งานจริงและมีความปลอดภัยสูงขึ้น กฎหมายฉบับนี้ก าหนดเงื ่อนไขและลักษณะส าคัญ 4 ประการ 
กล่าวคือ ประการแรกการยอมรับรูปแบบวิดีโอ กฎหมายอนุญาตให้ใช้การบันทึกวิดีโอเพื่อยืนยันตัวตน สภาพ
จิตใจ และเจตนารมณ์ของผู้ท าพินัยกรรมในขณะลงนาม ซึ่งช่วยลดข้อพิพาทเรื่องความตั้งใจจริงหรือการถูก
บังคับขู่เข็ญ ประการที่สอง การใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์และการยืนยันตัวตน ผู้ท าพินัยกรรมต้องใช้ลายมือ
ชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถยืนยันตัวตนได้ เช่น การใช้ระบบรู้จ าใบหน้า (Facial recognition) หรือเสียง 
ประการที่สามการใช้ส าเนาแท้เพียงหนึ่งเดียว (Authoritative copy) พินัยกรรมต้องถูกจัดเก็บในรูปแบบที่
ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงได้ โดยต้องมีต้นฉบับเพียงหนึ่งเดียวที่ควบคุมโดยผู้ท าพินัยกรรมหรือผู้ดูแลที่ได้รับ
มอบหมาย และประการสุดท้ายการใช้ระบบการตรวจสอบ (Audit trail) การแก้ไขใด ๆ ในเอกสารดิจิทัลต้องมี
การบันทึกประวัติที่สามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ทันที เพ่ือป้องกันการปลอมแปลง  อีกทั้งกฎหมายของ
รัฐเนวาดายังคงความเข้มงวดเพื่อคุ้มครองสิทธิ โดยก าหนดให้ต้องมีพยาน 2 คนลงนามร่วมกับผู้ท าพินัยกรรม 
และต้องมีการเก็บรักษาโดยผู้ดูแลที่มีคุณสมบัติตามกฎหมาย มิเช่นนั้นพินัยกรรมจะไม่มีผลบังคับใช้  

นอกเหนือจากกฎหมายเฉพาะของแต่ละรัฐ ในระดับภาพรวมของสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานส าคัญคือ  
National Conference of Commissioners on Uniform State Laws (NCCUSL) หร ื อ  Uniform Law 
Commission (ULC) ซึ่งก่อตั้งขึ ้นในปี ค.ศ. 1892 เพื่อร่างกฎหมายต้นแบบ (Uniform acts) ให้รัฐต่าง ๆ 
น าไปปรับใช้ เพื่อสร้างความเป็นเอกภาพและลดความซับซ้อนของกฎหมายระหว่างรัฐ  โดยมีการร่างกฎหมาย 
Uniform Electronic Wills Act (UEWA)18 ขึ ้นเพื ่อเป็นกรอบกฎหมายมาตรฐานส าหรับพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยมีสาระส าคัญสามประการ กล่าวคือ การสร้างมาตรฐานความปลอดภัย  โดยก าหนดให้
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์มีผลทางกฎหมายเท่าเทียมกับพินัยกรรมที่ท าเป็นลายลักษณ์อักษรหากปฏิบัติ
ตามเงื่อนไข การใช้พยานอิเล็กทรอนิกส์ โดยอนุญาตให้พยานยืนยันการท าพินัยกรรมผ่านเทคโนโลยีสื่อสาร

 
18 The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Electronic Wills Act, Retrieved February 27, 2026, 

from https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71 
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เรียลไทม์ เช่น วิดีโอคอนเฟอเรนซ์ โดยไม่จ าเป็นต้องอยู่ในสถานที่เดียวกัน และการป้องกันฉ้อโกง โดยก าหนดให้มี
การลงบันทึกเวลา (Timestamp) และใช้เทคโนโลยีเข้ารหัส (Encryption) เพ่ือความปลอดภัยของข้อมูล 

ในการบังคับใช้จริง หลายรัฐได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการแพลตฟอร์มอิเล็กทรอนิกส์ต้องได้รับอนุญาตจาก 
ส านักงานเลขาธิการรัฐ (Office of the Secretary of State) เพื่อควบคุมมาตรฐานความปลอดภัย เช่น การใช้
เทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain) มาช่วยบันทึกข้อมูลเพื่อป้องกันการแก้ไข นอกจากนี้ศาลมรดก (Probate 
Court) ยังมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบความถูกต้องของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งในส่วนของ
ลายมือชื่อ พยาน และวิดีโอบันทึกเหตุการณ์ก่อนจะอนุมัติการแบ่งมรดก  โดยสรุปแล้วจุดเด่นของระบบ
กฎหมายพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศสหรัฐอเมริกา คือการรักษาสมดุลระหว่างความสะดวกสบาย
และความปลอดภัยการน าเทคโนโลยีวิดีโอและลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ ไม่เพียงแต่ช่วยลดอุปสรรคทาง
กายภาพโดยเฉพาะในกรณีฉุกเฉินหรือผู ้ป่วยหนัก แต่ยังช่วยลดข้อพิพาทและการปลอมแปลงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพผ่านระบบการตรวจสอบที่โปร่งใส กฎหมายระดับรัฐของรัฐเนวาดา และกฎหมายต้นแบบ UEWA 
จาก NCCUSL จึงเป็นรากฐานส าคัญที่ท าให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้รับการยอมรับและน่าเชื่อถือในวงกว้าง 

7.2.4 ประเทศเอสโตเนีย 
ประเทศเอสโตเนียได้รับการยอมรับในระดับสากลว่าเป็นหนึ่งในประเทศที่มีความก้าวหน้าด้านรัฐบาล

ดิจิทัล (E-government) มากที่สุดในโลก หน่วยงาน Estonian Information System Authority (RIA) เป็น
หน่วยงานหลักที่มีบทบาทในการก ากับดูแลและวางมาตรฐานระบบดิจิทัลของประเทศ  หน้าที่ส าคัญของ RIA 
มี 3 ประการคือการก ากับดูแลความปลอดภัยไซเบอร์ โดยดูแลความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลและตรวจสอบ
ระบบสารสนเทศให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล การบริหารจัดการ E-Identity โดยออกแบบและดูแลระบบ
ยืนยันตัวตนผ่านบัตรประชาชนอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นกุญแจส าคัญในการเข้าถึงบริการต่าง ๆ  และการรับรอง
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ โดยก ากับดูแลการใช้ลายมือชื ่ออิเล็กทรอนิกส์ในเอกสารทางกฎหมาย รวมถึง
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์19 เพื่อให้มั่นใจว่ามีความปลอดภัยสูงสุด สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้  
(Non-repudiation) และป้องกันการปลอมแปลงได้อย่างเด็ดขาด 

แพลตฟอร์ม X-Road20 คือโครงสร้างพื้นฐานของระบบดิจิทัลในเอสโตเนียมีการพัฒนาขึ้นครั้งแรก
ในปี ค.ศ. 2001 เพื่อแก้ปัญหาการสื่อสารระหว่างฐานข้อมูลของหน่วยงานที่แตกต่างกัน ( Interoperability) 
โดยมีลักษณะเด่นคือ การใช้ระบบการกระจาย (Decentralized system) X-Road ไม่ได้เก็บข้อมูลไว้ที ่จุด
เดียว แต่ละหน่วยงานยังคงเป็นเจ้าของและจัดเก็บข้อมูลของตนเอง และจะแลกเปลี่ยนข้อมูลกันเมื่อมีการร้อง
ขอเท่านั้น การใช้มาตรฐานความปลอดภัยระดับสูง มีใช้เทคโนโลยีการเข้ารหัสข้อมูล (Encryption) และ
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ในทุกขั้นตอนการรับส่ง เพ่ือป้องกันการดักฟังหรือแก้ไขข้อมูล และการท างานร่วมกัน
กับประเทศอื่น ปัจจุบันมีการพัฒนาในรูปแบบ Open source ภายใต้การดูแลของ Nordic Institute for 

 
19 ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ , Estonia’s Digital X Road: e-Revolution ของประเทศเอสโตเนีย, สืบค้นวันที่ 

27 กุมภาพันธ์ 2569, จาก https://www.etda.or.th/th/Useful-Resource/Knowledge-Sharing/Articles/Estonia-Digital-X-Road.aspx 
20 X-Road, X-Road History, Retrieved February 27, 2026, from https://x-road.global/xroad-history 
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Interoperability Solutions (NIIS) ซึ่งเป็นการร่วมมือระหว่างประเทศเอสโตเนียและประเทศฟินแลนด์ ท าให้
สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศในกลุ่มนอร์ดิกได้21 

ในด้านการประยุกต์ใช้กับพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น ระบบของประเทศเอสโตเนียถูกออกแบบ
ให้มีลักษณะสี่ประการ กล่าวคือ ประการแรกเรื่องความโปร่งใสและการตรวจสอบย้อนหลัง  โดยทุกกิจกรรม
การเข้าถึงหรือแก้ไขพินัยกรรมจะถูกบันทึกไว้ในรูปแบบ Audit log พร้อมการประทับเวลา (Timestamp) 
ที่ชัดเจน ท าให้สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ว่าใครเป็นผู้ด าเนินการและเมื่อใด ซึ่งเป็นหลักฐานส าคัญในชั้นศาล
หากเกิดข้อพิพาท ประการที่สองการก าหนดให้มีการเชื่อมโยงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดย X-Road ช่วยให้ศาล 
ทนายความและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องสามารถเรียกดูข้อมูลที่จ าเป็น เช่น ทะเบียนราษฎร์ หรือทะเบียน
ทรัพย์สิน เป็นต้น เพื่อประกอบการบังคับใช้พินัยกรรมได้ทันที ลดขั้นตอนการส่งเอกสารลายลักษณ์อักษร
และลดข้อผิดพลาด ประการที่สามการยืนยันตัวตนที่เข้มงวด โดยการท าพินัยกรรมต้องผ่านการยืนยันตัวตน
ด้วยบัตร E-identity ซึ่งรองรับทั้งรหัสผ่านที่ซับซ้อนและการตรวจสอบด้วยไบโอเมตริกซ์ (Biometrics) เพ่ือให้
มั ่นใจว่าเป็นผู้ท าพินัยกรรมตัวจริง และประการสุดท้าย ความต่อเนื่องและความทนทาน  มีการออกแบบ
โครงสร้างในรูปแบบการกระจายตัว หากฐานข้อมูลหลักบางส่วนถูกโจมตี ข้อมูลพินัยกรรมที่กระจายอยู่ใน
หน่วยงานอื่นจะยังคงปลอดภัยและสามารถกู้คืนได้ (Disaster recovery) 

โดยสรุปแล้ว ประเทศเอสโตเนียแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนผ่านพินัยกรรมจากรูปแบบลายลักษณ์
อักษรสู่พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์สามารถท าได้โดยไม่ลดทอนคุณค่าทางกฎหมาย หากมีการออกแบบ
โครงสร้างพื้นฐานที่เน้นความปลอดภัย (Security) ความโปร่งใส (Transparency) และการท างานร่วมกัน 
(Interoperability) อย่างเป็นระบบ ซึ่งเป็นต้นแบบส าคัญที่ประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ สามารถน ามาปรับใช้
เพ่ือก้าวสู่สังคมดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ 

7.2.5 การเปรียบเทียบในภาพรวม 
ในสหรัฐอเมริกา รัฐเนวาดาถือเป็นผู้น าในการออกกฎหมายรองรับพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ตั้งแต่

ปี ค.ศ. 2017 ภายใต้ Nevada Revised Statutes 133.085 ซึ่งก าหนดชัดเจนว่าเมื่อผู้ท าพินัยกรรมใช้ลายมือ
ชื่อดิจิทัลควบคู่กับการบันทึกวิดีโอแสดงเจตนา เอกสารดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้เสมือนพินัยกรรมลายลักษณ์
อักษรดั้งเดิม กฎหมายฉบับนี้ยังคงเงื่อนไขหลายประการ เช่น ต้องมีส าเนาต้นฉบับยูทอร์ริเททีฟ คัดป้องกัน
การแก้ไขโดยไม่ได้รับอนุญาต และต้องมีวิธีตรวจสอบย้อนหลังว่าหากมีการเปลี่ยนแปลงจะเห็นได้ทันที รวมถึง
การยืนยันตัวตนด้วยเทคโนโลยีรู้จ าใบหน้า หรือการบันทึกเสียงประกอบในวิดีโอ จึงช่วยลดข้อโต้แย้งว่าใครเป็น
ผู้ท าพินัยกรรมจริง และช่วยลดความเสี่ยงหากผู้ท าพินัยกรรมอยู่ ในสถานการณ์ที่ไม่สามารถพบพยานแบบ
ดั้งเดิมได้ ในระดับกลาง องค์กร NCCUSL (National Conference of Commissioners on Uniform State 
Laws) พัฒนา Uniform Electronic Wills Act (UEWA) เป็นกฎหมายต้นแบบให้รัฐต่าง ๆ น าไปปรับใช้ได้
ตามบริบท กฎหมายต้นแบบนี้ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าด้านความปลอดภัย เช่น ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ การใช้

 
21 Nordic Institute for Interoperability Solutions, History of NIIS, Retrieved February 27, 2026, from  

https://www.niis.org/history 
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พยานอิเล็กทรอนิกส์ผ่านวิดีโอคอนเฟอเรนซ์ การบันทึกเวลาการลงนาม และมาตรการเข้ารหัสข้อมูล  
เพ่ือยืนยันว่าเอกสารไม่ถูกแก้ไขโดยไม่ได้รับอนุญาต ทั้งนี้ เมื่อรัฐใดต้องการใช้ UEWA ก็เพียงแก้ไขรายละเอียด
ให้สอดคล้องกับบริบทแล้วตรากฎหมายของรัฐได้ทันที ส่วนหน่วยงานก ากับดูแลคือศาลมรดก (Probate 
Court) ซึ่งตรวจสอบหลักฐานต่าง ๆ ก่อนรับรองพินัยกรรม และเลขาธิการรัฐ (Secretary of State) ท าหน้าที่
อนุญาตผู้ให้บริการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัย  

ในออสเตรเลีย แนวทางพัฒนาพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ยังคงอยู่ในขั้นตอนการทดลองปรับใช้ 
กรณีเด่นคือรัฐวิกตอเรียที่บังคับใช้ COVID-19 Omnibus (Emergency Measures) Regulations 2020 เป็น
กฎหมายชั่วคราวในช่วงโควิด-19 เพื่อให้ผู้ท าพินัยกรรมและพยานสามารถลงนามผ่านวิดีโอคอนเฟอเรนซ์ได้ 
ภายใต้ข้อก าหนดว่าพยานสองคนต้องอยู่ในห้องวิดีโอเดียวกับผู้ท าพินัยกรรมและทั้งสามต้องลงนามภายใน
วันเดียวกัน พร้อมส่งส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ให้พยานผ่านอีเมล นโยบายนี้ช่วยลดความเสี่ยงทางสุขภาพและ
อ านวยความสะดวกให้ผู้ท าพินัยกรรม แต่ถือเป็นเพียงมาตรการชั่วคราวเท่านั้น ยังไม่ได้รับรองให้เทียบเท่า
พินัยกรรมลายลักษณ์อักษรถาวร ส่วนในรัฐนิวเซาท์เวลส์ (NSW) คดี Re Estate of Wai Fun Chan ในปี ค.ศ. 2015 
เป็นอีกตัวอย่างส าคัญที่ศาลสูงรับรองวิดีโอที่ผู้ท าพินัยกรรมบันทึกเจตนาเป็น “พินัยกรรมไม่เป็นทางการ”  
ตาม Succession Act 2006 (NSW) มาตรา 8 แม้ขาดการลงนามลายลักษณ์อักษร แต่ศาลเห็นว่าเจตนา
ชัดเจนและสภาพจิตใจของเจ้าของพินัยกรรมดูเป็นปกติไม่ถูกบังคับ จึงยอมรับวิดีโอเป็นหลักฐานส าคัญ 
อย่างไรก็ตาม ในภาพรวมออสเตรเลียยังไม่มีโครงสร้างพื้นฐานหรือหน่วยงานเฉพาะด้านพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ศาลฎีกาของแต่ละรัฐจึงเป็นหน่วยงานหลักที่ใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาแบบคดีเป็นคดีไป  
การลงนามผ่านวิดีโอจึงอาจยืดหยุ่นได้ในภาวะฉุกเฉิน แต่ไม่ใช่ระบบถาวร 

ในขณะที่เอสโตเนียก้าวหน้าไปอีกขั้นด้วยการสร้างสังคมดิจิทัลเต็มรูปแบบ ตั้งแต่การยืนยันตัวตนด้วย
บัตรประชาชนอิเล็กทรอนิกส์ (e-ID) ไปจนถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานผ่านแพลตฟอร์ม X-Road 
ทั้งหมดถูกรองรับและก ากับดูแลโดย Estonian Information System Authority (RIA) เมื่อใดก็ตามที่ผู้ท า
พินัยกรรมลงนามด้วยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ผ่าน e-ID ระบบของ RIA จะรับรองความถูกต้องทันที เนื่องจาก
ใบรับรองดิจิทัลเชื่อมโยงกับข้อมูลประชาชนในฐานรัฐกลาง และเม่ือต้องใช้พินัยกรรมมาตรวจสอบ รัฐบาลหรือ
หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องสามารถดึงข้อมูลผ่าน X-Road ได้ทันทีโดยไม่ต้องปรับปรุงโครงสร้างฐานข้อมูล 
นอกจากนี้ X-Road ใช้การเข้ารหัสข้อมูลขั้นสูง บันทึกประวัติการแลกเปลี่ยนเป็น audit log ท าให้มั่นใจได้ว่า
ข้อมูลไม่ถูกแก้ไขและทุกคนที่เก่ียวข้องสามารถตรวจสอบย้อนหลังได้เสมอ ความเป็นโครงสร้างแบบกระจายยัง
ช่วยป้องกันไม่ให้มีจุดล้มเหลว (Single point of failure) และแบ่งเบาภาระการจัดเก็บ เมื่อมองภาพรวม 
เอสโตเนียจึงมีระบบเครือข่ายดิจิทัลที่เอื ้อต่อพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างแท้จริง เพราะนอกจาก
กฎหมายจะรองรับลายมือชื่อดิจิทัลแบบเต็มรูปแล้ว RIA ยังดูแลให้แพลตฟอร์มทุกส่วนท างานร่วมกันได้อย่าง
ปลอดภัย แม้จะไม่มีคดีท่ีต้องใช้ดุลยพินิจมากเท่าประเทศอ่ืน แต่ระบบทั้งหมดถูกออกแบบให้รองรับพินัยกรรม
แบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นส่วนหนึ่งของบริการ e-Government โดยตรง 
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เมื่อเปรียบเทียบกัน สหรัฐอเมริกามีการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะในระดับรัฐและกฎหมายต้นแบบ
ระดับกลางที่ช่วยสร้างความสอดคล้องข้ามรัฐ แต่ต้องพึ่งพาศาลและเลขาธิการรัฐเพื่อก ากับดูแลเชิงกฎหมาย 
ออสเตรเลียแม้ให้ความยืดหยุ่นในภาวะฉุกเฉิน แต่ยังไม่มีกรอบกฎหมายถาวรหรือโครงสร้ างพื้นฐานเฉพาะ
ส าหรับพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ ต้องอาศัยดุลพินิจของศาลในแต่ละคดีเป็นหลัก ส่วนเอสโตเนียมี
ทั้งโครงสร้างพื้นฐานและหน่วยงานก ากับดูแลพร้อมสรรพ คือ RIA ดูแลลายมือชื่อดิจิทัล และ X-Road 
ท าหน้าที่เชื่อมโยงข้อมูลอย่างปลอดภัย ทุกกระบวนการจึงเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็วและเชื่อถือได้โดยแทบไม่ต้อง
อาศัยกระบวนการทางศาลเพิ่มเติม 

ในแง่ของการยืนยันตัวตนและการตรวจสอบ สหรัฐอเมริกามุ่งเน้นการบันทึกวิดีโอควบคู่กับลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อยืนยันเจตนา ขณะที่ออสเตรเลียเลือกวิธีใช้วิดีโอคอนเฟอเรนซ์ให้พยานตรวจสอบในเวลาจริง 
ส่วนเอสโตเนียพึ่งพาการยืนยันตัวตนด้วย e-ID ซึ่งเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลประชาชน ท าให้ไม่จ าเป็นต้องใช้วิดีโอ
เป็นหลักฐานเจตนารมณ์เลยก็ได้ เพราะลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เองก็ได้รับการรับรองเพียงพอแล้ว ในด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียยังใช้วิธีกระจายตามผู้ให้บริการเอกชนหรือใช้เครื่องมือวิดโี อ
ทั ่วไป แต่เอสโตเนียมี X-Road เป็นแพลตฟอร์มกลางที ่เชื ่อมต่อหน่วยงานทุกแห่งเข้าด้วยกันอย่างเป็น
มาตรฐาน ความแตกต่างนี้สะท้อนถึงระดับความพร้อมของแต่ละประเทศในการน าพินัยกรรมก้าวสู่ยุคดิจิทัล
อย่างเต็มรูปชนิดที่เรียกว่า “เอสโตเนียท าได้ในระดับระบบชาติ” ขณะที่สหรัฐอเมริกายังเป็นการพัฒนาเป็น
รายรัฐ และออสเตรเลียยังเป็นโครงการทดลองชั่วคราวภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉิน 

เมื่อพิจารณาสถานะการบังคับใช้ สหรัฐอเมริกา ภายใต้กรอบของรัฐเนวาดาและกรอบต้นแบบ UEWA 
รัฐต่าง ๆ สามารถปรับใช้ได้ทันที ส่วนออสเตรเลียมีการบังคับใช่ชั่วคราวเฉพาะช่วงโควิด โดยหน่วยงานศาล
เป็นผู้รับผิดชอบกรณีต่อกรณี ขณะที่เอสโตเนียด าเนินการเป็นระบบถาวรพร้อมบริการ e-Government 
ที่รวมพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์อยู่ในนั้นเสมอ ทั้งหมดนี้จึงสรุปได้ว่า แต่ละประเทศแม้จะมีจุดอ่อนจุดแข็ง
ต่างกัน แต่ก็ล้วนมุ่งหวังให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์กลายเป็นช่องทางที่สะดวก ปลอดภัย และเชื่อถือได้
ในยุคดิจิทัลโดยไม่ทิ้งเจตนารมณ์ของผู้ท าพินัยกรรมให้ตกหล่นไป 

ในส่วนของประเทศไทย ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายรองรับพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างเป็น
ทางการ เนื่องจากกฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามกฎหมายดังกล่าว
ได้ก าหนดชัดเจนว่า “ธุรกรรมด้านครอบครัวและมรดก” ไม่อยู่ในขอบเขตการใช้บังคับของกฎหมายธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น ผู้ท าพินัยกรรมในประเทศไทยจึงต้องอาศัย “เอกสารกระดาษ” และ “การลงนาม
ด้วยลายมือ” เป็นหลัก ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยยังคงยึดมั่นในระบบเอกสารและพิธีการแบบดั้งเดิม
เพ่ือความมั่นคงแน่นอนทางกฎหมาย 
 
8. ผลการวิจัย  

จากการศึกษามีผลการวิจัยและสามารถวิเคราะห์ประเด็นปัญหาที่ส าคัญได้ดังนี้ 
8.1 ปัญหาด้านความปลอดภัยของข้อมูล 
ปัญหาด้านความปลอดภัยของข้อมูลสามารถจ าแนกเป็น 3 ประเด็นหลัก กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง

ความเสี่ยงจากการปลอมแปลงและแก้ไขข้อมูล22 พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่เก็บในรูปแบบไฟล์บนระบบ
 

22 ธนาคารไทยพาณิชย ์จ ากัด (มหาชน), เรื่องเดิม. 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                                                           Vol.8 No.2 (January - June 2026)  55 

คลาวด์หรือเซิร์ฟเวอร์ ขาดลักษณะทางกายภาพที่ช่วยในการสังเกตการแก้ไขซึ่งแตกต่างจากพินัยกรรมแบบ
ลายลักษณ์อักษรที่เมื่อมีการขีดฆ่าหรือแก้ไขจะมีการทิ้งร่องรอย เช่น รอยหมึกซ ้าหรือรอยนิ้วมือ เป็นต้น  
ในโลกดิจิทัล หากมีผู้ไม่หวังดีเข้าสู่ระบบได้ จะสามารถแก้ไขเนื้อหาหรือเปลี่ยนนามสกุลไฟล์ได้โดยไม่ทิ้ง
ร่องรอยให้เห็นด้วยตาเปล่า แม้แต่การเก็บในรูปแบบไฟล์ที่มีนามสกุล PDF ก็ไม่สามารถป้องกันได้ เนื่องจาก
ไฟล์เหล่านี้สามารถถูกดาวน์โหลดและแก้ไขผ่านโปรแกรมทั่วไปได้ทันที  นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บัญญัติให้แบบพินัยกรรมส่วนใหญ่ต้องจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษร การลงลายมือชื่อผู้ท าพินัยกรรม
และพยานสองคน แต่ไม่ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าในกรณีการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ จะต้องมีมาตรการ
เข้ารหัสข้อมูล การตรวจสอบความสมบูรณ์ หรือการใช้เทคโนโลยีบันทึกหลักฐานการแก้ไขเอกสาร (Audit log) 
อย่างไร จึงเกิดช่องโหว่ที่ท าให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์สูญเสียความน่าเชื่อถือ ขาดความโปร่งใส
เมื่อเปรียบเทียบกับพินัยกรรมแบบเอกสารลายลักษณ์อักษร 

ประการที่สอง อุปสรรคในการพิสูจน์ตัวตนและสิทธิ์การเข้าถึง กระบวนการท าพินัยกรรมแบบลายลักษณ์
อักษรให้ความส าคัญกับการอยู่ต่อหน้าของพยานและผู้ท าพินัยกรรม  แต่ในระบบออนไลน์การยืนยันตัวตน
มักพึ่งพาเพียงรหัสผ่าน (Password) หรือรหัส OTP ซึ่งเสี่ยงต่อการถูกขโมยข้อมูลประจ าตัว (Credential theft) 
หากแฮ็กเกอร์ (Hacker) ได้ข้อมูลเหล่านี้ไป ก็สามารถสวมรอยท าพินัยกรรมแทนเจ้าของจริงได้โดยไม่มีพยาน
มายืนยันสถานะ ยิ่งไปกว่านั้น แม้จะมีพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
แต่พระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่ยกเว้นมิให้น ากฎหมายว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับ พ.ศ. 2549 มาตรา 3 ก าหนดยกเว้นไม่ให้ใช้กับเรื่องธุรกรรมครอบครัวและ
มรดก23 ท าให้การพิสูจน์ตัวตนผ่านลายเซ็นอิเล็กทรอนิกส์ (E-signatures) ส าหรับกรณีพินัยกรรมยังไม่มี
มาตรฐานทางกฎหมายที่ชัดเจนรองรับ 

ประการสุดท้ายความเสี่ยงจากการโจมตีทางไซเบอร์24 โครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศที่ใช้จัดเก็บไฟล์
พินัยกรรม เช่น เซิร์ฟเวอร์ภาครัฐ หากขาดมาตรการเข้ารหัสข้อมูลที่เพียงพอ ทั้งในขณะจัดเก็บ (Data at rest) 
และขณะส่งผ่านเครือข่าย (Data in transit) ย่อมตกเป็นเป้าหมายของแฮ็กเกอร์ การขาดระบบตรวจจับการบุกรุก 
(IDS/IPS) ที่มีประสิทธิภาพ อาจน าไปสู่การขโมยไฟล์พินัยกรรมหรือการเปลี่ยนแปลงเจตนาของผู้ตายได้  
ปัญหานี้รุนแรงขึ้นเมื่อไม่มีกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดหน้าที่ให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเข้ามาควบคุมดูแล
ธุรกรรมเหล่านี้โดยตรง 

อย่างไรก็ดีแนวทางการแก้ไขปัญหาในปัจจุบันแม้ประเทศไทยจะยังไม่มีกฎหมายเฉพาะ แต่สามารถใช้
เครื่องมือที่มีอยู่มาประยุกต์ใช้เพื่อบรรเทาปัญหาได้ กล่าวคือ การประยุกต์ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 โดยสามารถน าหลักการของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ผ่านการรับรองจาก
หน่วยงาน (Certification authority) ที่จดทะเบียนกับ ETDA มาก าหนดเป็นแนวปฏิบัติ เพื่อเพิ ่ม
ความน่าเชื ่อถือในการยืนยันตัวตน ล าดับต่อมาเป็นการก าหนดมาตรฐานขั ้นต ่าภายใต้พระราชบัญญัติ
ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.  2562 ซึ่ง ETDA สามารถเสนอให้ออกประกาศกระทรวง
เพื่อก าหนดมาตรฐานขั้นต ่า เช่น การบังคับใช้ระบบพิสูจน์ตัวตนหลายปัจจัย (MFA) และการเข้ารหัสข้อมูล 
(TLS/SSL) ส าหรับผู้ให้บริการ  

 
23 จีระพร สภุะกะ, เร่ืองเดิม, น. (1). 
24 True Digital Academy, เร่ืองเดิม. 
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แม้ผู ้วิจัยจะมีความเห็นให้มีการตราร่างพระราชบัญญัติพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... 
ต่างหากจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ยังต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1672 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพื ่อให้กระทรวงดิจิทัลเพื ่อเศรษฐกิจและสังคมเข้ามามีบทบาทในกา รออก
กฎกระทรวงที่เกี่ยวกับพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
ที่อยู่ภายใต้ควบคุมดูแลของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมมีความเข้าใจในการแก้ปัญหาธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างดี จะท าให้กฎหมายการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์เกิดขึ้นได้โดยเร็ว และสุดท้าย
คือการประสานงานระบบราชการ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมสามารถออกประกาศกระทรวง
บังคับให้หน่วยงาน เช่น กรมการปกครอง หรือหน่วยงานอื่น ๆ  ใช้ระบบโครงข่ายที่มีการรับประกันการเข้ารหัสขอ้มูล 
พร้อมกับการก าหนดแนวปฏิบัติ (Guideline) ควบคู่ไปกับการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ 

8.2 ปัญหาด้านการพิสูจน์ความถูกต้องของพินัยกรรม 
ในสังคมที่ให้ความส าคัญกับเรื ่องความเป็นส่วนตัวและการรักษาสิทธิของบุคคล พินัยกรรมเป็น

เอกสารส าคัญอันดับแรกที่ใช้แสดงเจตนารมณ์ขั้นสุดท้ายของเจ้าของทรัพย์สินเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพย์สิน
หลังการเสียชีวิต ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 3 พินัยกรรม หมวด 2 แบบพินัยกรรม 
ก าหนดให้พินัยกรรมสามารถจัดท าได้หลายแบบ แต่สามารถจ าแนกออกได้สองลักษณะคือพินัยกรรมที่ท าขึ้น
โดยไม่ต้องมีพนักงานเจ้าหน้าที่เข้ามาเกี่ยวข้อง และพินัยกรรมซึ่งต้องจัดท าต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่เมื่อโลก
ก้าวเข้าสู่ยุคดิจิทัล พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์กลับเผชิญกับอุปสรรคส าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับมาตรฐานทาง
กฎหมายเดิม จนท าให้การพิสูจน์ความถูกต้องของเอกสารฉบับดังกล่าวมีความซับซ้อนและเสี่ยงต่อข้อพิพาทยิ่งขึ้น 

ปัญหาแรกคือ การพิสูจน์ตัวตนของผู้ท าพินัยกรรม ซึ่งเป็นหัวใจหลักของการแสดงเจตนาว่าพินัยกรรม
ฉบับนั้นจัดท าขึ้นโดยเจ้าตัวจริง โดยเจ้าของพินัยกรรมจะลงลายมือชื่อต่อหน้าพยานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ซึ่งท าหน้าที่รับรอง แต่ในพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ หากขาดระบบพิสูจน์ตัวตนของพินัยกรรมอย่างเช่น
การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แล้ว พินัยกรรมดังกล่าวอาจถูกปลอมแปลง หรือเกิดการฉ้อโกงหรือบังคับให้
บุคคลอื่นท าพินัยกรรมโดยไม่สมัครใจ ดังนั้นเพื่อป้องกันเหตุดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องให้ส านักงานพัฒนาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาด าเนินการโดยใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
และกฎกระทรวงซึ่งออกตามความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1672 

ปัญหาที่สองคือ การรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากอาจเกิดการปลอมแปลงได้หากไม่มี
มาตรการตรวจสอบที่เข้มงวด แม้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 จะรับรองการมี
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ แต่ก็ยังไม่มีข้อก าหนดชัดเจนว่าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ต้องใช้ลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับการรับรอง (Digital signature) ตามมาตรฐานสากล และการออกใบรับรองโดยหน่วยงานกลาง 
เช่น ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ดังนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงควรได้รับ
การแก้ไขเพิ ่มเติมเพื ่อบรรจุบทบัญญัติหมวดพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยก าหนดให้ใช้ลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์มาตรฐาน ISO/IEC 27001 เพ่ือป้องกันการปลอมแปลง 
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ประการที่สามคือ การป้องกันการแก้ไขหรือปลอมแปลงเอกสารภายหลังลงนาม  ซึ่งพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์มักถูกจัดเก็บเป็นไฟล์ในระบบฐานข้อมูลที่บุคคลใด ๆ ที่ไม่มีความสุจริตสามารถด าเนินการดาวน์โหลด 
แก้ไข หรือเปลี่ยนแปลงโครงสร้างไฟล์ได้ หากไม่มีระบบฐานข้อมูลที่จัดเก็บแบบมีการบันทึก Log ทุกครั้งที่มี
การเข้าถึงหรือแก้ไข ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการตราร่างพระราชบัญญัติพินัยกรรมอิแบบเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... 
เป็นการเฉพาะ ก าหนดให้มีผู้เก็บรักษาพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ พร้อมระบบตรวจสอบย้อนหลังและให้อยู่
ใต้การก ากับดูแลของกระทรวงมหาดไทย และต้องมีการตรากฎกระทรวงให้อ านาจกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้จัดเก็บ
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์นี้ 

ปัญหาประการสุดท้ายคือ การมีพยานหรือหน่วยงานรับรองเจตนา ในพินัยกรรมที่ท าขึ้นเป็นลายลักษณ์
อักษรยังคงมีพยานสองคนลงนามรับรองและยืนยันว่า ผู้ท าพินัยกรรมมีสติสัมปชัญญะที่สมบูรณ์และมีความสมัครใจ 
แต่พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์อาจขาดพยานที่มีลักษณะเช่นเดียวกับพินัยกรรมที่ท าขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร 
จนอาจถูกโต้แย้งถึงเจตนารมณ์ของผู้ท าพินัยกรรม ดังนั้นจึงควรก าหนดให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ต้อง
จัดท าบันทึกวิดีโอในขณะการลงนามพินัยกรรม การสแกนใบหน้า หรือการก าหนดให้มีเจ้าหน้าที่ด าเนินการ
โดยส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นผู้วางเงื่อนไขและเป็นผู้ตรวจสอบยืนยันว่าสิ่งที่ปรากฏ
ในเอกสารตรงกับเจตนารมณ์ของผู้ท าพินัยกรรม 

เมื่อพิจารณาปัญหาและแนวทางทั้งหมดนี้จะเห็นว่า การพัฒนากฎหมายและเทคโนโลยีเพื่อรองรับ
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นสิ่งจ าเป็นยิ่งไม่ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การตรา
ร่างพระราชบัญญัติพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... หรือการตรากฎกระทรวงฉบับใหม่ อันจะช่วยให้
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้รับการยอมรับในทางกฎหมายเทียบเท่ากับพินัยกรรมที่จัดท าเป็นลายลักษณ์อักษร 
สร้างความเชื่อมั่น ป้องกันการปลอมแปลง แก้ไขและยืนยันเจตจ านงของผู้ท าพินัยกรรมได้อย่างครบถ้วน
ตามเจตนารมณ์ในยุคดิจิทัลอย่างแท้จริง 

8.3 ปัญหาด้านหน่วยงานที่จะรับผิดชอบดูแลพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
เมื่อพิจารณาบทบาทและภารกิจของส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบัญญตัิ

ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 มาตรา 4 หน่วยงานนี้อาจเข้ามามีบทบาทหรือเป็น
องค์กรที่มาท าหน้าที่โดยตรงในการก าหนดแนวทางเชิงเทคนิคและก ากับดูแลในระดับนโยบาย เพ่ือสร้างความ
เชื่อมั่นว่าระบบการจัดท าและจัดเก็บพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความน่าเชื่อถือ มีระบบรับรองตัวตน
ของผู้ท าพินัยกรรมได้อย่างปลอดภัย และหากมีการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ก็ควรจะเป็นไปในรูปแบบที่มี
กฎหมายรับรองและป้องกันการปลอมแปลงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในส่วนของผู้ที่จะเป็นผู้ดูแลหรือรับฝาก
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ อาจต้องมีกลไกหรือส่วนงานพิเศษเพ่ือด าเนินการเก็บรักษาเอกสารเหล่านั้น
ในที่ปลอดภัย และต้องพร้อมให้ตรวจสอบในภายหลัง หากเกิดกรณีที่ทายาทหรือผู้เกี่ยวข้องต้องการเรียกดู
พินัยกรรมของเจ้ามรดก โดยขั้นตอนเหล่านี้เป็นกระบวนการที่กฎหมายและระเบียบปฏิบัติต่าง ๆ ต้องก าหนด
อย่างละเอียด ไม่ว่าจะเป็นวิธี เก็บรักษา วิธีป้องกันไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา วิธีพิสูจน์ว่าใคร
เป็นผู้ลงลายมือชื่อ และต้องมีวิธีการยืนยันว่าพินัยกรรมฉบับนั้นเป็นฉบับสุดท้าย นอกจากนี้ยังต้องพิจารณา
มิติด้านจริยธรรมและการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ท าพินัยกรรมด้วย 
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อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังไม่มีบทบัญญัติให้มีพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
หากมีการริเริ่มให้มีการใช้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ หน่วยงานใดจะมีหน้าที่รับรองความถูกต้อง คุ้มครองสิทธิ 
และท าให้เอกสารนั้นมีสภาพบังคับทางกฎหมายดังเช่นพินัยกรรมที่จัดท าเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งส านักงาน
พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในฐานะหน่วยงานกลางที่ก ากับดูแลด้านธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมมีความเหมาะสม
ที่ท าหน้าที ่วางระบบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ หรือก าหนดมาตรฐานต่าง ๆ ให้การจัดท าพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ปลอดภัยและน่าเชื่อถือ แต่กระบวนการทั้งหมดนั้นยังอาจต้องอาศัย
ความร่วมมือจากหน่วยงานอื่น เช่น กระทรวงยุติธรรม กระทรวงมหาดไทย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นต้น 

โดยสรุป ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นหน่วยงานที่มีศักยภาพและความเชี่ยวชาญ
ด้านธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งยังมีโครงสร้างหน้าที่ในการก ากับดูแลและส่งเสริมการท าธุรกรรมดิจิทัล
ในประเทศไทย จึงสามารถเข้ามาวางระบบมาตรฐานและสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีในการจัดท าพินัยกรรม
แบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากพินัยกรรมเป็นเรื่องทางกฎหมายแพ่งที่เกี่ยวพันกับการโอน
ทรัพย์สิน อ านาจศาล และกระบวนการยุติธรรม การที่ ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ จะเข้ามา
ดูแลพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างเต็มรูปแบบจึงขึ้นอยู่กับการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องและการปรับปรุงกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้รองรับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะนี้ 

ETDA สามารถมีบทบาทเชิงเทคนิคและนโยบายคล้ายกับ Australian Cyber Security Centre 
(ACSC) ของประเทศออสเตรเลีย ซึ่งถือเป็นหน่วยงานต้นแบบด้านการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ของ
ภาครัฐและเอกชน โดย ACSC มีหน้าที่พัฒนามาตรฐานความปลอดภัยส าหรับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที ่มี
ความส าคัญทางกฎหมาย เช่น พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือสร้างระบบที่สามารถรับรองความถูกต้องของ
เอกสาร ป้องกันการปลอมแปลง และรับประกันว่าข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ท าพินัยกรรมจะได้รับการคุ้มครอง
อย่างเขม้งวด 

ในแนวทางของ ACSC การด าเนินงานจะเน้น “สามหลักส าคัญ” ได้แก่ การป้องกัน การยืนยัน และ
การตอบสนอง กล่าวคือ หน่วยงานจะวางระบบป้องกันภัยคุกคามทางไซเบอร์โดยใช้เทคโนโลยีเข้ารหัสข้อมูล 
เพื่อรักษาความลับและความถูกต้องของเอกสาร พร้อมทั้งส่งเสริมให้มีระบบยืนยันตัวตนที่ปลอดภัยสูงสุด  
เช ่น การใช ้รห ัสผ ่านหลายช ั ้น (Multi-Factor Authentication) หร ือเทคโนโลย ีช ีวม ิต ิ  (Biometric 
Authentication) ที ่สามารถระบุตัวตนของผู ้ท าพินัยกรรมได้อย่างแท้จริง นอกจากนี ้ ACSC ยังจัดท า 
มาตรฐานลายมือชื่อดิจิทัล เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐและเอกชนใช้เป็นแนวทางกลางในการตรวจสอบเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญในการสร้างความน่าเชื่อถือในระบบพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเทศไทยสามารถน าแนวคิดและกรอบการด าเนินงานของ ACSC มาเป็นแนวทางให้ ETDA พัฒนา
โครงสร้างระบบพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างเป็นระบบ โดย ETDA ควรด าเนินการในสามมิติหลัก ได้แก่ 
ในขณะที่ ETDA ดูแลด้านเทคนิค กระทรวงมหาดไทยถือเป็นหน่วยงานที่มีความพร้อมสูงสุดในเชิงโครงสร้าง
พื้นฐานเพื่อรองรับประชาชน เนื่องจากมีเครือข่ายส านักงานทะเบียนครอบคลุมทุกอ าเภอทั่วประเทศ 
ซึ่งประชาชนมีความคุ้นเคยในการติดต่อธุรกรรมด้านสถานะบุคคลอยู่แล้ว ตามกฎกระทรวงมหาดไทยที่ออก
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ตามความในมาตรา 1672 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้กรมการอ าเภอมีหน้าที่รับท า
และจัดเก็บพินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองและเอกสารลับ  โดยมีขั้นตอนการลงทะเบียนในสมุดทะเบียน
พินัยกรรมและตรวจสอบตัวตนอย่างเป็นทางการ  หากมีการน าพิน ัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 
กระทรวงมหาดไทยสามารถต่อยอดบทบาทเดิมนี้มาเป็นผู้รับฝากหรือผู้จัดเก็บพินัยกรรมดิจิทัล (Digital vault) 
เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นแก่ประชาชนว่าข้อมูลจะถูกเก็บรักษาโดยรัฐและพร้อมให้ตรวจสอบเมื่อผู้ท าพินัยกรรมเสียชีวิต  

อุปสรรคส าคัญที่ท าให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ยังไม่เกิดผลสมบูรณ์ในปัจจุบันคือมาตรา 1672 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  ซึ ่ งให ้อ  านาจเฉพาะร ัฐมนตร ีว ่าการกระทรวงมหาดไทย 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับ
พินัยกรรม แต่ไม่ได้ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมไว้  ส่งผลให้ ETDA 
ไม่สามารถออกหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องได้อย่างมีสภาพบังคับทางกฎหมาย นอกจากนี้กฎกระทรวงมหาดไทยยังมี
ข้อจ ากัดหลายด้าน เช่น การก าหนดให้พินัยกรรมต้องเป็นลายลักษณ์อักษรบนกระดาษและลงลายมือชื่อ
ทางกายภาพเท่านั้น การไม่มีการบัญญัติรองรับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์หรือลายมือชื่อดิจิทัลไว้ชัดเจน และการใช้
สมุดทะเบียนและคลังเอกสารทางกายภาพ ไม่รองรับระบบคลังข้อมูลดิจิทัล 

8.4 ปัญหาด้านงบประมาณ 
การจะพัฒนาระบบพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้เกิดขึ้นในประเทศไทยได้ส าเร็จ ไม่เพียงแต่ต้อง

อาศัยการแก้ไขกฎหมายและการเตรียมโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศเท่านั้น แต่ยังต้องเผชิญกับ
ข้อจ ากัดด้านงบประมาณซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะก าหนดความเป็นไปได้ของโครงการในระยะยาว หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องต้องประเมินและจัดสรรทรัพยากรทางการเงินให้สอดคล้องกับภาพรวมของงานพัฒนาระบบ ตั้งแต่
การออกแบบระบบ การจัดซื้อฮาร์ดแวร์ (Hardware) และซอฟต์แวร์ (Software) ฝึกอบรมบุคลากร ไปจนถึง
การบ ารุงรักษาและปรับปรุง (Update) ระบบอย่างต่อเนื่อง ซึ่งหากไม่ได้รับงบประมาณเพียงพอหรือไม่
กระจายอย่างเหมาะสม อาจท าให้โครงการชะลอหรือไม่สามารถด าเนินการตามเป้าหมายได้ 

ประการแรก ต้องพิจารณาต้นทุนด้านการออกแบบและพัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื ่อรองรับ
พินัยกรรม โดยหากต้องการน าเอาแพลตฟอร์มอย่าง X-Road มาประยุกต์ใช้กับกระบวนการจัดท าและจัดเก็บ
พินัยกรรม จะต้องลงทุนในส่วนที่เชื่อมโยงหน่วยงานภายในและภายนอกให้สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลได้อยา่ง
ปลอดภัย ซึ่งหมายถึงการจัดซื้อเซิร์ฟเวอร์ (Server) ที่มีสมรรถนะสูง การวางระบบเครือข่ายที่เข้ารหัส รวมถึง
การจัดหาเครื่องมือซอฟต์แวร์ส าหรับลงลายมือชื่อดิจิทัลและการจัดการใบรับรอง จึงถือเป็นงบประมาณ
จ านวนมากในขั้นต้น นอกจากนั้น ต้องมีค่าใช้จ่ายในการพัฒนาระบบเชื่อมต่อระหว่างฐานข้อมูลของกรมการอ าเภอ 
ศาล กรมที่ดิน และหน่วยงานอื่น ๆ ให้สามารถติดต่อสื่อสารผ่าน X-Road ได้ ซึ่งกระบวนการนี้ไม่ได้จ ากัด
เพียงการเขียนโค้ด แต่ยังรวมถึงการวางมาตรฐานข้อมูล การทดสอบระบบ การปรับปรุงจุดบกพร่อง และการ
รับรองคุณภาพ อีกทั้งต้องเตรียมรายได้งบประมาณส ารองไว้ส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น ปัญหาด้านรักษา
ความปลอดภัยที่ต้องอัปเดตแพตช์ (Patch update) การจัดหาเครื่องมือส าหรับลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์
และการออกใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ ต้องเป็นไปตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                                                           Vol.8 No.2 (January - June 2026)  60 

ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์การรับรองความถูกต้อง การออกใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ และข้อก าหนดด้านความมั่นคง
ของระบบคีย์สาธารณะ (PKI) งบประมาณส่วนนี้จึงต้องรวมถึงค่าธรรมเนียมการขึ้นทะเบียนผู้ให้บริการ
ใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ และค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบ อีกท้ังภายใต้ พระราชบัญญัติความมั่นคงปลอดภัยไซ
เบอร์แห่งชาติ พ.ศ. 2562 หน่วยงานต้องจัดสรรงบประมาณส าหรับการวางระบบเฝ้าระวัง และต้องมี
การอัปเดตแพตช์เร่งด่วนเมื่อพบช่องโหว่ และการส ารองข้อมูล (Backup and disaster recovery) และควรมี
งบประมาณส ารองส าหรับการทดสอบการเจาะระบบ (Penetration testing) และการรับรองคุณภาพ
ตามมาตรฐาน ISO/IEC 27001 

ประการที่สองคือค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร การสร้างระบบพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์จ าเป็นต้องมี
ผู้เชี่ยวชาญด้านสารสนเทศ ด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ และผู้ให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายที่เข้าใจการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีกับกระบวนการท าพินัยกรรม การว่าจ้างผู้เชี่ยวชาญภายนอกตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 28–40 การใช้จ่ายงบประมาณเพื่อว่าจ้างที่ปรึกษา
ด้านสารสนเทศ ผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ หรือที่ปรึกษาด้านกฎหมาย ต้องอยู่ในกรอบการประมูล
หรือคัดเลือกผู้รับจ้างอย่างโปร่งใส เปิดเผยราคาและคุณสมบัติล่วงหน้า เพื่อป้องกันข้อทุจริตและให้ได้
ผู้เชี่ยวชาญที่เหมาะสม นอกจากการว่าจ้างพนักงานที่มีความสามารถเฉพาะด้านดังกล่าวแล้ว นอกจากนี้ยัง
ต้องมีงบประมาณส าหรับฝึกอบรมข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของกรมการอ าเภอ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ศาลให้มี
ความรู ้เรื ่องการใช้ระบบ การตรวจสอบตัวตน และการบันทึกประวัติการท างานเพื ่อให้มั ่นใจว่าการท า
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์มีความถูกต้อง และสามารถน าไปด าเนินการในชั้นศาลได้หากเกิดข้อพิพาท
อีกทั้งต้องจัดงบส าหรับจัดท าคู่มือหรือแนวทางปฏิบัติแจกจ่ายให้เจ้าหน้าที่ใช้ควบคู่กับระบบ เนื่องจาก
หน่วยงานระดับอ าเภอหลายแห่งอาจยังขาดทักษะทางดิจิทัล การลงทุนในด้านนี้จะช่วยลดความคลาดเคลื่อน 
และป้องกันปัญหาเกิดจากการใช้งานผิดพลาด กรมการอ าเภอและศาลต้องจัดท าแผนฝึกอบรมประจ าปี ระบุ
หัวข้อการใช้งานระบบ การตรวจสอบตัวตนดิจิทัล และการบันทึกประวัติการท างาน (Audit trail) เพ่ือให้มั่นใจ
ว่าพนักงานสามารถใช้งานระบบได้อย่างถูกต้อง 

ประการที ่สามคือค่าใช ้จ่ายด้านการบ ารุงร ักษาและอัป เดตระบบ เมื ่อระบบพินัยกรรมแบบ

อิเล็กทรอนิกส์น ามาใช้งานจริงแล้ว จ าเป็นต้องมีการส ารองข้อมูล (Backup) เป็นระยะ การตรวจสอบและ

แก้ไขในซอฟต์แวร์ รวมถึงการอัปเดตแพตช์ด้านความปลอดภัยอย่างสม ่าเสมอ หากไม่มีงบประมาณเพียงพอ 

ระบบที่ใช้งานไปจะเสี่ยงต่อการถูกโจมตีทางไซเบอร์หรือเกิดความเสียหายจนชะงักการให้บริการ และควรเผื่อ

ค่าใช้จ่ายส าหรับการขยายขีดความสามารถของระบบ (Scaling) เช่น หากมีจ านวนผู ้ใช้เพิ ่มขึ ้น หรือมี

หน่วยงานราชการเข้าร่วมมากขึ้น ก็ต้องปรับปรุงฮาร์ดแวร์ให้รองรับภาระงานที่สูงขึ้น หรืออาจต้องใช้บริการ

คลาวด์ (Cloud computing) ซึ่งเสียค่าใช้จ่ายตามปริมาณทรัพยากรที่ใช้จริง นอกจากนี้ ยังต้องเผื่อค่าใช้จ่าย

ในการแยกสาขาของฐานข้อมูลเพื่อให้สามารถตรวจสอบการแก้ไขย้อนหลังได้ตลอดอายุเอกสาร และมีงบ

ส ารองไว้ส าหรับกรณีเกิดภัยพิบัติทางไซเบอร์ที่อาจต้องฟื้นฟูระบบหรือกู้คืนข้อมูลเร่งด่วน ซึ่งพระราชบัญญัติ

วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 15 และ มาตรา 45 เปิดช่องให้หน่วยงานขอใช้งบกลางหรือจัดสรรงบส ารอง 
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เพ่ือน าไปป้องกันความเสี่ยงฉุกเฉิน ไม่ว่าจะเป็นภัยพิบัติทางไซเบอร์หรือความผิดพลาดทางเทคนิค การมีงบส ารอง

ไว้รองรับกรณีเร่งด่วนเช่นนี้ จะท าให้ระบบไม่สะดุดจนกระทบการให้บริการแก่ประชาชน 

เมื่อพิจารณาภาพรวม จะเห็นได้ว่าปัญหาด้านงบประมาณของระบบพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์

ในไทยมีทั้งต้นทุนด้านเทคโนโลยี บุคลากร การบ ารุงรักษา การปรับปรุงกฎหมาย และการประเมินผล  

สิ่งเหล่านี้ต้องอาศัยงบประมาณท่ีเหมาะสมและยั่งยืน ถ้าหากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นกระทรวงดิจิทัล

เพื่อเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม 

หรือกรมบัญชีกลาง ไม่จัดสรรงบประมาณให้สอดคล้องกับภารกิจและวิสั ยทัศน์ที่ต้องการผลักดันพินัยกรรม

แบบอิเล็กทรอนิกส์ สุดท้ายอาจท าให้โครงการต้องชะลอ หรือแม้แต่ล้มเลิกกลางคัน ซึ่งจะทิ้งความเสียหาย

ทั้งในเชิงทรัพยากรและความเชื่อมั่นที่ประชาชนมีต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศ ดังนั้น การก าหนดแผน

งบประมาณอย่างเป็นระบบ ครอบคลุมทั้งต้นทุนระยะสั้นและระยะยาว พร้อมมีกลไกติดตามประเมินผล จะเป็น

หัวใจส าคัญของการพัฒนาพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้ประสบความส าเร็จในอนาคต 

  

9. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

9.1 บทสรุป 

ในยุคปัจจุบันที่เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามามีบทบาทส าคัญในทุกมิติของชีวิต แต่กรอบกฎหมาย

เกี่ยวกับการท าพินัยกรรมของประเทศไทยยังคงยึดติดกับรูปแบบกระดาษและลายลักษณ์อักษรเป็นหลัก  

ข้อจ ากัดทางกฎหมายเดิม เช่น เงื่อนไขการมีพยานสองคนในสถานที่เดียวกัน หรือความยากล าบากในการ

เดินทางไปท าพินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง ณ ที่ว่าการอ าเภอ กลายเป็นอุปสรรคส าคัญส าหรับผู้ที่เจ็บป่วย

รุนแรงหรืออยู่ในสภาวะวิกฤต ซึ่งอาจไม่สามารถแสดงเจตนาได้ทันเวลา  นอกจากนี้พินัยกรรมในรูปแบบ

กระดาษยังมีความเสี่ยงสูงต่อการปลอมแปลง การสูญหาย หรือการถูกท าลายโดยผู้ไม่หวังดี จากการวิเคราะห์

พบว่า ปัญหาหลักของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยประกอบด้วย 4 ด้านส าคัญ ได้แก่ ด้าน

ความปลอดภัยของข้อมูล (Data security) โดยมีความเสี่ยงจากการถูกแฮกเกอร์โจมตีและขาดระบบควบคุม

สิทธิ์ที่รัดกุม ด้านการพิสูจน์ความถูกต้อง (Authenticity) โดยมีความท้าทายในการยืนยันตัวตนผู้ท าพินัยกรรม

และการรับรองลายเซ็นดิจิทัล ด้านโครงสร้างหน่วยงานที่มีความไม่ชัดเจนในบทบาทหน้าที่ระหว่างหน่วยงาน

อย่าง ETDA และกระทรวงมหาดไทย และด้านงบประมาณ ซึ่งมีความจ าเป็นในการลงทุนสร้างโครงสร้าง

พ้ืนฐานดิจิทัล เช่น ระบบ Cloud ที่ปลอดภัย และระบบยืนยันตัวตนขั้นสูง 

9.2 ข้อเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมาย 
เพ่ือให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้รับการรับรองทางกฎหมายอย่างสมบูรณ์ ผู้วิจัยเสนอให้มีการตรา

และบังคับใช้ร่างพระราชบัญญัติพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... เป็นการเฉพาะซึ่งเป็นกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ นอกจากการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพียงอย่างเดียว เนื่องจากกฎหมายเดิม
ถูกออกแบบมาเพื่อรองรับเอกสารกระดาษ อย่างไรก็ตามยังจ าเป็นต้องมีการแก้ไขมาตรา 1672 แห่งประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพื ่อให้เกิดความสอดคล้องและเชื ่อมโยงกันระหว่างกฎหมายทั ้งสองฉบับ  
สาระส าคัญของร่างกฎหมายใหม่ได้แก่การก าหนดนิยามของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้หมายถึงเอกสารดิจิทัล
ที่มีการแสดงเจตนาอย่างชัดแจ้งผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ และใช้วิธีการยืนยันตัวตนตามมาตรฐานที่กฎหมาย
ก าหนด การให้อ านาจออกกฎกระทรวงเพ่ือความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี เช่น วิธีการจัดเก็บ 
และการเข้าถึงข้อมูล ถูกก าหนดผ่านกฎกระทรวงภายใต้ความเห็นชอบของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
และกระทรวงมหาดไทย และการก าหนดพยานในการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้บุคคลสามารถลงชื่อ
เป็นพยานในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยมีส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA) เป็นผู้ก าหนด
มาตรฐานเทคนิค 

ทั้งนี้พินัยกรรมอิแบบเล็กทรอนิกส์ควรถูกจัดท าผ่านระบบกลางที่รัฐบาลก าหนด เช่น แพลตฟอร์ม E-will 
หรือแอปพลิเคชันที่รัฐสร้างขึ้นท านองเดียวกับแอปพลิเคชัน Thai-ID เพื่อให้เกิดมาตรฐานและความน่าเชื่อถือ 
ซึ่งในระบบดังกล่าวนี้จะต้องจัดให้มีการยืนยันตัวตน โดยผู้ท าพินัยกรรมต้องยืนยันตัวตนผ่านระบบที่หน่วยงาน
รัฐรับรอง การก าหนดลายเซ็นและพยาน โดยต้องมีลายเซ็นอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ท าพินัยกรรมและพยานอย่าง
น้อยสองคน และการก าหนดมาตรการรองรับกลุ่มเปราะบางส าหรับผู้สูงอายุหรือผู้ที่ไม่มีสมาร์ทโฟน กฎหมาย
ควรอนุญาตให้จัดท าพินัยกรรมผ่านการบันทึกวิดีโอพร้อมการพิสูจน์ตัวตนรูปแบบอ่ืนที่รัดกุมทดแทนได้ 

9.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
การขับเคลื่อนพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้เกิดขึ้นจริงต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายภาคส่วน 

กล่าวคือ ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ท าหน้าที่เป็นแกนกลางในการก ากับดูแลมาตรฐานความ
ปลอดภัย ก าหนดหลักเกณฑ์การออกใบรับรองลายเซ็นดิจิทัล และจัดท าแนวปฏิบัติด้านการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล โดยอาจน าโมเดลจาก Australian Cyber Security Centre (ACSC) มาประยุกต์ใช้ในการก าหนด
มาตรฐานการเข้ารหัสและการตรวจสอบย้อนกลับ และกระทรวงมหาดไทยปรับเปลี่ยนบทบาทจากผู้รับฝาก
พินัยกรรมกระดาษ มาเป็นหน่วยงานสนับสนุนการเข้าถึงระบบ โดยจัดตั้งจุดบริการ ณ ที่ว่าการอ าเภอเพ่ือช่วย
ประชาชนยืนยันตัวตนผ่านฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์ 
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