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บทคัดย่อ 

บทบัญญัติเก่ียวกับสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์ปรากฏ
ครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 บทบัญญัตินี้มีรากฐานมาจากกฎหมาย
ต่างประเทศ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญเมจิของญี่ปุ่นซึ่งน่าจะได้รับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญในยุโรปช่วงศตวรรษ
ที่สิบเก้า บทบัญญัติดังกล่าวมุ่งหมายถึงการห้ามกล่าวหาหรือฟ้องร้องด าเนินคดีกษัตริย์องค์ที่ครองต าแหน่งอยู่
ไม่ว่าในทางใด ๆ  อันมีลักษณะเป็นความคุ้มกันซึ่งครอบคลุมทั้งในทางอาญา ทางแพ่ง ทางปกครอง และทางรัฐธรรมนูญ 
ทั้งนี้ ในระบอบประชาธิปไตยการบัญญัติให้องค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ
ย่อมส่งผลให้กษัตริย์องค์ท่ีครองต าแหน่งอยู่ต้องเป็นกลางทางการเมืองด้วย 
 
ค าส าคัญ: สถานะในทางรัฐธรรมนูญของกษัตริย์, ความคุ้มกันกษัตริย์, ประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญ 
 

Abstract 
 The constitutional provisions concerning the sacred and inviolable status of the King 
first appeared in the Constitution of the Kingdom of Siam B.E. 2475 (1932). These provisions 
originated from foreign legal systems, particularly the Constitution of the Empire of Japan (Meiji 
Constitution), which may itself have been influenced by nineteenth-century European 
constitutions. They are intended to prohibit any form of accusation or legal proceedings against 
the reigning monarch, thereby constituting a form of immunity that extends to criminal, civil, 
administrative, and constitutional matters. Furthermore, in a democratic system,  the constitutional 
designation of the King as occupying a position of reverence necessarily requires the reigning 
monarch to remain politically neutral. 
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1. ข้อความเบื้องต้น 
บทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์เป็น

บทบัญญัติที่มีความมั่นคงมากที่สุดบทบัญญัติหนึ่งในรัฐธรรมนูญไทย เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่แทบจะไม่มี
การเปลี่ยนแปลงเลย นับแต่ได้รับการบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
อย่างไรก็ตาม ผู้แต่งต ารากฎหมายรัฐธรรมนูญมักไม่อธิบายบทบัญญัติในส่วนนี้โดยละเอียดนัก ถึงแม้ว่าในทาง
ปฏิบัติในช่วงเวลาไม่ช้าไม่นานมานี้จะมีการอ้างอิงบทบัญญัติดังกล่าวบ่อยครั้ง โดยเฉพาะในบริบทที่เกี่ยวกับ
ความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 หรือในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการเสนอญัตติขอแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ความน่าสนใจของบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพ
สักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์ในทางนิติศาสตร์ไม่ได้อยู่ที่การอธิ บายความหมายของ
บทบัญญัติมาตรานี้เท่านั้น แต่ยังอยู่ที่การชี้ให้เห็นบริบทแห่งการก าเนิดขึ้นตลอดจนความสัมพันธ์กับระบอบ
การปกครองและต าแหน่งแห่งที่ของกษัตริย์ในรัฐธรรมนูญด้วย อย่างไรก็ตาม ในชั้นแรกนี้บทความนี้มุ่งชี้ให้เห็น
ความเป็นมาของบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์ 
ความหมายและขอบเขตของสถานะดังกล่าว รวมทั้งความคุ้มกันที่ระบบกฎหมายให้ไว้แก่พระมหากษัตริย์ ทั้งนี้
เพื่อประโยชน์ในการใช้ค าอธิบายเรื่องนี้เป็นฐานในการวิเคราะห์ค าวินิจฉัย ค าพิพากษา ตลอดจนการตัดสนิใจ
ขององค์กรของรัฐที่เก่ียวข้องกับการใช้กฎหมายในประเด็นนี้ต่อไป 
 
2. ความเป็นมาของบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที ่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์
พระมหากษัตริย ์

สถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์ตามที่ได้รับการบัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญไทยนั้น ไม่ได้เกิดขึ้นในทันทีภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน “ปฐมรัฐธรรมนูญแห่งสยาม” 
(พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475) อันถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกของประเทศ รัฐธรรมนูญฉบับแรกที ่บัญญัติสถานะดังกล่าวของกษัตริย ์ไว ้ คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 (ค.ศ. 1932) อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สอง รัฐธรรมนูญฉบับนี้
บัญญัติสถานะของกษัตริย์ไว้ในมาตรา 3 ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการ  
ผู้ใดจะละเมิดมิได้” การบัญญัติสถานะของกษัตริย์ดังกล่าวได้กลายเป็นต้นแบบของรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มา
จนถึงปัจจุบัน ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญในเวลาต่อมาส่วนใหญ่จะสะกดค าว่า “สักการะ” แทนค าว่า “สักการ” และ
มีรัฐธรรมนูญฉบับหนึ่ง (คือ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 - ค.ศ. 1972) ใช้ค าว่า 
“พระมหากษัตริย์” แทนค าว่า “องค์พระมหากษัตริย์” ก็ตาม แต่ข้อความที่ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่
ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ (สักการ) ผู้ใดจะละเมิดมิได้” ก็ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ ไม่เว้นแม้แต่
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากการท ารัฐประหาร อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 (ค.ศ. 1949) ได้เพิ่มข้อความขึ้นมาอีกมาตราหนึ่งเน้นสถานะอันล่วงละเมิด
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มิได้ของกษัตริย์ว่า “ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้” นับแต่นั้นมาข้อความ
ดังกล่าวก็ปรากฏเคียงคู่กับข้อความที่ว่าองค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะ
ละเมิดมิได้ เพียงแต่รัฐธรรมนูญบางฉบับบัญญัติข้อความทั้งสองส่วนนี้แยกออกจากกันเป็นสองมาตรา 
รัฐธรรมนูญบางฉบับรวมข้อความทั้งสองส่วนอยู่ในมาตราเดียวกันเป็นวรรคเดียว ในขณะที่บางฉบับแยก
ข้อความดังกล่าวออกเป็นสองวรรค รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ค.ศ. 2017) ซึ่งใช้
บังคับอยู่ในขณะนี้บัญญัติให้ข้อความทั้งสองส่วนอยู่ในมาตราเดียวกันคือบัญญัติไว้ในมาตรา 6 แต่แยกออกเป็น
สองวรรค วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใด
จะละเมิดมิได้” และวรรคสองบัญญัติว่า “ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้” 

เมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยโดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับบทบัญญัติในเรื ่อง
สถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ จะพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวนี้โดยตัวของตัวเองแทบจะเป็น
บทบัญญัติอันศักดิ์สิทธิ์และแตะต้องมิได้ เพราะไม่เพียงแต่รัฐธรรมนูญทุกฉบับเว้นแต่ปฐมรัฐธรรมนูญแห่ง
สยามจะบัญญัติความเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์ดังที่ได้กล่าวมาเท่านั้น 
แต่องค์กรที่ใช้กฎหมายในทางปฏิบัติโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลรัฐธรรมนูญได้อ้างอิงบทบัญญัติดังกล่าวในฐานะ
แกนกลางของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขผ่านค าวินิจฉัย ซึ่งมีปัญหาอย่างยิ่งใน
การใช้และการตีความกฎหมายหลายค าว ิน ิจฉัย 2 ย ิ ่งไปกว่านั ้นยังปรากฏการตีความค าว ่า “องค์
พระมหากษัตริย์” ให้ครอบคลุมไปถึงพระราชินี พระรัชทายาท และพระบรมราชวงศ์ซึ่งมีความใกล้ชิดกับ
พระมหากษัตริย์3 ซึ่งเห็นได้ชัดว่าไม่ตรงกับถ้อยค าในตัวบทที่บัญญัติเฉพาะเจาะจงถึงองค์พระมหากษัตริย์
เท่านั้น นอกจากนี้ ยังปรากฏค าอธิบายที่เชื่อมโยงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซึ่งบัญญัติความผิดและ
ก าหนดโทษเกี่ยวกับการดูหมิ่น หมิ่นประมาท หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี  
รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ กับบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิด
มิได้ขององค์พระมหากษัตริย์ไปในทางยืนยันการด ารงอยู่ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซึ่งได้รับ
การแก้ไขเพ่ิมเติมโดยค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน4 ถึงแม้ว่าโทษทางอาญาที่ได้รับการบัญญัติไว้
ในมาตราดังกล่าวซึ่งก าหนดไว้สามปีถึงสิบห้าปีจะสูงจนเกินสมควรแก่เหตุก็ตาม แต่ศาลรัฐธรรมนูญกลับเห็นว่า
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 เป็นบทบัญญัติที่สอดคล้องรองรับให้บทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่
เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์มีผลใช้บังคับอย่างแท้จริง5 และเห็นว่าการก าหนด

 
2 โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “...ข้อเรียกร้องที่ให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติที่ให้การรับรอง
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5 ดู ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 28-29/2555 (คดีมาตรา 112 ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ), ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนที่ 122 ก, 21 

ธันวาคม 2555, น. 10-11. 
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อัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 เป็นการก าหนดเท่าที่จ าเป็นและเหมาะสมกับลักษณะของ
การกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี  
รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เพราะเป็นลักษณะของการกระท าความผิดที่ร้ายแรงกว่าการ
กระท าในลักษณะเดียวกันที่กระท าต่อบุคคลธรรมดา6 และในที่สุดจึงสรุปว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ในขณะนั้นคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 - ค.ศ. 2007) 

ถึงแม้ว่าอาจจะมีความเข้าใจหรือความรู้สึกกันโดยทั่วไปว่าบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพ
สักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์สอดคล้องกับทัศนะที่คนไทยมีต่อกษัตริย์ ดังที่
ศาลรัฐธรรมนูญถึงขนาดเคยพรรณนาไว้ในค าวินิจฉัยว่ารูปแบบการมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของประเทศ
ไทยมีมาช้านานตั้งแต่สมัยสุโขทัย แม้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง ประเทศไทยก็ยังคงไว้ซึ่งรูปแบบ
การมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข อันแสดงให้เห็นถึงความเคารพยกย่องและเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์
อย่างสูงสุดของปวงชนชาวไทยที่มีมาอย่างต่อเนื่อง และยังกล่าวประเมินค่าเสมือนเป็นข้อเท็จจริงที่ยอมรับกัน
เป็นยุติต่อไปอีกว่า ด้วยคุณูปการของพระมหากษัตริย์ไทยตั้งแต่ในอดีตที่ผ่านมาท าให้ประชาชนไทยเคารพรัก
และเทิดทูนพระมหากษัตริย์ไทยมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน อันเป็นลักษณะพิเศษเฉพาะของประเทศไทยที่ไม่มี
ประเทศใดเหมือน7 ประกอบกับโดยคติพราหมณ์ผสมพุทธท าให้ถือกันว่ากษัตริย์เป็นสมมติเทพ บทบัญญัติว่าด้วย
สถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ของกษัตริย์ในรัฐธรรมนูญไทยจึงดูกลมกลืนเสมือนหนึ่งว่า
เกิดขึ้นจากธรรมเนียมประเพณีแต่โบราณของไทยเอง8 อันที่จริงแล้วโดยคติและจารีตธรรมเนียมไทย การยกย่อง
ต าแหน่งกษัตริย์ไว้ในสถานะอันสูงส่งเป็นเรื่องที่รับรู้กันทั่วไป แต่หากพิจารณาในประเด็นที่ว่าตัวบท
ในรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้เป็นผลโดยตรงมาจากคติและธรรมเนียมไทยจริงหรือไม่ กรณีก็อาจจะมีปัญหาขึ้นมา
ทันที เพราะหากพิจารณาจากความเป็นมาของตัวบทในเรื่องดังกล่าวนี้ จะพบว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ของพระมหากษัตริย์มี รากฐานมาจากกฎหมาย
ต่างประเทศ แม้ว่าเมื่อรับเข้ามาแล้ว จะผสมกลมกลืนกับคติที่มีมาแต่เดิมของไทยก็ตาม ดังปรากฏในค าให้
สัมภาษณ์ของพระยามานวราชเสวี9 หนึ่งในผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 10 ธันวาคม พ.ศ. 
2475 (ค.ศ. 1932) ว่า 

“...ญี่ปุ่นให้เกียรติยศพระเจ้าแผ่นดิน บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญว่าองค์พระมหากษัตริย์เป็น
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ ก็หมายความว่าเป็นที่เคารพนั่นเอง พระมหากษัตริย์ไทยตั้งแต่โบราณ
กาลก็ได้ช่วยชาติบ้านเมืองมาตลอด ผมจึงเอามาเขียนถวายพระเกียรติในรัฐธรรมนูญ เพื่อจะให้คน
ทั่วไปรู้ ในใจผมนั้นมิใช่แต่เคารพพระมหากษัตริย์เท่านั้น เมืองไทยเราเป็นเมืองเล็กเมืองน้อย ควรจะ
เคารพคนทุกคน รวมทั้งครูบาอาจารย์ เพื่อจะได้ถึงซึ่งความเจริญรุ่งเรืองอย่างเยอรมัน อย่างญี่ปุ่น  
ผมคิดอย่างนั้นนะ แต่ไม่ได้บอกใคร เมื่อคุณมาถามก็บอกให้ 

 
6 เร่ืองเดียวกัน, น. 13. 
7 เร่ืองเดียวกัน, น. 10. 
8 ลักษณะดังกล่าวนี้เกิดขึ้นกับรัฐธรรมนูญเมจิของญี่ปุ่นด้วยเช่นเดียวกัน 
9 พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา); พ.ศ. 2433-2527 (ค.ศ. 1890-1984) 
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เรื่องความเคารพ เทอดเกียรติประมุขของรัฐนั้น เยอรมันมิได้เขียนในรัฐธรรมนูญอย่างญี่ปุ่น 
แต่ไปบัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืน สอนตามมหาวิทยาลัย ของญี่ปุ่นบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ของไทย
ก็บัญญัติไว้เช่นเดียวกัน และมีอยู่ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ ตลอดมาจนปัจจุบันว่า องค์พระมหากษัตริย์
เป็นที่เคารพสักการะ”10 

เมื่อพิจารณาจากค าให้สัมภาษณ์นี้ ท าให้พอจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพ
สักการะและล่วงละเมิดมิได้ของกษัตริย์ไทยนั้น มีที่มาจากรัฐธรรมนูญของญี่ปุ่น ซึ่งถึงแม้พระยามานวราชเสวี
จะไม่ได้ระบุเจาะจงว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับใด แต่ก็เห็นได้ชัดว่าหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งจักรวรรดิญี่ปุ่น ค.ศ. 1889 
(พ.ศ. 2432) หรือที่รู้จักกันทั่วไปในนามของรัฐธรรมนูญเมจิ (Meiji Constitution) บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวที่เป็นฐานของบทบัญญัติในเรื่องนี้ในรัฐธรรมนูญไทย คือ บทบัญญัติในมาตรา 3 ที่บัญญัติว่า  
“องค์พระจักรพรรดิด ารงอยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และมิอาจถูกล่วงละเมิดได้”11 อย่างไรก็ตาม พระยามานวราชเสวี
ไม่ได้ให้ข้อมูลต่อไปอีกว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเมจิดังกล่าวมีที่มาจากที่ใด ประกอบกับไม่ปรากฏหลักฐาน
การอภิปรายของคณะอนุกรรมการร่างพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินที่สภาผู้แทนราษฎรได้
แต่งตั้งขึ้นเพื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใช้แทนพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราวฯ หรือ
ปฐมรัฐธรรมนูญแห่งสยามว่าคณะอนุกรรมการร่างฯ ได้พิจารณารายละเอียดที่มาของบทบัญญัติดังกล่าว
หรือไม่ ชั่งน ้าหนักและอภิปรายถึงความสอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทยอย่างไร  
และเข้าใจความหมายของบทบัญญัติดังกล่าวในขอบเขตใด แต่หากพิเคราะห์จากพัฒนาการทางรัฐธรรมนูญ
ในช่วงเวลานั้น ผู้เขียนสันนิษฐานว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเมจิดังกล่าวนี้อาจจะไม่ได้มีฐานที่มาจากกฎหมาย
ญี่ปุ่นโดยตรง แต่ญี่ปุ่นน่าจะได้รับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญต่าง ๆ ในยุโรปในศตวรรษที่สิบเก้า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรและราชรัฐในดินแดนเยอรมนีตอนใต้12 ในช่วงต้นศตวรรษที่สิบเก้า13 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรปรัสเซีย ค.ศ. 1850 (พ.ศ. 2393)14 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญเหล่านี้ก็หาได้เป็นต้นแบบ

 
10 กอง บ.ก., สนทนากับนักกฎหมาย : พระยามานวราชเสวี, วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2 (2) 

(พฤษภาคม 2519), น. 188-189. 
11 ต ัวบทแปลภาษาอังกฤษใช้ค  าว ่า “The Emperor is sacred and inviolable.” ไม ่ได ้ใช ้ถ ้อยค าว ่า “The person of the Emperor”  

ด ู  https://www.constituteproject.org/constitution/Japan_1889 ในขณะท ี ่ต ัวบทแปลภาษาเยอรม ันเน ้นท ี ่องค ์พระจ ักรพรรด ิและแปลว่า  
“Die Person des Kaisers ist heilig und unverletzlich.” ดู https://www.verfassungen.net/jp/verf89.htm 

12 เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรบาวาเรีย ค.ศ. 1818 (พ.ศ. 2361) มาตรา 1; รัฐธรรมนูญแห่งราชรัฐบาเดิน ค.ศ. 1818 (พ.ศ. 2361) 
มาตรา 5; รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเวือร์ทเท็มแบร์ก ค.ศ. 1819 (พ.ศ. 2362) มาตรา 4 และรัฐธรรมนูญแห่งราชรัฐเฮสเซิน ค.ศ. 1820 (พ.ศ. 2363) 
มาตรา 4. รัฐธรรมนูญทั้งสี่ฉบับนี้มีข้อความเกี่ยวกับกษัตริย์หรือเจ้าผู้ครองราชรัฐท านองเดียวกัน คือ วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “พระมหา กษัตริย์ 
(หรือเจ้าผู้ครองราชรัฐ) เป็นประมุขของรัฐ ทรงหลอมรวมสิทธิทั้งปวงแห่งอ านาจรัฐไว้ที่พระองค์ และทรงใช้อ านาจนั้นตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญที่พระองค์ได้พระราชทานไว้นี้” และวรรคสองบัญญัติว่า “พระองค์ทรงอยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และมิอาจถูกล่วงละเมิดได้” 

13 เหตุที่สันนิษฐานเช่นนี้เนื่องจากต าแหน่งแห่งที่ของบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระจักรพรรดิ
ในรัฐธรรมนูญเมจินั้นคล้ายคลึงกับรัฐธรรมนูญในดินแดนเยอรมนีตอนใต้ในช่วงต้นศตวรรษที่สิบเก้ามาก เพราะเขียนไว้ในตอนต้นของรัฐธรรมนูญ
และกล่าวอ้างถึงอ านาจอธิปไตยหรืออ านาจรัฐว่าเป็นของกษัตริย์เช่นเดียวกัน 

14 มาตรา 43 บัญญัติว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์” ข้อเท็จจริงว่ารัฐธรรมนูญเมจิได้รับอิทธิพลอย่างสูง
จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรปรัสเซียเป็นข้อเท็จจริงที่รับรู้กันทั่วไป ถึงแม้ว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับสถานะของกษัตริย์แห่งราชอาณาจักรปรัสเซีย 
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เกี่ยวกับสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และล่วงละเมิดมิได้ของกษัตริย์ไม่ เพราะหากสืบสาวต่อไปอีกจะพบว่ารัฐธรรมนูญ
หลายฉบับในยุโรปในช่วงศตวรรษที่สิบเก้าก็มีข้อความท านองเดียวกัน และหากพิเคราะห์ต่อไปจนถึงช่วงปลาย
ศตวรรษที่สิบแปดก็จะพบว่ารัฐธรรมนูญฉบับแรกของฝรั่งเศสอันเป็นรัฐธรรมนูญที่เป็นผลจากการปฏิวัติใหญ่ 
ค.ศ. 1789 คือรัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 1791 (พ.ศ. 2334) หมวดที่ 3 ว่าด้วยอ านาจมหาชน 
บทที่ 2 ตอนที่ 1 มาตรา 2 ก็บัญญัติสถานะของกษัตริย์ไว้ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้และ
ทรงอยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์; สมัญญาเดียวของพระองค์คือพระมหากษัตริย์ของชาวฝรั่งเศส”15 แม้กระนั้น
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1791 ของฝรั่งเศสก็ไม่ใช่รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติถึงสถานะของกษัตริย์ไว้เช่นนี้ 
รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ก าหนดสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และล่วงละเมิดมิได้ของกษัตริย์เท่าที่ผู้เขียนส ารวจพบก็คือ
ร ัฐธรรมนูญโปแลนด์ฉบับลงวันที ่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1791 (พ.ศ. 2334) ซึ ่งบัญญัติไว ้ในส่วนที ่ 7 
พระมหากษัตริย์, อ านาจบริหาร ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และมิอาจถูกล่วง
ละเมิดได้”16 ถึงแม้ว่าโปแลนด์จะไม่ได้เป็นแหล่งก าเนิดความคิดเกี่ยวกับสถานะดังกล่าวของกษัตริย์ แต่เป็นอังกฤษ
และฝรั่งเศสที่ยกย่องสถานะของกษัตริย์ในลักษณะเช่นนี้มาก่อนก็ตาม เป็นอันว่าในชั้นนี้เราพอจะสรุปที่มาของ
บทบัญญัติเก่ียวกับสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ของกษัตริย์ในรัฐธรรมนูญไทยที่ในขณะนี้
ถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่มีความส าคัญอย่างยิ่งได้แล้วในระดับหนึ่ง 
 
3. ความหมายของบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณามีต่อไปว่า ข้อความที่ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่
เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้” มีความหมายอย่างไร หากพิจารณาจากความเป็นมาในชั้นยกร่างแล้วจะ
พบว่า ในร่างรัฐธรรมนูญที่อนุกรรมการร่างฯ เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณานั้น แต่เดิมใช้ค าว่า 
“พระองค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพผู้ใดจะละเมิดมิได้” และอ้างรัฐธรรมนูญญี่ปุ่น 
(หมายถึงรัฐธรรมนูญเมจิ-ผู้เขียน) ว่าใช้ค าว่า sacred ซึ่งแปลว่าศักดิ์สิทธิ์ อย่างไรก็ตาม เห็นกันว่าค า ๆ นี้
แปลว่าเคารพได้ และเห็นว่าควรจะมีค าว่า “สักการะ” ด้วย ส่วนค าว่าผู้ใดจะละเมิดมิได้นี้หมายความว่าใครจะ
ไปฟ้องร้องว่ากล่าวไม่ได้ ส าหรับค าว่า “พระองค์” นั้นมีผู้เสนอให้ตัดออก แต่พระยามโนปกรณ์นิติธาดาซึ่งเป็น
ประธานอนุกรรมการร่างฯ อธิบายว่า “พระองค์” หมายถึง person of the King ซึ่งเจ้าพระยาธรรมศักดิ์
มนตรีเห็นว่าถ้าจะหมายความว่า body แล้ว ควรจะเอาค าว่า “พระ”ออก คงเหลือแต่ “องค์พระมหากษัตริย์” 
ก็ได้ ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยตามนี้17 และเราจะสังเกตเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับใช้

 

ค.ศ. 1850 ในตัวบทจะดูไม่เข้มข้นเท่ากับรัฐธรรมนูญในช่วงต้นศตวรรษที่สิบเก้าของดินแดนเยอรมนีตอนใต้ เพราะไม่ได้บัญญัติค าว่า “และมิ อาจ
ถูกล่วงละเมิดได้” ไว้ด้วยก็ตาม แต่น่าจะเป็นด้วยเหตุผลที่ว่าสถานะอันศักดิ์สิทธิ์กับการล่วงละเมิดมิได้เป็นสิ่งเดียวกัน เพราะรัฐ ธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรปรัสเซียฉบับก่อนหน้านั้น คือ ฉบับ ค.ศ. 1848 (พ.ศ. 2391) ก็บัญญัติไว้ในมาตรา 41 ว่า “องค์พระมหากษัตริย์มิอาจถูกล่วงละเมิดได้” 

15 La personne du roi est inviolable et sacrée; son seul titre est Roi des Français. ด ู  https://www.conseil-
constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-l-histoire/constitution-de-1791 

16 ดูค าแปลภาษาอังกฤษที่ https://www.constituteproject.org/constitution/Poland_1791 
17 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 35/2475 (สมัยสามัญ) วันศุกร์ที่ 25 พฤศจิกายน 2475, น. 375-377. 
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ถ้อยค าเฉพาะเรื่องเคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ว่า “องค์พระมหากษัตริย์” ซึ่งมีที่มาจากค าว่า  
“The Person of the King” ซึ่งมุ่งหมายถึงตัวบุคคลในต าแหน่งเป็นส าคัญ ในขณะที่กฎเกณฑ์เกี่ยวกษัตริย์
และอ านาจต่าง ๆ ของกษัตริย์ในรัฐธรรมนูญ จะใช้ค าว่า “พระมหากษัตริย์” (The King) อันมุ่งหมายถึงต าแหน่ง 

เมื่อพิจารณาจากรายงานการประชุมดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่าการอภิปรายสถานะอันล่วงละเมิดมิได้
ขององค์พระมหากษัตริย์ในคราวพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญสยาม 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 นั้น เป็นไปโดยสังเขป 
และไม่มีการอภิปรายเชื่อมโยงกับกฎหมายคุ้มครองเกียรติของกษัตริย์และระบอบการปกครองแต่อย่างใด 
อย่างไรก็ตาม เห็นได้ชัดจากการอภิปรายว่าที่มาตรานี้ใช้ค าว่า “องค์พระมหากษัตริย์” ด ารงอยู่ในฐานะอันเป็น
ที่เคารพสักการะนั้น ค าว่า “องค์” สะท้อนให้เห็นแนวความคิดเรื่องกายหรือพระวรกายของกษัตริย์องค์นั้นว่า
เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ และบทบัญญัติดังกล่าวนี้ต้องการบ่งชี้และใช้กับกษัตริย์องค์ที่ครองต าแหน่งอยู่เท่านั้น ไม่
เกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืน ๆ เช่น พระราชินีหรือมกุฎราชกุมาร บทบัญญัติในลักษณะเช่นนี้ดูเหมือนจะเชื่อมโยงกับ
แนวความคิดในคริสต์ศาสนาและทฤษฎีเทวสิทธิ์ที่ถือว่ากษัตริย์เป็นส่วนหนึ่งของระเบียบอันศักดิ์สิทธิ์ของพระเจ้า 
เป็นตัวแทนของพระเจ้าบนพื้นพิภพ และได้รับความชอบธรรมในการปกครองมาจากพระกรุณาของพระเจ้า
โดยตรง ถึงแม้ว่าในปัจจุบันนี้รัฐธรรมนูญของประเทศที่มีกษัตริย์เป็นประมุขในยุโรปจะยังคงมีข้อความท านอง
นี้อยู่ เนื่องจากรัฐธรรมนูญดังกล่าวตกทอดมาจากศตวรรษที่สิบเก้า แต่โดยทั่ว ไปแล้ว ความส าคัญจะไปอยู่ที่
การห้ามฟ้องร้องพระมหากษัตริย์เท่านั้น ในขณะที่ความศักดิ์สิทธิ์ขององค์พระมหากษัตริย์เองตามคติความเชื่อ
ที่เป็นมาแต่เดิมซึ่งเชื่อมโยงกับคติความเชื่อทางศาสนาในลักษณะที่กษัตริย์เป็นตัวแทนของพระเจ้าหรือเป็น
นักบุญนั้นดูจะผ่อนคลายลงไป เห็นได้จากพัฒนาการในเรื่องนี้ที่หากตรวจสอบให้ละเอียดจะพบว่ามีการยกเลิก
ถ้อยค าที่ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะเป็นที่เคารพสักการะ” หรือ “องค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่
ในฐานะอันศักดิ์สิทธิ์” ไปบ้างแล้ว18 

ส าหรับถ้อยค าที่ว่า “ผู้ใดจะละเมิดมิได้” นั้น หมายถึง การที่พระมหากษัตริย์องค์ที่ครองต าแหน่งนั้น
จะได้รับความคุ้มกันไม่อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้ ซึ่งในประเด็นนี้ประธานอนุกรรมการร่างฯ ก็ได้แถลงในที่
ประชุมสภาผู้แทนราษฎรตรงตามความเข้าใจที่ปรากฏในบรรดาประเทศที่มีบทบัญญัติในลักษณะเช่นนี้ในเวลา
นั้น อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่าในระบบกฎหมายไทย หลังจากที่เกิดการรัฐประหารเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2490 (ค.ศ. 1947) และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั ่วคราว) 
พุทธศักราช 2490 (ค.ศ. 1947) แล้ว ในการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 (ค.ศ. 1949) 
รัฐสภาได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าขึ้นซึ่งมีการบัญญัติเพ่ิมความข้ึนอีกมาตราหนึ่งว่า 
“ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้” และมีผู้เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวนี้ขัดต่อ

 
18 เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 (พ.ศ. 2357) ซึ่งยังคงใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน และก าหนดฐานะอันศกัดิ์สิทธิ์

ขององค์พระมหากษัตริย์เอาไว้ในมาตรา 5 มาแต่เดิมนั้น ก็ได้มีการยกเลิกฐานะดังกล่าวไปแล้วใน ค.ศ. 2018 (พ.ศ. 2561)  ปัจจุบันนี้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ มาตรา 5 จึงเหลือข้อความแต่เพียงว่า “องค์พระมหากษัตริย์ไม่อาจถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องได้ ความรับผิดชอบตกอยูแ่ก่
รัฐบาล (Council of State) ของพระองค์” ดู https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/1814-05-17/KAPITTEL_4 ก่อนหน้านั้นใน ค.ศ. 2003 
(พ.ศ. 2546) ลิกเตนสไตน์ก็ยกเลิกข้อความที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7 วรรคสอง เกี่ยวกับฐานะอันศักดิ์สิทธิ์และล่วงละเมิดมิได้ขององค์แกร นด์ดยุก 
(เจ้าผู้ครองราชรัฐ) เช่นกัน และเปลี่ยนแปลงข้อความดังกล่าวใหม่ให้มีลักษณะเป็นการคุ้มกันองค์แกรนด์ดยุกจากความรับผิดต่าง ๆ ในทางกฎหมาย
และการไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของศาลแทน 
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บทบัญญัติที่ก าหนดให้บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านั้น ก็ไม่เคยมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการฟ้องร้องในทางใด ๆ มิได้ไว้ในรัฐธรรมนูญ19 เราไม่ทราบแน่ชัดว่าเหตุใดสภาร่างรัฐธรรมนูญจึงเพ่ิม
ข้อความที่ว่าผู้ใดจะฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้ เข้ามา เพราะการบัญญัติว่า “ผู้ใดจะละเมิดมิได้” 
ก็มีความหมายถึงการห้ามฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ อยู่แล้ว20 แต่เมื่อมีการบัญญัติไว้เช่นนี้ก็ต้องถือว่า
บทบัญญัติดังกล่าวนี้ยืนยันและขยายความบทบัญญัติที่ว่า “ผู้ใดจะละเมิดมิได้” ให้ชัดเจนขึ้นเท่านั้น 

เมื่อพิจารณาจากความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของบทบัญญัติมาตรานี้ประกอบกับบทบัญญัติ
ที่ก าหนดให้อ านาจอธิปไตยเป็นของ/มาจากปวงชนชาวไทยแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าการตีความประโยคทางกฎหมาย
ที่ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้” จะต้องค านึงถึง
ระบอบการปกครองที่บทบัญญัติดังกล่าวนี้สถิตอยู่ เพราะประโยคทางกฎหมายที่มีข้อความเหมือนกัน หากไป
ด ารงอยู่ในระบอบการปกครองที่แตกต่างกันแล้ว ความหมายของประโยคทางกฎหมายดังกล่าวนั ้นอาจ
แตกต่างกันได้ หากพิจารณาระบบกฎหมายไทยแล้ว จะพบว่านับตั้งแต่ข้อความดังกล่าวนี้ปรากฏขึ้นในระบบ
กฎหมายไทย ก็ไม่เคยมีการยืนยันเลยว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ อันจะท าให้พระมหากษัตริย์
ในรัฐธรรมนูญไทยมีอ านาจเด็ดขาด และจะท าให้เราสามารถตีความสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะในระบบ
กฎหมายในลักษณะที่กษัตริย์เป็นเทพเจ้าได้ การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะขององค์
พระมหากษัตริย์ในรัฐที่อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนจึงมีลักษณะเป็นการยกย่องกษัตริย์ในฐานะที่เป็น
ประมุขของรัฐ และท าให้ฐานะของกษัตริย์ในทางกฎหมายแตกต่างจากบุคคลธรรมดาที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้
เสมอกันในทางกฎหมาย และเมื่อเปรียบเทียบกับฐานะของประธานาธิบดีซึ่งเป็นประมุขของรัฐเช่นกันแล้ว 
จะพบว่าฐานะของกษัตริย์จะแตกต่างจากประธานาธิบดีเพราะการด ารงอยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์หรือเป็นที่
เคารพสักการะย่อมท าให้กษัตริย์ไม่อาจถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องได้ อนึ่ง ในฐานะที่กษัตริย์ด ารงต าแหน่งเป็น
ประมุขของรัฐ กรณีจึงเป็นหน้าที่ของรัฐโดยปริยายที่จะต้องสนับสนุนทางการเงินแก่พระองค์ให้เพียงพอ
ต่อการด ารงฐานะประมุขของรัฐ ซึ่งเท่าใดจึงจะเพียงพอนั้นย่อมเป็นอ านาจและหน้าที่ของรัฐสภาในฐานะ
ผู้แทนปวงชนที่จะก าหนดตามท่ีเห็นสมควร 

 
19 ดู ค าอภิปรายของพันโท พโยม จุลานนท์ ในรายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 14 วันเสาร์ที่ 15  มกราคม 2492, น. 144 ที่ว่า 

“...อย่างมาตรา 6 ได้มีการอภิปรายกันมากแล้วในเรื่องว่าผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้ อันนี้ข้าพเจ้าใคร่จะชี้ให้เห็น
ว่ามันขัดกับหมวด 3 มาตรา 27 ที่บอกว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย ข้าพเจ้าข้องใจว่าก็เมื่อเช่นนี้แล้ว ท าไมพระมหากษัตริย์ไม่ใช่ชาวไทยอย่างนั้นหรือ 
ถ้าอย่างนั้นก็เอาแบบญี่ปุ่นซิ พระมหากษัตริย์สืบสันตติวงศ์มาจากดวงอาทิตย์ ถ้าเช่นนั้นข้าพเจ้าก็ยอมว่าไม่ใช่คนธรรมดา และความจริงมาตรา 5 
ก็บัญญัติอยู่แล้ว และรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ก็ไม่ได้เคยบัญญัติฟ้องร้องในทางใด ๆ มิได้ ข้าพเจ้าใคร่จะขอตั้งข้อสังเกตอันหนึ่งว่า การสืบสันตติวงศ์นั้น
ย่อมสืบลงมาเป็นล าดับแต่หากว่าในราชตระกลูนั้น บังเอิญท่านผู้นั้นได้กระท าผิดกฎหมายอาญาขึ้นก่อนแต่คดียังไม่ได้มีการฟ้องร้อง แต่บังเอิญได้ถูก
สถาปนาขึ้นครองราชย์บัลลังก์ขึ้นมาแล้ว การฟ้องร้องการกระท าความผิดก่อนเสวยราชย์ก็ฟ้องร้องไม่ได้เพราะเป็นพระมหากษัตริย์ เช่ นนี้ขา้พเจ้า
เห็นว่ามันขัดกัน...” 

20 มีความเป็นไปได้ที่บทบัญญัติดังกล่าวนี้อาจเกี่ยวพันกับบริบทและเหตุการณ์ทางการเมืองในขณะนั้น ทั้งในเรื่องการสวรรคตของ
ในหลวงรัชกาลที่ 8 และการขึ้นครองราชย์ของในหลวงรัชกาลที่ 9, การท ารัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ตลอดจนความกังวลของชน
ชั้นน าเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐไปเป็นระบอบสาธารณรัฐ ถึงแม้ว่าในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญใน พ.ศ. 2491 จะมีการอภิปราย
ถึงอ านาจของสภาร่างรัฐธรรมนูญในการร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นมหาชนรัฐหรือสาธารณรัฐ แต่ในที่สุดแล้วก็ไม่มีผู้ใดในสภาร่างรัฐธรรมนูญสนับสนุน
ระบอบมหาชนรัฐเลยก็ตาม ดู รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5/2491 วันพุธที่ 21 กรกฎาคม 2491, น. 208-232. 
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ผู้เขียนมีความเห็นต่อไปว่า การที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้องค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะอัน  
เป็นที่เคารพสักการะย่อมเท่ากับว่าพระมหากษัตริย์องค์ซึ่งครองต าแหน่งอยู่นั้นจะต้องเป็นกลางทางการเมือง 
ไม่แสดงออกว่าเข้าข้างพรรคการเมืองฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เพราะหากพระองค์ไม่ทรงเป็นกลางทางการเมืองเสียแล้ว 
ก็ย่อมไม่อาจด ารงไว้ซึ่งสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะได้ ในแง่นี้พระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขของรัฐจึงควร
จะต้องเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งอ านาจบารมีในทางศีลธรรมและอยู่ในฐานะอันเป็นที่เชื่อถือและไว้วางใจของประชาชน 
และด้วยเหตุนี้พระมหากษัตริย์จะต้องไม่ปรึกษากับนักการเมืองเว้นแต่คณะองคมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี  
และหากพระองค์ประสงค์จะพบกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้าน ก็ต้องขอให้คณะรัฐมนตรีจัดถวาย
และควรจะต้องมีพระราชด ารัสต่อหน้ารัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีเพ่ือแสดงความเป็นกลาง21 

ส าหรับข้อความที่ว่า “ผู้ใดจะละเมิดมิได้” นั้น เป็นข้อความที่ต่อเนื่องจากสถานะอันเป็นที่เคารพ
สักการะและบ่งชี้ถึงสถานะของกษัตริย์ที่แตกต่างจากบุคคลธรรมดา นั่นก็คือ บุคคลใดไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งทรงอ านาจในทางมหาชนหรือเอกชนทั่วไปย่อมไม่สามารถฟ้องร้องหรือกล่าวหาพระมหากษัตริย์
ในทางใด ๆ บทบัญญัติดังกล่าวนี้ในเบื้องต้นมีลักษณะเป็นความคุ้มกันพระมหากษัตริย์และท าให้พระองค์ไม่ตก
อยู่ภายใต้อ านาจของศาลต่าง ๆ ในรัฐ ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อพิจารณาจากถ้อยค าแล้วความคุ้มกันดังกล่าวนี้เป็น
ความคุ้มกันเฉพาะองค์พระมหากษัตริย์เท่านั้น ไม่เกี่ยวกับพระราชวงศ์องค์อื่น ๆ ซึ่งหมายความว่าในทาง
กฎหมาย สมาชิกของราชวงศ์แม้กระทั่งพระราชินีและองค์รัชทายาทก็ไม่ได้รับความคุ้มกันดังกล่าวนี้ อนึ่ง 
ความคุ้มกันองค์พระมหากษัตริย์จากการตกอยู่ภายใต้อ านาจของศาลดังที่ได้กล่าวมานี้เป็นความคุ้มกันในระดับ
รัฐธรรมนูญและรัฐสภาไม่อาจตรากฎหมายจ ากัดหรือยกเลิกความคุ้มกันดังกล่าวนี้ได้ และโดยเหตุที่ความคุ้ม
กันดังกล่าวไม่ใช่สิทธิส่วนพระองค์ พระมหากษัตริย์จึงไม่สามารถสละความคุ้มกันได้ 

มีข้อสังเกตว่า การที่รัฐธรรมนูญก าหนดว่า “ผู้ใดจะละเมิดมิได้” ซึ่งหมายถึงผู้ใดจะกล่าวหาหรือ
ฟ้องร้องมิได้นี้ หมายความถึงการกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์มิได้เท่านั้น ไม่ได้หมายความถึงการห้าม
กล่าวหาหรือฟ้องร้อง “การกระท า” ที่เป็นการแสดงออกซึ่งอ านาจมหาชนของพระมหากษัตริย์ ด้วยเหตุนี้  
การยื่นค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติอันเป็น
กฎหมายที่พระมหากษัตริย์ลงพระปรมาภิไธยแล้วหรือการฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
ที่มีสถานะเป็นกฎที่พระมหากษัตริย์ตราขึ้น ด้วยเหตุผลที่ว่าการตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเป็นไปโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย จึงเป็นกรณีของการฟ้องร้องให้ศาลตรวจสอบ “การกระท า” ที่เป็นการแสดงออกซึ่งอ านาจ
ในทางมหาชนของพระมหากษัตริย์ซึ่งสามารถท าได้ เพราะไม่ใช่การฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ ด้วยเหตุดังกล่าว 
ระบบกฎหมายไทยจึงเปิดทางให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาที่มีฐานะเป็นกฎได้ โดยไม่มีประเด็นให้ต้องสงสัยถึงการฟ้องร้อง
พระมหากษัตริย์แต่อย่างใด22 

 
21 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2511) เรียงมาตรา และค าอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยย่อ, (พระนคร: 

โรงพิมพ์กรุงสยามการพิมพ์, 2511), น. 39. 
22 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 212 และมาตรา 231 (1) และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 (2) 
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4. สถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ : พิเคราะห์ในแง่ความคุ้มกันพระมหากษัตริย์ 
เมื่อพิจารณาจากความรับผิดต่าง ๆ ในระบบกฎหมายแล้ว การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามมิให้ผู ้ใด

ละเมิดองค์พระมหากษัตริย์ ซึ ่งหมายถึง การกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้อันมี
ลักษณะเป็นความคุ้มกันนั้น ย่อมมีความหมายดังนี้ 

1) ความคุ้มกันในทางอาญา 
ในกรณีที่กษัตริย์กระท าการอันเป็นความผิดอาญา ไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นการกระท าที่เกี่ยวข้อง

กับการใช้อ านาจในทางมหาชนซึ่งศาลสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของ
การกระท านั้นได้ หรือเป็นการกระท าส่วนพระองค์ก็ตาม กรณีย่อมไม่อาจกล่าวหาหรือฟ้องร้องกษัตริย์ได้  
การห้ามกล่าวหาหรือฟ้องร้องดังกล่าวนี้มีความหมายตรงตามถ้อยค า กล่าวคือ ห้ามตั้งแต่ชั้นการร้องทุกข์
กล่าวโทษในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนห้ามการฟ้องคดีต่อศาลด้วย บทบัญญัติในเรื่องของการละเมิด
มิได้ซึ่งหมายถึงการกล่าวหาหรือฟ้องร้องในทางใดมิได้นี้ไม่ได้มีลักษณะเป็นการห้ามศาลตัดสินคดีอาญาอันเกิด
จากการกระท าของกษัตริย์เท่านั้น แต่เป็นการห้ามการด าเนินคดีกับกษัตริย์ตั้งแต่ต้น อาจกล่าวได้ว่าความคุ้ม
กันกษัตริย์จากการถูกด าเนินคดีอาญาเป็นความคุ้มกันอย่างสมบูรณ์ในระหว่างการด ารงต าแหน่งของกษัตริย์
องค์นั้น บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวในทางรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะเป็นการห้ามการด าเนินคดีอาญาต่อองค์
พระมหากษัตริย์อย่างเด็ดขาด23 

ส าหรับประเด็นที่ว่า การห้ามด าเนินคดีอาญาดังกล่าวจะห้ามตลอดไปแม้กษัตริย์พระองค์นั้นจะพ้น
จากต าแหน่งไปแล้วด้วยหรือไม่นั้น อาจมีปัญหาถกเถียงกัน ผู้เขียนมีความเห็นว่าเมื่อพิจารณาจากลักษณะ
ทางกฎหมายที่เป็นเรื่องของความคุ้มกันและวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว จะต้องถือว่าการห้าม
ด าเนินคดีอาญาดังกล่าวนี้ห้ามเฉพาะในกรณีที่กษัตริย์พระองค์นั้นยังด ารงต าแหน่งอยู่เท่านั้น คล้ายกับความ

คุ้มกันทางอาญาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในระหว่างสมัยประชุม ด้วยเหตุนี้ ถึงแม้ว่า
การกระท าความผิดอาญาจะเกิดขึ้นก่อนการเป็นกษัตริย์ แต่เมื่อบุคคลนั้นเป็นกษัตริย์แล้วย่อมไม่อาจด าเนิน
คดีอาญากับพระองค์ได้ แม้กระนั้นก็พึงเข้าใจว่าหากการกระท านั้นเป็นความผิดอาญา การเป็นกษัตริย์ก็ไม่ได้มีผล
เป็นการลบล้างความผิดดังกล่าวที่ได้กระท า เพียงแต่ในระหว่างที่กษัตริย์พระองค์นั้นยังด ารงต าแหน่งอยู่ 
พระองค์ย่อมได้รับความคุ้มกันมิให้ถูกล่วงละเมิด อย่างไรก็ตาม หากกษัตริย์พระองค์นั้นพ้นจากต าแหน่ง
กษัตริย์โดยมิใช่ด้วยการสวรรคต แต่เป็นกรณีที่พระองค์สละราชบัลลังก์ หรือพ้นจากต าแหน่งกษัตริย์ด้วยเหตุ

อ่ืน การละเมิดมิได้ซึ่งหมายถึงการกล่าวหาหรือฟ้องร้องมิได้ก็เป็นอันสิ้นสุดลง กล่าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อบัดนี้บุคคล
นั้นไม่ได้เป็นกษัตริย์อีกต่อไปแล้ว ความคุ้มกันจากการถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องก็เป็นอันไม่มีอีกต่อไป บุคคลนั้น
จะต้องรับผิดชอบในทางกฎหมายส าหรับการกระท าความผิดอาญาของตนเอง ไม่ว่าการกระท านั้นจะเกิดขึ้น

 
23 มีข้อสังเกตว่า ใน ค.ศ. 1993 มาเลเซียได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มกันกษัตริย์และเจ้าผู้ปกครองรัฐ  

โดยให้ศาลพิเศษเป็นผู้ด าเนินการพิจารณาการฟ้องร้องกษัตริย์และเจ้าผู้ปกครองรัฐเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นเรื่องส่วนตัวได้ ดู ภูริ ฟูวงศ์เจริญ และคณะ, 
รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์และรัฐธรรมนูญ เล่มที่ 2, (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2569), 
น. 1003-1009. 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                                                           Vol.8 No.2 (January - June 2026)  11 

ก่อนหรือระหว่างการด ารงต าแหน่งกษัตริย์ก็ตาม ทั้งนี้ โดยเหตุที่ในระหว่างครองต าแหน่ง รัฐย่อมไม่อาจด าเนิน
คดีอาญาต่อกษัตริย์ได้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าในระหว่างนั้นอายุความฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาย่อมจะต้อง
สะดุดหยุดอยู่ และเมื่อบุคคลนั้นพ้นจากต าแหน่งกษัตริย์ หากว่ าการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นก่อนเป็น
กษัตริย์ก็จะต้องนับอายุความฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาตั้งแต่วันที่กระท าความผิด หยุดการนับเมื่อบุคคลนั้นเป็น

กษัตริย์ และนับต่อเมื่อบุคคลนั้นพ้นจากต าแหน่งกษัตริย์ แต่หากการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นระหว่างเป็น
กษัตริย์ก็จะต้องเริ่มนับอายุความฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาตั้งแต่วันที่บุคคลนั้นพ้นจากต าแหน่งกษัตริย์ อนึ่ง  
การตีความความหมายของการด ารงต าแหน่งกษัตริย์นั้นควรจะต้องพิจารณาในทางรูปแบบ ซึ่งหมายความว่า 
แม้กษัตริย์พระองค์นั้นจะยังไม่บรรลุนิติภาวะ อันจะท าให้ต้องมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ท า
หน้าที่แทน ก็ยังคงถือว่ากษัตริย์พระองค์นั้นด ารงต าแหน่งกษัตริย์อยู่ และได้รับความคุ้มกันมิให้ถูกกล่าวหา
หรือฟ้องร้องในทางใด ๆ ด้วยเช่นกัน 

มีข้อสังเกตว่าการล่วงละเมิดมิได้นี้ ในทางกฎหมายย่อมหมายความว่าผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้อง
กษัตริย์มิได้เท่านั้น ไม่ได้หมายถึงการคุ้มครองหรือการห้ามกษัตริย์มิให้มาเป็นพยานหรือให้ถ้อยค าในคดีด้วย 
ดังนั้น กษัตริย์จึงอาจเป็นพยานในคดีความต่าง ๆ ได้ ดังเช่นในกรณีเหตุการณ์การสวรรคตของรัชกาลที่ 8  
ที่ศาลได้เดินเผชิญสืบรัชกาลที่ 9 ซึ่งในขณะนั้นประทับอยู่ที่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ แม้กระนั้นหากศาลเรียก
ให้กษัตริย์มาเป็นพยานในคดี หากกษัตริย์ไม่ยินยอมมาเป็นพยาน กรณีก็ย่อมไม่อาจด าเนินคดีกับกษัตริย์ได้ 
เพราะพระองค์ได้รับความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญนั่นเอง 

สถานะอันล่วงละเมิดมิได้นี้แม้จะเป็นสถานะของกษัตริย์องค์ซ่ึงครองต าแหน่งอยู่ แต่ก็เป็นสถานะซึ่งได้
กล่าวมาข้างต้นแล้วว่ามีลักษณะเป็นความคุ้มกันในทางรัฐธรรมนูญที่พระองค์ไม่สามารถจะสละได้ ด้วยเหตุนี้
ถึงแม้ว่ากษัตริย์ยินยอมที่จะถูกด าเนินคดีอาญาในขณะที่ยังด ารงต าแหน่งอยู่ด้วยความสมัครใจก็ตาม ระบบ
กฎหมายก็ไม่อาจอนุญาตให้พระองค์ท าเช่นนั้นได้เพราะจะกระทบกับสถานะตามต าแหน่ง เนื่องจากกฎหมาย
ไม่มีวัตถุประสงค์ให้ผู้ที่ครองต าแหน่งสละความคุ้มกันดังกล่าวได้ด้วยเจตจ านงของตัวเอง ไม่ต่างกับความคุ้มกัน
ในทางอาญาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในระหว่างสมัยประชุม24 ที่ได้กล่าวมาข้างต้น 

ดังนั้น หากพระองค์ต้องการที่จะถูกด าเนินคดีอาญา พระองค์จะต้องสละราชบัลลังก์เสียก่อนเท่านั้น 
2) ความคุ้มกันในทางแพ่ง 
ส าหรับการห้ามฟ้องร้องกษัตริย์ในทางแพ่งนั้น ต ารากฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยในอดีตอธิบายเอาไว้

คล้ายกันโดยสังเขปคือ บุคคลใดจะฟ้องร้องกษัตริย์ให้รับผิดในทางแพ่งไม่ได้ท านองเดียวกับการฟ้องร้องในทาง
อาญา และหากมีกรณีที่กษัตริย์จะต้องรับผิดแล้วก็จะต้องฟ้องร้องเอาแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัง25 หรือ

 
24 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 125 วรรคหนึ่ง “ในระหว่างสมัยประชุมห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือ

หมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปท าการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั ้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นการจับในขณะกระท าความผิด” 

25 เดือน บุนนาค และไพโรจน์ ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (รวมทั้งกฎหมายการเลือกตั้งด้วย) ภาค 2 รัฐธรรมนูญสยาม , 
(พระนคร: นิติสาส์น, 2477), น. 47. 
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์หรือ
ถ้าเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์ก็ย่อมฟ้องผู้จัดการทรัพย์สินได้26 หรือฟ้องร้องส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์
หรือผู้จัดการทรัพย์สินส่วนพระองค์ได้โดยตรง27 

เมื่อพิจารณาจากหลักการล่วงละเมิดองค์พระมหากษัตริย์มิได้ประกอบกับข้อความท่ีว่าผู้ใดจะกล่าวหา
หรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้ ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแล้ว กรณีย่อมมีความหมายในระบบ
กฎหมายไทยว่าบุคคลไม่อาจฟ้องร้ององค์พระมหากษัตริย์โดยตรงให้ต้องรับผิดในทางแพ่งได้ อย่างไรก็ตาม 
โดยที่ความรับผิดในทางแพ่งมีลักษณะที่แตกต่างไปจากความรับผิดในทางอาญา การห้ามฟ้องร้องในทางแพ่ง
จึงห้ามเฉพาะการฟ้องร้องกษัตริย์ในส่วนที่เกี ่ยวกับเรื่องส่วนบุคคลของกษัตริย์เท่านั้น มิได้ห้ามฟ้องร้อง
เกี่ยวกับความรับผิดในส่วนของทรัพย์สินของกษัตริย์ด้วย ด้วยเหตุนี้ หากเป็นกรณีของความรับผิดทางหนี้ เช่น 
นิติกรรมสัญญา บุคคลย่อมสามารถฟ้องร้องส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์หรือผู้ที่ทรงมอบหมายให้รับผิดได้ 
แต่จะระบุพระปรมาภิไธยหรือข้อความใดอันแสดงหรืออนุมานได้ว่าพระมหากษัตริย์เป็นคู่กรณีหรือคู่ความไม่ได้28 

อย่างไรก็ตาม หากข้อพิพาทนั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับครอบครัวอันเป็นเรื่องส่วนบุคคลโดยแท้แล้ว บุคคล
ย่อมไม่อาจฟ้องร้องให้กษัตริย์ต้องรับผิดได้ เช่น ฟ้องร้องกษัตริย์ให้รับเด็กเป็นบุตร เช่นนี้ย่อมไม่อาจกระท าได้
เพราะพระองค์ได้ร ับความคุ ้มกันมิให้ถ ูกฟ้องร้อง และกรณีนี้ ก ็ไม่อาจฟ้องร้องส านักงานทรัพย ์สิน
พระมหากษัตริย์ได้เช่นกัน เพราะไม่ใช่เรื่องเก่ียวกับทรัพย์สิน ในกรณีที่กษัตริย์พระองค์นั้นทรงมีบุตรนอกสมรส 
การฟ้องร้องให้รับเด็กเป็นบุตรอาจกระท าได้เมื่อกษัตริย์พระองค์นั้นพ้นจากต าแหน่งกษัตริย์แล้ว เพราะถือว่า
ความคุ้มกันดังกล่าวไม่มีอีกต่อไป ถึงแม้ว่าอดีตกษัตริย์พระองค์นั้นจะยังมีพระชนม์ชีพอยู่ก็ตาม ในกรณีที่
กษัตริย์พระองค์นั้นสวรรคต ผู้เขียนเห็นว่าอาจมีการฟ้องร้องคดีให้รับเด็กเป็นบุตรได้โดยด าเนินคดีในลักษณะที่
เป็นคดีไม่มีข้อพิพาทเช่นเดียวกับกรณีของบุคคลทั่วไปที่บิดาถึงแก่ความตายไปก่อน อนึ่ง การฟ้องคดีแพ่งต่อ
กษัตริย์ที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วเป็นเรื่องที่อาจเกิดขึ้นได้ ดังที่เคยปรากฏขึ้นในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครอง
ของไทยเมื่อกระทรวงการคลังได้ฟ้องร้องสมเด็จพระปกเกล้าฯ (จ าเลยที่ 1) และสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี 
(จ าเลยที่ 2) เป็นคดีแพ่งว่า ในขณะที่สมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงครองราชย์นั้นทั้งสองพระองค์ทรงโอนทรัพย์สิน
ฝ่ายพระมหากษัตริย์ไปเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์โดยไม่มีอ านาจที่จะท าได้โดยชอบด้วยกฎหมายและเรียกร้อง
ให้ทั้งสองพระองค์ชดใช้เงินคืนให้แก่รัฐบาลเป็นจ านวนกว่าหกล้านบาท อันเป็นการฟ้องร้องภายหลังจ ากที่
สมเด็จพระปกเกล้าฯ ในหลวงรัชกาลที่ 7 สละราชสมบัติแล้ว29 

มีข้อสังเกตว่า ถึงแม้ว่าการฟ้องร้องส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์หรือผู้ที่ทรงมอบหมายให้ต้อง
รับผิดในมูลหนี้อันเกิดจากนิติกรรมสัญญาจะไม่มีความเห็นที่แตกต่างกันก็ตาม แต่ในกรณีที่มูลหนี้นั้นเกิดขึ้น

 
26 ไพโรจน์ ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป) เล่ม 2 กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ตอนที่ 1 , 

(พระนคร: โรงพิมพ์อักษรนิติ, 2495), น. 163. 
27 หยุด แสงอุทัย, เร่ืองเดิม, น. 47. 
28 ดู พระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ พ.ศ. 2561 มาตรา 6 วรรคสาม 
29 ดู ความเป็นมาและรายละเอียดของคดีดังกล่าวได้ใน สุพจน์ แจ้งเร็ว , คดียึดพระราชทรัพย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ , 

ศิลปวัฒนธรรม, 23 (8) (มิถุนายน 2545), น. 62-80. 
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จากการกระท าละเมิด ดูเหมือนว่าจะไม่มีผู้ใดเขียนค าอธิบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องนี้ คงมีแต่  หยุด แสงอุทัย 
เพียงผู้เดียวเท่านั้นที่กล่าวถึงเรื่องนี้และมีความเห็นว่ากรณีกษัตริย์ทรงกระท าละเมิด เช่น ประมาทท าให้บุคคล
ได้รับบาดเจ็บ ย่อมเป็นกรณีที่ไม่เกี่ยวข้องกับส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ (ชื่อเรียกในเวลานั้น) 
หรือผู้จัดการทรัพย์สินส่วนพระองค์โดยตรง ผู้เสียหายจึงได้แต่ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระมหากรุณาธิคุณ 
แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามกรณีนี้อ านาจในทางสังคมอาจบังคับพระมหากษัตริย์ได้ 30 ซึ่งหมายความว่าหยุดเห็นว่า
กรณีนี้ไม่อาจใช้ก าลังทางกฎหมายบังคับได้ คือไม่สามารถฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ตลอดจนไม่สามารถฟ้องร้อง
ส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์หรือผู้จัดการทรัพย์สินส่วนพระองค์ได้ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่า
เรื่องนี้อาจจะต้องพิจารณาในแง่มุมอื่นด้วย เพราะถึงแม้ว่าการกระท าละเมิดจะมีลักษณะเป็นการกระท าของ
บุคคลนั้นโดยตรง แต่ก็เป็นเรื่องของมูลเหตุแห่งหนี้ ซึ่งถึงแม้ว่าการฟ้องร้ององค์พระมหากษัตริย์โดยตรงให้
พระองค์ต้องรับผิดในมูลหนี้ดังกล่าวนั้นไม่อาจกระท าได้ เพราะพระองค์ได้รับความคุ้มกันในทางรัฐธรรมนูญก็ตาม 
แต่โดยเหตุที่หนี้อันเกิดจากมูลละเมิดสามารถบังคับเอาแก่ทรัพย์สินได้ จึงไม่ควรที่จะมีอะไรห้ามบุคคลในอันที่
จะฟ้องส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ให้ต้องรับผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากการกระท าละเมิดนั้นเกิดขึ้น
ในสถานการณ์ที่เกี่ยวพันกับการปฏิบัติภารกิจในต าแหน่งกษัตริย์ ถึงแม้ว่าส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์
จะไม่ได้เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวโดยตรงก็ตาม แต่ก็ควรจะต้องถือว่าส านักงานดังกล่าวเป็นผู้จัดการดูแล
ทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ จึงต้องเข้ามารับผิดในท านองเดียวกับมูลหนี้อันเกิดจากนิติกรรมสัญญา ตลอดจนหนี้
อันเกิดจากการจัดการงานนอกสั่งหรือลาภมิควรได้ด้วย เพราะกรณีดังกล่าวนี้เกี่ยวข้องกับการช าระหนี้เป็น
ทรัพย์สินหรือเงินทั้งสิ้น เฉพาะแต่เรื่องส่วนบุคคลแท้ ๆ ซึ่งเกี่ยวกับสิทธิตามกฎหมายครอบครัวเท่านั้นที่บุคคล
ไม่อาจฟ้องร้องพระมหากษัตริย์หรือส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ได้เลยดังตัวอย่างที่ได้กล่าวมาข้างต้น  

3) ความคุ้มกันในทางปกครอง 
การที่รัฐธรรมนูญก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดล่วงละเมิดพระมหากษัตริย์ นอกจากจะท าให้พระองค์ได้รับ

ความคุ้มกันในทางอาญาและทางแพ่งแล้ว ยังส่งผลให้พระองค์ได้รับความคุ้มกันในทางปกครอง ซึ่งหมายความว่า
บุคคลย่อมไม่อาจฟ้องร้องกษัตริย์ต่อศาลปกครองได้ ที่ว่าไม่อาจฟ้องร้องกษัตริย์หมายถึงการฟ้องร้ององค์
พระมหากษัตริย์ในฐานะบุคคลผู้ครองต าแหน่งเท่านั้น ไม่ได้ห้ามฟ้องร้องการกระท าทางปกครองของกษัตริย์
แต่อย่างใด เช่น การฟ้องร้องขอให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาที่ตราขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมสามารถ
กระท าได้ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น ในส่วนของการพิจารณาทางปกครองนั้น หากจะต้องมีการบังคับทางปกครอง 
ซึ ่งหมายถึงการบังคับให้เป็นตามค าสั ่งทางปกครอง การบังคับทางปกครองดังกล่าวก็ไม่อาจใช้กับองค์
พระมหากษัตริย์ได้เช่นเดียวกัน 

4) ความคุ้มกันในทางรัฐธรรมนูญ 
ในทางรัฐธรรมนูญ กษัตริย์ได้รับความคุ้มกันโดยไม่ต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา และผู้ใดจะต าหนิติเตียน

กษัตริย์ในทางรัฐธรรมนูญไม่ได้ เป็นหน้าที่ของผู้ที่เป็นประธานการประชุมที่จะต้องห้ามการอภิปรายในรัฐสภา
ที่จะท าให้เกิดความเสื่อมเสียแก่กษัตริย์ อนึ่ง ปัจจุบันนี้มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญห้ามมิให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

 
30 หยุด แสงอุทัย, เร่ืองเดิม, น. 47. 
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รัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข31 ด้วยเหตุนี้ 
ประธานรัฐสภาจึงไม่อาจรับญัตติที่เสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญยกเลิกการมีพระมหากษัตริย์ได้ โดยไม่จ าเป็นต้อง
อ้างหลักการล่วงละเมิดพระมหากษัตริย์มิได้เพ่ือไม่รับญัตติดังกล่าวอีกต่อไป32 

 
5. สรุป 

บทบัญญัติเกี่ยวกับสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย สัมพันธ์กับกฎเกณฑ์ในลักษณะท านองเดียวกันที่ปรากฏในยุโรปในช่วง
ศตวรรษที่สิบเก้าที่รัฐธรรมนูญไทยรับผ่านมาจากญี่ปุ่น แต่โดยเหตุที่สถานะของพระมหากษัตริย์ไทยถูกยกไว้
ในสถานะอันสูงเป็น “เจ้าชีวิต” มาตั้งแต่เดิมแล้ว บทบัญญัติเกี่ยวกับสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วง
ละเมิดมิได้จึงผสานกลมกลืนเป็นเนื้อเดียวกับคติธรรมราชาของไทย แม้ว่าในยุโรปเอง การเน้นย ้าสถานะ
ดังกล่าวของกษัตริย์จะผ่อนคลายลงไปมากแล้ว อันเนื่องมาจากความเจริญงอกงามทางประชาธิปไตย  
แต่ในระบบกฎหมายไทย สภาวการณ์กลับเป็นไปในทางตรงกันข้าม บทบัญญัติเก่ียวกับสถานะอันเป็นที่เคารพ
สักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์กลับเจริญงอกงามบานสะพรั่งจนตัวบทบัญญัติเองแทบจะ
อยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และแตะต้องมิได้ กับทั้งเป็นฐานในการให้ความหมายของระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขผ่านการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วย ยิ่งไปกว่านั้นขอบเขตของความคุ้มกัน
องค์พระมหากษัตริย์ในทางอาญาและทางแพ่งบางส่วนยังเป็นปัญหาให้ต้องตีความ ซึ่งผู้เขียนได้แสดงทัศนะ
ในประเด็นดังกล่าวไว้แล้ว 

ในการตีความบทบัญญัติเกี ่ยวกับสถานะอันเป็นที ่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์
พระมหากษัตริย์ในรัฐธรรมนูญนั้น ผู้เขียนเห็นว่าผู้ใช้กฎหมายไม่อาจตีความบทบัญญัติดังกล่าวให้แยกขาดและ
หลุดลอยออกจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้ ถึงแม้ว่าพระมหากษัตริย์อาจอยู่นอกขอบเขตบังคับ
ของกฎหมายธรรมดา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับความคุ้มกัน แต่พระองค์ก็ต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
ยิ่งไปกว่านั้นการน าเอาบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ไปใช้ในบริบทที่เกี่ยวพันกับการตีความประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 112 หรือการวินิจฉัยข้อพิพาทในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ ผู้ใช้กฎหมายควรจะต้องเข้าใจความเป็นมา
เป็นไปของบทบัญญัติเกี่ยวกับสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ และตระหนักถึงความหมาย
ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยด้วย มิฉะนั้นแล้ว การใช้และการตีความกฎหมายก็จะเป็นไป
ตามอ าเภอใจของผู้ใช้กฎหมาย ซึ่งอาจขยายความของตัวบทกฎหมายออกไปจนหาจุดสิ้นสุดมิได้ เช่น ค าว่า
“องค์พระมหากษัตริย์” อาจถูกตีความให้หมายความไปจนถึงพระบรมราชวงศ์หรือสถาบันพระมหากษัตริย์ 
หรืออดีตพระมหากษัตริย์ ส่งผลให้ผู้ที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายย่อมจะหวังพ่ึ งความมั่นคงแน่นอนของ
กฎหมายไม่ได้เลย ซึ่งนั่นต้องนับว่าเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาอย่างท่ีสุด 

 

 
31 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 255 
32 ดู หยุด แสงอุทัย, เร่ืองเดิม, น. 45. ซ่ึงอ้างหลักการดังกล่าวให้ประธานรัฐสภาไม่รับญัตติ 
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