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วัตถุประสงคของวารสาร 
 1) เพ่ือสนับสนุนสงเสริมใหอาจารยและบุคลากรภายในคณะไดสรางสรรค
บทความวิชาการหรือบทความวิจัยที่สอดคลองตอยุทธศาสตรมหาวิทยาลัยและยุทธศาสตร
ชาติ  

2) เพ่ือเปนชองทางการเผยแพรผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการของอาจารยและ
บุคลากรภายในคณะอันกอใหเกิดประโยชนตอสังคม 

 3) เพ่ือเปดโอกาสใหบุคคลท่ัวไปไดเผยแพรผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการ 
 4) เพ่ือมุงสูความเปนวารสารที่ไดมาตรฐานตามเกณฑคุณภาพวารสารระดับชาติ
รวมถึงระดับนานาชาติและการเปนวารสารวิชาการท่ีอยูในฐานขอมูล TCI 

 5) เพ่ือเปนการประชาสัมพันธใหบุคคลทั่วไปไดรับทราบและประจักษถึงความมี
ชื่อเสียงของคณะและมหาวิทยาลัย 

 

ขอบเขตของบทความในวารสาร 
วารสารกฎหมายสงขลานครินทร เปดกวางรับพิจารณาบทความวิชาการ บทความ

วิจัยรวมถึงบทวิจารณหนังสือทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่มีเนื้อหาเก่ียวกับกฎหมาย 
การปรับใชขอกฎหมายกับขอเท็จจริง หรือประเด็นปญหากฎหมาย ตลอดจนบทความท่ีมี
เนื้อหาเกี่ยวกับการปรับใชบศาสตรแขนงตาง ๆ กับกฎหมาย เชน การพัฒนากับกฎหมาย 
เศรษฐศาสตรกับกฎหมาย วิทยาศาสตรกับกฎหมาย หรือมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรกับ
กฎหมาย เปนตน 
 
กระบวนการกล่ันกรองบทความ 
 เมื่อผู เขียนไดส งตนฉบับบทความตามรูปแบบที่วารสารกําหนดแลว กอง
บรรณาธิการจะดําเนินการพิจารณาสรรหาผูทรงคุณวุฒิ และสงบทความใหกับผูทรงคุณวุฒิ 



จํานวน  2 ทาน  เพ่ือทําหนาที่ประเมินบทความ (double-blind peer review) เม่ือ
ผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นใหสมควรตีพิมพแลวจึงสงผลการพิจารณาใหกับผูเขียนบทความ 
หากผูเขียนบทความไดแกไขเพ่ิมเติมตามแนะนําของผูทรงคุณวุฒิแลว กองบรรณาธิการจะ
นําบทความเขาสูกระบวนการเรียบเรียงพิมพและตีพิมพตอไป โดยผูเขียนบทความจะไดรับ
เลมวารสารกฎหมายสงขลานครินทร จํานวน 2 เลม และเงินสมนาคุณการเขียนบทความ
ตามความเหมาะสม 
 

กําหนดเวลาเผยแพร 
 วารสารกฎหมายสงขลานครินทร จัดพิมพและเผยแพรวารสารปละ 2 ฉบับ คือ 
ฉบับเดือนมกราคม-เดือนมิถุนายน และฉบับเดือนกรกฎาคม-เดือนธันวาคม  
 

บทบาทและหนาที่ของผูนิพนธ 
 1) รับรองวาผลงานดังกลาวยังไมไดรับการตีพิมพและเผยแพรในแหลงใดมากอน 
หรือไมไดอยูในระหวางการพิจารณาเพ่ือตีพิมพของวารสารอ่ืนใด  

2) ยินยอมใหตรวจพิจารณาและแกไขตนฉบับไดตามที่เห็นสมควรรวมถึงเผยแพร
ทั้งในแบบรูปเลมและวารสารอิเล็กทรอนิกส 

3) ระบุผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) ในผลงานแกบรรณาธิการ 
ถาหากมี  

4) ปฏิบัติตามคําแนะนําการเขียนบทความตามท่ีวารสารกําหนด 
5) เคารพและยึดมั่นในจริยธรรมทางวิชาการอยางเครงครัด 
 

บทบาทและหนาที่ของบรรณาธิการ 
 1) จัดทําและบริหารงานการจัดทําวารสาร 
 2) สรรหา พิจารณากลั่นกรองและคัดเลือกบทความท่ีจะตีพิมพในวารสาร 
 3) สรรหาผูทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญเพ่ือทําหนาที่ประเมินบทความเพ่ือ
ตีพิมพ  



 4) เสนอแนะการแกไขปรับปรุงบทความใหกับผูเขียนบทความตามหลักเกณฑที่
กําหนด 

 5) หากตรวจพบการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ บรรณาธิการจะหยุด
กระบวนการประเมินและตรวจสอบเพ่ือตอบรับหรือปฏิเสธการตีพิมพบทความนั้น ๆ 

 6) รักษาความลับขอมูลของผูนิพนธและผูประเมินบทความในชวงระยะเวลา
ประเมินบทความ 
 
บทบาทและหนาที่ของผูประเมินบทความ 
 1) รักษาความลับขอมูลในชวงระยะเวลาประเมินบทความ 

2) แจงผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) ในการประเมินบทความแก
บรรณาธิการ ถาหากมี 

3) ประเมินบทความโดยใชความรูความเชี่ยวชาญและหลักวิชาการ ไมใชอคติสวน
ตนมาเปนเกณฑในการประเมินบทความ 

4) แจงการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการในบทความแกบรรณาธิการ หากมีการ
ตรวจพบ 

 

เจาของ 
 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
สํานักงานกองบรรณาธิการ 
 กองบรรณาธิการ วารสารกฎหมายสงขลานครินทร 
 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 
 ตูปณ.56 ปณ.คอหงส อ.หาดใหญ 
 จ.สงขลา 90112 โทร. 0-7428-2520 

 บทความทุกเรื่องไดรับการตรวจประเมินคุณภาพโดยผูทรงคุณวุฒิ (peer review) จาก
ภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 



 ความคิดเห็นใด ๆ ของผูเขียนบทความท่ีตีพิมพเผยแพรในวารสารกฎหมายสงขลา
นครินทร เปนของผูเขียนบทความ กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร
ไมจําเปนตองเห็นพองดวย 

 กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ไมสงวนสิทธิในการคัดลอก แตให
อางอิงแหลงที่มาดวย 
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ที่ปรึกษา 
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คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  
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ผูจัดการวารสาร 
นางสาวจันทิรา จันทรโชติ     
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บทบรรณาธิการ 
 
 สวัสดีทานผูอานทุกทานครับ ในวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ปที่ 2 ฉบับที่ 1 
กองบรรณาธิการวารสารไดรับโอกาสใหตีพิมพเผยแพรบทความวิชาการและบทความวิจัย
ของผูเขียนที่เปนบุคคลภายนอกและบุคคลภายในมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ดังนี้ 1) 
บทความเรื่อง “การฟองโตแยงคำส่ังทางปกครอง: ระบบอุทธรณแบบบังคับ” โดยคุณ
ประเสริฐ สิทธินวผล 2) บทความเรื่อง “การกำหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของ
โจร : ศึกษาเป รียบเทียบกฎหมายไทย  อังกฤษและฝรั่ งเศส” โดยคุณวิมลพงศ   
แซมกระโทก และ 3) บทความเรื่อง “การชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติตาม
ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวย
หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ พ.ศ. 2557” โดยคุณอนุชา อชิรเสนาและคุณชัยยุทธ ถาวรานุรักษ ซึ่งกอง
บรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทรขอขอบคุณผูเขียนบทความท่ีกรุณาสง
บทความมาตีพิมพเผยแพรในครั้งนี้  
 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิภายนอก
มหาวิทยาลัยที่ทำหนาที่กองบรรณาธิการวารสารเปนอยางยิ่ง ตลอดจนผูทรงคุณวุฒิภายใน
และภายนอกมหาวิทยาลัยที่ทำหนาที่ ประเมินคุณภาพบทความ  คำแนะนำและ
ขอเสนอแนะของทานถือเปนประโยชนตอผู เขียนบทความและวารสารกฎหมาย 
สงขลานครินทรเปนอยางมาก  
 ในทายสุดนี้ กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ขออภัยใน
ขอผิดพลาดใด ๆ ที่อาจเกิดข้ึน พรอมทั้งยินดีนอมรับคำติชมและขอเสนอแนะที่เปน
ประโยชนเพ่ือพัฒนาปรับปรุงวารสารกฎหมายสงขลานครินทรใหมีมาตรฐานย่ิงขึ้นพรอม
กาวสูวารสารที่อยูในฐานขอมูลวารสารระดับชาติในโอกาสตอไป 
 

ดร.กฤษรัตน  ศรีสวาง 
บรรณาธิการ 
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บทคัดยอ 

ระบบอุทธรณแบบบังคับของกระบวนการยุติธรรมในศาลปกครองไทยนั้น กําหนดให
มีการอุทธรณโตแยงคําสั่งภายในฝายปกครองกอนฟองคดี แมวาจะมีขอดีในสวนที่เปนการ
ชวยแกไขความเดือดรอนหรือความเสียหายของบุคคลผูถูกละเมิดหรือผูไดรับผลกระทบตอ
สิทธิของตนไดรวดเร็วกวากระบวนการพิจารณาคดีของศาล เปนการเปดโอกาสใหเจาหนาที่
ผูทําคําสั่งทางปกครอง หรือผูบังคับบัญชาไดทบทวนตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครอง
ของตนอีกครั้ง และทําใหขอพิพาทระงับลงโดยฝายปกครองก็ตาม ทวาขอบกพรองของ
ระบบน้ีนั้น เปนขั้นตอนที่ทําใหการวินิจฉัยขอพิพาทของคูกรณีลาชาออกไปอีก เนื่องจาก
หนวยงานทางปกครองสวนใหญมักจะยืนยันคําสั่งของตนและยกอุทธรณขอโตแยงของ
คูกรณีเพ่ือใหมีการฟองคดีตอศาลตอไป อีกทั้งหากผูฟองคดีไมไดยื่นอุทธรณตอฝาย
ปกครองกอน หรือยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลา หรืออุทธรณไมถูกตองตามรูปแบบท่ี
กฎหมายกําหนด อันเปนความผิดพลาดในการย่ืนอุทธรณของคูกรณี ซึ่งเกิดจากความไมรู
กฎหมายและไมเขาใจถึงการใชสิทธิตามกฎหมายของตน ก็จะมีผลเปนการตัดสิทธิในการ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 
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Abstract 

Mandatory appeal system of the justice process in the Administrative 

Court of Thailand assigns to appeal the contradiction within the administrative 

order before prosecution.  Although there are advantages to resolve the harm 

of the person who has been violated or affected by their rights faster than 

the court’s ruling. This permit an opportunity for the officer who issues the 

administrative order or the superior has a review of the administrative 

authority of their own again and extinguishes the dispute by the 

administration. The shortcomings of this system are the step that makes 

diagnosis dispute of the parties delayed, wherewith most of the administrative 

agencies tend to confirm their order and dismiss the disputes appeal of the 

parties to continue the prosecution. Also, if the prosecution did not appeal 

to the administrative department first or appeal overdue or the appeal is 

incorrect according to the form prescribed by law. This is an error in the 

appeal of the parties caused by ignorance of the law and does not understand 

the use of their legal rights and resulting in the disqualification of access to 

administrative justice. 
 

Keywords: Mandatory appeal system, Non mandatory appeal system, 
Administrative Court, Administrative order, Administrative justice 

system 
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1. บทนํา 

คําสั่งทางปกครองนั้น เปนมาตรการของหนวยงานทางปกครองท่ีกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลไมวาจะเปนการเฉพาะราย หรือประชาชนในลักษณะกลุม ซึ่งคําสั่งนั้น
จําตองสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายตามหลักความชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นคําสั่ง
ทางปกครองที่เจาหนาที่ฝายปกครองทําขึ้นนั้นจะชอบดวยกฎหมายดังกลาวหรือไม จึงอยู
ภายใตการควบคุมและตรวจสอบของตุลาการศาลปกครอง รวมทั้ง อํานาจในการพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้น ทั้งนี้ การตรวจสอบคําสั่งทางปกครองดังกลาวนี้
ฝายปกครองสามารถดําเนินการไดดวยตนเอง โดยหนวยงานทางปกครองเปนผูทบทวนตาม
คํารองจากผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองดังกลาว กอนที่ผูนั้นจะโตแยงอุทธรณ
คําสั่งทางปกครองตอไปยังศาลปกครอง ซึ่งผูเขียนขออรรถาธิบายถึงหลักการอุทธรณ
ภายในฝายปกครองเพ่ือผูอานไดทําความเขาใจในเบ้ืองตนดังตอไปน้ี 

การอุทธรณภายในฝายปกครอง ประกอบดวย 2 

1. ระบบอุทธรณแบบบังคับ 

กฎหมายบังคับใหการอุทธรณเปนขั้นตอนที่กําหนดใหผูไดรับผลกระทบจากคําสั่ง
ทางปกครองจะตองดําเนินการอุทธรณตอหนวยงานทางปกครองหรือผูบังคับบัญชาตาม
ขั้นตอนภายในเสียกอน จึงจะมีสิทธินําขอโตแยงไปสูการพิจารณาคดีของศาลปกครองได 
ดังนั้นการอุทธรณบังคับจึงมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองของผู
ไดรับคําสั่งทางปกครองโดยตรง อาทิ ระบบกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี, มาตรา 
44 แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 25393, มาตรา 42  แหง พ.ร.บ.จัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เปนตน 

2. ระบบอุทธรณแบบไมบังคับ  
เปนกรณีที่ผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองมีสิทธิที่จะอุทธรณคําสั่ง

ภายในฝายปกครองกอน หรือจะไมอุทธรณคําสั่งภายในฝายปกครองดังกลาวกอน แตใช
                                                           

2 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, การอุทธรณคําสั่งทางปกครอง ระบบเยียวยาภายในฝายปกครองกับสิทธิฟองคดี
ปกครอง, สืบคนวันที่ 9 สิงหาคม 2561, จาก  http://lawyer52.blogspot.com/2015/02/blog-post.html 

3 มาตรา 44  แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา “...ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใด
ไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณ
คําสั่งทางปกครองน้ันโดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว” 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์4   ปที่ 2 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

สิทธินําคดีข้ึนไปสูการพิจารณาคดีของศาลปกครองไดโดยตรง อันมีลักษณะเปนการอุทธรณ
ทางเลือกของผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองในการเลือกชองทางในกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองที่จะเปนประโยชนกับตนมากที่สุด อาทิ ระบบกฎหมายสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส เปนตน 

ทั้งนี้ เงื่อนไขการฟองคดีตอศาลปกครองตามวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาล
ปกครองประเทศไทยนั้นไดเลียนแบบตามแนวทางวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง
แหงประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ดวยการใชระบบอุทธรณแบบบังคับ (ระบบ
อุทธรณภายในฝายปกครอง)  โดยกอนฟองคดีตอศาลปกครองเยอรมันนั้น ผูถูกละเมิดหรือ
กระทบตอสิทธิของตนตองทําการยื่นอุทธรณตอฝายปกครองเพ่ือใหมีการตรวจสอบถึง
ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองน้ันเสียกอนภายในกําหนด 1 เดือนนับแตได
รับทราบคําส่ังทางปกครองนั้น ซึ่งการอุทธรณภายในตอฝายปกครองดังกลาวนี้ถือเปน
เงื่อนไขบังคับของการฟองคดีปกครอง หากผูถูกละเมิดหรือกระทบตอสิทธิทําการฟองคดี
โดยไมไดมีการอุทธรณตอเจาหนาที่ฝายปกครองเสียกอนแลว ศาลปกครองเยอรมันก็จะไม
รับคําฟองไวพิจารณา อันแตกตางจากระบบอุทธรณทางเลือก คือการอุทธรณภายในฝาย
ปกครองไมเปนเ ง่ือนไขสําหรับการฟองคดีปกครองของศาลปกครองแหงประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยผูมีสวนไดเสียซึ่งไดรับผลกระทบจากมาตรการหรือคําสั่งทาง
ปกครองสามารถฟองคดีตอศาลปกครองไดโดยตรงและไมจําตองยื่นอุทธรณคําสั่งภายในตอ
ฝายปกครองน้ันกอน 

ดวยระบบอุทธรณภายในตามมาตรา 42 วรรคสอง4 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองไทยดังกลาวขางตน  ที่เปนระบบ

                                                           
4 มาตรา 42  แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “ผูใดไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเน่ืองจากการกระทําหรือการงดเวนการ
กระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยูใน
เขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยตุิขอโตแยงน้ัน 
ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองใดไว
โดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกลาว และไดมี
การสั่งการตามกฎหมายน้ัน หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด” 
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อุทธรณแบบบังคับ สงผลทําใหประชาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกละเมิดหรือกระทบตอ
สิทธิของตนซ่ึงประสงคที่จะฟองคดีเพ่ือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตอศาลปกครองน้ัน มัก
ประสบปญหาในเรื่องของการอุทธรณภายในฝายปกครอง  เนื่องจากไมเขาใจระบบอุทธรณ
แบบบังคับ อันเปนเหตุใหแพคดีทั้งที่ยังไมไดมีการฟองเพ่ือนําขอเท็จจริงเสนอตอศาล
ปกครองพิจารณา ดวยปญหาทางเทคนิคในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง และเปน
สาเหตุสําคัญที่ทําใหประชาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งถูกผูบังคับบัญชากลั่นแกลงไมไดรับ
การชวยเหลือเยียวยาจากศาลปกครองอยางเทาที่ควรจะเปนตามเจตนารมณของกฎหมาย 
อันมีผลเปนการตัดสิทธิผูไดรับคําส่ังทางปกครองในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทาง
ปกครองอยางแทจริง 

 
2. ระบบอุทธรณภายในฝายปกครองกับการฟองคดีตอศาลปกครอง 

1) ระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ตามระบบกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มิไดใชระบบอุทธรณ
บังคับเปนการท่ัวไป โดยถือวาการอุทธรณเปนสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครองในการที่จะ
อุทธรณคําสั่งตอฝายปกครองกอนฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือพิจารณาทบทวนคําสั่งกอน
หรือไมก็ได เวนแตมีบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องนั้นกําหนดเงื่อนไขในการฟองคดีตอ
ศาลปกครองไวโดยเฉพาะวาตองอุทธรณคําสั่งทางปกครองตอองคกรภายในฝายปกครอง
เสียกอนฟองคดี จึงจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได และในกรณีที่หนวยงานทาง
ปกครองไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือปฏิบัติแตไมครบถวนตามคําพิพากษา ศาลปกครอง
ฝรั่งเศสมีอํานาจออกคําส่ังกําหนดคําบังคับหนวยงานทางปกครองได 5 

2) ระบบกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 6 
ตามระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองเยอรมันนั้น ผูฟองคดีสามารถ

ฟองคดีทางไปรษณีย หรือฟองคดีดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส โดยไมตองมีทนายความ
และไมมีรูปแบบคําฟองที่ตายตัวอันไดแกการฟองคดีดวยวาจา  ซึ่งเปนแนวทางการฟองคดี

                                                           
5 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, การอุทธรณคําสั่งทางปกครอง, สืบคนวันที่ 9 สิงหาคม 2561, จาก  http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=1866 
6 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, เร่ืองเดียวกัน, เชิงอรรถท่ี 5  
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ตอศาลปกครองของไทยในปจจุบัน7  ทั้งนี้ระบบกฎหมายเยอรมันกําหนดใหกอนที่ผูถูก
ละเมิดหรือผูไดรับผลกระทบตอสิทธิจะสามารถทําการฟองคดีตอศาลปกครองเยอรมันได
นั้น ผูนั้นตองทําการยื่นอุทธรณตอฝายปกครองเพ่ือใหมีการตรวจสอบถึงความชอบดวย
กฎหมายของคําสั่งทางปกครองนั้นเสียกอนนับแตไดรับทราบคําสั่งทางปกครองน้ัน ยกเวน
คําสั่งทางปกครองในบางเร่ืองที่ไมตองอุทธรณกอนฟองคดี อันเปนระบบอุทธรณภายใน
ฝายปกครองดวยการใชระบบอุทธรณแบบบังคับ ซึ่งหากผูถูกละเมิดหรือผูไดรับผลกระทบ
ตอสิทธิ ทําการฟองคดีโดยไมไดมีการอุทธรณตอเจาหนาที่ฝายปกครองเสียกอนแลว ศาล
ปกครองเยอรมันก็จะไมรับคําฟองไวพิจารณา โดยการอุทธรณภายในฝายปกครองนี้ ถือ
เปนเงื่อนไขบังคับของการฟองคดีปกครอง ซึ่งแตกตางจากระบบกฎหมายฝร่ังเศสที่มิไดใช
ระบบอุทธรณบังคับเปนการทั่วไป 

การอุทธรณคําส่ังทางปกครองตอฝายปกครองเองนั้น มวีัตถุประสงคสําคัญดังนี้ 
1. เพ่ือเยียวยาผลกระทบที่เกิดแกคูกรณีผูรับคําสั่งทางปกครอง ดวยการเปด

โอกาสใหผูถูกละเมิดหรือผูไดรับผลกระทบตอสิทธิโตแยงคําสั่งทางปกครองและขอใหฝาย
ปกครองทบทวนและเปล่ียนแปลงแกไขหรือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ละเมิดหรือสงผล
กระทบตอสิทธิของตน อันเปนการชวยแกไขความเดือดรอนหรือความเสียหายของบุคคล
ดังกลาวไดรวดเร็วกวากระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ซึ่งเปนกระบวนการ
คุมครองสิทธิทางกฎหมายแกประชาชนในเบื้องตน 

2. ฝายปกครองไดมีโอกาสตรวจสอบการใชอํานาจของตน ดวยการออกคําสั่งทาง
ปกครองในแตละเรื่องที่เจาหนาที่ฝายปกครองอาจมีการออกคําสั่งทางปกครองที่ผิดพลาด
ได อาจเน่ืองจากรีบเรงปฏิบัติงานใหแลวเสร็จโดยเร็ว ภาระหนาที่งานจํานวนมาก ประกอบ
กับเน้ือหาของงานมีความยุงยากซับซอน อันอาจกอใหเกิดคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายหรือไมเหมาะสม ดังนั้น การอุทธรณคําสั่งทางปกครองจึงเปนการเปดโอกาสให
เจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองน้ันเอง หรือโดยผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปท่ีควบคุมการ

                                                           
7 วรารัตน ไคขุนทด, บทความทางวิชาการ เรื่อง วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองเยอรมัน: การฟองคดี

อ ย า ง ง า ย .  ว า ร ส า ร วิ ช าก า รศ าล ปกครอ ง  ป ที่  1 5  ฉบั บที่  1 ,  สื บ ค น วั น ที่  9 สิ ง ห า คม  256 1 ,  จ าก  
http://admincourt.go.th/admincourt/site/09bookdetail-4929.html 
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ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูทําคําสั่งนั้นไดทบทวนคําสั่งทางปกครอง ไมวาจะในขอเท็จจริง  
ขอกฎหมาย หรือเรื่องความเหมาะสม อีกคร้ัง 

3. ชวยกลั่นกรองขอพิพาทและลดปริมาณคดีพิพาทที่จะขึ้นสูศาลปกครอง ดวย
การอุทธรณภายในฝายปกครองน้ัน อาจทําใหขอพิพาทระงับลงโดยฝายปกครอง เนื่องจาก
เห็นดวยกับคําอุทธรณและเปล่ียนแปลงแกไขหรือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ละเมิดหรือ
สงผลกระทบตอสิทธิของคูกรณี หรือคูกรณีสามารถยอมรับในคําสั่งที่ฝายปกครองทําขึ้นวา
ชอบดวยกฎหมายและเหมาะสมแลว อันเปนการแบงเบาภาระในการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล 

อยางไรก็ตาม กฎหมายเยอรมันไดมีการกําหนดขอยกเวนตอหลักอุทธรณแบบ
บังคับสําหรับคําส่ังทางปกครองในหลายเรื่องเพ่ิมข้ึน โดยเฉพาะกฎหมายของมลรัฐตางๆ ที่
มองวาการอุทธรณแบบบังคับนั้น เปนขั้นตอนท่ีทําใหการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครอง
ลาชา 

3) ระบบกฎหมายไทย  
ตามกฎหมายปกครองของประเทศไทยไดกําหนดใหมีการอุทธรณภายในฝาย

ปกครองไวในมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อัน
เปนลักษณะของระบบการอุทธรณแบบบังคับ ซ่ึงกําหนดไวเพ่ือใหหนวยงานทางปกครองได
มีโอกาสแกไขเยียวยาปญหาอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองของตนเสียกอน8 9 และเพ่ือทําให
                                                           

8 มาตรา 45 แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา “ใหเจาหนาที่ตามมาตรา 44 
วรรคหน่ึง พิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ ในกรณีที่
เห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตน
ภายในกําหนดเวลาดังกลาวดวย 

ถาเจาหนาที่ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ก็ใหเรงรายงาน
ความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหผูมีอํานาจพิจารณาคํา
อุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับรายงาน ถามีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ให
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการน้ี ใหขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดเวลาดังกลาว 

บทบัญญัติมาตรานี้ไมใชกับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น 
9 มาตรา 46 แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา “ในการพิจารณาอุทธรณ ให

เจาหนาที่พิจารณาทบทวนคําส่ังทางปกครองไดไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทาํ
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ขอพิพาททางปกครองท่ีจะเขาสูการพิจารณาคดีของศาลปกครองน้ันมีประเด็นขอโตแยง
ชัดเจนเพ่ิมขึ้น โดยคูกรณีผูซึ่งไดรับคําส่ังทางปกครองจะตองดําเนินการอุทธรณภายในฝาย
ปกครองนั้นเสียกอนภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว10 อันเปน
เงื่อนไขตามกฎหมายบังคับไวเปนขั้นตอนใหคูกรณีจําเปนจะตองปฏิบัติ หากไมอุทธรณ
หรือไมดําเนินการภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดคูกรณีจะไมมีสิทธินําขอโตแยง
ดังกลาวขึ้นฟองเปนคดีพิพาทตอปกครองตอไป11 12 

                                                           
คําสั่งทางปกครอง และอาจมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นไปในทางใด ทั้งน้ี ไมวาจะเปน
การเพิ่มภาระหรือลดภาระหรือใชดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครองหรือมีขอกําหนดเปน
เง่ือนไขอยางไรก็ได” 

10 มาตรา 44  แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา “...ในกรณีที่คําสั่งทางปกครอง
ใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณ
คําสั่งทางปกครองน้ันโดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว” 

11 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, เร่ืองเดียวกัน, เชิงอรรถท่ี 2  
12 มาตรา 42  แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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อาทิ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 110/254413, 133/254414 และ 465/254515 
เปนตน อันเปนเรื่องที่ผูฟองคดียังไมไดใชวิธีการแกไขเยียวยาที่กฎหมายกําหนดไว  เชน 

กรณีที่ผูฟองคดียังไมไดอุทธรณคําสั่งทางปกครองที่ตนไมเห็นดวยนั้นหรือโตแยงคําสั่งแต
อยางใดเลยตอเจาหนาที่ผูออกคําสั่ง หรือตอเจาหนาที่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไว กรณี
ดังกลาวนี้ศาลปกครองจึงยังไมอาจรับคําฟองไวพิจารณาได ทั้งนี้ เนื่องจากตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายตองการใหผูฟองคดีไดใชวิธีการแกไขเยียวยาน้ันเสียกอนที่จะมาฟองคดีตอ

                                                           
13 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 110/2544 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “การท่ีผูฟองคดีอางวาชาวบานไดรับความ

เดือดรอนที่ตองเสียเงินใหแกผูถูกฟองคดีในกรณีที่เดินสายไฟฟาหรือวางทอประปาเขาบานและตองผานท่ีดินของผูถูกฟอง
คดี ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาที่ดินดังกลาวมีลักษณะเปนลํารางสาธารณะมากกวาเปนที่ดินอันมีโฉนดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง
โดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงรองขอความเปนธรรมตอศาลปกครอง ทั้งน้ี ผูฟองคดีเกรงวาผูถูกฟองคดีจะไมยินยอมใหผูฟองคดี
และชาวบานผานที่ดินโฉนดดังกลาวของผูถูกฟองคดีเพื่อออกสูทางสาธารณะ โดยผูฟองคดีกําลังรอผลการบังคับคดีของ
ศาลแพงตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่พิพากษาใหที่พิพาทเปนทางภาระจํายอม กรณีเปนเพียงการรองเรียนขอความเปน
ธรรมโดยที่ไมอาจเขาใจไดเลยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐไดมีการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายอยางไร 
และแมคํารองอุทธรณจะระบุวาผูฟองคดีมุงประสงคที่จะยื่นฟองสํานักงานที่ดินเขตดอนเมืองและเจาพนักงานที่ดินที่ออก
โฉนดที่ดินโดยไมพิจารณาใหละเอียดรอบคอบ ดังนั้นคําฟองของผูฟองคดีจึงหาใชเปนขอพิพาทในทางปกครองอัน
เนื่องมาจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา” 

14 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 133/2544 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “แมคดีที่ฟองรองกันในศาลยุติธรรมและอยูใน
ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ โดยมีผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี และคณะกรรมการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรมประจํา
จังหวัดปทุมธานี (คชก.จังหวัดปทุมธานี) เปนคูความ โดยประเด็นแหงคดีเปนเร่ืองการขอใหการเพิกถอนมติ คชก.จังหวัด
ปทุมธานี ที่ผูฟองคดีกลาวอางวาออกมาโดยไมชอบนั้นจะเขาลักษณะเปนคดีปกครอง ตามตรา 7 แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตตราบใดที่คําวินิจฉัยของ คชก.จังหวัดปทุมธานี ยังไมถูกเพิกถอนโดย
คําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล ตองถือวาคําวินิจฉัยของ คชก.จังหวัดปทุมธานี ยังมีผลใชบังคับไดตามกฎหมาย ดังนั้นเมื่อ
การบอกเลิกสัญญาเชาที่นามีผลตั้งแตวันที่ คชก.จังหวัดปทุมธานี  มีมติและผูถูกฟองคดียังไมยอมออกจากท่ีนาพิพาท ผู
ฟองคดียอมใชสิทธิในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินฟองขับไลผูถูกฟองคดีออกไปจากท่ีนาพิพาท ตาม ป.พ.พ.ได จึงไมใช
เปนคดีปกครองท่ีศาลจะรับไวพิจารณา” 

15 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 465/2545 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “การที่ผูฟองคดีขอใหศาลลงโทษผูถูกฟองคดี
เนื่องจากเห็นวาผูถูกฟองคดีพิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปไมเปนธรรม กลั่นแกลงผูฟองคดีและปฏิบัติหนาที่โดย
มิชอบ เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหง 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีไมไดรองทุกขตามกฎ ก.พ. ฉบับ
ที่ 17 (พ.ศ. 2540) จึงเปนกรณีที่ยังไมดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่
กฎหมายกําหนดไวกอนนําคดีมาฟองตอศาล จึงเปนคําฟองที่ศาลไมอาจรับไวพิจารณาไดตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” 
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ศาลปกครอง หรือคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 177/255816 อันเปนกรณีที่ผูฟองคดีได
อุทธรณคําสั่งทางปกครองไปแลว โดยไมไดรอทราบผลการพิจารณาอุทธรณนั้นเสียกอน แต
กลับนําคดีมาฟองยังศาลปกครองเสียกอน เชนนี้ศาลปกครองก็ไมอาจรับคําฟองดังกลาวไว
พิจารณาไดเชนเดียวกัน17   

อยางไรก็ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 
44 บัญญัติให “คําสั่งทางปกครอง” เทานั้น ที่ตองมีการอุทธรณภายในฝายปกครอง
เสียกอน คูกรณีจึงจะนําคดีมาฟองยังศาลปกครองได ดังนั้น “กฎ” ซึ่งเปนการกระทําทาง
ปกครองอยางหน่ึง โดยตามนัยยะของกฎหมายดังกลาวไมไดกําหนดไววาคูกรณตีองอุทธรณ
ภายในฝายปกครองเสียกอนแตอยางใด คูกรณีจึงสามารถนําขอพิพาทอันเนื่องจากการออก

                                                           
16 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 177/2558 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “ตามมาตรา 45 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  บัญญัติวา ใหเจาหนาท่ีตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณและแจง
ผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ และตามมาตรา 45 วรรคสอง บัญญัติวา ถา
เจาหนาที่ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ก็ใหเรงรายงานความเห็นพรอม
เหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณาให
แลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับรายงาน ทั้งน้ีระยะเวลาสําหรับการพิจารณาอุทธรณที่กฎหมายกําหนดไวจงึ
ตองพิจารณาคําอุทธรณใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูทําคําสั่งทางปกครองไดรับคําอุทธรณ  ดังนั้นเมื่อ
เทศบาลตําบลวังตาลผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งเทศบาลตําบลวังตาล ที่ 442/2556 ลงวันที่ 27 กันยายน 2556 เรียกใหผู
ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เปนเงิน 42,345 บาททราบแลว ตอมาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
และไดมีคําสั่ง ที่ 562/2556 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2556 เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เปนเงิน 50,814 
บาท ใหแกผูฟองคดีทราบในวันที่ 12 ธันวาคม 2556 อันเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะหนวยงานของรัฐใชอํานาจ
ตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 โดยผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณลง
วันที่ 24 ธันวาคม 2556 ตอผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสืออุทธรณดังกลาวในวันที่ 25 ธันวาคม 2556 
ผูฟองคดีจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อเพิกถอนคําสั่งท่ี 562/2556 ไดเมื่อลวงพนกําหนด 60 วัน นับแตวันที่ 25 
ธันวาคม 2556 ซ่ึงเปนวันที่ผูถกูฟองคดีที่ 1 ไดรับอุทธรณ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองในวันที่ 19 กุมภาพนัธ 
2557 จึงเปนการยื่นฟองในขณะที่ยังไมลวงพนกําหนด 60 วัน สําหรับการพิจารณาอุทธรณตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงไม
เปนไปตามเง่ือนไขในการฟองคดีปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 การที่ผูฟองคดีเขาใจวาตนไดรับคําสั่งที่ 562/2556 เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2556 จึงครบกําหนด 90 
วัน ภายในวันที่ 10 มีนาคม 2556 นั้น เปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อนของผูฟองคดีเอง อีกทั้งคําสั่งที่ 442/2556 ผูถูกฟอง
คดีที่ 1 ไดมีคําสั่งเพิกถอนไปแลว จึงตองถือวาคําสั่งที่ 562/2556 มีผลใชบังคับแทนคําสั่งที่ 442/2556 แลว คําสั่งท่ี 
442/2556 ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีจึงไมมีผลใชบังคับ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได” 

17 ศาลปกครอง ,   ตัวอยางคดีที่ฟองตอศาลปกครองไมได , สืบคนวันที่ 29 พฤษภาคม 2562, จาก 
http://admincourt.go.th/admincourt/site/02litigation.html?page=02litigation_899 
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กฎมาฟองตอศาลปกครองไดโดยตรง เนื่องจากกฎนั้นเปนเร่ืองที่ยังไมเกิดผลบังคับโดยตรง
กับสิทธิและหนาที่ของบุคคล หากมีการนํากฎน้ันมาใชเปนฐานของคําสั่งทางปกครองก็จะ
สรางความเสียหาย หรืออาจจะเสียหายตอสิทธิและหนาที่ของบุคคลได คูกรณีจึงสามารถ
โตแยงความสมบูรณของกฎดังกลาวไดโดยตรงดวยการนําขอโตแยงมาฟองคดีตอศาล
ปกครอง 18 เชน ประกาศประกวดราคา19 ประกาศเชิญชวนเสนอโครงการพัฒนาที่ดิน 20 

เปนตน 
นอกจากน้ีคําส่ังทางปกครองท่ัวไปมีผลบังคับแกกรณีหนึ่งเปนการเฉพาะ แตมิได

เจาะจงตัวผูรับคําสั่งไววาจะใชบังคับกับบุคคลใด ผูมีสวนไดเสียจึงไมอาจไดรับแจงใหใชสิทธิ
อุทธรณไดโดยสภาพ กรณีจึงเปนคําส่ังที่นํามาฟองคดีตอศาลปกครอง ไดโดยไมตองอุทธรณ
ตอฝายปกครองกอน  

สําหรับกรณีที่คําส่ังทางปกครองนั้นออกโดยรัฐมนตรี ตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง นั้น คูกรณีไมตองอุทธรณ

                                                           
18 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, ระบบเยียวยาภายในฝายปกครองกับสิทธิฟองคดีปกครอง, สืบคนวันที่ 9 กันยายน 

2561, จาก http://lawyer52.blogspot.com/2015/02/blog-post.html 
19 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 165/2551 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “ประกาศประกวดราคาไมมีกฎหมายเฉพาะ

กําหนดใหอุทธรณกอนยื่นฟองคดีตอศาล และประกาศประกวดราคามีผลเปนการทั่วไป มีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง
ทั่วไปที่มิไดกําหนดตัวผูรับคําสั่งไวโดยเฉพาะ โดยสภาพผูถูกฟองคดีจึงไมอาจเปนคูกรณีที่ไดรับแจงใหใชสิทธิอุทธรณได 
ตามมาตรา 44  แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผูถูกฟองคดีจึงสามารถนําคดีมาฟองตอศาล
ปกครองได โดยมิตองดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กลาวคือ ผูถูกฟองคดีไมจําตองอุทธรณและรอผลการพิจารณาอุทธรณ
กอนฟองคดีตอศาลปกครองแตอยางใด”  

20 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 378/2553 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “ผูฟองคดีทั้ง 28 คน เปนผูประกอบการคาขาย
อยูในบริเวณสถานีหัวหิน(หัวหินบารซาร)อยูเดิม และอางวาไดรับผลกระทบจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกประกาศเชิญ
ชวนเสนอโครงการพัฒนาท่ีดิน พรอมคาธรรมเนียมจัดประโยชนในที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีทั้ง 28 คนจึงเปนผู
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทําของผูถูกฟองคดี
ที่ 1 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีทั้ง 28 คนดังกลาว ศาลปกครองมีอํานาจกําหนด
คําบังคับได โดยการเพิกถอนประกาศฉบับดังกลาวขางตน ผูฟองคดีทั้ง 28 คนจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ตาม
มาตรา 42 วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเม่ือประกาศฉบับ
ดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองทั่วไปที่มิไดกําหนดตัวบุคคลผูรับคําสั่งไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีทั้ง 28 คนจึงไมอาจเปนคูกรณี
ที่ไดรับแจงใหใชสิทธิอุทธรณ ตามมาตรา 44  แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผูฟองคดีทั้ง 28 คน
จึงมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยมิตองดําเนินการปกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีตอศาล” 
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คําสั่งภายในฝายปกครองกอนแตอยางใด โดยมีสิทธิที่จะโตแยงคําสั่งทางปกครองนั้นตอ
ศาลปกครองไดโดยตรง เนื่องจากรัฐมนตรีเปนผูรักษาการตามกฎหมายเฉพาะฉบับใด  ก็
ยอมเปนหนวยงานทางปกครองสูงสุดตามกฎหมายฉบับนั้น จึงไมมีผูบังคับบัญชาที่สูงกวา
อีกที่จะสามารถวินิจฉัยคําอุทธรณนั้นได ดังนั้น หากคูกรณีเห็นวาคําสั่งทางปกครองน้ันไม
ชอบดวยกฎหมายอยางใด ก็สามารถโตแยงคําสั่งทางปกครองดังกลาวตอศาลปกครองได
โดยตรง 21 

อนึ่ง กรณีคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการตางๆ อาทิ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน (คตง.) คณะกรรมการขาราชการตํารวจ(ก.ตร.) คณะกรรมการอัยการ 
(ก.อ.) คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) คณะรัฐมนตรี (ครม.) คณะรักษาความ
สงบแหงชาติ  ( คสช.)  เปนตน อันเปนคณะกรรมการท่ีใชอํานาจทางปกครอง หรือ
คณะกรรมการท่ีใชอํานาจกึ่งตุลาการ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 48 นั้น คณะกรรมการเปนองคกรที่ใชอํานาจทางปกครองเฉพาะ และ
ไมอยูในสายการบังคับบัญชาของหนวยงานทางปกครอง ดวยเหตุนี้คําสั่งของคณะกรรมการ
จึงเปนที่สุดในตัวเองและไมสามารถอุทธรณตอองคกรอ่ืนใดไดอีก การอุทธรณภายในฝาย
ปกครองกรณีท่ีเปนคําส่ังที่ออกโดยคณะกรรมการนี้จึงไมอาจกระทําได ดังนั้นจึงทําใหคําสั่ง
ทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการตางๆ ไมวาคณะกรรมการน้ันจะไดจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายหรือไมก็ตาม คูกรณีไมตองอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอน แตสามารถนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองไดโดยตรงตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เวนแตจะมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 22 

กรณีสัญญาทางปกครอง23 ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 42 วรรคแรก บัญญัติใหคูกรณีมีสิทธิฟองคดีปกครอง ไดโดยตรง 
ประกอบกับมาตรา 44 นั้นก็มิไดบัญญัติให “สัญญาทางปกครอง” ตองดําเนินการอุทธรณ
                                                           

21 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, เร่ืองเดียวกัน, เชิงอรรถท่ี 18  
22 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, เร่ืองเดียวกัน, เชิงอรรถท่ี 18  
23 มาตรา 3 แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “สัญญาทาง

ปกครอง หมายความรวมถึงสัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซ่ึง
กระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค
หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ” 
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ภายในฝายปกครองเสียกอนฟองคดีตอปกครองไวโดยเฉพาะแตอยางใด ดังนั้นเม่ือมีการ
โตแยงสิทธิตามหลักกฎหมายแพง คูกรณีจึงสามารถนําคดีในลักษณะดังกลาวมาฟองตอ
ศาลปกครองไดโดยตรงเชนเดียวกัน  

สําหรับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่นั้น กรณีคําสั่งใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกหนวยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539 นั้น ศาลปกครองสูงสุดไดมีแนวคําวินิจฉัยวาเปนคําสั่งทางปกครอง24 และหากผูไดรับ
คําสั่งทางปกครองนั้นเห็นวาเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย จะตองอุทธรณ
ตอผูทําคําสั่งทางปกครองนี้ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว เพราะ
คําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมไดออกโดยรัฐมนตรีและไมมีกฎหมายกําหนด
ขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ตามนัยมาตรา 44 วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทั้งนี้การอุทธรณคําสั่งตอฝาย
ปกครองกอนนั้น ถือเปนเงื่อนไขในการฟองคดีตอศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเม่ือ
ผูรับคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดอุทธรณคําสั่งนั้น
เสียกอนแลว ถือเปนการเสียสิทธิในการท่ีจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 25 

                                                           
24 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 791/2555 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “เมื่อปรากฏวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไมไดนําสืบผูฟองคดีเพราะเห็นวาเปนความผิดทางละเมิด อีกทั้งไมปรากฏวาคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยซ่ึงเปนบุคคลชุดเดียวกันกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดเคยแจงใหผูฟองคดี
ทราบมากอนวาจะนําขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีเคยใหถอยคําไวในการที่ถูกสอบสวนทางวินัยมาใชในการสอบขอเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดดวย จึงรับฟงไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงการ
สอบสวนหาผูรับผิดทางละเมิด ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยาง
เพียงพอและเปนธรรมในกรณีที่อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ  15 ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และ
มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่ง จึงสงผลใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่เรียกใหผู
ฟองคดีชําระเงินคาเชาบานที่รับไปโดยไมมีสิทธิคืนใหแกทางราชการ  เปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
พิพากษาเพิกถอนคําส่ังที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน” 

25 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 370/2550 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “เมื่อผูฟองคดีไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีใหชําระ
เงินเน่ืองจากผูฟองคดีไดกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดี เมื่อเหตุแหงคดีนี้เปนกรณีที่ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งที่ใหผูฟอง
คดีชําระเงินในสวนของผูฟองคดีซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์14   ปที่ 2 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

กรณีที่กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองเปนที่สุด  หรือคําวินิจฉัยของ
เจาหนาที่เปนที่สุด จะมีผลทําใหคูกรณีไมตองดําเนินการอุทธรณภายในฝายปกครองตอไป
อีก อาทิ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 487/2547 26 เปนตน  
 

3. วิเคราะหระบบอุทธรณภายในฝายปกครองของไทย 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 

2542 แลวจะเห็นถึงสิทธิฟองคดีปกครองกับการอุทธรณภายในฝายปกครองซึ่งปรากฏอยู
ในมาตรา 42 วรรคแรก27  ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดีปกครองตอศาล
ปกครอง สวนตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว28 จะเปนบทบัญญัติ
                                                           
พ.ศ. 2539 ที่ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองอุทธรณตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  เมื่อผูฟองคดีไมได
อุทธรณคําสั่งดังกลาวจึงยังไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการ
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีกา ร
ดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายน้ันหรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอัน
สมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด การที่ผูฟองคดีอางวาตนไดดําเนินการตามข้ันตอนของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ตามขอ 18 และขอ 
19 ครบถวนแลวนั้น เปนเพียงหลักเกณฑการปฏิบัติเพื่อใหหนวยงานของรัฐปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ใหเหมาะสมและสอดคลองกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เทานั้น มิใชเปน
ขั้นตอนที่กําหนดใหผูฟองคดีดําเนินการกอนฟองคดีแตอยางใด” 

26 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 487/2547 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “ตามมาตรา 47 ตรี วรรคสอง แหง พ.ร.บ.สภา
ตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 บัญญัติใหคําวินิจฉัยของนายอําเภอที่ใหสมาชิกสภา อบต. พนจาก
สมาชิกภาพน้ันเปนที่สุด ดังนั้นการฟองเพิกถอนคําวินิจฉัยของนายอําเภอดังกลาวจึงไมตองอุทธรณภายในฝายปกครอง
กอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง” 

27 มาตรา 42 วรรคแรก แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  บัญญัติไววา “ 

ผูใดไดรบัความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเน่ืองจากการ
กระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความ
เสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง” 

28 มาตรา 42 วรรคสอง แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “ใน
กรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ การฟอง
คดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตาม
กฎหมายนั้น หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด” 
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อันจํากัดสิทธิในการฟองคดีปกครองตอศาล โดยกําหนดใหผูฟองคดีปกครองตองดําเนินการ
ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายไดกําหนดไวโดยเฉพาะสําหรับการแกไขความเดือดรอน
เสียหายในเร่ืองนั้นเสียกอน ดวยการโตแยงคําสั่งทางปกครองโดยผูฟองคดีปกครองจะตอง
ดําเนินการอุทธรณคําสั่งทางปกครองภายในฝายปกครองเสียกอนจึงจะมีสิทธินําขอพิพาท
ไปฟองคดีตอศาลปกครองได (Exhaustion of administrative remedies) อันเปนระบบ
การอุทธรณแบบบังคับนั่นเอง 

โดยปจจุบันนี้ การอุทธรณคําสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายไทยเปน “ระบบ
อุทธรณแบบบังคับ” ที่นําตนแบบมาจากระบบกฎหมายเยอรมันที่กําหนดใหการฟองคดี
ปกครองตอศาลจะกระทําไดตอเมื่อมีการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองตอฝายปกครอง
เสียกอน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือคูกรณีตองไดดําเนินการตามขั้นตอนการเยียวยาภายใน
ฝายปกครองจนครบถวนแลว จึงจะสามารถนําขอพิพาทดังกลาวมาฟองคดีตอศาลปกครอง
ไดนั่นเอง ยกเวนคําสั่งทางปกครองในบางเรื่องที่ไมตองอุทธรณโตแยงคําสั่งตอฝายปกครอง
กอนฟองคดีตอศาล อันแตกตางจากระบบกฎหมายฝรั่งเศสที่ไดใชระบบอุทธรณแบบไม
บังคบัเปนการทั่วไป 

   การระบบอุทธรณแบบบังคับของกระบวนการยุติธรรมในศาลปกครองไทยนั้น 
ผูเขียนมีความเห็นวา แมวาการอุทธรณโตแยงคําสั่งภายในฝายปกครองกอนฟองคดีจะมี
ขอดีในสวนที่เปนการชวยแกไขความเดือดรอนหรือความเสียหายของบุคคลผูถูกละเมิดหรือ
ผูไดรับผลกระทบตอสิทธิของตนไดรวดเร็วกวากระบวนการพิจารณาคดีของศาล เปนการ
เปดโอกาสใหเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองน้ันเอง หรือโดยผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป
ที่ควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูทําคําส่ังนั้นไดทบทวนตรวจสอบการใชอํานาจทาง
ปกครองของตน ไมวาจะในขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือเรื่องความเหมาะสมอีกครั้ง และ
ทําใหขอพิพาทระงับลงโดยฝายปกครอง เนื่องจากเห็นดวยกับคําอุทธรณและเปล่ียนแปลง
แกไขหรือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ละเมิดหรือสงผลกระทบตอสิทธิของคูกรณี รวมทั้ง
ชวยกลั่นกรองขอพิพาทและลดปริมาณคดีพิพาทที่จะขึ้นสูศาล ดวยคูกรณีสามารถยอมรับ
ในคําสั่งที่ฝายปกครองทําขึ้นวาชอบดวยกฎหมายและเหมาะสมแลวก็ตาม ทวาขอบกพรอง
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ของระบบน้ีนั้น เปนขั้นตอนท่ีทําใหการวินิจฉัยขอพิพาทของคูกรณีลาชาออกไปอีก 
เนื่องจากหนวยงานทางปกครองสวนใหญมักจะยืนยันคําสั่งของตนและยกอุทธรณขอโตแยง
ของคูกรณีดังเดิมเพ่ือใหมีการฟองคดีตอศาลตอไปนั่นเอง อีกทั้งหากผูฟองคดีไมไดยื่น
อุทธรณตอฝายปกครองกอน หรือยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลา หรืออุทธรณไมถูกตอง
ตามรูปแบบท่ีกฎหมายกําหนด อันเปนความผิดพลาดในการยื่นอุทธรณของคูกรณี ซึ่งเกิด
จากความไมรูกฎหมายและไมเขาใจถึงการใชสิทธิตามกฎหมายของคนไทยเปนสวนใหญ ซึ่ง
อาจรวมถึงเจาหนาที่ของรัฐเองก็ตาม อันอาจมีผลเปนการตัดสิทธิของประชาชนในการ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 

อาทิ กรณีคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัย ที่ 
370/2550 วาคําสั่งดังกลาวของผูออกคําสั่งทางปกครองเปนคําสั่งทางปกครอง และหากผู
ไดรับคําสั่งดังกลาวเห็นวาเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จะตองอุทธรณตอผูมีอํานาจออก
คําสั่งนั้นภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว เพราะคําสั่งดังกลาวเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมไดออกโดยรัฐมนตรีและไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณภายใน
ฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทั้งนี้การอุทธรณคําสั่งตอฝายปกครองกอนนี้ ถือเปน
เงื่อนไขสําคัญในการฟองคดีตอศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิเชนนั้นหากนําคดีไปฟองตอ
ศาลปกครองโดยตรง ศาลจะมีคําส่ังไมรับคําฟองและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ29 
ผูรับคําสั่งทางปกครองดังกลาวจําตองกลับไปอุทธรณคําสั่งตอผูออกคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวเสียกอน ทวาในสวนของหนวยงานทางปกครอง จากแนวความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่อง
เสร็จที่ 289/254530 สรุปความเห็นวา “แมวาคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจะเปน 

                                                           
29 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 370/2550 , เร่ืองเดียวกัน, เชิงอรรถท่ี 25 
30 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รวมความเห็นเกี่ยวกับกฎหมาย

วาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เลม 1 (พ.ศ. 2540 - 2550), สืบคน
วันที่ 29 พฤษภาคม 2562, จาก http://web.krisdika.go.th/data/news/news11874.pdf 
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“คําสั่งทางปกครอง” แตเมื่อระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดกําหนดข้ันตอนการอุทธรณ
หรือโตแยงไวแลวในขอ 17 และขอ 18 ที่กําหนดใหมีการสงสํานวนใหกระทรวงการคลัง
เพ่ือตรวจสอบและใหมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หรือตามที่เห็นวาถูกตอง 
ซึ่งเปนกระบวนการตรวจสอบแตกตางไปจากการอุทธรณ ดังนั้น จึงไมอาจนําเรื่องการ
อุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบังคับได ทั้งนี้ 
ตามนัยมาตรา 3  วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อยางไรก็ดี แมผูรับคําสั่งจะไม
สามารถใชสิทธิอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนได แตก็อาจขอใหพิจารณาใหมได
ตามมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน หากเขาเงื่อนไขตามท่ีกฎหมายกําหนดไว” 
และตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 668/255131 สรุปความเห็น
วา “หัวหนาหนวยงานของรัฐไมมีอํานาจทบทวนและเปลี่ยนแปลงแกไขคําสั่งใหชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแตกตางไปจากความเห็นขององคกรตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง  ซึ่งเปนกรณี
ของหนวยงานของรัฐที่เปนราชการสวนกลาง  ในกรณีที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีคําสั่ง
เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ  18 
แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 หากมีการอุทธรณคําสั่งดังกลาว นายกรัฐมนตรีซึ่งเปนผูมี
อํานาจพิจารณาคําอุทธรณก็ตองผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังดวย  ทั้งนี้ 
เพ่ือใหการตรวจสอบและความเห็นของกระทรวงการคลังตามระเบียบดังกลาวมีผลทาง
กฎหมายโดยสมบูรณ” อันแสดงใหเห็นวาในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นั้น เจาหนาที่
ของรัฐหรือหนวยงานทางปกครองผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมวาระดับใด ตองผูกพันตาม
ความเห็นขององคกรตรวจสอบ (กระทรวงการคลัง) เจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณไมอาจมีคําวินิจฉัยอุทธรณของผูรับคําสั่งทางปกครองใหแตกตางไปจากความเห็น
ขององคกรตรวจสอบไดแตอยางใด หรือหากมีคําวินิจฉัยอุทธรณไปกอนท่ีผูมีอํานาจ

                                                           
31 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รวมความเห็นเกี่ยวกับกฎหมาย

วาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เลม 2 (พ.ศ. 2551 – 2557), สืบคน
วันที่ 29 พฤษภาคม 2562, จาก http://web.krisdika.go.th/data/news/news11875.pdf 
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พิจารณาอุทธรณจะไดรับผลการตรวจสอบขององคกรตรวจสอบ ก็จะตองเปล่ียนแปลง
แกไขคําสั่งนั้นใหเปนไปตามความเห็นขององคกรตรวจสอบ ตามท่ีกระทรวงการคลังไดมี
หนังสือเวียนแนวทางปฏิบัติดังกลาวใหกับหนวยงานของรัฐ 32 ดวยเหตุดังกลาวขางตน ใน
เมื่อผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมสามารถทบทวนเปล่ียนแปลงหรือแกไขคําสั่งใหชดใชคา
สินไหมทดแทนได การอุทธรณคําส่ังดังกลาวของผูรับคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 44 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 ประกอบคํา
วินิจฉัยของศาลปกครอง จึงไมกอใหเกิดความเปนธรรมตอผูรับคําสั่งทางปกครองแตอยาง
ใด ทั้งไมสอดคลองกับเจตนารมณของระบบอุทธรณแบบบังคับที่ขอพิพาทจากคําสั่งทาง
ปกครองสามารถระงับลงเพราะการพิจารณาทบทวนคําสั่งใหเปนที่พอใจของผูอุทธรณ อีก
ทั้งผู รับคําสั่งทางปกครองอาจยื่นอุทธรณโดยไมถูกตองตามรูปแบบหรือระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนดและเปนเหตุทําใหผูรับคําสั่งทางปกครองสูญเสียสิทธิในการนําคดีเขาขอรับ
ความเปนธรรมเพ่ือตรวจสอบถวงดุลคําสั่งทางปกครองตอศาลปกครอง ดังนั้นการอุทธรณ
คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามระบบอุทธรณแบบบังคับในกรณีนี้ จึงไมใชกระบวนการ
เยียวยาภายในฝายปกครองและสงเสริมการตรวจสอบภายในฝายปกครอง  แตเปนเพียง
เงื่อนไขของการฟองคดีตอศาลปกครองเทานั้น 33 อันเปนการเพ่ิมภาระและสราง
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองใหซับซอนแกผูรับคําสั่งทางปกครอง  

 
4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

ระบบอุทธรณภายในฝายปกครอง หรือระบบการเยียวยาภายในฝายปกครองนั้น 
เปนการใหสิทธิแกผูรับคําสั่งทางปกครองในการท่ีจะขอใหหนวยงานทางปกครองพิจารณา
ทบทวนคําส่ังดังกลาวนั้นได โดยอาจจะเปนการทบทวนโดยเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทาง
ปกครองนั้นเอง หรือโดยผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่นั้น  ทั้งนี้การอุทธรณภายในฝาย
ปกครองนี้มีดวยกันอยู 2 ประเภท ประกอบดวย 1. การอุทธรณแบบบังคับ โดยมีประเทศ
                                                           

32 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส(สฝปผ.)0018/ว.180 ลงวันที่ 26 เมษายน 2548 เร่ือง การอุทธรณคําสั่ง
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.2/ว.
60 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2548 เร่ือง การอุทธรณคําส่ังตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  

33 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, ปญหาการอุทธรณคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่, สืบคนวันที ่29 พฤษภาคม 2562, จาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1611 
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สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนตนแบบ  และ 2. การอุทธรณแบบไมบังคับ หรือการ
อุทธรณทางเลือก โดยมีประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนตนแบบ ซึ่งทั้งสองประเภทน้ีมีผล
ทางกฎหมายท่ีมีทั้งขอดีและขอดอยที่แตกตางกันดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน ซึ่งในปจจุบัน 
ระบบกฎหมายดังกลาวของทั้งสองประเทศเริ่มมีขอแตกตางกันนอยลง โดยกฎหมาย
เยอรมันไดกําหนดขอยกเวนตอหลักอุทธรณบังคับเพ่ิมข้ึน  

สําหรับประเทศไทยซึ่งจัดอยูในกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่พลเมืองจํานวนไมนอยมี
ขอจํากัดของพ้ืนความรูทางดานกฎหมายและความเขาใจถึงการใชสิทธิตามกฎหมายของตน
นั้น มักจะกอใหเกิดปญหาการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองในปจจุบัน การใช
ระบบการอุทธรณแบบบังคับในการฟองคดีตอศาลปกครองในปจจุบันนั้นยอมกอใหเกิด
ความผิดพลาดในการยื่นอุทธรณของคูกรณี อาทิ ผูฟองคดีไมไดยื่นอุทธรณตอฝายปกครอง
กอน หรือยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลา หรืออุทธรณไมถูกตองตามรูปแบบที่กฎหมาย
กําหนด อันเปนเหตุใหศาลปกครองไมรับคําฟองไวพิจารณาและเปนเหตุใหคูกรณีแพคดีทั้ง
ที่ยังไมไดมีการฟองคดีเพ่ือนําขอเท็จจริงเสนอตอศาลปกครองพิจารณา ดวยปญหาทาง
เทคนิคในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง อันมีผลเปนการตัดสิทธิผูไดรับคําสั่งทาง
ปกครองในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองอยางแทจริง  และเปนสาเหตุสําคัญ
ที่ทําใหประชาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งถูกผูบังคับบัญชากลั่นแกลงไมไดรับการชวยเหลือ
เยียวยาจากศาลปกครองเทาที่ควรตามเจตนารมณของหลักกระบวนการยุติธรรมทาง
ปกครอง  

ทั้งนี้ โดยหลักตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 กรณีแมหากเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองจะรับอุทธรณที่ยื่นเกินระยะเวลา
ไววินิจฉัยอุทธรณนั้น ถือเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจและไมชอบดวยกฎหมาย และ
ไมมีผลใหอุทธรณดังกลาวกลับเปนคําอุทธรณที่ชอบดวยกฎหมายขึ้นมาไดแตอยางใด อัน
ถือเสมือนวาผูอุทธรณไมไดยื่นอุทธรณ จึงไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาล34 ทวาศาลปกครอง
                                                           

34 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 498/2517 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “เจาพนักงานประเมินไดประเมินภาษีการคาที่โจทก
ตองชําระแลวไดแจงการประเมินไปยังโจทกตามแบบแจงจํานวนเงินภาษีการคาโดยผูชวยสรรพากรจังหวัดเปนผูนําไปสงที่
บานโจทก แตไมพบโจทกจึงสงใหคนในบานโจทกรับแทน แมจะไมไดสงแบบแจงจํานวนเงินภาษีการคาดังกลาวใหแก
โจทก แตตอมาโจทกไดรับกับเจาพนักงานวาโจทกไดทราบการประเมินตามที่เจาพนักงานไดแจงไปแลว จึงตองฟงวาโจทก
ไดรับแจงการประเมินแลวตั้งแตวันที่รับกับเจาพนักงาน โจทกยื่นอุทธรณเกินกําหนด 30 วัน เปนการไมชอบดวยประมวล
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สูงสุดไดเคยวินิจฉัยวา หากการที่เจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองไดรับอุทธรณที่ยื่นเกิน
ระยะเวลาไวพิจารณา และรายงานความเห็นไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ แลว แม
ภายหลังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะมีคําสั่งไมรับอุทธรณก็ตาม ถือไดวาผูฟองคดีได
อุทธรณภายในฝายปกครองโดยชอบดวยกฎหมายแลว จึงมีคําสั่งใหรับคําฟองของผูอุทธรณ
ดังกลาวไวพิจารณา35 36 ดวยเมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกลาว 
                                                           
รัษฎากร มาตรา 30 แมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะรับวินิจฉัยอุทธรณของโจทก ก็หามีผลใหอุทธรณนั้นกลายเปน
อุทธรณที่ชอบดวยกฎหมายข้ึนมาไม เทากับโจทกไมไดยื่นอุทธรณ โจทกจึงไมมีสิทธินําคดีมาฟอง” 

35 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 322/2547 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “การยื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครองที่เกินกําหนด
ระยะเวลา แตเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครอง (อธิบดีกรมที่ดิน) ไดรับอุทธรณไวพิจารณาและไมเห็นดวยกับคําอุทธรณ 
จึงไดรายงานความเห็นไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ (ปลัดกระทรวงมหาดไทย) เพ่ือพิจารณาตามมาตรา 45 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลวผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะตองพิจารณาใหแลว
เสร็จภายใน 30 วัน นับแตวันที่ตนไดรับรายงาน และหากมีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในกําหนด
ระยะเวลาดังกลาว ใหมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนกําหนดระยะเวลาดังกลาว เมื่ออธิบดีกรมที่ดินผูเปนเจาหนาท่ี
ผูทําคําสั่งทางปกครองไดรับอุทธรณที่ยื่นเกินกําหนดระยะเวลาไวพิจารณาแลว แตการพิจารณาอุทธรณของปลัดกระทรวง
มหาดไทยผูมอีํานาจพิจารณาอุทธรณ เปนการพิจารณาเกินกําหนดระยะเวลา 30 วัน นับแตวันที่ตนไดรับรายงาน และไม
ปรากฏวามีการแจงขยายระยะเวลาการพิจารณาคําอุทธรณใหผูฟองคดีทราบกอนครบกําหนดระยะเวลาดังกลาว ซ่ึงตาม
มาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  บัญญัติวา ในกรณีที่
มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดี
ปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมาย
นั้นหรอืมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด ดังนั้นเม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอ
ศาลปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลา 30 วัน นับแตวันที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยไดรับรายงาน จึงถือไดวาผูฟองคดีได
ดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไวแลว ดวย
เหตุนี้ผูฟองคดีจึงมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองได ใหรับคําฟองไวพิจารณา” 

36 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 165/2558 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “ผูฟองคดีกอสรางอาคารบางสวนรุกล้ําเขตทาง
สาธารณะตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เทศบาลตําบลผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสราง
และใหรื้อถอนอาคาร ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือรองเรียนขอความเปนธรรม ตอผูวาราชการจังหวัดผูถูกฟองคดีที่ 3 แม
ขอเท็จจริงจะไมปรากฏวาไดมีการอุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามท่ีกฎหมายกําหนด แตหนังสือ
รองเรียนขอความเปนธรรมดังกลาวมีลักษณะเปนการโตแยงคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ใหระงับการกอสรางอาคาร จึงถือ
ไดวาหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีเปนหนังสืออุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 สําหรับการยื่นหนังสือรองเรียนตอผูถูก
ฟองคดีที่ 3 ในฐานะผูซ่ึงมีอํานาจหนาที่ ควบคุมดูแลผูถูกฟองคดีที่ 1 และในฐานะประธานกรรมการพิจารณาอุทธรณเมื่อ
ไดรับหนังสือรองเรียนก็สมควรที่จะสงเรื่องดังกลาวใหแกคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป 
แตเมื่อผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดพิจารณาหนังสือรองเรียนและแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ จึงถือไดวาผูฟองคดีได
ดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอน
ฟองคดีและไดมีการส่ังการตามกฎหมายน้ันแลว” 
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เกิดจากขอบกพรองของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณที่ไมพิจารณาอุทธรณใหเสร็จสิ้นภายใน
กําหนดระยะเวลา 30 วัน นับแตวันที่ตนไดรับรายงานจากผูที่มีอํานาจในการออกคําสั่งทาง
ปกครอง และไมมีการแจงขยายระยะเวลาการพิจารณาคําอุทธรณใหผูฟองคดีทราบกอน
ครบกําหนดระยะเวลาดังกลาวตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันมิใชเปนการยกเวนหรือเพิกถอน
หลักการของระบบอุทธรณแบบบังคับในการฟองคดีตอศาลปกครองแตอยางใด  ดังนั้นใน
กรณีที่ผูยื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครองเกินกําหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด จึงยอมเปน
อันเสียสิทธิที่ตนจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง เพราะถือวาไมไดดําเนินการตามขั้นตอน
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ อันเปนเงื่อนไขในการ
ฟองคดีตอศาลปกครองน่ันเอง 

การท่ีผูอุทธรณขอใหทบทวนคําสั่งทางปกครอง เทากับผูอุทธรณโตแยงคัดคานและ
ไมยอมรับในคําส่ังทางปกครองนั้นของเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองตอเจาหนาที่ชั้น
เหนือข้ึนไปที่มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ โดยสามารถทบทวนคําสั่งทางปกครองนั้นได
อยางกวางขวางทั้งในปญหาขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมาย รวมถึงความเหมาะสมในการ
ออกคําสั่ง และสามารถเปล่ียนแปลงแกไขหรือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวตาม
มาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซึ่งอาจเปนไป
ในทางที่เปนคุณหรือเปนโทษเพ่ิมขึ้นแกผูอุทธรณก็ได 37 แมจะมีขอดีตรงที่กอใหเกิดการ
ตรวจสอบภายในฝายปกครองดวยกันเองเพ่ือใหมีการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ
ความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น แตในทางปฏิบัติผูมีอํานาจในการพิจารณาคําอุทธรณมัก
มีความเห็นยืนยันตามคําสั่งของผูออกคําสั่งทางปกครอง อาทิ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

                                                           
37 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 129/2544 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “การที่ผูวาราชการจังหวัดผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมี

คําสั่งที่ 2446/2518 ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 2518 ใหผูฟองคดีออกจากราชการฐานกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
ตั้งแตวันที่ 20 พฤศจิกายน 2518 เปนตนไป ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวไปยังคณะกรรมการขาราชการพล
เรือนผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2518 แตผูถูกฟองคดีที่ 1 กลับมีมติใหเพิ่มโทษผูฟองคดีจากลงโทษใหออก
จากราชการเปนใหปลดออกราชการ ปลัดกระทรวงมหาไทยผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีคําสั่งที่ 682/2521 ลงวันที่ 20 
พฤศจิกายน 2521 เพิ่มโทษดังกลาวแกผูฟองคดี โดยเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 2521 ตามาตรา 107 แหง
พระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 กําหนดใหมีการนําผลการวินิจฉัยอุทธรณของผูบังคับบัญชา หรือ ก.พ. ไป
ฟองตอศาลปกครองได” 
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710/2556 กรณีนายอําเภอออกคําส่ังเพิกถอนสิทธิการสมัครรับเลือกตั้งเปนผูใหญบานของ
ผูสมัครที่ไมไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น38 เปนตน 

ในความเห็นของผูเขียนมองวา  ระบบอุทธรณภายในฝายปกครองของไทยใน
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองนั้น ควรเปลี่ยนจากระบบอุทธรณแบบบังคับไปใชระบบ
อุทธรณแบบไมบังคับ (ระบบอุทธรณแบบทางเลือก) ตามระบบกฎหมายปกครองฝร่ังเศส 
ดวยการแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 42 วรรคสอง แหง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งนี้ เพ่ือผูรับคําสั่งทางปกครองจะไดไมตองเสียสิทธิใน
การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองและเปดโอกาสใหประชาชนสามารถใชสิทธิใน
การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองไดอยางสมบูรณเพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรมตอไป 

 

บรรณานุกรม 

กฎหมาย 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ขอมูลจากเว็บไซต 
                                                           

38 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.710/2556 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “นายอําเภอโพนทองผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งตัด
สิทธิการสมัครรับเลือกตั้งเปนผูใหญบานของผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีไมไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น และสิทธิของผูฟองคดีจะกลับคืนมาเมื่อไดไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่นใน
ครั้งตอไปเทานั้น เมื่อผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคําสั่งวาตนไดไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกอนวันสมัคร
ผูใหญบานนี้แลว จึงไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณยืนยันตามคําสั่งตัดสิทธิเดิม ทั้งนี้การเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
ผูใหญบานของผูฟองคดีเริ่มต้ังแตวันที่ผูฟองคดีไมไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น ตามมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 บัญญัติใหสิทธิของผูฟองคดีกลับคืน
มาเมื่อผูฟองคดีไปใชสิทธิเลือกตั้งเปนสาระสําคัญ เมื่อผูฟองคดีกลับมาใชสิทธิเลือกตั้งแลวก็ควรไดรับสิทธิกลับคืนทันที 
เพราะไดปฏิบัติหนาที่ในการไปใชสิทธิตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และเปนการสอดคลองกับ
หลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยซ่ึงเปนระบอบการปกครองตนเองของประชาชน เมื่อผูฟองคดีไปใชสิทธิเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรทําใหการเสียสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานของผูฟองคดีที่เสียไป สิ้นสุดตั้งแตวันที่ผูฟองคดี
ไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร คําส่ังของผูถูกฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย แมวาผูฟองคดีจะไดปฏิบัติตาม
คําสั่งตัดสิทธิของผูถูกฟองคดีไปแลวก็ตาม แตเมื่อคําสั่งดังกลาวยังคงปรากฏเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครอง
ยอมมีอํานาจที่จะสั่งเพิกถอนได” 
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บทคัดยอ 

ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 ยังมีขอจํากัดใน
การบังคับใช เนื่องจากมีเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยอันเปนขอเท็จจริงภายนอก
โครงสรางความรับผิดทางอาญามาจํากัดการลงโทษไว กลาวคือ จะลงโทษผูรับของโจรได 
ตองปรากฏวาทรัพยที่กระทําตอนั้นเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย 
วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก และเจาพนักงาน
ยักยอกเทานั้น หากเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานอ่ืน เชน ความผิดฐาน     
เจาพนักงานเรียกรับสินบน ความผิดฐานเรียกคาไถ ความผิดฐานละเมิดทรัพยสินทาง
ปญญา ฯลฯ แมผูกระทําจะรูวาเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดก็ไมสามารถ
ลงโทษผูนั้นในความผิดฐานรับของโจรไดเพียงเพราะวาความผิดเหลานี้มิไดระบุไวเปน
ความผิดมูลฐานเทานั่นเอง ดังน้ัน ผูเขียนจึงเห็นควรศึกษาถึงขอบเขตและแนวทางที่
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เหมาะสมในการกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร เพ่ือใหความผิดฐานรับ
ของโจรสามารถใชบังคับไดอยางกวางขวางและครอบคลุมทุกฐานความผิดที่เปนเหตุให
ไดมาซึ่งทรัพย   ไดอยางมีประสิทธิภาพ และเทาเทียมกัน  

 

คําสําคัญ : ความผิดมูลฐาน, รับของโจร, ทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด 

 

Abstract 

The enforcement of the offence of receiving stolen goods in article 

357 of criminal code of Thailand is restricted. Due to the punishment of such 

offence is limited by the condition of the punishment in object which is an 

external fact of the criminal liability; that is to say, the offender of the offence 

of receiving stolen goods will be punished if the property obtained through 

only the commission of the offences of theft, snatching, extortion, blackmail, 

robbery, gang- robbery, cheating and fraud, misappropriation or 

misappropriation by an official.  If the property obtained through the other 

commission of the offences:  demanding or accepting bribe by an official, 

kidnap, intellectual property infringement, etc. , and the offender knows that 

such property obtained through the commission of the offences, he would 

not be punished because  these offences are not the predicate offence of 

the offence of receiving stolen goods.  Therefore, I decide to research an 

appropriate scope and principle to determine the predicate offence of the 

offence of receiving stolen goods, in order that the offence of receiving stolen 

goods would be enforced widely and comprehensively to all offences which 

receive property. 
 

Keywords:  predicate offence, receiving stolen goods, property obtained 

through the commission  
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1. บทนํา 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรไวเพียง
มาตราเดียว คือ มาตรา 357 ซึ่งจําแนกอออกเปน 3 วรรค โดยวรรคแรกเปนหลักเกณฑ
และองคประกอบของความผิดฐานรับของโจร สวนวรรคสองและวรรคสามเปนเหตุที่ทําให
ผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น ดังนี้ 

 มาตรา 357 บัญญัติวา “ผูใดชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย 
ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดซ่ึงทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดถาความผิด
นั้นเขาลักษณะลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง 
ยักยอกหรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย ผูนั้นกระทําความผิดฐานรับของโจร ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 

ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรน้ันไดกระทําเพ่ือคากําไรหรือไดกระทํา
ตอทรัพยอันไดมาโดยการลักทรัพยตามมาตรา 335 (10) ชิงทรพัยหรือปลนทรัพย ผูกระทํา
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสิบป และปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ไดกระทําตอทรัพยอันไดมาโดยการ
ลักทรัพยตามมาตรา 335 ทวิ การชิงทรัพยตามมาตรา 339 ทวิ หรือการปลนทรัพยตาม
มาตรา 340 ทวิ ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบหาป และปรับตั้งแตหนึ่งแสน
บาทถึงสามแสนบาท” 

จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน ผูเขียนขอแยกอธิบายความผิดฐานรับของโจร
ออกเปน 2 หัวขอ โดยจะเปนการกลาวถึงลักษณะท่ัวไปและสภาพปญหาของการบังคับใช
ความผิดฐานรับของโจร ดังนี้ 

1.1.1 ลักษณะท่ัวไปของความผิดฐานรับของโจร 
ความผิดฐานรับของโจรเปนฐานความผิดที่มีลักษณะเก่ียวเนื่องกับ

ความผิดฐานอ่ืนๆ (ตามท่ีระบุไวในมาตรา 357 ไดแก ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีด
เอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอกหรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย รวมเรียกชื่อ
ความผิดเหลานี้วา “ความผิดมูลฐาน”) กลาวคือ ตองมีการกระทําความผิดมูลฐานสําเร็จ
เสียกอน จึงจะมีการกระทําความผิดฐานรับของโจรตอไปได ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา
ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดที่รายแรงกวาความผิดฐานลักทรัพยและความผิดมูล
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ฐานอ่ืนๆ เพราะเปนการสงเสริมและเปนชองทางท่ีจะทําใหมีการกระทําความผิดอาญา
เก่ียวกับการท่ีไดทรัพยมามากข้ึน 

อยางไรก็ดี ถึงแมวาการกระทําความผิดฐานรับของโจรจะมีลักษณะ
เปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดก็ตาม แต
ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรก็มิใชผูใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกผูกระทํา
ความผิดมูลฐาน จึงไมใชผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามนัยประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 86 แตประการใด2 ดวยเหตุที่วาการใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกดังกลาว
นั้นมิไดกระทํากอนหรือขณะกระทําความผิด แตเปนการใหความชวยเหลือหรือใหความ
สะดวกภายหลังจากการท่ีไดกระทําความผิดมูลฐานสําเร็จแลว จึงไมครบองคประกอบของ
การเปนผูสนับสนุน 

การวินิจฉัยความผิดฐานรับของโจรนั้นตองพิจารณาตามหลักเกณฑ
ของโครงสรางความรับผิดทางอาญา อันประกอบไปดวยองคประกอบภายนอก ไดแก 1) 
ผูกระทํา = ผูใด, 2) การกระทํา = การชวยซอนเรน/การชวยจําหนาย/การชวยพาเอาไปเสีย/
การซ้ือ/การรับจํานํา/หรือการรับไวดวยประการใด,  3) กรรม = ทรัพยอันไดมาโดยการ
กระทําความผิด และ 4) ผล = ไมตองการผล สวนองคประกอบภายใน ไดแก เจตนา3 (รูวา
เปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด) 

 คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานรับของโจรมิไดมุงคุมครอง
เฉพาะตัวทรัพยโดยตรงเทานั้น หากแตยังคุมครอง “สิทธิในทรัพย”4 ไดแก สิทธิของ
เจาของกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาทรัพยคืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1336 อันเปนการคุมครองสิทธิของเจาของทรัพยในการติดตามเอาคืนทรัพยได
โดยงายนั่นเอง 

 

 

                                           
2 นภารัตน กิมทรง, ความผิดฐานรับของโจร : กรณีการนําทรัพยกลับคืนเจาของ, (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 1. 
3 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา, พิมพคร้ังที่ 6, 

(กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2559), น. 171. 
4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพคร้ังที่ 11, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2559), น. 327. 
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1.1.2 สภาพปญหาของการบังคับใชความผิดฐานรับของโจร 
 ตามกฎหมายไทย ความผิดฐานรับของโจรไดบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 357 โดยมีการกําหนดเกี่ยวกับความผิดมูลฐานไวอยางชัดเจนวาตอง
เปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย 
ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอก เพียง 9 ฐานความผิดเทานั้น 
จึงจะเปนความผิดฐานรับของโจรได เนื่องจากคณะกรรมการรางประมวลกฎหมายอาญาไม
ประสงคใหใชความผิดฐานรับของโจรกวางขวางเกินไป5 แตหากเปนทรัพยที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดฐานอ่ืนนอกเหนือไปจากความผิดมูลฐานที่ระบุไวดังกลาวแลว  ผูที่เขามา
เกี่ยวของหรือใหการอุปการะทรัพยของโจรน้ันก็ยอมไมมีความผิดฐานรับของโจรแต
ประการใด ตัวอยางเชน6 “รังนกที่เก็บไดจากถ้ํา โดยไมไดรับอนุญาตรังนกนั้นมิใชทรัพยที่
ไดมาจากการลักทรัพย ผูรับรังนกนั้นตอไปยอมไมมีความผิดฐานรับของโจร เพราะวาไม
เปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานนั่นเอง  

นอกจากน้ี การกระทําความผิดอันเปนเหตุใหไดไปซึ่งทรัพย นอกจาก
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย (ความผิดมูลฐาน) ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 
12 แลว ยังมีความผิดอ่ืนอีกมากมายท้ังตามประมวลกฎหมายอาญา เชน ความผิดฐานคน
กลางเรียกรับสินบน ความผิดฐานใหสินบนเจาพนักงาน ความผิดฐานเจาพนักงานกรรโชก
ทรัพย ความผิดฐานเจาพนักงานเรียกสินบน ความผิดฐานปลอมเงินตรา ความผิดฐานแปลง
เงินตรา ความผิดฐานทําเครื่องมือปลอมหรือแปลงเงินตรา ความผิดฐานเรียกคาไถ ความผิด
ฐานคนกลางเรียกคาไถ เปนตน และตามพระราชบัญญัติอ่ืนที่มีโทษทางอาญา เชน ของที่
ยังไมไดผานวิธีการศุลกากร (สินคาหนีภาษี) ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 
สินคาหรือสิ่งของที่เกิดจากการละเมิดทรัพยสินทางปญญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 
2534 และกรณีไมหวงหามหรือกลวยไมปา ตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484 เปนตน  

                                           
5 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม 2, พิมพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 

2561), น. 415. 
6 คําพิพากษาฎีกาที่ 2727/2537 , สืบคนวันที่ 22 พฤษภาคม 2562, จาก https://www.deka. 

supremecourt.or.th  
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ทั้งที่การกระทําความผิดอาญาเหลานั้นก็เปนเหตุทําใหผูกระทํา
ความผิดไดไปซึ่งทรัพยสินที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน และทรัพยสินที่ไมชอบดวย
กฎหมายเหลานี้ก็ถือไดวาผูกระทําความผิดอาญาไดมาโดยไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย 
แมจะเปนความผิดที่มิไดมาซึ่งทรัพยโดยตรงก็ตาม แตการกระทําความผิดนั้นเปนเหตุใหได
ทรัพยที่ไมชอบดวยกฎหมายอันไดชื่อวาของโจรเชนกันซึ่งอาจจะมีบุคคลอ่ืนนอกจาก
ผูกระทําความผิดเองเขามาเกี่ยวของหรือใหการอุปการะไมวาจะเปนการชวยซอนเรน ชวย
จําหนาย ชวยพา  ไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวดวยประการใดซ่ึงทรัพยอันไดมาเนื่องจาก
การกระทําผิดตอกฎหมายดังกลาว โดยรูวาเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดและมี
เจตนาชั่วที่จะเขาไปเกี่ยวของ แตบุคคลที่เขามาเก่ียวของหรือใหการอุปการะนั้นกลับไมตอง
รับผิดทางอาญาเลย เพียงเพราะวามิไดระบุเปนความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร
เทานั้น ทั้งที่ความผิดอาญาเหลานั้น ก็มีความรายแรงไมนอยไปกวาความผิดมูลฐานทั้ง 9 
ฐาน ที่ระบุไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 เลย แลวเหตุใดความผิดฐานรับของ
โจรจึงไมบัญญัติใหครอบคลุมถึงการกระทําความผิดอาญาเหลานี้ เพ่ือใหการบังคับใช
ความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพ สามารถบังคับใชไดอยางครอบคลุมถึงการระบาย
ทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดอาญาท้ังหมด และสามารถตัดวงจรการกระทํา
ความผิดมูลฐานอันเปนเหตุใหไดทรัพยมาลดลงไดดวย โดยสอดคลองกับสมมุติฐานที่วา “ถาไม
มี  ผูตองการหรือใหการอุปการะทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด เพราะเกรงกลัววา
จะมีความผิดและไดรับโทษตามกฎหมายการกระทําความผิดมูลฐานอันเปนเหตุใหไดทรัพย
มาก็จะลดลง ไปดวย”7 และส่ิงที่สําคัญอยางยิ่งอีกประการหน่ึงคือ “ไมเปนการสมควรอยาง
ยิ่งที่จะมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงไดรับประโยชนจากการกระทําความผิดอาญา” 

เหตุที่เปนเชนนี้เพราะความผิดฐานรับของโจรไดมีการกําหนดเงื่อนไข
การลงโทษทางภาวะวิสัย โดยจํากัดการลงโทษไวเฉพาะกับผูที่เขามาเก่ียวของกับทรัพยที่
ไดมาจากการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวเปนความผิดมูลฐานเทานั้น จึงสงผลใหความผิด
ฐานรับของโจรไมสามารถบังคับใชใหครอบคลุมถึงการกระทําความผิดอาญาอันเปนเหตุให
ไดมาซึ่งทรัพยฐานอ่ืน ๆ และไมสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิด
ไดอยางมีประสิทธิภาพ และยังกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันของการบังคับใชกฎหมาย อีก

                                           
7 คณพล จันทนหอม, เร่ืองเดิม, น. 413. 
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ทั้งยังเปนชองทางอันเปนการสงเสริมใหมีการแสวงหาประโยชนจากทรัพยที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดอีกดวย 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี หลัก
กฎหมาย เจตนารมณของความผิดฐานรับของโจร ตลอดจนวิวัฒนาการ รวมทั้งเหตุผลตางๆ 
ของการระบุความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร และการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับ
ความผิดมูลฐานที่ระบุไวในในความผิดฐานรับของโจรกับกฎหมายอาญาในปจจุบัน มี
ประสิทธิภาพสามารถยับยั้งการกระทําความผิดไดแคไหน เพียงใด โดยศึกษากฎหมายไทย 
และกฎหมายตางประเทศ ไดแก กฎหมายอังกฤษ กฎหมายฝร่ังเศส เพ่ือนํามาวิเคราะหถึง
ขอบเขตและแนวทางที่ความเหมาะสมของการกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับ
ของโจร เพ่ือใหการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพ และเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมายอยางแทจริง รวมทั้งสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการ
กระทําความผิดมูลฐานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

1.3 สมมติฐานการวิจัย 

ปจจุบันการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 357 ยังมีขอจํากัดในประการสําคัญ กลาวคือ ความผิดฐานรับของโจรที่ไดระบุ
ความผิดมูลฐานไวอยางชัดเจน ไดแก ความผิดฐานลักทรัพย รีดเอาทรัพย วิ่งราวทรัพย 
ฉอโกง ชิงทรัพย ปลนทรัพย กรรโชก ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอก (อันเปนเงื่อนไขแหง
การลงโทษทางภาวะวิสัย) ซ่ึงการระบุความผิดมูลฐานดังกลาวสงผลใหไมสามารถใชบังคับ
เอาผิด กับผูชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวดวย
ประการใดซ่ึงทรัพยอันไดมาเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาฐานอ่ืนนอกจากฐาน
ความผิดตามที่ไดระบุไว ถึงแมวาความผิดฐานนั้นจะมีความรายแรง และผูกระทําความผิดจะ
รูถึงที่มาของทรัพยดังกลาวก็ตาม ดังนั้น จึงเห็นควรแกไขบทบัญญัติของความผิดฐานรับของ
โจร โดยการตัดเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยอันเปนขอเท็จจริงที่อยูนอกโครงสราง
ความรับผิดทางอาญาออก ซึ่งจะสงผลใหทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดทุกฐาน
ความผิดเปนทรัพยของโจร เมื่อมีผูเขามาเกี่ยวของหรือใหการอุปการะทรัพยนั้นก็จะมี
ความผิดฐานรับของโจร อันจะสงผลใหความผิดฐานรับของโจรสามารถบังคับใชไดตรงตาม
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เจตนารมณของการกําหนดความผิดอาญา ทั้งยังสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปราม
การกระทําความผิดมูลฐานไดอยางครอบคลุมทุกฐานความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูเขียนมุงเนนศึกษาความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ ซึ่งการกระทํา
ความผิดนั้นไดไป ซึ่งทรัพยแตมิไดนํามาระบุเปนความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร 
โดยจะศึกษาทั้งกฎหมายท่ัวไปตามประมวลกฎหมายอาญาและตามกฎหมายอ่ืนที่มีโทษ
ทางอาญา  

1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย 

เปนการวิจัยเชิงเอกสาร โดยดําเนินการศึกษาคนควาจากเอกสารท่ีเปนหนังสือ 
ตํารากฎหมาย บทความทางวิชาการ รวมถึงเอกสารตางๆ ทั้งหมดที่เกี่ยวของกับงานวิจัยนี้ โดย
ศึกษาท้ังภาษาตางประเทศและภาษาไทย ตลอดจนแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาไทย และ
ความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมาย เพ่ือนํามาศึกษาวิเคราะหถึงขอบเขตและแนวทางที่
เหมาะสมกับการกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร  

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

ไดทราบประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี  หลักกฎหมาย เจตนารมณ 
มาตรการควบคุมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับความผิดฐานรับของโจรท้ังตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายตางประเทศ ตลอดจนไดทราบและเขาใจถึงขอบเขตและความเหมาะสมของการ
กําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร เพ่ือใหการบังคับใชความผิดฐานรับของ
โจรมีประสิทธิภาพ และเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายอยางแทจริง  
 
2. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับการวิจัย 

การวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรคร้ังนี้ มีความ
เกี่ยวของกับแนวคิด ทฤษฎี รวมทั้งหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมายตางๆ ดังนี้ 

2.1 แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการกําหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย 
ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดฐานหน่ึงที่บัญญัติไวใน “ความผิด

เกี่ยวกับทรัพย” จึงมีความสัมพันธหรือเกี่ยวของโดยตรงกับแนวความคิดพ้ืนฐานของการ
กําหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย ซึ่งแนวคิดดังกลาวมีเนื้อหาและสาระสําคัญ ดังนี้ 
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มูลเหตุที่รัฐบัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพยไววา ทรัพยสินมีบทบาทตอ
บุคคลนับแตอดีตและทวีความสําคัญมากยิ่งขึ้นตามพัฒนาการของสังคม แมวาในยุคที่มนุษย
ยังเรรอนอยู ทรัพยสินยังไมมีความสําคัญเทาใดนัก แตเมื่อหยุดเรรอนและเปล่ียนแปลง
รูปแบบการดําเนินชีวิตมาเปนสังคมเกษตรกรรม ทรัพยสินก็เร่ิมเขามามีบทบาทในฐานะเปน
แหลงอาหาร เปนเครื่องมือในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม หรือเปนสิ่งมีคาสวนตัว เมื่อ
สะสมทรัพยไวคนละอยางสองอยางแตกตางกันไป ผูที่ขยันหม่ันเพียรหรือมีโชคก็จะเก็บสะสม
ทรัพยสินไดมาก ในขณะที่อีกหลายคนไมมีทรัพยสินเหลือพอที่จะเก็บ ความเหลื่อมล้ํากัน
ในทางทรัพยสินของคนในสังคมยอมเกิดขึ้นเปนธรรมดา ดังนั้น เพ่ือปองกันมิใหเกิดความ
วุนวายข้ึนในสังคมจากการแกงแยงทรัพยสินกัน รัฐจึงจําเปนตองออกมาตรการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินสวนบุคคลข้ึน ทําใหเกิดหลักทั่วไปทางทรัพยสิน8 ที่วา  

(1) ของส่ิงหนึ่งจะเปนทรัพยสินของบุคคลใดก็ตอเมื่อกฎหมายใหอํานาจใน
การกระทําการสิ่งใดก็ไดกับสิ่งของนั้น และ  

(2) กฎหมายจะปองกันมิใหบุคคลอ่ืนมาเกี่ยวของกับของสิ่งนั้นในทุกวิถีทาง
หากปราศจากความยินยอมของบุคคลผูมีอํานาจ 

แมวารัฐจะไดรับรองและคุมครองสิทธิเกี่ยวกับทรัพยสินในทางแพงใหแก
บุคคล ไมวาจะเปนเรื่องความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ การครอบครอง การโอนกรรมสิทธิ์หรือ
สิทธิครอบครองแลวก็ตาม แตก็ยังปรากฏวามีผูมารบกวนกรรมสิทธิ์หรือความครอบครองโดย
ปราศจากการรูเห็น ความยินยอม หรือความสมัครใจอยูเนืองๆ รัฐจึงจําตองออกมาตรการเพ่ือ
หามมิใหบุคคลอ่ืนไปรบกวนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในทรัพยนั้น หากการรบกวน
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองน้ันเปนเรื่องที่สังคมยอมรับได เชน การครอบครองปรปกษ 
การกระทําโดยประมาททําใหทรัพยสินเกิดความเสียหาย หรือการผิดสัญญา รัฐก็จะกําหนด
หลักการในทางแพงเพ่ือใหเอกชนใชบังคับแกกัน แตหากการรบกวนกรรมสิทธิ์หรือการ
ครอบครองนั้นรายแรงจนถึงขนาดที่สังคมไมอาจยอมรับได เชน การเอาทรัพยของผูอ่ืนไปโดย
มิไดรับอนุญาต การทํารายเจาของทรัพยเพ่ือจะเอาทรัพยไปหรือแมกระทั่งการหลอกลวง
เพ่ือใหไดทรัพยไปนั้น มาตรการทางแพงหรือละเมิดเพียงอยางเดียวยอมไมเพียงพอและไม
เหมาะสมกับความรายแรงที่เกิดขึ้น รัฐจึงตองปกปองบุคคลผูเปนเจาของทรัพยดวยการใช

                                           
8 คณพล จันทนหอม, เร่ืองเดียวกัน, น. 16-17. 
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มาตรการทางอาญาท่ีเด็ดขาดกวาเขาจัดการ โดยการกําหนดฐานความผิดและโทษ ให
สอดคลองกับความรายแรงของการกระทํา9 ทั้งนี้ เพ่ือใหกฎหมายเกิดความศักดิ์สิทธิ์ในการ
คุมครองกรรมสิทธิ์และการครอบครองทรัพยของบุคคล และเพ่ือรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจ โดยสรางกลไกทางกฎหมายใหเกิดความเชื่อมั่นและเอ้ืออํานวยตอการคาและการ
ลงทุนเปนสําคัญ 

ในกฎหมายอาญาของทุกประเทศตางก็กําหนดลักษณะความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย ซึ่งความผิดเกี่ยวกับทรัพยนี้ ยังแยกออกเปนความผิดฐานตางๆ หลายฐาน ไดแก 
ความผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ยักยอก ฯลฯ ซึ่งเปน
ความผิดที่เกี่ยวกับการประทุษรายตอทรัพยที่ถือเปนความผิดหลัก และความผิดฐานรับของ
โจรเปนความผิดที่เกี่ยวกับการประทุษรายตอทรัพยเชนกัน แตถือเปนความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับ
ความผิดหลักดังกลาว  

2.2 โครงสรางความรับผิดทางอาญา (Structure of Crime) 
“โครงสรางความรับผิดทางอาญา (Structure of Crime)” เปนเครื่องมือ

สําคัญในการท่ีจะวินิจฉัยวาการกระทําอยางหน่ึงอยางใดเปนความผิดทางอาญาหรือไม โดยที่
โครงสรางความรับผิดทางอาญาน้ีมีความแตกตางหลากหลายกันออกไป ขึ้นอยูกับวาประเทศ
นั้นใชระบบกฎหมายแบบใด ดังนั้น พ้ืนฐานของการกําหนดโครงสรางความรับผิดทางอาญา
จึงมีหลายสํานักคิดที่อธิบายโครงสรางความรับผิดทางอาญาไวแตกตางกัน10  เชน (1) 
สํานักคิดในทางกฎหมายอาญาตามแนวคิดของคอมมอนลอวแบงออกเปนสวนประกอบที่
สําคัญ 2 สวน ไดแก actus reus หรือ criminal act และ mens rea หรือ criminal 

intent (2) สํานักคิดในทางกฎหมายอาญาตามแนวคิดของฝร่ังเศส แบงออกเปน 3 สวน 
ไดแก “ขอสาระทางกฎหมาย” “ขอสาระทางเจตนา” และ “ขอสาระทางการกระทํา” (3) 
สํานักคิดในทางกฎหมายอาญาตามแนวคิดของศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์11 
แบงเปน “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาเมื่อการกระทําครบองคประกอบที่กฎหมาย

                                           
9 คณพล จันทนหอม, เร่ืองเดียวกัน, น. 16-17. 
10 คณิต ณ นคร, เร่ืองเดิม, น. 7-8. 
11 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 10, (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพ พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น. 86. 
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บัญญัติเปนความผิด” “การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ” และ “การกระทําไมมี
กฎหมายยกเวนความผิด” เปนตน 

ในชั้นนี้ ผูเขียนขอกลาวถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามแนวคิด
ของสํานักคิดในทางกฎหมายอาญาตามแนวคิดของเยอรมัน โดยมีขอสาระสําคัญ 3 ประการ 
ประกอบไปดวย  

( 1 )  กา รก ร ะทํ า ที่ ค รบองค ป ร ะกอบที่ ก ฎหมาย บัญญั ติ  
( Fulfillment of all offense elements as defined in the statute)  กล า ว คื อ 
จะตองครบท้ัง (1) องคประกอบภายนอก ไดแก ผูกระทําความผิด การกระทําความผิด 
กรรมของการกระทํา ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล และคุณธรรมทางกฎหมาย  
และ (2) องคประกอบภายใน ไดแก เจตนา ประมาท เจตนาพิเศษ (มูลเหตุชักจูงใจ) 

(2) ความผิดกฎหมาย (Wrongfulness) หรือ “ความผิดอาญา” 
หมายถึง ความไมถูกตองที่สมควรไดรับการลงโทษ มีหลักการพ้ืนฐานวา ผูใดกระทําถูกตอง 
หรือกระทําโดยชอบยอมจะลงโทษ   ผูนั้นมิได แตในทางตรงกันขาม หากปรากฏวาผูใดไม
ยอมรับกฎหมายโดยการกระทําการฝาฝนยอมสมควรตองถูกลงโทษ 

(3) ความชั่ว (Schuld) การกระทําอยางหน่ึงอยางใดจะเปนการ
กระทําที่ชั่วหรือไม ยอมขึ้นอยูกับความรูสึกผิดชอบชั่วดีของผูกระทําในขณะท่ีกระทําการ
นั้น ถาผูใดขาดสติและไดกระทําการท่ีผิดกฎหมายลงไป ผูนั้นก็จะตองไดรับการตําหนิจาก
สังคม ดวยเหตุนี้ในทางกฎหมายจึงถือไดวา ผูนั้นไดกระทําชั่ว12 การพิจารณาถึงเร่ืองการ
กระทํา “ความชั่ว” สามารถพิจารณาไดจากลักษณะสําคัญ 4 ประการ ไดแก    (1) อายุ
ของผูกระทํา (2) ความบกพรองทางจิตของผูกระทําความผิด (3) ความไมรูกฎหมาย และ (4) 
ความจําเปนที่กฎหมายใหอภัย 

เพราะฉะนั้น เมื่อการกระทําใดตองดวยองคประกอบของขอสาระสําคัญ
ตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา ครบท้ัง 3 ประการแลว การกระทํานั้นยอมเปน
ความผิดอาญา ทั้งนี้ หากขาดขอสาระสําคัญไปแมเพียงขอหนึ่งขอใดยอมทําใหการกระทํา
นั้นไมเปนความผิดอาญา 

 

                                           
12 คณิต ณ นคร, เร่ืองเดิม, น. 284-285. 
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2.3 เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย 
เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้เปนขอเท็จจริงที่อยูนอกโครงสราง

ความรับผิด โดยผูกระทําความผิดไมจําตองรูขอเท็จจริงในสวนนี้ ดังนั้น เงื่อนไขแหงการ
ลงโทษทางภาวะวิสัยจึงเปนเง่ือนไขที่ฝายนิติบัญญัติกําหนดขึ้นมาเพ่ือใหลงโทษความผิด
ฐานนั้นๆ มีเหตุผลหนักแนนข้ึนจึงไดกําหนดเง่ือนไขการลงโทษผูนั้นไว เมื่อเปนเชนนี้ 
เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยจึงไมใชขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบของความผิดที่
ผูกระทําจะตองมีสวนในเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม13  

เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย สามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท14 
ไดแก (1) เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยที่เปนขอจํากัดในการลงโทษ เงื่อนไขประเภทน้ี
บัญญัติขึ้นโดยมีจุดมุงหมายท่ีจะใหเปนขอจํากัดในการลงโทษสําหรับการกระทําความผิด เชน 
ความผิดฐานรับของโจร และ (2) เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยที่เปนเหตุเพ่ิมโทษให
หนักข้ึน เงื่อนไขประเภทน้ีบัญญัติขึ้นโดยมีจุดมุงหมายที่จะใหเปนเหตุเพ่ิมโทษที่หนักขึ้น
สําหรับการกระทําความผิด เชน ความผิดฐานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 วรรค
สอง 

สําหรับความผิดฐานรับของโจรนั้น มีเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย
ประเภทจํากัดการลงโทษบังคับไว จะเห็นไดจากถอยคําที่วา “ถาความผิดนั้นเขาลักษณะ
ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย รีดเอาทรัพย กรรโชกทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก
หรือเจาพนักงานยักยอก....” จะเห็นไดวา ขอเท็จจริงในสวนนี้ไมเปนขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิดแตเปน “เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย” ดังน้ัน ผูกระทํา
ความผิดไมจําตองรูขอเท็จจริงในสวนนี้ กลาวคือ ไมจําเปนตองรูวาเปนทรัพยที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดอันเขาลักษณะลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย 
ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอกหรือเจาพนักงานยักยอก เพียงแคไดความวาเปนกรณีเขา
ลักษณะความผิดที่กฎหมายระบุไวดังกลาวนั้นแลวก็สามารถลงโทษผูกระทําความผิดฐาน
รับของโจรได ซึ่งเงื่อนไขดังกลาวนี้กลาวไดวาเปน “เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยที่
เปนขอจํากดัในการลงโทษ” 

                                           
13 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, เร่ืองเดิม, น. 18-19. 
14 คณิต ณ นคร, เร่ืองเดิม, น. 126-128. 
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2.4 แนวคิดวาดวยการรวมกระทําความผิด : กรณีผูสนับสนุนใหผูอ่ืนกระทํา
ความผิด 

“ผูสนับสนุนการกระทําความผิด” ตามความหมายของประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 86 คือ ผูที่กระทําโดยเจตนาอยางใดอยางหน่ึง ในลักษณะเปนการใหความ
ชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกผูกระทําความผิด ซึ่งอาจเปนการใหความชวยเหลือหรือให
ความสะดวกแกผูนั้นกอนหรือขณะที่ผูนั้นกระทําความผิด ไมวาผูกระทําความผิดจะกระทํา
ความผิดตามที่สนับสนุนนั้นสําเร็จ หรืออยูในขั้นพยายามหรือในขั้นตระเตรียมก็ตาม ทั้งนี้ โดย
ผูกระทําความผิดหลักไมจําตองรูถึงการกระทําของผูสนับสนุนนั้นเลย 

อยางไรก็ตาม หากการชวยเหลือหรือใหความสะดวกไดกระทํา “ภายหลัง” 
การกระทําความผิดสําเร็จ ผูใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้นก็ไมเปนผูสนับสนุน แต
อาจเปนความผิดตางหาก15 เชน ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน แจงความเท็จ เบิกความเท็จ ชวย
ผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189, 214 รับตัวบุคคลมาตรา 284, 
317, 318, 319 รับคาไถตามมาตรา 315 หรือรับของโจรตามมาตรา 357 เปนตน 

อยางไรก็ดี ถึงแมวาการกระทําความผิดฐานรับของโจรจะมีลักษณะเปนการ
ชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดก็ตาม แตผูกระทํา
ความผิดฐานรับของโจรก็มิใชผูใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกผูกระทําความผิดมูล
ฐาน จึงไมใชผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามนัยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 แต
ประการใด ดวยเหตุที่วาการใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกดังกลาวนั้นมิไดกระทํากอน
หรือขณะกระทําความผิด แตเปนการใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกภายหลังจากการที่
ไดกระทําความผิดมูลฐานสําเร็จแลว จึงไมครบองคประกอบของการเปนผูสนับสนุน 

 

3. ผลการวิจัย 
ในหัวขอนี้ผูเขียนจะทําการศึกษาในประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของหรือมีความสัมพันธ

กับความผิดฐานรับของโจรทั้งตามกฎหมายไทยและตามกฎหมายตางประเทศ เพ่ือที่จะ
นาํมาประกอบการวิเคราะหในการกําหนดความผิดมูลฐานใหมีความเหมาะสมตอไป ดังนี้ 

                                           
15 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, เร่ืองเดิม, น.689. 
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3.1 ปญหาการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรกับการปองกัน และปราบปราม
การกระทําความผิดมูลฐาน 

เนื่องจากความผิดฐานรับของโจร เปนความผิดที่เกิดขึ้นตอเนื่องจากความผิด 
มูลฐาน กลาวคือ หากไมมีการกระทําความผิดมูลฐาน ความผิดฐานรับของโจรยอมไม
สามารถเกิดขึ้นไดเลย ในทางกลับกันหากสามรถใชบังคับความผิดฐานรับของโจร ใหมี
ประสิทธิภาพ ยอมสงผลใหสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดมูล
ฐานไดเปนอยางดี 

ปจจุบันความผิดฐานรับของโจรสามารถปองกันและปราบปรามการกระทํา
ความผิดไดเพียงแค   ที่เกี่ยวของกับความผิดมูลฐานเทานั้น ซึ่งยังมีความผิดอ่ืนอีกมากมาย
ที่การกระทําความผิดเปนเหตุใหไดมาซ่ึงทรัพย แตความผิดฐานรับของโจรก็ไมสามารถเขา
ไปจัดการเอาผิดได เชน ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานอ่ืนๆ ไดแก มาตรา 144 
(ใหสินบนเจาพนักงาน) มาตรา 148 (เจาพนักงานกรรโชกทรัพย) มาตรา 313 (เรียกคาไถ) 
มาตรา 315 (คนกลางเรียกคาไถ) และยังมีการกระทําตามความผิดอ่ืนที่มีโทษทางอาญา
ดวย เชน การตัดไมโดยไมไดรับอนุญาต สินคาที่เกิดจากการปลอมหรือแปลงเคร่ืองหมาย
การคาของผูอื่นโดยไมไดรับอนุญาต (การละเมิดลิขสิทธิ์) เปนตน 

จากกรณีตัวอยางดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นไดชัดเจนวา ความผิดฐานรับ
ของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 สามารถใชบังคับเพ่ือยับยั้ง ปองกัน และ
ปราบปรามการกระทําความผิดไดเฉพาะความผิดมูลฐาน 9 ฐาน ที่ระบุไวเทานั้น ซึ่งปจจุบัน
ยังมีฐานความผิดอ่ืนอีกมากมายท่ีความผิดฐานรับของโจรไมสามารถใชบังคับไดอยาง
ครอบคลุม จึงไมอาจเปนกฎหมายท่ีชวยยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิด
อาญาได เพราะเหตุที่จํากัดมูลเหตุของทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดนั่นเอง ดังนั้น 
การกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรดังเชนในปจจุบันจึงไมมีความ
สอดคลองกับการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญาฐานอ่ืนไดเลย 

3.2 ปญหาความสัมพันธระหวางความผิดฐานรับของโจรกับเง่ือนไขแหงการ
ลงโทษทางภาวะวิสัย และโครงสรางความรับผิดทางอาญา 

การวินิจฉัยความรับทางอาญาของบุคคลหน่ึงบุคคลใดนั้น จะตองพิจารณา
ตามหลักเกณฑของโครงสรางความรับผิดทางอาญาใหครบองคประกอบของขอสาระสําคัญ 
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3 ประการ16 ไดแก (1) การกระทําครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (2) ความผิด
กฎหมาย และ (3) ความชั่ว หากขาดขอสาระสําคัญไปแมเพียงขอเดียวยอมทําใหการ
กระทํานั้นไมเปนความผิดอาญา ซึ่งขอสาระสําคัญทั้ง 3 ประการนี้เปนขอเท็จจริงที่อยู
ภายในของโครงสรางความรับผิดทางอาญาเปนขอเท็จจริงที่ผูกระทาํความผิดจะตองรู 

นอกจากขอเท็จจริงภายในโครงสรางความรับผิดแลว ยังจะตองพิจารณา
ขอเท็จจริงภายนอกโครงสรางความรับผิดดวย ซึ่งในความผิดฐานรับของโจรก็คือ “เงื่อนไข
แหงการลงโทษทางภาวะวิสัย” โดยนํามาพิจารณาเปนลําดับถัดไปวาจะลงโทษผูกระทํา
ความผิดไดหรือไม 

สําหรับความผิดฐานรับของโจรน้ัน มีเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย
ประเภทจํากัดการลงโทษบังคับไว เมื่อพิจารณาจากถอยคําที่วา “ถาความผิดนั้นเขา
ลักษณะลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก
หรือเจาพนักงานยักยอก....” จะเห็นไดวาขอเท็จจริงในสวนนี้ไมเปนขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิด แตเปน “เง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย” ดังนั้น ผูกระทํา
ความผิดไมจําตองรูขอเท็จจริงในสวนนี้ เพียงแคไดความวาเปนกรณีเขาลักษณะความผิดที่
กฎหมายระบุไวดังกลาวนั้นแลวก็สามารถลงโทษผูกระทําความผิดฐานรับของโจรได  

การที่ความผิดฐานรับของโจรถูกจํากัดการลงโทษโดยมีเงื่อนไขแหงการลงโทษ
ทางภาวะวิสัยบังคับไวเชนน้ี สงผลใหไมสามารถใชบังคับเอาผิดกับผูที่เขามาเก่ียวของหรือ
ใหการอุปการะทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานอ่ืนได ทําใหความผิดฐานรับของ
โจรไมมีประสิทธิภาพในการยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการ กระทําความผิดทั่วไปได
อยางเทาเทียมกัน หากความผิดฐานรับของโจรไมมีเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย
บังคับไว จะทําใหความผิดฐานรับของโจรสามารถบังคับเอาผิดกับผูที่เขามาเก่ียวของกับ
ทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดทุกฐานความผิด เชน ทรัพยที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดฐานเจาพนักงานเรียกรับสินบน ความผิดฐานเรียกคาไถ หรือสินคาที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา ฯลฯ โดยที่ผูกระทํารูวาเปนทรัพยที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดก็จะสามารถลงโทษผูนั้นฐานรับของโจรได อันจะสงผลใหอาญากรรม

                                           
16 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2556), น. 118. 
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พ้ืนฐานท่ีเปนเหตุใหไดมาซึ่งทรัพยลดลงไปเปนเงาตามตัว เพราะไมมีผูรับของโจรเนื่องจาก
เกรงกลัววาจะถูกลงโทษ ผูกระทําความผิดหลักก็ไมมีความจําเปนตองไปกระทําความผิด
เพราะเม่ือไดทรัพยมาก็ไมสามารถระบายทรัพยนั้นตอไปไดนั่นเอง 

3.3 ปญหากรณีศึกษาจากคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับองคประกอบภายใน
ของความผิดฐานรับของโจร 

เมื่อพิจารณาองคประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรน้ีจะมีไดแต
เฉพาะ “เจตนา” เทานั้น ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติใหการกระทําโดยประมาทเปน
ความผิดฐานรับของโจรดวยแตอยางใด 

แตอยางไรก็ตาม แนวคําพิพากษาของศาลฎีกาไดมีการตีความขยายเรื่องของ
องคประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรใหรวมถึงการกระทําโดยประมาทดวย เชน 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8481/254417 “จําเลยท่ี 4 มีอาชีพเปนพอคาขายเคร่ืองประดับ
ประเภทเพชร พลอย เงิน ทอง นาก และนาฬิกา ไดรับใบอนุญาตใหคาของเกา จําเลยท่ี 4 

ซื้อทรัพยสินของกลางจํานวน 16 รายการมาจากจําเลยที่ 3 เปนมูลคาสิบลานบาท แสดงให
เห็นวาจําเลยที่ 4 ยอมทราบดีวาทรัพยสินของกลางท้ัง 16 รายการเปนทรัพยสินที่มีราคาสูง
และหาซื้อไมไดในทองตลาดท่ัวไป และยอมทราบดีวาทรัพยสินของกลางไดมาโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย พฤติการณนาเชื่อวาจําเลยท่ี 4 ทราบวาทรัพยสินของกลางเปนทรัพยสินที่
ไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย จึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 357 วรรคแรก” 

หากพิจารณาการกระทําของจําเลยที่ 4 ที่วา “ยอมทราบดีวาทรัพยสินของ
กลางทั้ง 16 รายการเปนทรัพยสินที่มีราคาสูงและหาซื้อไมไดในทองตลาดทั่วไป และยอม
ทราบดีวาทรัพยสินของกลางไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย พฤติการณนาเชื่อวาจําเลยท่ี 4 
ทราบวาทรัพยสินของกลางเปนทรัพยสินที่ ไดมาจากการกระทําความผิด” การกระทํา
ดังกลาวนี้ เปนการกระทําที่ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมี
ตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาใชให

                                           
17 คําพิพากษาฎีกาที่ 8481/2544 , สืบคนวันที่ 22 พฤษภาคม 2562, จาก https://www.deka. 

supremecourt.or.th  
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เพียงพอไม18 การกระทําในลักษณะดังกลาวจึงเปนการกระทําโดยประมาท แลว ตาม
ความหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ มิใชการกระทําโดยเจตนา 

ดวยความเคารพตอคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว ผูเขียนมีความเห็นวา การที่
ศาลฎีกาตีความเรื่องเจตนาของความผิดฐานรับของโจร โดยขยายกวางออกไปเชนนี้ โดย
การใหรวมถึงการกระทําที่เปนการประมาทดวยน้ันผูเขียนไมเห็นพองดวย ซึ่งขัดตอ
หลักการความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรก 
โดยที่ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357 ไมไดบัญญัติใหการ
กระทําโดยประมาทเปนความผิดฐานรับของโจรไว กรณีเชนนี้จึงไมอาจลงโทษผูรับของโจร
โดยประมาทได ประกอบกับหากพิจารณาความผิดเกี่ยวกับทรัพย ไมวาจะเปนความผิดฐาน
ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชกทรัพย รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก 
โกงเจาหนี้ ทําใหเสียทรัพย หรือบุกรุก ไมมีความผิดฐานใดท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิด
เม่ือไดกระทําโดยประมาท จะมีแตความผิดฐานรับของโจรเทานั้น ที่ศาลฎีกาตีความให
รวมถึงประมาทดวย ซึ่งไมสอดคลองกับหลักการกําหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย กับทั้งยัง
เปนการใชบังคับความผิดฐานรับของโจรเกินเลยไปกวาที่กฎหมายบัญญัติไว การตีความ
กฎหมายเชนนี้ยอมเปนการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร และที่
สําคัญการกระทําของบุคคลที่กระทําโดยประมาทในความผิดเกี่ยวกับทรัพยนั้นยังไมถึงขั้นที่
มีความช่ัวที่สมควรไดรับการลงโทษ การท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยนั้นตอง
เปนผูที่กระทําความผิดโดยเจตนาเทานั้นจึงจะสมควรไดรับการลงโทษอยางเหมาะสม 

3.4 วิเคราะหผลดีของการใชระบบที่ไมไดระบุวาทรัพยนั้นไดมาจากการกระทํา
ความผิดฐานใด : กรณีไมระบุความผิดมูลฐาน 

การกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร แบบไมระบุความผิด
มูลฐานกอใหเกิดผลดีตอการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรไดอยางเปนรูปธรรม และทํา
ใหความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพมากข้ึน ดังนี้ 

(1) ปองกันการสงเสริมใหเกิดการกระทําความผิดในความผิดมูลฐานอ่ืนๆ ได
อยางกวางขวางกวาเดิม กลาวคือ แตเดิมความผิดฐานรับของโจร สามารถยับยั้งและปองกัน
การสงเสริม หรือการใหความชวยเหลือหรือสนับสนุนภายหลังการกระทําความผิดมูลฐาน

                                           
18 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคสี่ 
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ไดเพียงแค 9 ฐาน ที่ระบุไวเทานั้น แตหากใชระบบท่ีไมไดระบุวาทรัพยนั้นไดมาจากการ
กระทําความผิดฐานใด (ทุกฐานความผิดที่เปนเหตุใหไดทรัพยมา)  ยอมสามารถยับยั้ง 
ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยลดลง เปนไปตามสมมุติฐานที่วา 
“ถาไมมีผูตองการหรือใหการอุปการะทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด เพราะเกรงกลัว
วาจะมีความผิดและไดรับโทษตามกฎหมาย การกระทําความผิดมูลฐานอันเปนเหตุใหได
ทรัพยมาก็จะลดลงไปดวย”  

(2) ประมวลกฎหมายอาญาถือเปนกฎหมายหลักหรือกฎหมายทั่วไป หาก
กฎหมายพิเศษเกิดชองวางไมสามารถใชบังคับกับการกระทําที่เกิดขึ้นได ยอมตองกลับมาใช
ประมวลกฎหมายอาญาเชนเดิม ดังนั้น หากความผิดฐานรับของโจรมีลักษณะท่ีสามารถใช
บังคับไดอยางกวางขวางยอมสามารถอุดชองวางของการกระทําความผิดอ่ืนๆ ได เชน 
พระราชบัญญัติวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (12) 
ไดกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตราดวงตรา แสตมป และตั๋ว       
ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเปนการคาเทานั้น เชนนี้ การปลอมหรือการแปลง
เงินตรา ดวงตรา แสตมป และตั๋ว ที่ไมมีลักษณะเปนการคา ยอมไมเปนความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงิน และไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินได เมื่อกลับมา
พิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานรับของโจรก็อาจไมความผิดฐานรับของ
โจรเชนกัน เพราะมิไดเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานทั้ง 9 ฐาน ดังนั้น 
หากขยายความผิดมูลฐานใหครอบคลุมทุกฐานความผิดยอมสามารถอุดชองวางในกรณีเชนนี้
ได 

(3) หลักการท่ีวา “ไมควรมีบุคคลหนึ่งคนใดไดรับประโยชนจากการกระทํา
ความผิดอาญา” หากความผิดฐานรับของโจรระบุความผิดมูลฐานไวอยางกวางๆ ครอบคลุม
ความผิดอาญาทุกฐานความผิดที่การกระทําความผิดนั้นเปนเหตุใหไดไปซึ่งทรัพยตาง ๆ 
ยอมไมทําใหเกิดชองวางในการระบายทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด เพราะเดิมคนที่
จะมีความผิดฐานรับของโจรไดนั้นจะตองเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด 9 ฐาน 
ตามท่ีระบุไวในมาตรา 357 คือ ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย 
ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกเทานั้น ผูที่ไดรับทรัพยจาก
ความผิดฐานอ่ืน แมจะรูวาทรัพยนั้นไดมาจากการกระทําความผิด ก็ไมมีความผิดฐานรับ
ของโจร จึงทําใหผูนั้นไดรับประโยชนจากทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด (ของโจร) 
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โดยไมมีความผิดใดๆ เลย แตหากความผิดฐานรับของโจรใชระบบที่ไมไดระบุวาทรัพยนั้น
ไดมาจากการกระทําความผิดฐานใด คือบัญญัติไวอยางกวางๆ ครอบคลุมทุกฐานความผิดที่
เปนเหตุใหไดทรัพยมา ยอมสามารถใชบังคับเอาผิดกับบุคคลผูรับของโจรน้ันได ทําใหผูนั้น
ไมสามารถครอบครองหรือใชประโยชนจากทรัพยที่ไดมาโดยผิดกฎหมายได 

(4) ชวยรวบรวมความผิดฐานรับของโจรใหเปนหมวดหมูเพ่ือใหประชาชน
เขาถึงกฎหมายไดงาย และปองกันการบัญญัติกฎหมายอาญาเฟอ เพราะความผิดฐานรับ
ของโจรนอกจากจะปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญาแลว ยังปรากฏในพระราชบัญญัติ
ที่มีโทษทางกฎหมายอาญาอ่ืนๆ ดวย เชน ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 
246 ตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484 มาตรา 70 เปนตน ดังนั้น หากสามารถรวบรวม
การกําหนดความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรที่กระจัดกระจายอยูในพระราชบัญญัติตางๆ ให
เปนหมวดหมู โดยกําหนดใหความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 เปนกฎหมายหลักที่
สามารถใชบังคับใหครอบคลุมถึงทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดในฐานอ่ืนๆ ดวยแลว 
ยอมจะเปนประโยชนในการเขาถึงกฎหมาย (Access to Law) ของประชาชน โดยทําให
ประชาชนสามารถเขาถึงกฎหมายไดงายโดยไมมีขอจํากัด และอีกประการท่ีสําคัญหากการ
รวบรวมกฎหมายเชนวานั้นไดสําเร็จก็จะชวยลดปญหาในเรื่องของการบัญญัติกฎหมาย
อาญาเฟอไดอีกดวย โดยไมตองบัญญัติเพ่ิมในพระราชบัญญัติตางๆ ใหเกิดความวุนวายอีก 

3.5 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ : เปรียบเทียบกฎหมายไทย 
ความผิดฐานรับของโจร (Handling Stolen Goods) ตามกฎหมายอังกฤษนั้น 

ไดบัญญัติไวใน The Theft Act 1968 (พระราชบัญญัติการโจรกรรม ค.ศ. 1968) โดยมีมาตรา
ที่เกี่ยวของ ดังนี้ 

มาตรา 22 (1)19 บัญญัติวา “ผูใดจัดการทรัพยที่ไดมาจากการลักทรัพยถา 
(นอกเหนือจากการกระทําในกระบวนการลักทรัพย) รูหรือเชื่อวาเปนทรัพยที่ไดมาจากการ
ลักทรัพยโดยไมสุจริต รับไวหรือรับดําเนินการชวยเหลือในการเก็บรักษา การเคลื่อนยาย 

                                           
19 The Theft Act 1968, Section 22 (1) 
“A person handles stolen goods if ( otherwise than in the course of stealing) , knowing or 

believing them to be stolen goods he dishonestly receives the goods, or dishonestly undertakes or 

assists in their retention, removal, disposal or realization by or for the benefit of another person, or 

if he arranges to do so.”. 
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การจําหนายจายโอน หรือแลกเปล่ียนทรัพยนั้น โดยหรือเพ่ือประโยชนของผูอ่ืน หรือไดจัด
ใหมีการกระทําเชนวานั้น” 

มาตรา 24 (4)20 ไดกําหนดไววา“ทรัพยนั้นเปนทรัพยที่ไดมาจากการลักทรัพย 
(รวมถึงชิงทรัพย ปลนทรัพย และลักทรัพยในเคหสถานในเวลากลางคืน) รีดเอาทรัพย และ
ทรัพยที่ไดมาจากการหลอกลวง” 

มาตรา 34 (2) (b)21 ไดบัญญัติบทนิยามของคําวาทรัพยเอาไววา “ทรัพย” 
เวนแตจะไดบัญญัติไวในกฎหมายอ่ืนใหหมายความรวมถึงเงิน และทรัพยสินอ่ืนทุกชนิด 
ยกเวนที่ดิน และใหรวมถึงส่ิงที่ถูกตัดขาดออกจากท่ีดินโดยการขโมย”  

จะเห็นไดวา ความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ
นั้น ทรัพยที่จะเปนของโจรไดตองเปนทรัพยที่ไดมาจากการลักทรัพยหรือการโจรกรรม 
(รวมถึงชิงทรัพย ปลนทรัพย และลักทรัพยในเคหะสถานในเวลากลางคืนดวย) รีดเอาทรัพย 
และทรัพยที่ไดมาจากการหลอกลวง นอกจากนี้ ยังรวมถึงผลประโยชนจากทรัพยของโจร
นั้นดวย สวนกฎหมายไทยไดกําหนดความผิดมูลฐานไวเปนจํานวน 9 ฐานความผิด ไดแก 
ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง 
ยักยอกหรือเจาพนักงานยักยอก ซึ่งแสดงใหเห็นวาความผิดฐานรับของโจร ทั้งกฎหมายไทย
และกฎหมายอังกฤษไดกําหนดความผิดมูลฐานเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยทั้งสิ้น ไมได
หมายความรวมถึงความผิดฐานอ่ืนๆ ที่การกระทําความผิดนั้นเปนเหตุใหไดทรัพยมาแต
ประการใด 

ผูเขียนมีความเห็นวา ความผิดฐานรับของโจรท้ังตามกฎหมายไทยและตาม
กฎหมายอังกฤษใชระบบท่ีระบุวาทรัพยนั้นไดมาจากการกระทําความผิดฐานใด โดยระบุ

                                           
20 The Theft Act 1968, Section 24 (4) 
“For the purposes of the provisions or the Act relating to goods which have been stolen 

(including subsections (1) to (3)above) goods obtained in England or Wales or elsewhere either by 

blackmail or in circumstances described in section 15 ( 1 )  of this Act shall be regarded as stolen ; 

and “steal”, “theft” and “thief” shall be construed accordingly.”. 
21 The Theft Act 1968, Section 34 (2) (b) 
““goods” , except in so far as the contest otherwise requires, includes money and every 

other description of property except land, and includes things severed from the land by stealing.” 
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ความผิดมูลฐานไวอยางชัดเจนตายตัว เมื่อเปนเชนนี้ก็จะสงผลตอการบังคับใชความผิดฐาน
รับของโจรใหเกิดปญหาข้ึนมาทันที จริงอยูวาการกําหนดความผิดมูลฐานอาจทําใหขอบเขต
ของการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรแคบลง โดยประสงคใหใชบังคับไดเฉพาะบาง
ความผิดเทานั้น แตจะสงผลใหความผิดฐานรับของโจรเปนกฎหมายท่ีไมมีประสิทธิภาพใน
การยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดฐานอื่นท่ีการกระทําความผิดนั้นเปน
เหตุใหไดมาซึ่งทรัพยดวย ทําใหการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรเกิดชองวางและ
เกิดความไมเทาเทียมกัน 

3.6 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝร่ังเศส : เปรียบเทียบกฎหมายไทย 
ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝร่ังเศสน้ัน ไดมีการบัญญัติรวมไวใน 

The  French Penal Code โดยตามมาตรา 321-122 ซึ่งบัญญัติไววา 
“ความผิดฐานรับของโจร หมายถึง การซอนเรน การยึดถือ (รับไว) หรือการ

แลกเปลี่ยนทรัพย   สิ่งหน่ึงส่ิงใด หรือการกระทําในฐานะที่เปนคนกลาง ในการแลกเปลี่ยน 
โดยรูอยูวาเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ (Crime) 
หรือประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit) 

การรับของโจร หมายความรวมถึง การไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก
ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดอุกฤษโทษหรือความผิดขั้นมัธยโทษ โดยรูถึงการ
กระทําความผิดนั้นเปนการกระทําความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน 

ผูรับของโจรนั้น ตองระวางโทษจําคุก 5 ป และปรับ 375,000 ยูโร”23 

จะเห็นไดวาความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทยในสวนของการกําหนด
ความผิดมูลฐานจึงแตกตางกันอยางชัดเจน เพราะกฎหมายไทยใชระบบระบุวาทรัพยไดมา
จากการกระทําความผิดฐานใด กลาวคือ ไดมีการระบุหรือกําหนดความผิดมูลฐานไวเปน

                                           
22 French Penal Code, Section 321-1  
     “ Receiving is the concealment, retention or transfer a thing, or action as an 

intermediary in its transfer, knowing that that thing was obtained by a felony or misdemeanor. 
     Receiving is also the act of knowingly benefiting in any manner from the product of a 

felony or misdemeanor. 
     Receiving is punished by five years’ imprisonment and a fine of €375,000.”. 
23 Jean Larguier, Droit Pnal Speccial, 11th edition, (Paris : Dalloz, 2000), pp.239-240. 
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การเฉพาะแตความผิดมูลฐานตามความผิดฐานรับของโจรของประเทศฝร่ังเศส ไมไดใช
ระบบท่ีระบุฐานความผิดมูลฐาน แตระบุไวอยางกวางๆ วา “ทรัพยที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดประเภทที่มีโทษข้ันอุกฤษ (โทษขั้นรายแรง) และประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ             
(โทษข้ันกลาง)” ซึ่งความผิดประเภทท่ีมีโทษขั้นอุกฤษ ไดแก ความผิดที่มีโทษจําคุกหรือ
กักขังอยางสูง 30 ป 20 ป หรือ 15 ปขึ้นไป ซึ่งมีกําหนดโทษอยางต่ําจําคุกหรือกักขัง 10 ป 
สวนประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ ไดแก ความผิดที่มีโทษจําคุก ปรับ เพิกถอนสัญชาติ การ
บริการสาธารณะ การยกเลิกหรือจํากัดสิทธิบางประการ24 การท่ีกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได
กําหนด “ความผิดมูลฐาน” ไวอยางกวางๆ เชนนั้นก็เพ่ือใหความสําคัญกับการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพยทั้งหมด ซึ่งถือเปนอาชญากรรมพ้ืนฐานในสังคม            
โดยสามารถใชบังคับในการสกัดกั้นปญหาอาชญากรรมเก่ียวกับทรัพยไดอีกทางหน่ึง ดวย
การบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหสามารถบังคับไดอยางกวางขวาง ครอบคลุมทุกการ
กระทําความผิด อันเปนเหตุใหไดมาซ่ึงทรัพย โดยที่ไมตองไปบัญญัติไวในกฎหมายอื่นๆ อีก 

ผูเขียนจึงเห็นดวยเปนอยางยิ่งกับการบัญญัติความผิดฐานรับของโจร ตาม
แนวทางและการบังคับใชของกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มิใชเพียงแคบัญญัติมาเพ่ือบังคับใช
กับเรื่องใดเร่ืองหนึ่งหรือความผิดใดความผิดหนึ่งเทานั้น แตควรท่ีจะสามารถใชบังคับได
เปนการท่ัวไปเปน “กฎหมายทั่วไป” ที่สามารถอุดชองวางไดทุกเหตุการณหรือทุกกรณีที่
เกิดขึ้น ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายแบบกวางๆ อยางเชนกฎหมายของประเทศฝรั่ งเศสนี้ 
จะชวยใหการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพและกอใหเกิดประสิทธิผล
อยางสูงสุด 
 

 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
4.1 บทสรุป 

ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมาย มาตรา 357 ไดระบุความผิดมูล
ฐานไวอยางชัดเจนวาตองเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่เขาลักษณะลักทรัพย 
วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงาน

                                           
24 ลัฏฐิวัน คงจันทร, ความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด, (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), น. 65-66. 
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ยักยอก เพียง 9 ฐานความผิดเทานั้น จึงจะทําใหผูที่เขามาเก่ียวของหรือใหการอุปการะมี
ความผิดฐานรับของโจรได หากเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดอาญาอ่ืนๆ เชน 
สินคาหนีภาษี สินคาที่เกิดจากการละเมิดกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ไมหวงหาม กลวยไม
ปา หรือสัตวปา เปนตน หรือการไดทรัพยมาตามประมวลกฎหมายอาญาฐานอ่ืนๆ เชน 
มาตรา 143 (คนกลาง เรียกรับสินบน) มาตรา 144 (ใหสินบนเจาพนักงาน) มาตรา 148 (เจา
พนักงานกรรโชกทรัพย) มาตรา 313 -315 (การเรียกคาไถ) เปนตน ซึ่งหากมีการระบาย
ทรัพยเหลานี้โดยมีบุคคลอ่ืนเขามาชวยซอนเรน ชวยจําหนาย   ชวยพาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา 
หรือรับไวดวยประการใดซึ่งทรัพยดังกลาวโดยรูวาเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด 
แตบุคคลเหลานั้นกลับไมตองรับผิดทางอาญา เพียงเพราะวาตนเหตุของการไดทรัพยมามิได
ระบุเปนความผิดมูลฐานไวในความผิดฐานรับของโจร ทั้งที่ความผิดอาญาเหลานั้นมีความ
รายแรงไมนอยไปกวาความผิดมูลฐานแตประการใด 

เหตุที่เปนเชนนี้เพราะความผิดฐานรับของโจรไดมีการกําหนดเงื่อนไขการ
ลงโทษทางภาวะวิสัย โดยจํากัดการลงโทษไวเฉพาะกับผูที่เขามาเกี่ยวของกับทรัพยที่ไดมา
จากการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวเปนความผิดมูลฐานเทานั้น จึงสงผลใหความผิดฐาน
รับของโจรไมสามารถบังคับใชใหครอบคลุมถึงการกระทําความผิดอาญาอันเปนเหตุใหไดมา
ซึ่งทรัพยฐานอ่ืนๆ และไมสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดได
อยางมีประสิทธิภาพ และยังกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันของการบังคับใชกฎหมาย อีกท้ัง
ยังเปนชองทางอันเปนการสงเสริมใหมีการแสวงหาประโยชนจากทรัพยที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดอีกดวย 

เมื่อพิจารณาความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายตางประเทศ จะเห็นไดวา 
กฎหมายอังกฤษใชระบบระบุความผิดมูลฐานไวอยางชัดเจน เชนเดียวกับกฎหมายไทย คือ
ตองเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย (รวมถึง ชิงทรัพย ปลนทรัพย 
ฉอโกง รีดเอาทรัพย) รวมถึงประโยชนที่ไดจากทรัพยดังกลาวดวย สวนกฎหมายฝร่ังเศสใช
ระบบที่ไมไดระบุวาทรัพยนั้นไดมาจากการกระทําความผิดฐานใด แตระบุไวอยางกวางๆ วา
เปน“ทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดประเภทท่ีมีโทษขั้นอุกฤษฏ (Crime) และ
ประเภทท่ีมีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit)” ซึ่งความผิดประเภทที่มีโทษข้ันอุกฤษฏ ไดแก 
ความผิดที่มีโทษจําคุกหรือกักขังตลอดชีวิต, โทษจําคุกหรือกักขังอยางสูง 30 ป, 20 ป หรือ 
15 ปขึ้นไป โดยมีโทษจําคุกหรือกักขังขั้นตํ่า 10 ป สวนประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ ไดแก 
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ความผิดที่มีโทษจําคุก ปรับ เพิกถอนสัญชาติ บริการสาธารณะ การยกเลิกหรือจํากัดสิทธิ
บางประการ 

การแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรเก่ียวกับ “ความผิดมูล
ฐาน” โดยการใชระบบท่ีไมไดระบุวาทรัพยนั้นไดมาจากการกระทําความผิดฐานใด ตาม
แนวทางของกฎหมายฝร่ังเศส เปนการขยายขอบเขตของความผิดฐานรับของโจร สงผลให
ความผิดมูลฐานมีความหลากหลายและครอบคลุมความผิดอาญาอ่ืนๆ อันเปนเหตุใหไดมา
ซึ่งทรัพยทุกฐานความผิดทั้งความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและความผิดตาม
กฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา ทําใหความผิดฐานรับของโจรสามารถบังคับใชไดอยาง
ครอบคลุมถึงการระบายทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดอาญาท้ังหมด เพ่ือปองกัน
และปราบปรามการกระทําที่เปนการสงเสริมใหมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปน
ความผิดมูลฐานไดอยางมีประสิทธิภาพ ยอมสงผลใหการกระทําความผิดฐานรับของโจรทํา
ไดยากขึ้น เพราะหากไมมีผูตองการหรือใหการอุปการะทรัพยที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิด เพราะเกรงกลัววาจะมีความผิดและไดรับโทษตามกฎหมาย การกระทําความผิด
มูลฐานอันเปนเหตุใหไดทรัพยมาก็จะลดลงไปดวย อีกทั้งยังทําใหความผิดฐานรับของโจร
เปนกฎหมายท่ีสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย
อันเปนเหตุใหไดมาซึ่งทรัพยโดยไมชอบดวยกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ เปนกฎหมาย
ทั่วไปที่สามารถอุดชองวางของการบังคับใชกฎหมายพิเศษได สามารถจัดการทรัพยที่ไดมา
จากการกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ ชวยรวบรวมความผิดฐานรับของโจรใหเปน
หมวดหมูเพ่ือใหประชาชนเขาถึงกฎหมายไดงาย และปองกันการบัญญัติกฎหมายอาญาเฟอ 
ทายที่สุดความผิดฐานรับของโจรสามารถคุมครองทรัพยกลับคืนเจาของในกรณีที่ทรัพยนั้น
ชอบดวยกฎหมาย และในขณะเดียวกันก็จะสามารถคัดกรองทรัพยที่ไมชอบดวยกฎหมาย
เพ่ือจัดการหรือทําลาย โดยไมใหมี “บุคคลหน่ึงบุคคลใดไดรับประโยชนจากทรัพยที่ไดมา
จากการกระทําความผิดอาญา” 

4.2 ขอเสนอแนะ 
จากเหตุผลที่กลาวมาแลวขางตน เพ่ือใหการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรมี

ประสิทธิภาพ สามารถบังคับใชไดอยางครอบคลุมถึงการระบายทรัพยที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดอาญาท้ังหมด และสามารถตัดวงจรการกระทําความผิดมูลฐานอันเปนเหตุ
ใหไดมาซึ่งทรัพยลดลง โดยสอดคลองกับสมมุติฐานที่วา “ถาไมมีผูตองการหรือใหการ
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อุปการะทรัพย ที่ไดมาจากการกระทําความผิด เพราะเกรงกลัววาจะมีความผิดและไดรับ
โทษตามกฎหมาย การกระทําความผิดมูลฐานอันเปนเหตุใหไดทรัพยมาก็จะลดลงไปดวย” 
และสิ่งที่สําคัญอยางย่ิงอีกประการหนึ่งคือ “ไมเปนการสมควรอยางยิ่งที่จะมีบุคคลใดบุคคล
หนึ่งไดรับประโยชนจากการกระทําความผิดอาญา” ซึ่งจะสงผลใหความผิดฐานรับของโจร
สามารถบังคับใชไดตรงตามเจตนารมณ ทั้งยังสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการ
กระทําความผิดมูลฐานไดอยางครอบคลุมทุกฐานความผิดอยางมีประสิทธิภาพ และ
สามารถใชบังคับอยางเทาเทียมกัน ผูเขียนจึงขอเสนอแกไขประมวลกฎหมายอาญา     
มาตรา 357 วรรคแรก เปนดังนี้ 

“ผูใดชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับ
ไวดวยประการใดซ่ึงทรัพยอันไดมาเนื่องจากการกระทําความผิดอาญา และความผิดนั้น
มีกําหนดโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสามปขึ้นไป ผูนั้นกระทําความผิดฐานรับของโจร ตอง
ระวางโทษ...............” 

อยางไรก็ดี หากการแกไขกฎหมายความผิดฐานรับของโจรเปนไปตาม
แนวทางที่ผูเขียนเสนอไวขางตน ผลกระทบท่ีตามมาก็คือปญหาเกี่ยวกับการกําหนดอัตรา
โทษ เพราะความผิดมูลฐานแตละฐานความผิดนั้นมีลักษณะของความรายแรงมากนอย
แตกตางกันไป ดังนั้น การกําหนดอัตราโทษที่เหมาะสมจึงเปนเร่ืองที่คอนขางยาก ซับซอน 
และละเอียดออน ซึ่งจะตองทําการศึกษาโดยละเอียดในโอกาสตอไป 
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บทคัดยอ 

 การชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติเปนมาตรการที่มีขึ้นเพ่ือสรางความ
เชื่อมั่นแกนักทองเท่ียวและสรางภาพลักษณที่ดีดานการทองเท่ียวของประเทศไทย โดย
รัฐบาลไดจัดตั้งกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติขึ้นเพ่ือเปนคาใชจายในการ
ชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติที่เดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยทั้งในภาวะ
ปกติหรือภาวะวิกฤต และเกิดความสูญเสียหรือเสียหายใด ๆ โดยมิไดเกิดจากความ
ประมาท เจตนา หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของนักทองเท่ียวเอง ฐานในทางกฎหมาย
ของการชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ ไดแก ระเบียบคณะกรรมการบริหาร
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กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ใน
การใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2557 บทความน้ี เปน
บทความวิชาการซึ่งมุงวิเคราะหหลักเกณฑเกี่ยวกับการชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติที่ปรากฏในระเบียบดังกลาว พรอมทั้งนําเสนอปญหาตลอดจนขอเสนอแนะจาก
การบังคับใชระเบียบดังกลาว 
 

คําสําคัญ : การชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ, กองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ, กฎหมายเกี่ยวกับการทองเท่ียว 
 

Abstract 

 Amelioration the foreign tourists is the measure for building 

confidence among international tourists and destination image of Thailand. 
That is the establishment of Foreign Tourists Assistance Fund as the 

expenditure for remedying the foreign tourists traveling to Thailand who suffer 

from any losses or damages, both in normal or crisis situations which must 

not be caused by the tourist’s negligence, intention and offence. Legal basis 

of healing the foreign tourists is Regulation of Management Committee of 

Foreign Tourists Assistance Fund on Expending of Foreign Tourists Assistance 

Fund, B. E.  2557 ( 2 0 14 ) .  This academic article analyses the rules of that 

regulation and presents the problems and the suggestions from the 

enforcement of those rules. 
 

Keywords:  Remedying the foreign tourists,  Foreign Tourists Assistance Fund, 
Tourism Law 
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1. บทนํา 
 อุตสาหกรรมการทองเท่ียว (Tourism Industry) เปนแหลงรายไดที่สําคัญของ

ประเทศ กลุมเปาหมายหลักที่ผลักดันใหการทองเท่ียวเปนพลังขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทย  
ไดแก นักทองเท่ียวตางชาติ (International Tourists) จากสถิติระหวาง พ.ศ. 2552 ถึง 
พ.ศ. 2561 พบวา นักทองเท่ียวตางชาติที่เดินทางเขามาในประเทศไทยมีจํานวนเพ่ิมขึ้น
อยางตอเนื่อง จากประมาณ 14 ลานคนใน พ.ศ. 2552 เพ่ิมข้ึนเปนกวา 38 ลานคนใน พ.ศ. 
2561 สงผลใหรายไดจากการทองเท่ียวในรอบ 10 ป มีแนวโนมในทิศทางท่ีเพ่ิมขึ้นอยาง
ตอเนื่อง จากประมาณ 5 แสนลานบาทใน พ.ศ. 2552 เพ่ิมข้ึนเปนกวา 1.8 ลานลานบาทใน 
พ.ศ. 2561   
 

ตารางที่ 1 

สถิตินักทองเท่ียวตางชาติที่เขามาประเทศไทย พ.ศ. 2552 – 2561 

 

ป จํานวนนักทองเท่ียว (คน) รายไดจากการทองเท่ียว (ลาน
บาท) 

2552 14,149,841 510,255 

2553 15,936,400 592,794 

2554 19,230,470 776,217 

2555 22,353,903 983,928 

2556 26,546,725 1,207,146 

2557 24,809,683 1,172,798 

2558 29,923,185 1,457,150 

2559 32,529,588 1,633,155 

2560 35,591,978 1,831,105 

2561 38,178,194 1,876,137 
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ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ, สถิตินักทองเที่ยวตางชาติที่เขามาในประเทศไทย พ.ศ. 2552 
- 2561, สืบคนวันที่ 30 กันยายน 2562, 
http://statbbi.nso.go.th/staticreport/page/sector/th/17.aspx 

 

ปจจัยสําคัญที่ดึงดูดชาวตางชาติใหเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยมีอยู
ดวยกันหลายประการ ไมวาจะเปนสถานที่ทองเที่ยวที่มีความหลากหลาย การเดินทาง
รวมถึงที่พักที่มีความสะดวกสบาย ตลอดจนคาใชจายตาง ๆ ที่คอนขางถูกเม่ือเปรียบเทียบ
กับสิ่งที่นักทองเท่ียวจะไดรับ เมื่อการทองเท่ียวมีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
ไทย ภาครัฐจึงใหการสนับสนุนภาคการทองเที่ยว โดยเฉพาะการสรางความเชื่อมั่นดาน
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินใหแกนักทองเท่ียวตางชาติ ซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่
สงผลตอการตัดสินใจเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทย  

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2558 รัฐบาลจึงไดอนุมัติเงิน 200 ลานบาทใหกระทรวงการ
ทองเท่ียวและกีฬาจัดตั้ง “กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ” (Foreign 

Tourists Assistance Fund) ขึ้น เพ่ือชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติที่เดินทางเขา
มาในประเทศไทยและไดรับความสูญเสียหรือเสียหายใด ๆ ทั้งในภาวะปกติและภาวะ
วิกฤต3 โดยการใหความชวยเหลือเยียวยาเปนไปตามระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใช
จายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558  

บทความนี้จะเริ่มตนจากการกลาวถึงวัตถุประสงคและสถานะทางกฎหมายของ
กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติกอน จากนั้นจะเปนการพิจารณาขอบเขต
การใชบังคับของระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ซึ่งเปนฐานทางกฎหมายหลักของการชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ และปดทายดวยการวิเคราะหเงื่อนไขในการขอรับการชวยเหลือ
เยียวยา ตลอดจนกระบวนการพิจารณาคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาตามลําดับ 

                                           
3 กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา, กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ , สืบคนวันที่ 30 

กันยายน 2562, https://www.mots.go.th/ewt_dl_link.php?nid=6623 
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2. กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ : วัตถุประสงค และสถานะทาง
กฎหมาย 

กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติไดรับการจัดตั้งขึ้นในชวงปลายป 
พ.ศ . 2557 โดยมีวัตถุประสงคสําคัญ 2 ประการ คือ “การสรางความเชื่อมั่นแก
นักทองเท่ียว” (Building confidence among international tourists) และ “การสราง
ภาพลักษณที่ดีดานการทองเท่ียว” (Creating an destination image) ตามนโยบายของ
รัฐบาลในการสรางหลักประกันดานความปลอดภัยของนักทองเท่ียวตางชาติ โดยกองทุนนี้
เปนคาใชจายในการชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติทุกคนท่ีเดินทางเขามาทองเที่ยว
ในประเทศไทยไมวาในภาวะปกติหรือภาวะวิกฤต และเกิดความสูญเสียหรือเสียหายใด ๆ 
จากการจลาจล การกอการราย ภัยธรรมชาติ การถูกทํารายรางกาย การถูกขมขืน การ
ประสบอุบัติเหตุ การหยุดชะงักของการเดินทาง การตกทุกขไดยากเนื่องจากถูกประทุษราย
ตอทรัพยสิน และอาชญากรรมหรือภัยดานอ่ืน ๆ โดยมิไดเกิดจากความประมาท เจตนา 
หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของนักทองเท่ียว โดยเฉพาะที่สงผลกระทบตอภาพลักษณ
และความเช่ือม่ันดานการทองเท่ียวของประเทศไทย4  

กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติเปนกองทุนที่จัดตั้งขึ้นในสํานักงาน
ปลัดกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา5 โดยเปนทุนหมุนเวียนที่ไมมีสถานะเปนนิติบุคคล 
กองทุนประกอบดวย เงินทุนประเดิมที่รัฐบาลจัดสรรให เงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรให เงิน
หรือทรัพยสินที่มีผูบริจาคหรือมอบใหแกกองทุน ดอกผลหรือประโยชนซึ่งเกิดจากเงินหรือ
ทรัพยสินของกองทุน และรายไดอ่ืน6 ซึ่งเงินและทรัพยสินเหลานี้จะถูกนําไปใชประโยชน
ตามวัตถุประสงคของกองทุนโดยไมตองนําสงคลังเพ่ือเปนรายไดของแผนดิน7 ทั้งนี้ กองทุน
                                           

4 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 5 

5 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 5 

6 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 6 วรรคหน่ึง 

7 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 6 วรรคสอง 
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ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติเปนทุนหมุนเวียนประเภทเพ่ือการสงเคราะหและ
สวัสดิการสังคม8 โดยเงินกองทุนจะตองถูกใชเพ่ือกิจการตามวัตถุประสงคของกองทุน
เทาน้ัน คือ การเปนคาใชจายในการชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ เปนคาใชจาย
ในการบริหารกองทุน และเปนคาใชจายอ่ืนที่ เกี่ยวเนื่องกับการชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติตามวัตถุประสงคของกองทุน9 โดยในปงบประมาณ พ.ศ. ไดมี 2558
ลานบาท เป 200 การจัดสรรงบประมาณจํานวนนทุนประเดิม10 

 

3. ขอบเขตการใชบังคับของระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 

กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติมีบทบาทหนาที่หลัก คือ การ
สนับสนุนคาใชจายในการชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติตามระเบียบที่คณะ
กรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติกําหนด ไดแก “ระเบียบ
คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 
2558” ระเบียบฉบับนี้จึงเปนกฎหมายหลักที่ เกี่ยวของกับการชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ เบ้ืองตนจึงตองพิจารณาขอบเขตการใชบังคับของระเบียบดังกลาวทั้ง
ในแงบุคคล ในแงพ้ืนที่ และในแงเวลา 

3.1 ขอบเขตการใชบังคับในแงบุคคล 

ผู มี สิ ทธิ ได รั บการช วย เหลือ เยี ยวยาจากกองทุนต องมีสถานะ เป น 
“นักทองเท่ียว” โดยระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

                                           
8 สํานักงบประมาณของรัฐสภา สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, ทุนหมุนเวียนของประเทศไทย : 

งบประมาณและประสิทธิภาพในการดําเนินงาน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2559), 
น. 49. 

9 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 7 

10 พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2558, มาตรา 32 (3) 
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ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไดใหนิยามของ “นักทองเที่ยว” ไววา  

“นักทองเที่ยวชาวตางชาติผูถือหนังสือเดินทางพรอมหลักฐานการตรวจลงตรา
ประเภทนักทองเที่ยวในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใชแทนหนังสือเดินทาง เวนแตกรณีท่ีไม
ตองมีการตรวจลงตราสําหรับคนตางดาวบางประเภทเปนกรณีพิเศษ ทั้งนี้ ตองเปนการเขา
มาดวยการสมัครใจและวัตถุประสงคอันมิใชเพ่ือการประกอบอาชีพหรือหารายได ซึ่งหมาย
รวมถึงผูรับบริการหรือความสะดวกจากผูประกอบธุรกิจทองเที่ยวโดยเสียคาบริการดวย”11  

จากนิยามดังกลาว จะเห็นวา “นักทองเท่ียว” ที่จะมีสิทธิไดรับการชวยเหลือ
เยียวยาจากกองทุน ตองเปน “นักทองเที่ยวชาวตางชาติ” (International Tourist) เทานั้น 
“นักทองเที่ยวชาวไทย” ไมอยูในขายที่จะไดรับการชวยเหลือเยียวยา ทั้งนี้ พึงสังเกตดวยวา 
ไมใชนักทองเท่ียวชาวตางชาติทุกคนท่ีจะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุน แตตอง
เปนนักทองเท่ียวชาวตางชาติที่มีลักษณะสําคัญ 2 ประการ ดังนี้  

ประการแรก นักทองเท่ียวชาวตางชาติตองเปนผูถือหนังสือเดินทาง 
(Passport) พรอมหลักฐานการตรวจลงตราประเภทนักทองเที่ยว (Tourist Visa) ในหนังสือ
เดินทางหรือเอกสารใชแทนหนังสือเดินทาง เวนแตกรณีที่ไมตองมีการตรวจลงตราสําหรับ
คนตางดาวบางประเภทเปนกรณีพิเศษ12 แตโดยหลักแลว หากนักทองเท่ียวชาวตางชาติผู
นั้นไมไดรับยกเวนไมตองมีการตรวจลงตรา นักทองเท่ียวชาวตางชาติคนดังกลาวจะตอง
ไดรับการตรวจลงตรากอนเขามาในราชอาณาจักร กลาวคือ ตองมีการทําเครื่องหมายแสดง
การตรวจลงตราของไทยบนหนังสือเดินทาง โดยการยื่นเร่ืองตอสถานทูตหรือสถานกงสุล
ไทยในตางประเทศ อยางไรก็ตาม นักทองเที่ยวชาวตางชาติที่มีสัญชาติของบางประเทศอาจ
ไมจําเปนตองมีการตรวจลงตรามากอน โดยสามารถยื่นเรื่องขอรับการตรวจลงตรา ณ ดาน

                                           
11 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 4 
12 การยกเวนการตรวจลงตราเปนไปตามมาตรา 12 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 

2522 ประกอบกับขอ 13 แหงกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการตรวจ การยกเวนและการ
เปลี่ยนประเภทการตรวจลงตรา พ.ศ. 2545  
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ตรวจคนเขาเมืองของประเทศไทยได13 การตรวจลงตราประเภทนี้ เรียกวา “Visa on 

Arrival” ซึ่งสามารถพํานักอยูในราชอาณาจักรไทยไดไมเกิน 15 วัน14 
ประการที่สอง นักทองเท่ียวชาวตางชาตินั้นตองเขามาในประเทศไทยดวย

ความสมัครใจ และตองไมไดเขามาโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือการประกอบอาชีพหรือหารายได 
โดยใหรวมถึงผูรับบริการหรือความสะดวกจากผูประกอบธุรกิจทองเท่ียวโดยเสียคาบริการ
ดวย 

ดังนั้น นักทองเที่ยวชาวตางชาติที่จะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนจึง
ตองเปนผูที่เดินทางเขามาในประเทศไทยโดยถูกตองตามหลักเกณฑในกฎหมายวาดวยคน
เขาเมือง หากเปนการเดินทางเขามาโดยฝาฝนกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง  กลาวคือเปน
การเขาเมืองโดยผิดกฎหมายแลว แมจะไดรับความสูญเสียหรือเสียหายใด ๆ ก็ไมอาจขอรับ
การชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนได นอกจากน้ี นักทองเท่ียวชาวตางชาตินั้นจะตองเดิน
ทางเขามาในประเทศไทยดวยความสมัครใจ โดยอาจเดินทางเขามาทองเท่ียวดวยตนเอง 
(Foreign Independent Tourism) หรืออาจเปนการรับบริการหรือความสะดวกจากผู
ประกอบธุรกิจทองเท่ียวโดยเสียคาบริการก็ได ทั้งนี้ ชาวตางชาติที่เดินทางเขามาในประเทศ
ไทยเพ่ือประกอบอาชีพหรือหารายไดยอมไมอยูในความหมายของ “นักทองเท่ียว” ที่จะ
ไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุน 

3.2 ขอบเขตการใชบังคับในแงพ้ืนที่ 
ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ 

วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไมไดกําหนดวาจะใชบังคับในพ้ืนที่ใดบาง การบังคับใชจึง
ตองเปนไปตาม “หลักดินแดน” ซึ่งเปนหลักทั่วไปของการบังคับใชกฎหมาย โดยมี
สาระสําคัญวากฎหมายยอมใชบังคับเฉพาะภายในดินแดนอันเปนอาณาเขตของรัฐ ซึ่งไดแก  

1) พ้ืนดินในประเทศไทย รวมถึงแมน้ําลําคลองในประเทศไทย  

                                           
13 โปรดดู ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง กําหนดรายชื่อประเทศที่คนชาติจะขอรับการตรวจลงตรา ณ 

ชองทางอนุญาตของดานตรวจคนเขาเมือง ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามความในขอ 6 วรรคสอง แหงกฎกระทรวง
กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการตรวจ การยกเวน และการเปลี่ยนประเภทการตรวจลงตรา พ.ศ. 2545 

14 คณาธิป ทองรวีวงศ, กฎหมายเก่ียวกับการทองเที่ยว, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2558), น. 148. 
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2) ทะเลอันเปนอาวไทยตามกฎหมายวาดวยการกําหนดเขตจังหวัดในอาวไทย
ตอนใน  

3) ทะเลอันหางจากฝงที่เปนดินแดนของประเทศไทยไมเกิน 12 ไมลทะเล  
4) พ้ืนอากาศเหนือ 1) 2) และ 3)15 

ดวยเหตุนี้ หากนักทองเท่ียวตางชาติคนใดเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศ
ไทยและไดรับความสูญเสียหรือเสียหายในระหวางที่อยูในดินแดนอันเปนอาณาเขตของ
ประเทศไทย นักทองเท่ียวตางชาติผูนั้นยอมอยูในขายท่ีจะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจาก
กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ  

3.3 ขอบเขตการใชบังคับในแงเวลา 
ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ 

วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไดรับการประกาศ ณ วันที่ 8 ตุลาคม พ.ศ. 2558 โดยขอ 
2 ของระเบียบดงักลาวระบุวา “ระเบียบนี้ใหใชบังคับตั้งแตวันที่ประกาศ เปนตนไป” ดังนั้น 
หากมีกรณีที่นักทองเท่ียวตางชาติไดรับความเสียหายเกิดขึ้นตั้งแตวันที่ 8 ตุลาคม พ.ศ. 
2558 เปนตนไป กรณีดังกลาวยอมอยูในขายที่จะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุน 

สําหรับกรณีที่เกิดขึ้นกอนวันที่ 8 ตุลาคม พ.ศ. 2558 นั้น โดยหลักแลวยอมไม
อยู ในขายที่จะไดรับการชวยเหลือเยียวยา เวนเสียแตวากรณีนั้นไดเกิดขึ้นภายใน
ปงบประมาณ พ.ศ. 2558 คือ ระหวางวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2557 ถึงวันที่ 30 กันยายน 
พ.ศ. 255816 เนื่องจากขอ 20 ในบทเฉพาะกาลของระเบียบดังกลาวกําหนดใหนําระเบียบนี้
มาใชบังคับกับกรณีที่เกิดข้ึนภายในปงบประมาณ พ.ศ. 2558 ดวยโดยอนุโลม  เชน เหตุ
ระเบิดที่ศาลทาวมหาพรหม บริเวณสี่แยกราชประสงค เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2558 
ซึ่งมีนักทองเท่ียวชาวตางชาติไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิตจํานวนมาก แมกรณีนี้จะเกิดขึ้น
กอนที่ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวย
                                           

15 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 19, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร, 2556), น. 66-67. 

16 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 4 ไดใหนิยามของ “ปงบประมาณ” เอาไววา 
ระยะเวลาตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคมของปหนึ่ง ถึงวันที่ 30 กันยายนของปถัดไป และใหใชป พ.ศ. ที่ถัดไปนั้นเปนชื่อ
สําหรับปงบประมาณนั้น 
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หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ พ.ศ. 2558 จะมีผลใชบังคับ แตก็อยูในขายไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุน 
เนื่องจากเปนกรณีที่เกิดข้ึนภายในปงบประมาณ พ.ศ. 2558 ตามขอยกเวนในบทเฉพาะ
กาล17 

จะเห็นวากรอบเวลาในการใชบังคับมีอยู 2 ชวง ชวงแรก ไดแก วันที่ 1 ตุลาคม 
พ.ศ. 2557 ถึงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2558 (ปงบประมาณ พ.ศ. 2558) และอีกชวงหนึ่ง 
คือ ตั้งแตวันที่ 8 ตุลาคม พ.ศ. 2558 อันเปนวันที่ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใช
จายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 มีผลใชบังคับเปนตนไป 
ปญหาที่สมควรไดรับการพิจารณามีอยูวา หากนักทองเท่ียวไดรับความสูญเสียหรือเสียหาย
ในระหวางวันที่ 1 ถึง 7 ตุลาคม พ.ศ. 2558 จะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนดวย
หรือไม เนื่องจากเปนชวงเวลากอนที่ระเบียบจะมีผลใชบังคับ และมิไดอยูในปงบประมาณ 
พ.ศ. 2558  
 

ตารางที่ 2 

ขอบเขตการใชบังคับของระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุน

ชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 

 
 

กรณียกเวนตามบทเฉพาะกาล 
 

1 ตุลาคม 2557 ถึง 30 กันยายน 2558 

(ปงบประมาณ พ.ศ. 2558) 
 

กรณีที่เปนชองวางของกฎหมาย 
 

1 – 7 ตุลาคม 2558 
 

 

กรณีทั่วไป 
 

8 ตุลาคม 2558 เปนตนไป 
 

                                           
17 มอบแลว 1 ลาน 5 แสน เงินกองทุนเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ , สืบคนวันที่ 30 กันยายน 2562, 

https://www.thaipr.net/ government/642389 
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เกี่ยวกับเรื่องนี้ หากพิเคราะหจากบทเฉพาะกาลที่ประสงคใหใชระเบียบ
ดังกลาวยอนหลังไปในปงบประมาณ พ.ศ. 2558 แลว ผูเขียนเห็นวาคงตองตีความใหใช
ระเบียบนี้บังคับกับเหตุการณที่เกิดขึ้นในระหวางวันที่ 1 ถึง 7 ตุลาคม พ.ศ. 2558 ดวย 
แมวาชวงเวลาดังกลาวจะไมไดถูกกําหนดใหใชระเบียบฉบับนี้ยอนหลังไปถึงก็ตาม แตการ
ตีความวาไมใหใชระเบียบฉบับนี้บังคับกับชวงเวลาดังกลาวยอมเปนการตีความที่ทําให
เกิดผลประหลาดและยากท่ีจะหาเหตุผลมาอธิบายไดวา เหตุใดจึงยอมใหมีการใชกฎหมาย
ยอนหลังไปในปงบประมาณ พ.ศ. 2558 แตไมใหใชระหวางวันที่ 1 ถึง 7 ตุลาคม พ.ศ. 
2558 อีกท้ังกรณีนี้เปนการใชกฎหมายยอนหลังเปนคุณแกบุคคล ดังนั้น หากมีนักทองเที่ยว
ตางชาติไดรับความสูญเสียหรือเสียหายระหวางวันที่ 1 ถึง 7 ตุลาคม พ.ศ. 2558 แลว ยอม
อยูในขายที่จะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนเชนเดียวกัน 

 

4. เงื่อนไขในการขอรับการชวยเหลือเยียวยา 
 การท่ีนักทองเท่ียวชาวตางชาติจะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนนั้น  ตอง

เปนไปตามท่ีระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ 
วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 กําหนด โดยการขอรับการชวยเหลือเยียวยาจะตองเกิด
จากเหตุที่กฎหมายกําหนด ผูที่มายื่นคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาจะตองเปนผูมีสิทธิยื่น
คําขอตามกฎหมาย และผูยื่นคําขอตองยื่นคําขอพรอมดวยเอกสารหลักฐานภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 

 4.1 เหตุที่จะไดรับการชวยเหลือเยียวยา 
นักทองเท่ียวตางชาติจะขอรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนไดก็ตอเมื่อ

ความสูญเสียหรือเสียหายที่นักทองเท่ียวไดรับเกิดจากเหตุใดเหตุหนึ่งใน 8 เหตุ ไดแก การ
จาจลและการกอการราย ภัยธรรมชาติ การถูกทํารายรางกาย การถูกขมขืน การประสบ
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อุบัติเหตุ การหยุดชะงักของการเดินทาง การตกทุกขไดยากเนื่องจากถูกประทุษรายตอ
ทรัพยสิน และอาชญากรรมหรือภัยอื่น ๆ ตามที่คณะกรรมการกําหนด18  

4.1.1 การจลาจล และการกอการราย 

ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ขอ 4 ไดใหคํานิยามของ “การจลาจล” และ “การกอการ
ราย” ไว ดังนี้ 

“การจลาจล” (Riot) หมายความวา “การกระทําของบุคคลใด ๆ ซึ่ง
รวมกับบุคคลอ่ืน เพ่ือกอกวนความสงบสุขแหงสาธารณชน หรือการกระทําโดยเจตนาของผู
นัดหยุดงาน หรือคนงานที่ถูกหามเขาทํางาน เพ่ือสงเสริมการนัดหยุดงาน หรือการตอตาน
การหามเขาทํางาน ไมวาการกระทําดังกลาวจะเปนกอกวนความสงบสุขแหงสาธารณชน
หรือไมก็ตาม หรือการกอความวุนวายของประชาชนอันเขาลักษณะถึงลุกฮือขึ้นตอตาน
รัฐบาล หรือการประทวง หรือการเดินขบวน ของกลุมบุคคลใด ๆ หรือการกระทําของ
เจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ เพ่ือการระงับหรือบรรเทาผลสืบเนื่อง
จากการกระทําขางตน” 

สวน “การกอการราย” (Terrorism) หมายความวา “การกระทําอัน
กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของบุคคลใด หรือตอสิ่งแวดลอม 
อันกอใหเกิด หรือนาจะกอใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ ถาการกระทํานั้น
ไดกระทําโดยมีความมุงหมายเพ่ือขูเข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาลตางประเทศ หรือ
องคกรระหวางประเทศ ใหกระทําหรือไมกระทําการใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรง หรือเพ่ือสรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน” 

4.1.2 ภัยธรรมชาติ 
ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไมไดใหคํานิยามของ “ภัยธรรมชาติ” เอาไว แตโดยท่ัวไป 
                                           

18 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 8 
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“ภัยธรรมชาติ” (Natural Disaster) ยอมหมายถึง ภยันตรายตาง ๆ ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ
และมีผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของมนุษย ไดแก วาตภัย ภัยแลง อุทกภัย พายุฝนฟา
คะนอง แผนดินไหว แผนดินถลม ไฟปา คลื่นพายุซัดฝง และสึนามิ19 

4.1.3 การถูกทํารายรางกาย 

ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไมไดใหนิยามของคําวา “ถูกทํารายรางกาย” (Assaults) 
เอาไววาหมายถึงอะไร กรณีนี้จึงตองถือตามองคประกอบของความผิดฐานทํารายรางกาย
ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีสาระสําคัญวา “การถูกผูอ่ืนทํารายจนเปนเหตุใหเกิด
อันตรายแกกายหรือจิตใจ”20 

4.1.4 การถูกขมขืน 

คําวา “ถูกขมขืน” (Rape) หมายถึงอะไร ระเบียบคณะกรรมการ
บริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และ
เงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ .ศ. 2558 ไมได
ใหคํานิยามเอาไวเชนกัน เราจึงตองถือตามองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทํา
ชําเราในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีสาระสําคัญวา “ผูใดขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืนโดยขู
เข็ญดวยประการใด ๆ โดยใชกําลังประทุษรายโดยผูอ่ืนนั้นอยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนได 
หรือโดยทําใหผูอ่ืนนั้นเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืน ตองระวางโทษ...”21 ทั้งนี้ “ขมขืน” 
หมายถึง การบังคับใจหรือฝาฝนความยินยอม22 สวน “กระทําชําเรา” หมายความวา 
กระทําเพ่ือสนองความใครของผูกระทํา โดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทําลวงล้ําอวัยวะ
เพศ ทวารหนัก หรือชองปากของผูอื่น23 

                                           
19 ภู เวี ยง  ประคํ ามินทร ,  ภัยธรรมชาติ  (Natural Disasters) ,  สืบคนวันที่  1  ตุลาคม  2562, 

http://www.openbase.in.th/ files/o.pdf 
20 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 295 
21 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 276 วรรคหน่ึง 
22 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอางอิง, พิมพคร้ังที่ 42, (กรุงเทพมหานคร : วิญู

ชน, 2562), น. 462-465. 
23 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 
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4.1.5 การประสบอุบัติเหตุ 

ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ขอ 4 ไดใหคํานิยามของ “อุบัติเหตุ” (Accident) ไววา 
“เหตุการณที่เกิดขึ้นอยางฉับพลันจากปจจัยภายนอกรางกายโดยมิไดเจตนา สงผลโดยตรง
ใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย” ดังนั้น หากปรากฏวานักทองเท่ียวไดรับความสูญเสียหรือ
เสียหายจากการประสบอุบัติเหตุยอมมีสิทธิขอรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนได 

4.1.6 การหยุดชะงักของการเดินทาง 
ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ขอ 4 ใหนิยามของ “การหยุดชะงักของการเดินทาง” 
(Travel Disruption) วา “สภาวการณที่นักทองเที่ยวไมสามารถเดินทางออกจากประเทศ
ไทยไดตามแผนการที่กําหนดไว เปนเวลาไมนอยกวา 8 ชั่วโมง เนื่องจากการจลาจล การกอ
การราย และภัยธรรมชาติ” จากนิยามดังกลาว มีขอที่ควรสังเกตดังตอไปน้ี 

ประการแรก การหยุดชะงักของการเดินทางในท่ีนี้ตองเปนการเดินทาง
ออกจากประเทศไทยเทานั้น หากเปนการหยุดชะงักของการเดินทางภายในประเทศไมอยู
ในขายท่ีจะไดรับการชวยเหลือเยียวยา 

ประการที่สอง การหยุดชะงักของการเดินทางในกรณีนี้ตองเกิดขึ้นจาก 
3 สาเหตุเทานั้น ไดแก การจลาจล การกอการราย หรือภัยธรรมชาติ  หากการหยุดชะงัก
ของการเดินทางเกิดขึ้นจากสาเหตุอ่ืน เชน การประสบอุบัติเหตุ ยอมไมอยูในขายที่จะไดรับ
การชวยเหลือเยียวยาตามเหตุในขอนี้เชนกัน  

ประการสุดทาย การหยดุชะงักของการเดินทางในกรณีนี้ตองกินเวลาไม
นอยกวา 8 ชั่วโมง การหยุดชะงักของการเดินทางออกจากประเทศไทยท่ีกินเวลานอยกวา 
8 ชั่วโมง แมจะเกิดขึ้นจากการจลาจล การกอการราย หรือภัยธรรมชาติก็ตาม ยอมไมอาจ
ขอรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนได 
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4.1.7 การตกทุกขไดยากเนื่องจากถูกประทุษรายตอทรัพยสิน 

ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ .ศ. 2558 ขอ 4 ไดใหคํานิยามของ “การถูกประทุษรายตอ
ทรัพยสิน” (The property mugged) วา “การถูกลักทรัพย การถูกวิ่งราวทรัพย การถูก
ชิงทรัพย และการถูกปลนทรัพย ทําใหขาดปจจัยในการดํารงชีวิต”  

มีขอควรสังเกตวา การประทุษรายตอทรัพยสินในที่นี้หมายถึงเฉพาะ
การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรพัยตามประมวลกฎหมายอาญา 4 กรณี ไดแก การลักทรัพย 
วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย และปลนทรัพยเทานั้น ไมรวมถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย
ในลักษณะอ่ืน เชน การยักยอกทรัพย กรรโชกทรัพย หรือฉอโกงดวย นอกจากน้ี การถูก
ประทุษรายตอทรัพยสินที่จะเขาขายไดรับการชวยเหลือเยียวยานั้น จะตองทําให
นักทองเท่ียวอยูในสภาวะที่เรียกวา “การตกทุกขไดยาก” (Distress) ดวย หากนักทองเท่ียว
ถูกประทุษรายตอทรัพยสิน แตไมถึงขนาดทําใหนักทองเท่ียวอยูในสภาวะตกทุกขไดยาก ก็
ไมอาจขอรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนได อยางไรก็ดี ระเบียบคณะกรรมการบริหาร
กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ใน
การใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไมไดใหนิยามของ 
“การตกทุกขไดยาก” แตหากพิจารณาจากนิยามของ “การถูกประทุษรายตอทรัพยสิน” 
ที่วา “การถูกลักทรัพย การถูกวิ่งราวทรัพย การถูกชิงทรัพย และการถูกปลนทรัพย ทําให
ขาดปจจัยในการดํารงชีวิต” จะเห็นวา “การตกทุกขไดยาก” ไดแก “การขาดปจจัยในการ
ดํารงชีวิต” ซึ่งในท่ีนี้นาจะหมายถึงการขาดปจจัยสี่ประการในการดํารงชีพ ไดแก ที่อยู
อาศัย อาหาร เครื่องนุงหม หรือยารักษาโรค นั่นเอง 

4.1.8 อาชญากรรมหรือภัยดานอ่ืน ๆ ตามที่คณะกรรมการกําหนด 

เหตุสุดทายเปนกรณีที่กฎหมายเปดชองใหคณะกรรมการบริหาร
กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติสามารถกําหนดเพ่ิมเติมได หากเห็นวามี
อาชญากรรมหรือภัยดานอ่ืน ๆ นอกเหนือจาก 7 กรณีที่กลาวมาซ่ึงควรไดรับการชวยเหลือ
เยียวยาจากกองทุน 
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ตารางที่ 3 

เหตุที่นักทองเท่ียวจะไดรับเงินชวยเหลือเยียวยา 
 

กรณีที่มีการใหคํานิยามไวโดยเฉพาะ กรณีที่ไมไดมีการใหคํานิยามเอาไว 
การจลาจล และการกอการราย ภัยธรรมชาต ิ

การประสบอุบัติเหตุ การถูกทํารายรางกาย 

การหยุดชะงักของการเดินทาง การถูกขมขืน 

การตกทุกขไดยากเนื่องจาก 

ถูกประทุษรายตอทรัพยสิน 

อาชญากรรมหรือภัยดานอื่น ๆ  
ตามท่ีคณะกรรมการกําหนด 

 

อนึ่ง แมนักทองเท่ียวจะไดรับความสูญเสียหรือเสียหายจากเหตุใดเหตุหนึ่งใน 
8 เหตุที่กลาวมา แตระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ก็ไดกําหนดเอาไวดวยวา ความสูญเสียหรือเสียหายนั้น
ตองมิไดเกิดจากความประมาท เจตนา หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของนักทองเที่ยว  
เพราะหากความสูญเสียหรือเสียหายท่ีนักทองเท่ี ยวไดรับเกิดจากความประมาท 
(Negligence) เจตนา ( Intention) หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของนักทองเที่ยว 
(Offence) ก็ตองถือวาความสูญเสียหรือเสียหายดังกลาวเกิดจากความผิดของนักทองเที่ยว
เอง จึงไมมีสิทธิไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุน  

เกี่ยวกับการพิจารณาวา ความสูญเสียหรือเสียหายเกิดจากความประมาท 
เจตนา หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของนักทองเท่ียวหรือไม มีตัวอยางจากเหตุการณเรือ
ลมที่จังหวัดภูเก็ต เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 ซึ่งมีนักทองเท่ียวตางชาติไดรับ
บาดเจ็บและเสียชีวิตจํานวนมาก คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติเห็นวา แมจะมีประกาศจากศูนยอุตุนิยมวิทยาภาคใตฝงตะวันตกเร่ือง
ฝนตกหนักและคลื่นลมแรงแจงใหประชาชนทราบแลววา มีมรสุมตะวันตกเฉียงใตพัดปก
คลุมทะเลอันดามันภาคใตฝงตะวันตก แตเรือที่เกิดเหตุไดออกจากเกาะเฮและเกาะราชาไป
แลวกอนที่จะมีประกาศดังกลาว และไดมาประสบเหตุขณะเดินทางกลับทาเรือฉลอง ความ
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สูญเสียหรือเสียหายที่ เกิด ข้ึนจึงเกิดจากภัยธรรมชาติ อันเปนเหตุที่ระเบียบคณะ
กรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ .ศ. 2558 
กําหนด และกรณีนี้มิไดเกิดจากความประมาท เจตนา หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของ
นักทองเท่ียว คณะกรรมการจึงจายเงินชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวชาวตางชาติได24 

 4.2 ผูมีสิทธิยื่นคําขอรับการชวยเหลือเยียวยา 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวานักทองเท่ียวไดรับความสูญเสียหรือเสียหายจากเหตุ

หนึ่งเหตุใดตามท่ีระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 กําหนด โดยความสูญเสียหรือเสียหายน้ันมิไดเกิดขึ้นจาก
ความประมาท เจตนา หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของนักทองเที่ยวเอง “นักทองเท่ียว” 
ซึ่งเปนผูไดรับความสูญเสียหรือเสียหายยอมมีสิทธิยื่นคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาจาก
กองทุนดวยตนเอง อยางไรก็ดี “ผูแทนของนักทองเที่ยว” ไดแก ทายาทโดยธรรมของ
นักทองเท่ียว หรือบุคคลผูไดรับมอบอํานาจจากนักทองเท่ียว มีสิทธิยื่นคําขอรับการ
ชวยเหลือเยียวยาไดดวย ดังนั้น กรณีท่ีนักทองเที่ยวไมสะดวกท่ีจะยื่นคําขอรบัการชวยเหลือ
เยียวยาดวยตนเอง ก็สามารถมอบอํานาจใหบุคคลอ่ืนยื่นคําขอแทนได หรือหากเปนกรณีที่
นักทองเท่ียวเสียชีวิต ผูมีสิทธิยื่นคําขอยอมไดแกทายาทโดยธรรมของนักทองเท่ียวนั่นเอง25 

ปญหามีวา กรณีที่นักทองเที่ยวหรือผูแทนของนักทองเที่ยวไมไดยื่นคําขอเขา
มา กองทุนจะเปนฝายเขาไปใหการชวยเหลือเยียวยาเองไดหรือไม เกี่ยวกับเรื่องนี้ ระเบียบ
คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ 
วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ .ศ. 
2558 กําหนดเอาไววา ในกรณีไมมีการยื่นคําขอ หากผูอํานวยการกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติเห็นวา เปนเหตุที่จะสงผลกระทบตอภาพลักษณและความเชื่อม่ัน

                                           
24 ปลัดทองเที่ยวเรียกประชุมดวน เรงชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวเรือลมภูเก็ตเต็มที่ , สืบคนวันที่ 1 

ตุลาคม 2562, https://www.ryt9.com/s/iq01/2853814 
25 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 4 และขอ 11 วรรคหน่ึง 
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ดานการทองเที่ยวของประเทศไทย ใหเสนอคณะอนุกรรมการตามระเบียบกระทรวงการ
ทองเท่ียวและกีฬา วาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 
2557 ขอ 17 พิจารณา26 มีมติอยางใดอยางหนึ่ง และรายงานคณะกรรมการบริหารกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ27  

ดวยเหตุนี้ การชวยเหลือเยียวยาของกองทุนจึงมิได เกิดขึ้นจากการที่
นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเที่ยวยื่นคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาเขามาเทานั้น แต
กองทุนอาจเปนฝายริเริ่มใหการชวยเหลือเยียวยาแกนักทองเที่ยวไดเองดวย เชน เหตุการณ
กลุมวัยรุนทะเลาะวิวาทกันบริเวณหางสรรพสินคาเซ็นทารา วอเตอรเกท พาวิลเลียน เมื่อ
วันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2561 ซึ่งเปนเหตุใหนักทองเที่ยวชาวอินเดียไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิต 
คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวชาวตางชาติเห็นวา เปนเหตุ
อุกฉกรรจ เกิดขึ้นใจกลางกรุงเทพมหานคร และสงผลกระทบตอภาพลักษณดานความ
ปลอดภัยของนักทองเที่ยวอยางมาก จึงอนุมัติจายเงินชวยเหลือเยียวยาใหแกผูเสียชีวิตและ
ผูที่ไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณดังกลาว28 ดังนั้น จะเห็นไดวา การชวยเหลือเยียวยาของ
กองทุนจึงทําไดทั้งในเชิงรับ (Passive) คือการที่นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวยื่น
คําขอรับการชวยเหลือเยียวยาเขามา รวมถึงการชวยเหลือเยียวยาในเชิงรุก (Active) คือ 
การท่ีกองทุนเปนฝายเขาไปใหการชวยเหลือเยียวยาแมนักทองเที่ยวหรือผูแทนของ
นักทองเท่ียวจะมิไดยื่นคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาเขามาก็ตาม 

 

 

                                           
26 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ พ.ศ. 2557 ขอ 17 กําหนดใหคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติตั้ง
คณะอนุกรรมการคณะหนึ่งขึ้นมา จํานวน 5 คน มีหนาที่พิจารณาอนุมัติหรือสั่งการกิจการเก่ียวกับคาใชจายในการ
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติตามขอ 7 (1) ในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนแทนคณะกรรมการได แลวแจง
คณะกรรมการทราบในโอกาสแรกที่มีการประชุมและใหถือวาการอนุมัติหรือสั่งการของคณะอนุกรรมการนั้นเปนมติ
ของคณะกรรมการดวย  

27 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 4 และขอ 11 วรรคสอง 

28 กองทุนจาย  1 ลาน  เยียวยานักทองเที่ ยวอินเดีย เสียชีวิต ,  สืบคนวันที่  1 ตุลาคม  2562, 
http://news.ch3thailand.com/ local/79446 
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 4.3 คําขอรับการชวยเหลือเยียวยา และระยะเวลาในการย่ืนคําขอ 

ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ 
วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 กําหนดใหนักทองเที่ยวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวตอง
ยื่นคําขอพรอมเอกสารหลักฐานภายในระยะเวลาที่กําหนด ดังนี้29 

4.3.1 กรณีเสียชีวิต  
กรณีท่ีนักทองเท่ียวเสียชีวิต เปนกรณีที่นักทองเท่ียวซึ่งเปนผูเสียหายไม

อาจย่ืนคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาดวยตนเองไดโดยสภาพ ทายาทโดยธรรมของ
นักทองเท่ียวจึงตองเปนผูยื่นคําขอพรอมทั้งสงเอกสารหลักฐานดังตอไปนี้ ภายใน 30 วัน 
นับจากวันที่เสียชีวิต 

1) สําเนาหนังสือเดินทางของผูเสียชีวิต พรอมเอกสารประทับตราการ
เขาประเทศไทย หรือหลักฐานอ่ืนของทางราชการท่ีสามารถระบุตัวบุคคลและยืนยันไดวา
เปนนักทองเท่ียวที่เดินทางเขามาอยางถูกตองตามกฎหมาย 

2) สําเนาใบมรณบัตรระบุสาเหตุของการเสียชีวิต 

3) สําเนาใบรายงานการชันสูตรพลิกศพหรือหนังสือรับรองการตาย 

4) สําเนาใบบันทึกประจําวันของเจาหนาที่ตาํรวจ 

5) เอกสารแสดงความเปนทายาทโดยธรรมของผูเสียชีวิต 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
29 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 10 
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4.3.2 กรณีสูญเสียอวัยวะ สูญเสียสายตา ทุพพลภาพถาวรส้ินเชิง หรือ
อันตรายสาหัส  

กรณีนี้นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวตองยื่นคําขอพรอมทั้ง
เอกสารหลักฐานดังตอไปนี้ภายใน 30 วันนับจากวันที่แพทยลงความเห็นวาผูนั้นสูญเสีย
อวัยวะ30 สูญเสียสายตา31 ทุพพลภาพถาวรสิ้นเชิง32 หรอืไดรับอันตรายสาหัส33 

1) สําเนาหนังสือเดินทางของผูสูญเสียอวัยวะ สายตา ทุพพลภาพถาวร
สิ้นเชิง หรืออันตรายสาหัส พรอมเอกสารประทับตราการเขาประเทศ หรือหลักฐานอ่ืนของ
ทางราชการท่ีระบุตัวบุคคลและยืนยันไดวาเปนนักทองเท่ียวที่เดินทางเขามาอยางถูกตอง
ตามกฎหมาย 

2) สําเนารายงานแพทยที่ยืนยันการสูญเสียอวัยวะ สายตา ทุพพลภาพ
ถาวรสิ้นเชิง หรืออันตรายสาหัส 

3) รูปถายแสดงการสูญเสียอวัยวะ สายตา ทุพพลภาพถาวรสิ้นเชิง หรือ
อันตรายสาหัส 

4) สําเนาบันทึกประจําวันของเจาหนาที่ตํารวจ 

                                           
30 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ .ศ. 2558 ขอ 4 ใหนิยามของ “การ
สูญเสียอวัยวะถาวรสิ้นเชิง” วา การถูกตัดออกจากรางกายตั้งแตขอมือหรือขอเทา และใหหมายรวมถึงการสูญเสีย
สมรรถภาพในการใชงานของอวัยวะดังกลาวขางตน โดยมีขอบงชี้ทางการแพทยชัดเจนวาไมสามารถกลับมาใชงานได
อีกตลอดไป 

31 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ .ศ. 2558 ขอ 4 ใหนิยามของ “การ
สูญเสียสายตา” วา ตาบอดสนิทและไมมีทางรักษาใหหายไดตลอดไป 

32 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 ขอ 4 ใหนิยามของ “ทุพพล
ภาพถาวรสิ้นเชิง” วา ทุพพลภาพถึงขนาดไมสามารถประกอบหนาที่ใด ๆ ในอาชีพประจําและอาชีพอื่น ๆ ไดโดย
สิ้นเชิงตลอดไป 

33 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ .ศ. 2558 ขอ 4 ใหนิยามของ 
“อันตรายสาหัส” วา ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด เสียฆานประสาท เสียอวัยวะสืบพันธุ เสียความสามารถสืบพันธุ เสีย
แขน ขา มือ เทา นิ้วหรืออวัยวะอ่ืนใด หนาเสียโฉมอยางติดตัว แทงลูก จิตพิการอยางติดตัว ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บ
เร้ือรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน 
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5) หนังสือมอบอํานาจ ในกรณีมอบอํานาจ 
4.3.3 กรณีรักษาพยาบาล 

กรณีนี้นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเที่ยวจะตองยื่นคําขอและ
หลักฐานดังตอไปนี้ภายใน 30 วัน นับจากวันที่ออกจากโรงพยาบาล หรือสถานพยาบาลเวช
กรรม หรือคลินิก 

1) สําเนาหนังสือเดินทางของผูไดรับการรักษาพยาบาล พรอมเอกสาร
ประทับตราการเขาประเทศไทย หรือหลักฐานอ่ืนของทางราชการท่ีสามารถระบุตัวบุคคล
และยืนยันไดวาเปนนักทองเที่ยวที่เดินทางเขามาอยางถูกตองตามกฎหมาย 

2) สําเนารายงานแพทยที่ระบุอาการสําคัญ ผลการวินิจฉัยและการ
รักษา 

3) สําเนาใบเสร็จรับเงินหรือใบแจงหนี้ที่แสดงรายการคาใชจาย 

4) สําเนาบันทึกประจําวันของเจาหนาที่ตํารวจ 
5) หนังสือมอบอํานาจ ในกรณีมอบอํานาจ 

4.3.4 กรณีหยุดชะงักของการเดินทาง 
กรณีนี้นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวจะตองยื่นคําขอพรอม

ทั้งสงหลักฐานดังตอไปน้ีภายใน 30 วัน นับจากวันที่เกิดความเสียหาย 

1) สําเนาหนังสือเดินทางของผูเสียหายจากการหยุดชะงักของการ
เดินทาง พรอมเอกสารประทับตราการเขาประเทศไทย หรือหลักฐานอ่ืนของทางราชการที่
สามารถระบุตัวบุคคลและยืนยันไดวาเปนนักทองเท่ียวที่เดินทางเขามาอยางถูกตองตาม
กฎหมาย 

2) เอกสารยืนยันการเดินทางออกนอกประเทศไทย 

3) สําเนาใบเสร็จรับเงินจากโรงแรมหรือสถานที่พักหรือใบแจงหนี้แสดง
รายการคาใชจาย 

4) เอกสารอ่ืนที่ตองการใหคณะกรรมการพิจารณาเพ่ิมเติม 

5) หนังสือมอบอํานาจ ในกรณีมอบอํานาจ 
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4.3.5 กรณีฟนฟูสภาพจิตใจอันเนื่องมาจากไดรับความสูญเสียหรือเสียหาย
จากการจลาจล การกอการราย ภัยธรรมชาติ หรือถูกขมขืน  

กรณีนี้นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวจะตองยื่นคําขอพรอม
ทั้งสงหลักฐานดังตอไปน้ีภายใน 30 วัน นับจากวันที่เกิดความเสียหาย 

1) สําเนาหนังสือเดินทางของผูเสียหาย พรอมเอกสารประทับตราการ
เขาประเทศไทย หรือหลักฐานอ่ืนของทางราชการท่ีสามารถระบุตัวบุคคลและยืนยันไดวา
เปนนักทองเท่ียวที่เดินทางเขามาอยางถูกตองตามกฎหมาย 

2) สําเนารายงานแพทยยืนยัน ในกรณีถูกขมขืน 

3) สําเนาบันทึกประจําวันของเจาหนาที่ตํารวจ 

4) หนังสือมอบอํานาจ ในกรณีมอบอํานาจ 

4.3.6 กรณีถูกประทุษรายตอทรัพยสิน ทําใหขาดปจจัยในการดํารงชีวิต  
กรณีนี้นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวจะตองยื่นคําขอพรอม

ทั้งสงหลักฐานดังตอไปน้ีภายใน 30 วัน นับจากวันที่เกิดความเสียหาย 

1) สําเนาหนังสือเดินทางของผูเสียหาย พรอมเอกสารประทับตราการ
เขาประเทศไทย หรือหลักฐานอ่ืนของทางราชการท่ีสามารถระบุตัวบุคคลและยืนยันไดวา
เปนนักทองเท่ียวที่เดินทางเขามาอยางถูกตองตามกฎหมาย 

2) สําเนาบันทึกประจําวันของเจาหนาที่ตํารวจ 

จะเห็นวา  ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 กําหนดใหนักทองเท่ียวหรือผูแทนของ
นักทองเท่ียวตองสงหลักฐานประกอบคําขอหลายประการและมีความแตกตางกันออกไปใน
แตละกรณี ทั้งยังตองสงภายในระยะเวลา 30 วันดวย ปญหาที่ตองพิจารณาจึงมีวา หาก
ไมไดสงหลักฐานภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด นักทองเท่ียวหรือผูแทนของ
นักทองเท่ียวจะยังมีสิทธิไดรบัการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนอยูหรือไม   

กรณีที่นักทองเที่ยวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวไมไดจัดสงเอกสารหลักฐาน
ภายในระยะเวลาที่กําหนดน้ัน หากแสดงใหเห็นไดวา “มีเหตุอันสมควรที่ไมสามารถสง
หลักฐานดังกลาวไดภายในระยะเวลาท่ีกําหนด” แตไดสงโดยเร็วที่สุดเทาที่จะกระทําได
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แลว โดยไมเกิน 1 ป นับจากวันที่เกิดเหตุ การจัดสงเอกสารหลักฐานไมทันภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนดไมทําใหสิทธิในการเรียกรองของนักทองเที่ยวเสียไป34 

อยางไรก็ดี มีปญหานาคิดวา กรณีที่นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเที่ยว  
“ไมรู” วาตนมีสิทธิขอรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุน ถือเปนเหตุอันสมควรท่ีไม
สามารถสงหลักฐานภายในระยะเวลาท่ีกําหนดหรือไม เกี่ยวกับเร่ืองนี้ แมจะมีหลักอยูวา 
“ความไมรูกฎหมาย จะอางเปนขอแกตัวไมได” (Ignorantia juris non excusat) แต
ผูเขียนเห็นวา หลักการน้ีจะนํามาใชบังคับไดก็ตอเมื่อมีการประกาศกฎหมายใหทราบเปน
การท่ัวไป กลาวคือมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวเทานั้น แตกรณีระเบียบคณะ
กรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 
ไมไดมีการนําไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา35 มิพักตองกลาววากฎหมายฉบับนี้มีเนื้อหา
เปนภาษาไทย ซึ่งไมอยูในวิสัยที่นักทองเท่ียวตางชาติจะเขาถึงได การท่ีนักทองเท่ียวไม
ทราบวาตนมีสิทธิในการไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนจึงเปนเหตุผลที่นารับฟงอยู 
และคงตองพิสูจนใหแนชัดวานักทองเท่ียวไมทราบถึงการมีอยูของกองทุนจริงจึงจะ
ชวยเหลือเยียวยาได 

สวนกรณีท่ีนักทองเที่ยวหรือผูแทนของนักทองเที่ยวยื่นคําขอภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนดแตสงเอกสารหลักฐานไมครบถวนนั้น หากผูอํานวยการกองทุนชวยเหลือ
เยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ เห็นวาเปนเหตุที่จะสงผลกระทบตอภาพลักษณและความ
เชื่อม่ันดานการทองเที่ยวของประเทศ ใหเสนอคณะอนุกรรมการตามระเบียบกระทรวง
การทองเท่ียวและกีฬา วาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตา งชาติ 
พ.ศ. 2557 ขอ 17 พิจารณา ใหมีมติอยางใดอยางหน่ึง และรายงานคณะกรรมการบริหาร

                                           
34 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 10 วรรคทาย 
35 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 มีลักษณะเปนขอมูลขาวสาร
ซึ่งสํานักงานปลัดกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาในฐานะหนวยงานของรัฐ มีหนาที่ตองสง ไปลงพิมพในราชกิจจา
นุเบกษา ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 7 (4) 
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กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ36 กลาวอีกนัยหนึ่ง หลักเกณฑในเร่ืองนี้เปน
เชนเดียวกับกรณีที่ไมมีการย่ืนคําขอเขามา ซึ่งกองทุนสามารถพิจารณาใหการชวยเหลือ
เยียวยาไดนั่นเอง 
 

5. การพิจารณาคําขอรับการชวยเหลือเยียวยา 
 การพิจารณาคําขอรับการชวยเหลือเยียวยามีประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณา ไดแก 

รูปแบบและอัตราการชวยเหลือเยียวยา ขั้นตอนในการพิจารณาคําขอ และผูมีอํานาจสั่ง
จาย 

 5.1 รูปแบบและอัตราการชวยเหลือเยียวยา 
ระเบียบกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือ

เยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2557 ไดใหคํานิยามของ “การชวยเหลือเยียวยา” เอาไว
วา การชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาชดเชยใหแกนักทองเท่ียวตางชาติผูไดรับความ
คุมครองตามกรมธรรมประกันภัยซึ่งกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬาเปนผูถือกรมธรรม
ประกันภัย และการจายเงินชวยเหลือเยียวยาสวนท่ีเกินความคุมครองตามกรมธรรม
ประกันภัย37 สําหรับรายละเอียดการชวยเหลือเยียวยามีความแตกตางกันออกไปตามแตละ
กรณี ดังนี้ 

1) กรณีเสียชีวิต สูญเสียอวัยวะ สูญเสียสายตา ทุพพลภาพถาวรส้ินเชิง หรือ
ไดรับอันตรายสาหัส การชวยเหลือเยียวยากรณีนี้อยูในอัตราไมเกิน 1,000,000 บาท ตอคน 
โดยใหรวมถึงคาใชจายในการปลงศพนอกประเทศภูมิลําเนา หรือคาใชจายในการสงศพ
หรือกระดูกของนักทองเท่ียวกลับภูมิลําเนาดวย  

2) กรณีคารักษาพยาบาลทางการแพทยรวมถึงคาเคลื่อนยายภายในประเทศ
ไทย ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกิน 500,000 บาทตอคน 

                                           
36 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 4 และขอ 11 วรรคสอง 
37 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 3 
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3) กรณีความสูญเสียหรือความเสียหายจากการหยุดชะงักของการเดินทาง 
การชวยเหลือเยียวยาในกรณีนี้ไมเกิน 2,000 บาท ตอคน ตอวัน แตไมเกิน 20,000 บาท 
ตอคน 

4) กรณีการฟนฟูสภาพจิตใจ ใหชวยเหลือเยียวยาไมเกิน 20,000 บาท ตอคน 
โดยตองเปนการฟนฟูสภาพจิตใจอันเนื่องมาจากการจลาจล การกอการราย ภัยธรรมชาติ 
หรือถูกขมขืนเทานั้น ไมรวมถึงการฟนฟูสภาพจิตใจจากเหตุอื่นดวย  

5) กรณีความสูญเสียหรือเสียหายจากการถูกประทุษรายตอทรัพยสิน ทําให
ขาดปจจัยในการดํารงชีวิตนั้น ใหเหมาจาย 6,000 บาท ตอคน 

เปนที่นาสังเกตวา ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไมไดกําหนดวา นักทองเที่ยวหรือผูแทน
ของนักทองเท่ียวจะตองใชสิทธิเรียกรองทางอ่ืนเสียกอนจึงจะมาขอรับการชวยเหลือ
เยียวยาจากกองทุนได เพียงแตกําหนดวา การเรียกรองหรือการไดมาซึ่งสิทธิหรือประโยชน
จากกองทุนนี้ ไมเปนการตัดสิทธิหรือประโยชนที่นักทองเที่ยวหรือผูเสียหายพึงไดตาม
กฎหมายอื่น38 

 5.2 ขั้นตอนในการพิจารณาคําขอ 

โดยทั่วไปอํานาจในการพิจารณาจายเงินชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวเปน
ของ “คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวชาวตางชาติ”39 เมื่อ
นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเที่ยวยื่นคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาพรอมดวย

                                           
38 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 6 
39 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ พ.ศ. 2557 ขอ 9 กําหนดใหคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวชาวตางชาติ 
ประกอบดวย ปลัดกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา เปนประธานกรรมการ ผูแทนสํานักงบประมาณ ผูแทนสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ผูแทน
กระทรวงการคลัง ผูแทนกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬาจํานวนไมเกินสองคน เปนกรรมการ และผูทรงคุณวุฒิดาน
เศรษฐศาสตร ดานกฎหมาย หรือดานอุตสาหกรรมการทองเที่ยว ซึ่งประธานกรรมการแตงตั้งโดยความเห็นชอบของ
กระทรวงการคลัง จํานวนไมเกินสามคน เปนกรรมการ ผูอํานวยการกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ชาวตางชาติเปนกรรมการและเลขานุการ 
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หลักฐานเขามา ผูอํานวยการกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติจะเสนอ
คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ
แตงตั้งเพ่ือกล่ันกรองเรื่อง กอนนําเสนอคณะกรรมการภายใน 7 วันทําการ นับแตวันที่
ไดรับหลักฐานครบถวน40 ทั้งนี้ มีขอสังเกตวาระยะเวลา 7 วัน ในการเสนอเรื่องให
คณะกรรมการพิจารณานี้เปนระยะเวลาท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือเรงรัดการปฏิบัติราชการเทานั้น 
แมมีการเสนอเรื่องตอคณะกรรมการเม่ือพนกําหนด 7 วันทําการ ก็ไมสงกระทบใด ๆ ตอ
การพิจารณา เพียงแตผูที่เก่ียวของตองเรงดําเนินการพิจารณาใหแลวเสร็จโดยเร็ว 

อนึ่ง ในกรณีเรงดวน ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ .ศ. 2558 กําหนดให “คณะอนุกรรมการที่
คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติแตงตั้ง” เปนผูอํานาจ
ในการพิจารณาจายเงินชวยเหลือเยียวยา41  

สําหรับการชวยเหลือเยียวยาคารักษาพยาบาลรวมถึงคาเคลื่อนยาย
ภายในประเทศวงเงินรายละไมเกิน 20,000 บาท และความสูญเสียหรือเสียหายจากการถูก
ประทุษรายตอทรัพยสิน ทําใหขาดปจจัยการดํารงชีวิต ซึ่งเหมาจายรายละ 6,000 บาท 
เปนอํานาจพิจารณาของ “ผูอํานวยการกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวชาวตางชาติ” 
โดยกรณีท่ีเปนการชวยเหลือเยียวยาในกรุงเทพมหานครใหมีคํารับรองของผูกํากับการสถานี
ตํารวจนครบาลที่รับแจงเหตุ หรือในตางจังหวัดใหมีคํารับรองของทองเที่ยวและกีฬาจังหวัด
และผูกํากับ หรือสารวัตรใหญ หรือสารวัตรหัวหนาสถานีตํารวจภูธรที่รับแจงเหตุ
ประกอบการพิจารณาดวย42 

 

                                           
40 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 11 วรรคหน่ึง 
41 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 11 วรรคหน่ึง ประกอบ
กับขอ 7 

42 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 12 
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 5.3 ผูมีอํานาจสั่งจายเงินชวยเหลือเยียวยา 
เมื่อคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือผูอํานวยการกองทุน แลวแตกรณี 

มีมติพิจารณาใหจายเงินแลว จะตองมีการดําเนินการเบิกจายใหแลวเสร็จภายใน 7 วันทํา
การ43 โดยในการส่ังจายเงินชวยเหลือเยียวยาน้ัน ใหเปนอํานาจของบุคคลตามวงเงิน
ดังตอไปน้ี44 

1) การส่ังจายเงินชวยเหลือเยียวยากรณีวงเงินจํานวนไมเกิน 50,000 บาท 
เปนอํานาจของผูอํานวยการกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ 

2) การสั่งจายเงินชวยเหลือเยียวยากรณีวงเงินจํานวน 50,000 บาท ขึ้นไป แต
ไมเกิน 300,000 บาท เปนอํานาจของประธานอนุกรรมการท่ีคณะกรรมการกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติแตงตั้งขึ้นเพ่ือทําหนาที่พิจารณาอนุมัติหรือสั่ง
จายเงินชวยเหลือเยียวยาในกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน 

3) การส่ังจายเงินชวยเหลือเยียวยากรณีวงเงินจํานวน 300,000 บาท ขึ้นไป 
เปนอํานาจของประธานกรรมการกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ 
 

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 การใหความชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติผานกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติเปนมาตรการหนึ่งในการสรางภาพลักษณและความเชื่อมั่นดานการ
ทองเท่ียวของประเทศ เนื่องจากเปนการสรางหลักประกันใหแกนักทองเท่ียวตางชาติที่เดิน
ทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยในการขอรับการชวยเหลือเยียวยาไดในกรณีที่
นักทองเท่ียวไดรับความสูญเสียหรือเสียหายใด ๆ โดยมิไดเกิดจากความผิดของตน อยางไร
ก็ดี การชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติในรูปแบบดังกลาวมีขอควรพิจารณา ดังนี้ 

ประการแรก ขอพิจารณาเก่ียวกับความรับรูของนักทองเที่ยว โดยที่ระเบียบคณะ
กรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
                                           

43 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 11 วรรคหนึ่ง และขอ 
12 วรรคสอง 

44 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 13 
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และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2557 
ไดรับการกําหนดข้ึนเปนภาษาไทย ทั้งมิไดมีการนําไปลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา จึงอาจ
ทําใหนักทองเท่ียวตางชาติไมทราบวามีชองทางในการขอรับการชวยเหลือเยียวยาจาก
กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ เมื่อนักทองเท่ียวไมทราบหรือมาทราบใน
ภายหลัง ก็อาจทําใหนักทองเท่ียวไมสามารถย่ืนคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาภายใน 30 
วัน ตามท่ีกฎหมายกําหนดได ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงเสนอใหนําระเบียบดังกลาวลงพิมพใน
ราชกิจจานุเบกษา เพ่ือใหนักทองเที่ยวตลอดจนผูที่เก่ียวของสามารถเขาถึงระเบียบดังกลาว
ได นอกจากนี้ ควรมีการจัดทําเว็บไซตและคําแปลระเบียบดังกลาว อยางนอยที่สุดคือการ
จัดทําคําแปลเปนภาษาอังกฤษเพ่ือใหนักทองเท่ียวตางชาติสามารถรับรูและเขาถึงได 

ประการที่สอง ขอพิจารณาเก่ียวกับการกําหนดอัตราการชวยเหลือเยียวยากรณีที่
นักทองเท่ียวเสียชีวิต ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2557 กําหนดใหชวยเหลือเยียวยาในกรณีนี้ไมเกิน 1,000,000 
บาท ตอคน ซึ่งผูเขียนเห็นวาการกําหนดเชนนี้ไมนาจะถูกตอง เพราะชีวิตเปนสิ่งที่ไมอาจ
คํานวณเปนจํานวนเงินที่แนนอนได การใชคําวา “ไมเกิน” อาจเปดชองใหมีการใชดุลพินิจ
จายเงินชวยเหลือเยียวยาในแตละกรณีไมเทากันทั้งที่เปนกรณีของการเสียชีวิตเหมือนกัน 
อัตราการชวยเหลือเยียวยากรณีเสียชีวิตจึงควรถูกกําหนดในลักษณะของอัตราคงที่ (Fixed 

Rate) และควรกําหนดแยกตางหากจากกรณีสูญเสียอวัยวะ สูญเสียสายตา ทุพพลภาพ
ถาวรสิ้นเชิง หรือไดรับอันตรายสาหัส 

ประการสุดทาย ขอพิจารณาในแงภาระทางงบประมาณ โดยท่ีกองทุนชวยเหลือ
เยียวยานักทองเท่ียวตางชาติเปนกองทุนที่จัดตั้งขึ้นโดยไดรับเงิน 200 ลานบาท จาก
งบประมาณแผนดินเปนทุนประเดิม หากเงินดังกลาวถูกใชหมดไป รัฐบาลก็จําเปนตอง
จัดสรรเงินอุดหนุนเพ่ิมเติมใหแกกองทุนอีก ซึ่งจะกอใหเกิดภาระทางงบประมาณในระยะ
ยาว ดวยเหตุนี้ ภาครัฐจึงอาจพิจารณามาตรการอ่ืนในการชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติที่ ไมกอให เกิดภาระทางงบประมาณ  เชน  กรณีตามมาตรา  10/2 แหง
พระราชบัญญัตินโยบายการทองเที่ยวแหงชาติ พ.ศ. 2551 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 7 
แหงพระราชบัญญัตินโยบายการทองเที่ยวแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 ที่เปดชองให
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คณะกรรมการนโยบายการทองเที่ยวแหงชาติอาจเสนอตอคณะรัฐมนตรีใหมีการจัดเก็บ
คาธรรมเนียมการทองเท่ียวภายในประเทศของนักทองเท่ียวตางชาติได เพ่ือนําเงินดังกลาว
มาใชจายในการจัดใหมีการประกันภัยแกนักทองเท่ียวตางชาติในระหวางทองเที่ยว
ภายในประเทศไทย  

อนึ่ง เมื่อวันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2562 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบผลการ
พิจารณาการขอจัดตั้งกองทุนเพ่ือสงเสริมการทองเท่ียวไทย ตามมติคณะกรรมการนโยบาย
การบริหารทุนหมุนเวียนซ่ึงเห็นชอบการจัดตั้งกองทุนเพ่ือสงเสริมการทองเที่ยวไทยตามที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ประธานกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียนเสนอ 
โดยใหกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬารับขอสังเกตของคณะกรรมการนโยบายการบริหาร
ทุนหมุนเวียน และความเห็นของสํานักงบประมาณที่เห็นควรยุบเลิกกองทุนชวยเหลือ
เยียวยานักทองเที่ยวตางชาติมารวมเขากับกองทุนเพ่ือสงเสริมการทองเที่ยวไทย เนื่องจากมี
วัตถุประสงคเดียวกันและสามารถดําเนินการรวมกันได 45 ทั้งนี้ โดยที่มาตรา 22 แหง
พระราชบัญญัตินโยบายการทองเท่ียวแหงชาติ พ.ศ. 2551 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 11 
แหงพระราชบัญญัตินโยบายการทองเท่ียวแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 บัญญัติใหจัดตั้ ง
กองทุนเพ่ือสงเสริมการทองเที่ยวไทย (Thailand’s Tourism Promotion Fund) ขึ้น โดย
มีวัตถุประสงคประการหนึ่ง คือ การจัดใหมีการประกันภัยแกนักทองเท่ียวชาวตางชาติใน
ระหวางทองเท่ียวภายในประเทศ หากในอนาคตภาครัฐตัดสินใจเปลี่ยนไปใชการชวยเหลือ
เยียวยาในรูปแบบของการจัดใหมีการประกันภัยแกนักทองเท่ียว กองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติก็อาจถูกยุบเลิกไปในที่สุด  
 

 

 

 

 

                                           
45 สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 22 มกราคม 2562 เร่ือง การเสนอความเห็น

ก า ร ข อ จั ด ตั้ ง ก อ ง ทุ น เ พ่ื อ ส ง เ ส ริ ม ก า ร ท อ ง เ ที่ ย ว ไ ท ย ,  สื บ ค น วั น ที่  4  ตุ ล า ค ม  2 5 6 2 , 
https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99331282 
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คําแนะนําผูเขียนบทความ 
 

การเตรียมตนฉบับบทความ 
 วารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปดกวางรับพิจารณาบทความวิชาการและบทความวิจัย โดย
ใหผูเขียนเตรียมตนฉบับบทความดังนี้ 
 1. บทความวิจัยหรือบทความวิชาการ ควรมีจํานวนหนาระหวาง 15-25 หนา 
 2. จัดพิมพลงในกระดาษ A4 ระยะหางจากขอบกระดาษท้ังดานบน ดานลาง ดานซายและ
ดานขวา 2.54 เซนติเมตร หรือ 1 นิ้ว ใชแบบอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 16 Point ดังที่
ปรากฏตัวอยางใน Template   
 3. องคประกอบหลักของบทความมีดังนี้ 
  1) ช่ือเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

        2) ช่ือ-นามสกุล ตําแหนงในงาน ตําแหนงทางวิชาการ หนวยงานที่สังกัด ทั้ง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

           3) บทคัดยอไม เกิน  250 คํา และคําสําคัญไม เกิน  3 คํา ทั้ งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

4) เนื้อหาบทความ 
5) เชิงอรรถและบรรณานุกรม  รวมถึงบรรณานุกรมภาษาไทยท่ีแปลเปน
ภาษาอังกฤษ 

4. บทความวิจัยมีเน้ือหาประกอบดวยหัวขอความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
วัตถุประสงค สมมติฐาน ขอบเขตการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ วรรณกรรมท่ี
เกี่ยวของ ผลการวิจัย สรุปผลและขอเสนอแนะ กิตติกรรมประกาศ (หากมี) 

5. บทความวิชาการมีเน้ือหาประกอบดวยหัวขอบทนํา เนื้อหา สรุปผลและขอเสนอแนะโดย
ผูเขียนสามารถกําหนดช่ือหัวขอและจํานวนหัวขอไดตามความเหมาะสม 

6. หากมีการใชตารางหรือรูปภาพ นอกจากใชขนาดตัวอักษร 14 Point แลว ใหมีการอางอิง
แหลงที่มาตามรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถดวย 

7. ใหใชรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถและบรรณานุกรมตามที่กําหนด 
8. เอกสารท่ีถูกอางอิงในเชิงอรรถทุกรายการจะตองนํามาเขียนในบรรณานุกรมดวย 

ทั้งนี้กองบรรณาธิการมีสิทธิที่จะปฏิเสธไมรบัพิจารณาบทความในกรณทีี่บทความดังกลาวไมได
จัดเตรียมตนฉบับบทความตามหลักเกณฑที่กองบรรณาธิการกําหนด 
 

ขั้นตอนการสงตนฉบับ 
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 1. ผูเขียนจัดสงแบบเสนอบทความเพื่อพิจารณาตีพิมพเผยแพร และตนฉบับไฟลเอกสาร
บทความ (ไฟลนามสกุล docx) จํานวน 1 ชุด  
 2. ผานชองทางอีเมลที่ kritsarat.sr@psu.ac.th  

 3. หรือผานชองทางไปรษณียที่  
  กองบรรณาธิการ วารสารกฎหมายสงขลานครินทร 
  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
  ตูปณ.56 ปณ.คอหงส อ.หาดใหญ 
  จ.สงขลา 90112 

 4. หากทานมีขอสงสัยเพิ่มเติมสามารถสอบถามไดที่คุณจันทิรา จันทรโชติ โทร. 0-7428-2520 
ในวันและเวลาราชการ หรืออีเมล juntira.j@psu.ac.th 

 
ลิขสิทธิ์ในบทความและสิทธิในการเผยแพรหรือทําซํ้า 
 ลิขสิทธิ์ในบทความที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปนของผูเขียน 
วารสารกฎหมายสงขลานครินทรมีสิทธิในการเผยแพร ทําซ้ําหรือรวบรวมบทความที่ตีพิมพเผยแพรแลว 
ความคิดเห็นใด ๆ ของผูเขียนในบทความ กองบรรณาธิการวารสารไมจําเปนตองเห็นพองดวย ทั้งนีก้อง
บรรณาธิการวารสารไมสงวนสิทธ์ิในการคัดลอกแตใหอางอิงแหลงที่มาดวย 

 

รูปแบบการอางอิงและบรรณานุกรม 
 วารสารกฎหมายสงขลาครินทรใชรูปแบบการอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษและ
บรรณานุกรมดังตอไปนี้ 
 1. การอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษ (footnote) 
 การอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษใหใชตัวอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 12 
พอยต โดยใหพิมพไวสวนลางของแตละหนาที่อางอิงตามระบบการแทรกเชิงอรรถในโปรแกรม 
Microsoft Word และหางจากขอบซายของกระดาษ 1.25 เซนติเมตร  ซึ่งมีหลักเกณฑการอางอิง
เชิงอรรถทายหนากระดาษดังตอไปน้ี  
 

ประเภท รูปแบบ 
1. หนังสือ ช่ือผูแตง, ช่ือเรื่อง (ตัวเอียง), ครั้งท่ีพิมพ, (สถานท่ีพิมพ : สํานักพิมพ, ปท่ีพิมพ), เลข

หนา. 
 อรัญ ธรรมโน, ความรูทั่วไปทางการคลัง, พิมพครั้งท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 
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แบบเสนอบทความเพ่ือพิจารณาตีพิมพเผยแพร 
ในวารสารกฎหมายสงขลานครินทร 

 
1. ประเภทบทความ 

 บทความวิชาการ  บทความวิจัย   บทวิจารณหนังสือ  
 อื่น ๆ .............................  

2. ช่ือเรื่อง 
 ภาษาไทย……………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 ภาษาอังกฤษ…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3. ช่ือ-สกุลผูเสนอผลงาน (ผูเขียนหลัก) 
 ภาษาไทย ………………………………………………………………………………………………...................... 
 ภาษาอังกฤษ……………………………………………………………………………………………..................…. 
4. ขอมูลผูเสนอผลงาน (ผูเขียนหลัก) 
 คุณวุฒิการศึกษาสูงสุด………………………………………………………………………………...................…. 

ตําแหนง……………………………………………………………………………………………………..................…. 
 หนวยงาน…………………………………………………………………………………………………..................…. 
 ที่อยูที่สามารถติดตอได………………………………………………………………………………..................…. 
………………………………………………………………………………………………………………………………..................... 
 โทรศัพทมือถือ…………………………………………………………………………………………...................…. 
 อีเมล…………………………………………………………………………………………………………..................… 
 
 ขาพเจาขอรับรองวา เปนผูนิพนธบทความรวมถึงเปนบทความท่ียังไมไดรับการตีพิมพและ
เผยแพรในแหลงใดมากอน หรือไมไดอยูในระหวางการพิจารณาเพื่อตีพิมพของวารสารอื่นใด พรอมท้ัง
ยินดีปฏิบัติตามบทบาทและหนาท่ีของผูนิพนธอยางเครงครัด 
 

ลงช่ือ.............................................................................. ผูเสนอผลงาน 
(........................................................................................) 
วันท่ี...............เดือน....................................... พ.ศ. .............. 
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