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วัตถุประสงคของวารสาร 
 1) เพ่ือสนับสนุนสงเสริมใหอาจารยและบุคลากรภายในคณะไดสรางสรรค
บทความวิชาการหรือบทความวิจัยที่สอดคลองตอยุทธศาสตรมหาวิทยาลัยและยุทธศาสตร
ชาติ  

2) เพ่ือเปนชองทางการเผยแพรผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการของอาจารยและ
บุคลากรภายในคณะอันกอใหเกิดประโยชนตอสังคม 

 3) เพ่ือเปดโอกาสใหบุคคลท่ัวไปไดเผยแพรผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการ 
 4) เพ่ือมุงสูความเปนวารสารที่ไดมาตรฐานตามเกณฑคุณภาพวารสารระดับชาติ
รวมถึงระดับนานาชาติและการเปนวารสารวิชาการท่ีอยูในฐานขอมูล TCI 

 5) เพ่ือเปนการประชาสัมพันธใหบุคคลทั่วไปไดรับทราบและประจักษถึงความมี
ชื่อเสียงของคณะและมหาวิทยาลัย 

 

ขอบเขตของบทความในวารสาร 
วารสารกฎหมายสงขลานครินทร เปดกวางรับพิจารณาบทความวิชาการ บทความ

วิจัยรวมถึงบทวิจารณหนังสือทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่มีเนื้อหาเก่ียวกับกฎหมาย 
การปรับใชขอกฎหมายกับขอเท็จจริง หรือประเด็นปญหากฎหมาย ตลอดจนบทความท่ีมี
เนื้อหาเกี่ยวกับการปรับใชบศาสตรแขนงตาง ๆ กับกฎหมาย เชน การพัฒนากับกฎหมาย 
เศรษฐศาสตรกับกฎหมาย วิทยาศาสตรกับกฎหมาย หรือมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรกับ
กฎหมาย เปนตน 
 
กระบวนการกล่ันกรองบทความ 
 เมื่อผู เขียนไดส งตนฉบับบทความตามรูปแบบที่วารสารกําหนดแลว กอง
บรรณาธิการจะดําเนินการพิจารณาสรรหาผูทรงคุณวุฒิ และสงบทความใหกับผูทรงคุณวุฒิ 



จํานวน  2 ทาน  เพ่ือทําหนาที่ประเมินบทความ (double-blind peer review) เม่ือ
ผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นใหสมควรตีพิมพแลวจึงสงผลการพิจารณาใหกับผูเขียนบทความ 
หากผูเขียนบทความไดแกไขเพ่ิมเติมตามแนะนําของผูทรงคุณวุฒิแลว กองบรรณาธิการจะ
นําบทความเขาสูกระบวนการเรียบเรียงพิมพและตีพิมพตอไป โดยผูเขียนบทความจะไดรับ
เลมวารสารกฎหมายสงขลานครินทร จํานวน 2 เลม และเงินสมนาคุณการเขียนบทความ
ตามความเหมาะสม 
 

กําหนดเวลาเผยแพร 
 วารสารกฎหมายสงขลานครินทร จัดพิมพและเผยแพรวารสารปละ 2 ฉบับ คือ 
ฉบับเดือนมกราคม-เดือนมิถุนายน และฉบับเดือนกรกฎาคม-เดือนธันวาคม  
 

บทบาทและหนาที่ของผูนิพนธ 
 1) รับรองวาผลงานดังกลาวยังไมไดรับการตีพิมพและเผยแพรในแหลงใดมากอน 
หรือไมไดอยูในระหวางการพิจารณาเพ่ือตีพิมพของวารสารอ่ืนใด  

2) ยินยอมใหตรวจพิจารณาและแกไขตนฉบับไดตามที่เห็นสมควรรวมถึงเผยแพร
ทั้งในแบบรูปเลมและวารสารอิเล็กทรอนิกส 

3) ระบุผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) ในผลงานแกบรรณาธิการ 
ถาหากมี  

4) ปฏิบัติตามคําแนะนําการเขียนบทความตามท่ีวารสารกําหนด 
5) เคารพและยึดมั่นในจริยธรรมทางวิชาการอยางเครงครัด 
 

บทบาทและหนาที่ของบรรณาธิการ 
 1) จัดทําและบริหารงานการจัดทําวารสาร 
 2) สรรหา พิจารณากลั่นกรองและคัดเลือกบทความท่ีจะตีพิมพในวารสาร 
 3) สรรหาผูทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญเพ่ือทําหนาที่ประเมินบทความเพ่ือ
ตีพิมพ  



 4) เสนอแนะการแกไขปรับปรุงบทความใหกับผูเขียนบทความตามหลักเกณฑที่
กําหนด 

 5) หากตรวจพบการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ บรรณาธิการจะหยุด
กระบวนการประเมินและตรวจสอบเพ่ือตอบรับหรือปฏิเสธการตีพิมพบทความนั้น ๆ 

 6) รักษาความลับขอมูลของผูนิพนธและผูประเมินบทความในชวงระยะเวลา
ประเมินบทความ 
 
บทบาทและหนาที่ของผูประเมินบทความ 
 1) รักษาความลับขอมูลในชวงระยะเวลาประเมินบทความ 

2) แจงผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) ในการประเมินบทความแก
บรรณาธิการ ถาหากมี 

3) ประเมินบทความโดยใชความรูความเชี่ยวชาญและหลักวิชาการ ไมใชอคติสวน
ตนมาเปนเกณฑในการประเมินบทความ 

4) แจงการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการในบทความแกบรรณาธิการ หากมีการ
ตรวจพบ 

 

เจาของ 
 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
สํานักงานกองบรรณาธิการ 
 กองบรรณาธิการ วารสารกฎหมายสงขลานครินทร 
 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 
 ตูปณ.56 ปณ.คอหงส อ.หาดใหญ 
 จ.สงขลา 90112 โทร. 0-7428-2520 

 บทความทุกเรื่องไดรับการตรวจประเมินคุณภาพโดยผูทรงคุณวุฒิ (peer review) จาก
ภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 



 ความคิดเห็นใด ๆ ของผูเขียนบทความท่ีตีพิมพเผยแพรในวารสารกฎหมายสงขลา
นครินทร เปนของผูเขียนบทความ กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร
ไมจําเปนตองเห็นพองดวย 

 กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ไมสงวนสิทธิในการคัดลอก แตให
อางอิงแหลงที่มาดวย 
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มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
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กองบรรณาธิการ 
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บทบรรณาธิการ 
 
 สวัสดีทานผูอานทุกทานครับ ในวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ปที่ 2 ฉบับที่ 1 
กองบรรณาธิการวารสารไดรับโอกาสใหตีพิมพเผยแพรบทความวิชาการและบทความวิจัย
ของผูเขียนที่เปนบุคคลภายนอกและบุคคลภายในมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ดังนี้ 1) 
บทความเรื่อง “การฟองโตแยงคำส่ังทางปกครอง: ระบบอุทธรณแบบบังคับ” โดยคุณ
ประเสริฐ สิทธินวผล 2) บทความเรื่อง “การกำหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของ
โจร : ศึกษาเป รียบเทียบกฎหมายไทย  อังกฤษและฝรั่ งเศส” โดยคุณวิมลพงศ   
แซมกระโทก และ 3) บทความเรื่อง “การชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติตาม
ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวย
หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ พ.ศ. 2557” โดยคุณอนุชา อชิรเสนาและคุณชัยยุทธ ถาวรานุรักษ ซึ่งกอง
บรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทรขอขอบคุณผูเขียนบทความท่ีกรุณาสง
บทความมาตีพิมพเผยแพรในครั้งนี้  
 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิภายนอก
มหาวิทยาลัยที่ทำหนาที่กองบรรณาธิการวารสารเปนอยางยิ่ง ตลอดจนผูทรงคุณวุฒิภายใน
และภายนอกมหาวิทยาลัยที่ทำหนาที่ ประเมินคุณภาพบทความ  คำแนะนำและ
ขอเสนอแนะของทานถือเปนประโยชนตอผู เขียนบทความและวารสารกฎหมาย 
สงขลานครินทรเปนอยางมาก  
 ในทายสุดนี้ กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ขออภัยใน
ขอผิดพลาดใด ๆ ที่อาจเกิดข้ึน พรอมทั้งยินดีนอมรับคำติชมและขอเสนอแนะที่เปน
ประโยชนเพ่ือพัฒนาปรับปรุงวารสารกฎหมายสงขลานครินทรใหมีมาตรฐานย่ิงขึ้นพรอม
กาวสูวารสารที่อยูในฐานขอมูลวารสารระดับชาติในโอกาสตอไป 
 

ดร.กฤษรัตน  ศรีสวาง 
บรรณาธิการ 
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บทคัดยอ 

ระบบอุทธรณแบบบังคับของกระบวนการยุติธรรมในศาลปกครองไทยนั้น กําหนดให
มีการอุทธรณโตแยงคําสั่งภายในฝายปกครองกอนฟองคดี แมวาจะมีขอดีในสวนที่เปนการ
ชวยแกไขความเดือดรอนหรือความเสียหายของบุคคลผูถูกละเมิดหรือผูไดรับผลกระทบตอ
สิทธิของตนไดรวดเร็วกวากระบวนการพิจารณาคดีของศาล เปนการเปดโอกาสใหเจาหนาที่
ผูทําคําสั่งทางปกครอง หรือผูบังคับบัญชาไดทบทวนตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครอง
ของตนอีกครั้ง และทําใหขอพิพาทระงับลงโดยฝายปกครองก็ตาม ทวาขอบกพรองของ
ระบบน้ีนั้น เปนขั้นตอนที่ทําใหการวินิจฉัยขอพิพาทของคูกรณีลาชาออกไปอีก เนื่องจาก
หนวยงานทางปกครองสวนใหญมักจะยืนยันคําสั่งของตนและยกอุทธรณขอโตแยงของ
คูกรณีเพ่ือใหมีการฟองคดีตอศาลตอไป อีกทั้งหากผูฟองคดีไมไดยื่นอุทธรณตอฝาย
ปกครองกอน หรือยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลา หรืออุทธรณไมถูกตองตามรูปแบบท่ี
กฎหมายกําหนด อันเปนความผิดพลาดในการย่ืนอุทธรณของคูกรณี ซึ่งเกิดจากความไมรู
กฎหมายและไมเขาใจถึงการใชสิทธิตามกฎหมายของตน ก็จะมีผลเปนการตัดสิทธิในการ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 

 

                                                           
1
 รองอัยการจังหวัด สํานกังานอัยการจังหวัดเทิง ถนนพิศาล ตาํบลเวียง อําเภอเทิง จังหวัดเชียงราย 

Deputy Provincial Chief Public Prosecutor, Office of Thoeng Provincial Public Prosecutor, Pisan 

Rd,  Wieng, Thoeng, Chiang Rai 
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คําสําคัญ: ระบบอุทธรณแบบบังคับ, ระบบอุทธรณแบบไมบังคับ, ศาลปกครอง, คําสั่งทาง
ปกครอง,กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 

 
Abstract 

Mandatory appeal system of the justice process in the Administrative 

Court of Thailand assigns to appeal the contradiction within the administrative 

order before prosecution.  Although there are advantages to resolve the harm 

of the person who has been violated or affected by their rights faster than 

the court’s ruling. This permit an opportunity for the officer who issues the 

administrative order or the superior has a review of the administrative 

authority of their own again and extinguishes the dispute by the 

administration. The shortcomings of this system are the step that makes 

diagnosis dispute of the parties delayed, wherewith most of the administrative 

agencies tend to confirm their order and dismiss the disputes appeal of the 

parties to continue the prosecution. Also, if the prosecution did not appeal 

to the administrative department first or appeal overdue or the appeal is 

incorrect according to the form prescribed by law. This is an error in the 

appeal of the parties caused by ignorance of the law and does not understand 

the use of their legal rights and resulting in the disqualification of access to 

administrative justice. 
 

Keywords: Mandatory appeal system, Non mandatory appeal system, 
Administrative Court, Administrative order, Administrative justice 

system 
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1. บทนํา 

คําสั่งทางปกครองนั้น เปนมาตรการของหนวยงานทางปกครองท่ีกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลไมวาจะเปนการเฉพาะราย หรือประชาชนในลักษณะกลุม ซึ่งคําสั่งนั้น
จําตองสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายตามหลักความชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นคําสั่ง
ทางปกครองที่เจาหนาที่ฝายปกครองทําขึ้นนั้นจะชอบดวยกฎหมายดังกลาวหรือไม จึงอยู
ภายใตการควบคุมและตรวจสอบของตุลาการศาลปกครอง รวมทั้ง อํานาจในการพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้น ทั้งนี้ การตรวจสอบคําสั่งทางปกครองดังกลาวนี้
ฝายปกครองสามารถดําเนินการไดดวยตนเอง โดยหนวยงานทางปกครองเปนผูทบทวนตาม
คํารองจากผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองดังกลาว กอนที่ผูนั้นจะโตแยงอุทธรณ
คําสั่งทางปกครองตอไปยังศาลปกครอง ซึ่งผูเขียนขออรรถาธิบายถึงหลักการอุทธรณ
ภายในฝายปกครองเพ่ือผูอานไดทําความเขาใจในเบ้ืองตนดังตอไปน้ี 

การอุทธรณภายในฝายปกครอง ประกอบดวย 2 

1. ระบบอุทธรณแบบบังคับ 

กฎหมายบังคับใหการอุทธรณเปนขั้นตอนที่กําหนดใหผูไดรับผลกระทบจากคําสั่ง
ทางปกครองจะตองดําเนินการอุทธรณตอหนวยงานทางปกครองหรือผูบังคับบัญชาตาม
ขั้นตอนภายในเสียกอน จึงจะมีสิทธินําขอโตแยงไปสูการพิจารณาคดีของศาลปกครองได 
ดังนั้นการอุทธรณบังคับจึงมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองของผู
ไดรับคําสั่งทางปกครองโดยตรง อาทิ ระบบกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี, มาตรา 
44 แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 25393, มาตรา 42  แหง พ.ร.บ.จัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เปนตน 

2. ระบบอุทธรณแบบไมบังคับ  
เปนกรณีที่ผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองมีสิทธิที่จะอุทธรณคําสั่ง

ภายในฝายปกครองกอน หรือจะไมอุทธรณคําสั่งภายในฝายปกครองดังกลาวกอน แตใช
                                                           

2 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, การอุทธรณคําสั่งทางปกครอง ระบบเยียวยาภายในฝายปกครองกับสิทธิฟองคดี
ปกครอง, สืบคนวันที่ 9 สิงหาคม 2561, จาก  http://lawyer52.blogspot.com/2015/02/blog-post.html 

3 มาตรา 44  แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา “...ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใด
ไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณ
คําสั่งทางปกครองน้ันโดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว” 
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สิทธินําคดีข้ึนไปสูการพิจารณาคดีของศาลปกครองไดโดยตรง อันมีลักษณะเปนการอุทธรณ
ทางเลือกของผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองในการเลือกชองทางในกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองที่จะเปนประโยชนกับตนมากที่สุด อาทิ ระบบกฎหมายสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส เปนตน 

ทั้งนี้ เงื่อนไขการฟองคดีตอศาลปกครองตามวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาล
ปกครองประเทศไทยนั้นไดเลียนแบบตามแนวทางวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง
แหงประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ดวยการใชระบบอุทธรณแบบบังคับ (ระบบ
อุทธรณภายในฝายปกครอง)  โดยกอนฟองคดีตอศาลปกครองเยอรมันนั้น ผูถูกละเมิดหรือ
กระทบตอสิทธิของตนตองทําการยื่นอุทธรณตอฝายปกครองเพ่ือใหมีการตรวจสอบถึง
ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองน้ันเสียกอนภายในกําหนด 1 เดือนนับแตได
รับทราบคําส่ังทางปกครองนั้น ซึ่งการอุทธรณภายในตอฝายปกครองดังกลาวนี้ถือเปน
เงื่อนไขบังคับของการฟองคดีปกครอง หากผูถูกละเมิดหรือกระทบตอสิทธิทําการฟองคดี
โดยไมไดมีการอุทธรณตอเจาหนาที่ฝายปกครองเสียกอนแลว ศาลปกครองเยอรมันก็จะไม
รับคําฟองไวพิจารณา อันแตกตางจากระบบอุทธรณทางเลือก คือการอุทธรณภายในฝาย
ปกครองไมเปนเ ง่ือนไขสําหรับการฟองคดีปกครองของศาลปกครองแหงประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยผูมีสวนไดเสียซึ่งไดรับผลกระทบจากมาตรการหรือคําสั่งทาง
ปกครองสามารถฟองคดีตอศาลปกครองไดโดยตรงและไมจําตองยื่นอุทธรณคําสั่งภายในตอ
ฝายปกครองน้ันกอน 

ดวยระบบอุทธรณภายในตามมาตรา 42 วรรคสอง4 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองไทยดังกลาวขางตน  ที่เปนระบบ

                                                           
4 มาตรา 42  แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “ผูใดไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเน่ืองจากการกระทําหรือการงดเวนการ
กระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยูใน
เขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยตุิขอโตแยงน้ัน 
ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองใดไว
โดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกลาว และไดมี
การสั่งการตามกฎหมายน้ัน หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด” 
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อุทธรณแบบบังคับ สงผลทําใหประชาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกละเมิดหรือกระทบตอ
สิทธิของตนซ่ึงประสงคที่จะฟองคดีเพ่ือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตอศาลปกครองน้ัน มัก
ประสบปญหาในเรื่องของการอุทธรณภายในฝายปกครอง  เนื่องจากไมเขาใจระบบอุทธรณ
แบบบังคับ อันเปนเหตุใหแพคดีทั้งที่ยังไมไดมีการฟองเพ่ือนําขอเท็จจริงเสนอตอศาล
ปกครองพิจารณา ดวยปญหาทางเทคนิคในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง และเปน
สาเหตุสําคัญที่ทําใหประชาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งถูกผูบังคับบัญชากลั่นแกลงไมไดรับ
การชวยเหลือเยียวยาจากศาลปกครองอยางเทาที่ควรจะเปนตามเจตนารมณของกฎหมาย 
อันมีผลเปนการตัดสิทธิผูไดรับคําส่ังทางปกครองในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทาง
ปกครองอยางแทจริง 

 
2. ระบบอุทธรณภายในฝายปกครองกับการฟองคดีตอศาลปกครอง 

1) ระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ตามระบบกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มิไดใชระบบอุทธรณ
บังคับเปนการท่ัวไป โดยถือวาการอุทธรณเปนสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครองในการที่จะ
อุทธรณคําสั่งตอฝายปกครองกอนฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือพิจารณาทบทวนคําสั่งกอน
หรือไมก็ได เวนแตมีบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องนั้นกําหนดเงื่อนไขในการฟองคดีตอ
ศาลปกครองไวโดยเฉพาะวาตองอุทธรณคําสั่งทางปกครองตอองคกรภายในฝายปกครอง
เสียกอนฟองคดี จึงจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได และในกรณีที่หนวยงานทาง
ปกครองไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือปฏิบัติแตไมครบถวนตามคําพิพากษา ศาลปกครอง
ฝรั่งเศสมีอํานาจออกคําส่ังกําหนดคําบังคับหนวยงานทางปกครองได 5 

2) ระบบกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 6 
ตามระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองเยอรมันนั้น ผูฟองคดีสามารถ

ฟองคดีทางไปรษณีย หรือฟองคดีดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส โดยไมตองมีทนายความ
และไมมีรูปแบบคําฟองที่ตายตัวอันไดแกการฟองคดีดวยวาจา  ซึ่งเปนแนวทางการฟองคดี

                                                           
5 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, การอุทธรณคําสั่งทางปกครอง, สืบคนวันที่ 9 สิงหาคม 2561, จาก  http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=1866 
6 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, เร่ืองเดียวกัน, เชิงอรรถท่ี 5  
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ตอศาลปกครองของไทยในปจจุบัน7  ทั้งนี้ระบบกฎหมายเยอรมันกําหนดใหกอนที่ผูถูก
ละเมิดหรือผูไดรับผลกระทบตอสิทธิจะสามารถทําการฟองคดีตอศาลปกครองเยอรมันได
นั้น ผูนั้นตองทําการยื่นอุทธรณตอฝายปกครองเพ่ือใหมีการตรวจสอบถึงความชอบดวย
กฎหมายของคําสั่งทางปกครองนั้นเสียกอนนับแตไดรับทราบคําสั่งทางปกครองน้ัน ยกเวน
คําสั่งทางปกครองในบางเร่ืองที่ไมตองอุทธรณกอนฟองคดี อันเปนระบบอุทธรณภายใน
ฝายปกครองดวยการใชระบบอุทธรณแบบบังคับ ซึ่งหากผูถูกละเมิดหรือผูไดรับผลกระทบ
ตอสิทธิ ทําการฟองคดีโดยไมไดมีการอุทธรณตอเจาหนาที่ฝายปกครองเสียกอนแลว ศาล
ปกครองเยอรมันก็จะไมรับคําฟองไวพิจารณา โดยการอุทธรณภายในฝายปกครองนี้ ถือ
เปนเงื่อนไขบังคับของการฟองคดีปกครอง ซึ่งแตกตางจากระบบกฎหมายฝร่ังเศสที่มิไดใช
ระบบอุทธรณบังคับเปนการทั่วไป 

การอุทธรณคําส่ังทางปกครองตอฝายปกครองเองนั้น มวีัตถุประสงคสําคัญดังนี้ 
1. เพ่ือเยียวยาผลกระทบที่เกิดแกคูกรณีผูรับคําสั่งทางปกครอง ดวยการเปด

โอกาสใหผูถูกละเมิดหรือผูไดรับผลกระทบตอสิทธิโตแยงคําสั่งทางปกครองและขอใหฝาย
ปกครองทบทวนและเปล่ียนแปลงแกไขหรือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ละเมิดหรือสงผล
กระทบตอสิทธิของตน อันเปนการชวยแกไขความเดือดรอนหรือความเสียหายของบุคคล
ดังกลาวไดรวดเร็วกวากระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ซึ่งเปนกระบวนการ
คุมครองสิทธิทางกฎหมายแกประชาชนในเบื้องตน 

2. ฝายปกครองไดมีโอกาสตรวจสอบการใชอํานาจของตน ดวยการออกคําสั่งทาง
ปกครองในแตละเรื่องที่เจาหนาที่ฝายปกครองอาจมีการออกคําสั่งทางปกครองที่ผิดพลาด
ได อาจเน่ืองจากรีบเรงปฏิบัติงานใหแลวเสร็จโดยเร็ว ภาระหนาที่งานจํานวนมาก ประกอบ
กับเน้ือหาของงานมีความยุงยากซับซอน อันอาจกอใหเกิดคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายหรือไมเหมาะสม ดังนั้น การอุทธรณคําสั่งทางปกครองจึงเปนการเปดโอกาสให
เจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองน้ันเอง หรือโดยผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปท่ีควบคุมการ

                                                           
7 วรารัตน ไคขุนทด, บทความทางวิชาการ เรื่อง วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองเยอรมัน: การฟองคดี

อ ย า ง ง า ย .  ว า ร ส า ร วิ ช าก า รศ าล ปกครอ ง  ป ที่  1 5  ฉบั บที่  1 ,  สื บ ค น วั น ที่  9 สิ ง ห า คม  256 1 ,  จ าก  
http://admincourt.go.th/admincourt/site/09bookdetail-4929.html 
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ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูทําคําสั่งนั้นไดทบทวนคําสั่งทางปกครอง ไมวาจะในขอเท็จจริง  
ขอกฎหมาย หรือเรื่องความเหมาะสม อีกคร้ัง 

3. ชวยกลั่นกรองขอพิพาทและลดปริมาณคดีพิพาทที่จะขึ้นสูศาลปกครอง ดวย
การอุทธรณภายในฝายปกครองน้ัน อาจทําใหขอพิพาทระงับลงโดยฝายปกครอง เนื่องจาก
เห็นดวยกับคําอุทธรณและเปล่ียนแปลงแกไขหรือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ละเมิดหรือ
สงผลกระทบตอสิทธิของคูกรณี หรือคูกรณีสามารถยอมรับในคําสั่งที่ฝายปกครองทําขึ้นวา
ชอบดวยกฎหมายและเหมาะสมแลว อันเปนการแบงเบาภาระในการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล 

อยางไรก็ตาม กฎหมายเยอรมันไดมีการกําหนดขอยกเวนตอหลักอุทธรณแบบ
บังคับสําหรับคําส่ังทางปกครองในหลายเรื่องเพ่ิมข้ึน โดยเฉพาะกฎหมายของมลรัฐตางๆ ที่
มองวาการอุทธรณแบบบังคับนั้น เปนขั้นตอนท่ีทําใหการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครอง
ลาชา 

3) ระบบกฎหมายไทย  
ตามกฎหมายปกครองของประเทศไทยไดกําหนดใหมีการอุทธรณภายในฝาย

ปกครองไวในมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อัน
เปนลักษณะของระบบการอุทธรณแบบบังคับ ซ่ึงกําหนดไวเพ่ือใหหนวยงานทางปกครองได
มีโอกาสแกไขเยียวยาปญหาอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองของตนเสียกอน8 9 และเพ่ือทําให
                                                           

8 มาตรา 45 แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา “ใหเจาหนาที่ตามมาตรา 44 
วรรคหน่ึง พิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ ในกรณีที่
เห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตน
ภายในกําหนดเวลาดังกลาวดวย 

ถาเจาหนาที่ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ก็ใหเรงรายงาน
ความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหผูมีอํานาจพิจารณาคํา
อุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับรายงาน ถามีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ให
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการน้ี ใหขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดเวลาดังกลาว 

บทบัญญัติมาตรานี้ไมใชกับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น 
9 มาตรา 46 แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา “ในการพิจารณาอุทธรณ ให

เจาหนาที่พิจารณาทบทวนคําส่ังทางปกครองไดไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทาํ
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ขอพิพาททางปกครองท่ีจะเขาสูการพิจารณาคดีของศาลปกครองน้ันมีประเด็นขอโตแยง
ชัดเจนเพ่ิมขึ้น โดยคูกรณีผูซึ่งไดรับคําส่ังทางปกครองจะตองดําเนินการอุทธรณภายในฝาย
ปกครองนั้นเสียกอนภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว10 อันเปน
เงื่อนไขตามกฎหมายบังคับไวเปนขั้นตอนใหคูกรณีจําเปนจะตองปฏิบัติ หากไมอุทธรณ
หรือไมดําเนินการภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดคูกรณีจะไมมีสิทธินําขอโตแยง
ดังกลาวขึ้นฟองเปนคดีพิพาทตอปกครองตอไป11 12 

                                                           
คําสั่งทางปกครอง และอาจมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นไปในทางใด ทั้งน้ี ไมวาจะเปน
การเพิ่มภาระหรือลดภาระหรือใชดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครองหรือมีขอกําหนดเปน
เง่ือนไขอยางไรก็ได” 

10 มาตรา 44  แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา “...ในกรณีที่คําสั่งทางปกครอง
ใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณ
คําสั่งทางปกครองน้ันโดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว” 

11 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, เร่ืองเดียวกัน, เชิงอรรถท่ี 2  
12 มาตรา 42  แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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อาทิ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 110/254413, 133/254414 และ 465/254515 
เปนตน อันเปนเรื่องที่ผูฟองคดียังไมไดใชวิธีการแกไขเยียวยาที่กฎหมายกําหนดไว  เชน 

กรณีที่ผูฟองคดียังไมไดอุทธรณคําสั่งทางปกครองที่ตนไมเห็นดวยนั้นหรือโตแยงคําสั่งแต
อยางใดเลยตอเจาหนาที่ผูออกคําสั่ง หรือตอเจาหนาที่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไว กรณี
ดังกลาวนี้ศาลปกครองจึงยังไมอาจรับคําฟองไวพิจารณาได ทั้งนี้ เนื่องจากตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายตองการใหผูฟองคดีไดใชวิธีการแกไขเยียวยาน้ันเสียกอนที่จะมาฟองคดีตอ

                                                           
13 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 110/2544 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “การท่ีผูฟองคดีอางวาชาวบานไดรับความ

เดือดรอนที่ตองเสียเงินใหแกผูถูกฟองคดีในกรณีที่เดินสายไฟฟาหรือวางทอประปาเขาบานและตองผานท่ีดินของผูถูกฟอง
คดี ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาที่ดินดังกลาวมีลักษณะเปนลํารางสาธารณะมากกวาเปนที่ดินอันมีโฉนดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง
โดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงรองขอความเปนธรรมตอศาลปกครอง ทั้งน้ี ผูฟองคดีเกรงวาผูถูกฟองคดีจะไมยินยอมใหผูฟองคดี
และชาวบานผานที่ดินโฉนดดังกลาวของผูถูกฟองคดีเพื่อออกสูทางสาธารณะ โดยผูฟองคดีกําลังรอผลการบังคับคดีของ
ศาลแพงตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่พิพากษาใหที่พิพาทเปนทางภาระจํายอม กรณีเปนเพียงการรองเรียนขอความเปน
ธรรมโดยที่ไมอาจเขาใจไดเลยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐไดมีการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายอยางไร 
และแมคํารองอุทธรณจะระบุวาผูฟองคดีมุงประสงคที่จะยื่นฟองสํานักงานที่ดินเขตดอนเมืองและเจาพนักงานที่ดินที่ออก
โฉนดที่ดินโดยไมพิจารณาใหละเอียดรอบคอบ ดังนั้นคําฟองของผูฟองคดีจึงหาใชเปนขอพิพาทในทางปกครองอัน
เนื่องมาจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา” 

14 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 133/2544 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “แมคดีที่ฟองรองกันในศาลยุติธรรมและอยูใน
ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ โดยมีผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี และคณะกรรมการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรมประจํา
จังหวัดปทุมธานี (คชก.จังหวัดปทุมธานี) เปนคูความ โดยประเด็นแหงคดีเปนเร่ืองการขอใหการเพิกถอนมติ คชก.จังหวัด
ปทุมธานี ที่ผูฟองคดีกลาวอางวาออกมาโดยไมชอบนั้นจะเขาลักษณะเปนคดีปกครอง ตามตรา 7 แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตตราบใดที่คําวินิจฉัยของ คชก.จังหวัดปทุมธานี ยังไมถูกเพิกถอนโดย
คําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล ตองถือวาคําวินิจฉัยของ คชก.จังหวัดปทุมธานี ยังมีผลใชบังคับไดตามกฎหมาย ดังนั้นเมื่อ
การบอกเลิกสัญญาเชาที่นามีผลตั้งแตวันที่ คชก.จังหวัดปทุมธานี  มีมติและผูถูกฟองคดียังไมยอมออกจากท่ีนาพิพาท ผู
ฟองคดียอมใชสิทธิในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินฟองขับไลผูถูกฟองคดีออกไปจากท่ีนาพิพาท ตาม ป.พ.พ.ได จึงไมใช
เปนคดีปกครองท่ีศาลจะรับไวพิจารณา” 

15 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 465/2545 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “การที่ผูฟองคดีขอใหศาลลงโทษผูถูกฟองคดี
เนื่องจากเห็นวาผูถูกฟองคดีพิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปไมเปนธรรม กลั่นแกลงผูฟองคดีและปฏิบัติหนาที่โดย
มิชอบ เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหง 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีไมไดรองทุกขตามกฎ ก.พ. ฉบับ
ที่ 17 (พ.ศ. 2540) จึงเปนกรณีที่ยังไมดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่
กฎหมายกําหนดไวกอนนําคดีมาฟองตอศาล จึงเปนคําฟองที่ศาลไมอาจรับไวพิจารณาไดตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์10   ปที่ 2 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

ศาลปกครอง หรือคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 177/255816 อันเปนกรณีที่ผูฟองคดีได
อุทธรณคําสั่งทางปกครองไปแลว โดยไมไดรอทราบผลการพิจารณาอุทธรณนั้นเสียกอน แต
กลับนําคดีมาฟองยังศาลปกครองเสียกอน เชนนี้ศาลปกครองก็ไมอาจรับคําฟองดังกลาวไว
พิจารณาไดเชนเดียวกัน17   

อยางไรก็ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 
44 บัญญัติให “คําสั่งทางปกครอง” เทานั้น ที่ตองมีการอุทธรณภายในฝายปกครอง
เสียกอน คูกรณีจึงจะนําคดีมาฟองยังศาลปกครองได ดังนั้น “กฎ” ซึ่งเปนการกระทําทาง
ปกครองอยางหน่ึง โดยตามนัยยะของกฎหมายดังกลาวไมไดกําหนดไววาคูกรณตีองอุทธรณ
ภายในฝายปกครองเสียกอนแตอยางใด คูกรณีจึงสามารถนําขอพิพาทอันเนื่องจากการออก

                                                           
16 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 177/2558 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “ตามมาตรา 45 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  บัญญัติวา ใหเจาหนาท่ีตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณและแจง
ผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ และตามมาตรา 45 วรรคสอง บัญญัติวา ถา
เจาหนาที่ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ก็ใหเรงรายงานความเห็นพรอม
เหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณาให
แลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับรายงาน ทั้งน้ีระยะเวลาสําหรับการพิจารณาอุทธรณที่กฎหมายกําหนดไวจงึ
ตองพิจารณาคําอุทธรณใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูทําคําสั่งทางปกครองไดรับคําอุทธรณ  ดังนั้นเมื่อ
เทศบาลตําบลวังตาลผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งเทศบาลตําบลวังตาล ที่ 442/2556 ลงวันที่ 27 กันยายน 2556 เรียกใหผู
ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เปนเงิน 42,345 บาททราบแลว ตอมาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
และไดมีคําสั่ง ที่ 562/2556 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2556 เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เปนเงิน 50,814 
บาท ใหแกผูฟองคดีทราบในวันที่ 12 ธันวาคม 2556 อันเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะหนวยงานของรัฐใชอํานาจ
ตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 โดยผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณลง
วันที่ 24 ธันวาคม 2556 ตอผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสืออุทธรณดังกลาวในวันที่ 25 ธันวาคม 2556 
ผูฟองคดีจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อเพิกถอนคําสั่งท่ี 562/2556 ไดเมื่อลวงพนกําหนด 60 วัน นับแตวันที่ 25 
ธันวาคม 2556 ซ่ึงเปนวันที่ผูถกูฟองคดีที่ 1 ไดรับอุทธรณ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองในวันที่ 19 กุมภาพนัธ 
2557 จึงเปนการยื่นฟองในขณะที่ยังไมลวงพนกําหนด 60 วัน สําหรับการพิจารณาอุทธรณตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงไม
เปนไปตามเง่ือนไขในการฟองคดีปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 การที่ผูฟองคดีเขาใจวาตนไดรับคําสั่งที่ 562/2556 เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2556 จึงครบกําหนด 90 
วัน ภายในวันที่ 10 มีนาคม 2556 นั้น เปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อนของผูฟองคดีเอง อีกทั้งคําสั่งที่ 442/2556 ผูถูกฟอง
คดีที่ 1 ไดมีคําสั่งเพิกถอนไปแลว จึงตองถือวาคําสั่งที่ 562/2556 มีผลใชบังคับแทนคําสั่งที่ 442/2556 แลว คําสั่งท่ี 
442/2556 ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีจึงไมมีผลใชบังคับ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได” 

17 ศาลปกครอง ,   ตัวอยางคดีที่ฟองตอศาลปกครองไมได , สืบคนวันที่ 29 พฤษภาคม 2562, จาก 
http://admincourt.go.th/admincourt/site/02litigation.html?page=02litigation_899 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์  ปที่ 2 ฉบับท่ี 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562   11

กฎมาฟองตอศาลปกครองไดโดยตรง เนื่องจากกฎนั้นเปนเร่ืองที่ยังไมเกิดผลบังคับโดยตรง
กับสิทธิและหนาที่ของบุคคล หากมีการนํากฎน้ันมาใชเปนฐานของคําสั่งทางปกครองก็จะ
สรางความเสียหาย หรืออาจจะเสียหายตอสิทธิและหนาที่ของบุคคลได คูกรณีจึงสามารถ
โตแยงความสมบูรณของกฎดังกลาวไดโดยตรงดวยการนําขอโตแยงมาฟองคดีตอศาล
ปกครอง 18 เชน ประกาศประกวดราคา19 ประกาศเชิญชวนเสนอโครงการพัฒนาที่ดิน 20 

เปนตน 
นอกจากน้ีคําส่ังทางปกครองท่ัวไปมีผลบังคับแกกรณีหนึ่งเปนการเฉพาะ แตมิได

เจาะจงตัวผูรับคําสั่งไววาจะใชบังคับกับบุคคลใด ผูมีสวนไดเสียจึงไมอาจไดรับแจงใหใชสิทธิ
อุทธรณไดโดยสภาพ กรณีจึงเปนคําส่ังที่นํามาฟองคดีตอศาลปกครอง ไดโดยไมตองอุทธรณ
ตอฝายปกครองกอน  

สําหรับกรณีที่คําส่ังทางปกครองนั้นออกโดยรัฐมนตรี ตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง นั้น คูกรณีไมตองอุทธรณ

                                                           
18 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, ระบบเยียวยาภายในฝายปกครองกับสิทธิฟองคดีปกครอง, สืบคนวันที่ 9 กันยายน 

2561, จาก http://lawyer52.blogspot.com/2015/02/blog-post.html 
19 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 165/2551 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “ประกาศประกวดราคาไมมีกฎหมายเฉพาะ

กําหนดใหอุทธรณกอนยื่นฟองคดีตอศาล และประกาศประกวดราคามีผลเปนการทั่วไป มีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง
ทั่วไปที่มิไดกําหนดตัวผูรับคําสั่งไวโดยเฉพาะ โดยสภาพผูถูกฟองคดีจึงไมอาจเปนคูกรณีที่ไดรับแจงใหใชสิทธิอุทธรณได 
ตามมาตรา 44  แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผูถูกฟองคดีจึงสามารถนําคดีมาฟองตอศาล
ปกครองได โดยมิตองดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กลาวคือ ผูถูกฟองคดีไมจําตองอุทธรณและรอผลการพิจารณาอุทธรณ
กอนฟองคดีตอศาลปกครองแตอยางใด”  

20 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 378/2553 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “ผูฟองคดีทั้ง 28 คน เปนผูประกอบการคาขาย
อยูในบริเวณสถานีหัวหิน(หัวหินบารซาร)อยูเดิม และอางวาไดรับผลกระทบจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกประกาศเชิญ
ชวนเสนอโครงการพัฒนาท่ีดิน พรอมคาธรรมเนียมจัดประโยชนในที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีทั้ง 28 คนจึงเปนผู
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทําของผูถูกฟองคดี
ที่ 1 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีทั้ง 28 คนดังกลาว ศาลปกครองมีอํานาจกําหนด
คําบังคับได โดยการเพิกถอนประกาศฉบับดังกลาวขางตน ผูฟองคดีทั้ง 28 คนจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ตาม
มาตรา 42 วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเม่ือประกาศฉบับ
ดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองทั่วไปที่มิไดกําหนดตัวบุคคลผูรับคําสั่งไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีทั้ง 28 คนจึงไมอาจเปนคูกรณี
ที่ไดรับแจงใหใชสิทธิอุทธรณ ตามมาตรา 44  แหง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผูฟองคดีทั้ง 28 คน
จึงมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยมิตองดําเนินการปกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีตอศาล” 
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คําสั่งภายในฝายปกครองกอนแตอยางใด โดยมีสิทธิที่จะโตแยงคําสั่งทางปกครองนั้นตอ
ศาลปกครองไดโดยตรง เนื่องจากรัฐมนตรีเปนผูรักษาการตามกฎหมายเฉพาะฉบับใด  ก็
ยอมเปนหนวยงานทางปกครองสูงสุดตามกฎหมายฉบับนั้น จึงไมมีผูบังคับบัญชาที่สูงกวา
อีกที่จะสามารถวินิจฉัยคําอุทธรณนั้นได ดังนั้น หากคูกรณีเห็นวาคําสั่งทางปกครองน้ันไม
ชอบดวยกฎหมายอยางใด ก็สามารถโตแยงคําสั่งทางปกครองดังกลาวตอศาลปกครองได
โดยตรง 21 

อนึ่ง กรณีคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการตางๆ อาทิ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน (คตง.) คณะกรรมการขาราชการตํารวจ(ก.ตร.) คณะกรรมการอัยการ 
(ก.อ.) คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) คณะรัฐมนตรี (ครม.) คณะรักษาความ
สงบแหงชาติ  ( คสช.)  เปนตน อันเปนคณะกรรมการท่ีใชอํานาจทางปกครอง หรือ
คณะกรรมการท่ีใชอํานาจกึ่งตุลาการ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 48 นั้น คณะกรรมการเปนองคกรที่ใชอํานาจทางปกครองเฉพาะ และ
ไมอยูในสายการบังคับบัญชาของหนวยงานทางปกครอง ดวยเหตุนี้คําสั่งของคณะกรรมการ
จึงเปนที่สุดในตัวเองและไมสามารถอุทธรณตอองคกรอ่ืนใดไดอีก การอุทธรณภายในฝาย
ปกครองกรณีท่ีเปนคําส่ังที่ออกโดยคณะกรรมการนี้จึงไมอาจกระทําได ดังนั้นจึงทําใหคําสั่ง
ทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการตางๆ ไมวาคณะกรรมการน้ันจะไดจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายหรือไมก็ตาม คูกรณีไมตองอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอน แตสามารถนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองไดโดยตรงตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เวนแตจะมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 22 

กรณีสัญญาทางปกครอง23 ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 42 วรรคแรก บัญญัติใหคูกรณีมีสิทธิฟองคดีปกครอง ไดโดยตรง 
ประกอบกับมาตรา 44 นั้นก็มิไดบัญญัติให “สัญญาทางปกครอง” ตองดําเนินการอุทธรณ
                                                           

21 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, เร่ืองเดียวกัน, เชิงอรรถท่ี 18  
22 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, เร่ืองเดียวกัน, เชิงอรรถท่ี 18  
23 มาตรา 3 แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “สัญญาทาง

ปกครอง หมายความรวมถึงสัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซ่ึง
กระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค
หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ” 
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ภายในฝายปกครองเสียกอนฟองคดีตอปกครองไวโดยเฉพาะแตอยางใด ดังนั้นเม่ือมีการ
โตแยงสิทธิตามหลักกฎหมายแพง คูกรณีจึงสามารถนําคดีในลักษณะดังกลาวมาฟองตอ
ศาลปกครองไดโดยตรงเชนเดียวกัน  

สําหรับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่นั้น กรณีคําสั่งใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกหนวยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539 นั้น ศาลปกครองสูงสุดไดมีแนวคําวินิจฉัยวาเปนคําสั่งทางปกครอง24 และหากผูไดรับ
คําสั่งทางปกครองนั้นเห็นวาเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย จะตองอุทธรณ
ตอผูทําคําสั่งทางปกครองนี้ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว เพราะ
คําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมไดออกโดยรัฐมนตรีและไมมีกฎหมายกําหนด
ขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ตามนัยมาตรา 44 วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทั้งนี้การอุทธรณคําสั่งตอฝาย
ปกครองกอนนั้น ถือเปนเงื่อนไขในการฟองคดีตอศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเม่ือ
ผูรับคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดอุทธรณคําสั่งนั้น
เสียกอนแลว ถือเปนการเสียสิทธิในการท่ีจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 25 

                                                           
24 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 791/2555 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “เมื่อปรากฏวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไมไดนําสืบผูฟองคดีเพราะเห็นวาเปนความผิดทางละเมิด อีกทั้งไมปรากฏวาคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยซ่ึงเปนบุคคลชุดเดียวกันกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดเคยแจงใหผูฟองคดี
ทราบมากอนวาจะนําขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีเคยใหถอยคําไวในการที่ถูกสอบสวนทางวินัยมาใชในการสอบขอเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดดวย จึงรับฟงไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงการ
สอบสวนหาผูรับผิดทางละเมิด ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยาง
เพียงพอและเปนธรรมในกรณีที่อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ  15 ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และ
มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่ง จึงสงผลใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่เรียกใหผู
ฟองคดีชําระเงินคาเชาบานที่รับไปโดยไมมีสิทธิคืนใหแกทางราชการ  เปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
พิพากษาเพิกถอนคําส่ังที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน” 

25 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 370/2550 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “เมื่อผูฟองคดีไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีใหชําระ
เงินเน่ืองจากผูฟองคดีไดกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดี เมื่อเหตุแหงคดีนี้เปนกรณีที่ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งที่ใหผูฟอง
คดีชําระเงินในสวนของผูฟองคดีซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
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กรณีที่กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองเปนที่สุด  หรือคําวินิจฉัยของ
เจาหนาที่เปนที่สุด จะมีผลทําใหคูกรณีไมตองดําเนินการอุทธรณภายในฝายปกครองตอไป
อีก อาทิ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 487/2547 26 เปนตน  
 

3. วิเคราะหระบบอุทธรณภายในฝายปกครองของไทย 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 

2542 แลวจะเห็นถึงสิทธิฟองคดีปกครองกับการอุทธรณภายในฝายปกครองซึ่งปรากฏอยู
ในมาตรา 42 วรรคแรก27  ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดีปกครองตอศาล
ปกครอง สวนตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว28 จะเปนบทบัญญัติ
                                                           
พ.ศ. 2539 ที่ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองอุทธรณตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  เมื่อผูฟองคดีไมได
อุทธรณคําสั่งดังกลาวจึงยังไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการ
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีกา ร
ดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายน้ันหรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอัน
สมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด การที่ผูฟองคดีอางวาตนไดดําเนินการตามข้ันตอนของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ตามขอ 18 และขอ 
19 ครบถวนแลวนั้น เปนเพียงหลักเกณฑการปฏิบัติเพื่อใหหนวยงานของรัฐปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ใหเหมาะสมและสอดคลองกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เทานั้น มิใชเปน
ขั้นตอนที่กําหนดใหผูฟองคดีดําเนินการกอนฟองคดีแตอยางใด” 

26 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 487/2547 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “ตามมาตรา 47 ตรี วรรคสอง แหง พ.ร.บ.สภา
ตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 บัญญัติใหคําวินิจฉัยของนายอําเภอที่ใหสมาชิกสภา อบต. พนจาก
สมาชิกภาพน้ันเปนที่สุด ดังนั้นการฟองเพิกถอนคําวินิจฉัยของนายอําเภอดังกลาวจึงไมตองอุทธรณภายในฝายปกครอง
กอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง” 

27 มาตรา 42 วรรคแรก แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  บัญญัติไววา “ 

ผูใดไดรบัความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเน่ืองจากการ
กระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความ
เสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง” 

28 มาตรา 42 วรรคสอง แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “ใน
กรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ การฟอง
คดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตาม
กฎหมายนั้น หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด” 
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อันจํากัดสิทธิในการฟองคดีปกครองตอศาล โดยกําหนดใหผูฟองคดีปกครองตองดําเนินการ
ตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายไดกําหนดไวโดยเฉพาะสําหรับการแกไขความเดือดรอน
เสียหายในเร่ืองนั้นเสียกอน ดวยการโตแยงคําสั่งทางปกครองโดยผูฟองคดีปกครองจะตอง
ดําเนินการอุทธรณคําสั่งทางปกครองภายในฝายปกครองเสียกอนจึงจะมีสิทธินําขอพิพาท
ไปฟองคดีตอศาลปกครองได (Exhaustion of administrative remedies) อันเปนระบบ
การอุทธรณแบบบังคับนั่นเอง 

โดยปจจุบันนี้ การอุทธรณคําสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายไทยเปน “ระบบ
อุทธรณแบบบังคับ” ที่นําตนแบบมาจากระบบกฎหมายเยอรมันที่กําหนดใหการฟองคดี
ปกครองตอศาลจะกระทําไดตอเมื่อมีการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองตอฝายปกครอง
เสียกอน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือคูกรณีตองไดดําเนินการตามขั้นตอนการเยียวยาภายใน
ฝายปกครองจนครบถวนแลว จึงจะสามารถนําขอพิพาทดังกลาวมาฟองคดีตอศาลปกครอง
ไดนั่นเอง ยกเวนคําสั่งทางปกครองในบางเรื่องที่ไมตองอุทธรณโตแยงคําสั่งตอฝายปกครอง
กอนฟองคดีตอศาล อันแตกตางจากระบบกฎหมายฝรั่งเศสที่ไดใชระบบอุทธรณแบบไม
บังคบัเปนการทั่วไป 

   การระบบอุทธรณแบบบังคับของกระบวนการยุติธรรมในศาลปกครองไทยนั้น 
ผูเขียนมีความเห็นวา แมวาการอุทธรณโตแยงคําสั่งภายในฝายปกครองกอนฟองคดีจะมี
ขอดีในสวนที่เปนการชวยแกไขความเดือดรอนหรือความเสียหายของบุคคลผูถูกละเมิดหรือ
ผูไดรับผลกระทบตอสิทธิของตนไดรวดเร็วกวากระบวนการพิจารณาคดีของศาล เปนการ
เปดโอกาสใหเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองน้ันเอง หรือโดยผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป
ที่ควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูทําคําส่ังนั้นไดทบทวนตรวจสอบการใชอํานาจทาง
ปกครองของตน ไมวาจะในขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือเรื่องความเหมาะสมอีกครั้ง และ
ทําใหขอพิพาทระงับลงโดยฝายปกครอง เนื่องจากเห็นดวยกับคําอุทธรณและเปล่ียนแปลง
แกไขหรือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ละเมิดหรือสงผลกระทบตอสิทธิของคูกรณี รวมทั้ง
ชวยกลั่นกรองขอพิพาทและลดปริมาณคดีพิพาทที่จะขึ้นสูศาล ดวยคูกรณีสามารถยอมรับ
ในคําสั่งที่ฝายปกครองทําขึ้นวาชอบดวยกฎหมายและเหมาะสมแลวก็ตาม ทวาขอบกพรอง
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ของระบบน้ีนั้น เปนขั้นตอนท่ีทําใหการวินิจฉัยขอพิพาทของคูกรณีลาชาออกไปอีก 
เนื่องจากหนวยงานทางปกครองสวนใหญมักจะยืนยันคําสั่งของตนและยกอุทธรณขอโตแยง
ของคูกรณีดังเดิมเพ่ือใหมีการฟองคดีตอศาลตอไปนั่นเอง อีกทั้งหากผูฟองคดีไมไดยื่น
อุทธรณตอฝายปกครองกอน หรือยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลา หรืออุทธรณไมถูกตอง
ตามรูปแบบท่ีกฎหมายกําหนด อันเปนความผิดพลาดในการยื่นอุทธรณของคูกรณี ซึ่งเกิด
จากความไมรูกฎหมายและไมเขาใจถึงการใชสิทธิตามกฎหมายของคนไทยเปนสวนใหญ ซึ่ง
อาจรวมถึงเจาหนาที่ของรัฐเองก็ตาม อันอาจมีผลเปนการตัดสิทธิของประชาชนในการ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 

อาทิ กรณีคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัย ที่ 
370/2550 วาคําสั่งดังกลาวของผูออกคําสั่งทางปกครองเปนคําสั่งทางปกครอง และหากผู
ไดรับคําสั่งดังกลาวเห็นวาเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จะตองอุทธรณตอผูมีอํานาจออก
คําสั่งนั้นภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว เพราะคําสั่งดังกลาวเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมไดออกโดยรัฐมนตรีและไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณภายใน
ฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทั้งนี้การอุทธรณคําสั่งตอฝายปกครองกอนนี้ ถือเปน
เงื่อนไขสําคัญในการฟองคดีตอศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิเชนนั้นหากนําคดีไปฟองตอ
ศาลปกครองโดยตรง ศาลจะมีคําส่ังไมรับคําฟองและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ29 
ผูรับคําสั่งทางปกครองดังกลาวจําตองกลับไปอุทธรณคําสั่งตอผูออกคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวเสียกอน ทวาในสวนของหนวยงานทางปกครอง จากแนวความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่อง
เสร็จที่ 289/254530 สรุปความเห็นวา “แมวาคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจะเปน 

                                                           
29 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 370/2550 , เร่ืองเดียวกัน, เชิงอรรถท่ี 25 
30 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รวมความเห็นเกี่ยวกับกฎหมาย

วาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เลม 1 (พ.ศ. 2540 - 2550), สืบคน
วันที่ 29 พฤษภาคม 2562, จาก http://web.krisdika.go.th/data/news/news11874.pdf 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์  ปที่ 2 ฉบับท่ี 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562   17

“คําสั่งทางปกครอง” แตเมื่อระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดกําหนดข้ันตอนการอุทธรณ
หรือโตแยงไวแลวในขอ 17 และขอ 18 ที่กําหนดใหมีการสงสํานวนใหกระทรวงการคลัง
เพ่ือตรวจสอบและใหมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หรือตามที่เห็นวาถูกตอง 
ซึ่งเปนกระบวนการตรวจสอบแตกตางไปจากการอุทธรณ ดังนั้น จึงไมอาจนําเรื่องการ
อุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบังคับได ทั้งนี้ 
ตามนัยมาตรา 3  วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อยางไรก็ดี แมผูรับคําสั่งจะไม
สามารถใชสิทธิอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนได แตก็อาจขอใหพิจารณาใหมได
ตามมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน หากเขาเงื่อนไขตามท่ีกฎหมายกําหนดไว” 
และตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 668/255131 สรุปความเห็น
วา “หัวหนาหนวยงานของรัฐไมมีอํานาจทบทวนและเปลี่ยนแปลงแกไขคําสั่งใหชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแตกตางไปจากความเห็นขององคกรตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง  ซึ่งเปนกรณี
ของหนวยงานของรัฐที่เปนราชการสวนกลาง  ในกรณีที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีคําสั่ง
เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ  18 
แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 หากมีการอุทธรณคําสั่งดังกลาว นายกรัฐมนตรีซึ่งเปนผูมี
อํานาจพิจารณาคําอุทธรณก็ตองผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังดวย  ทั้งนี้ 
เพ่ือใหการตรวจสอบและความเห็นของกระทรวงการคลังตามระเบียบดังกลาวมีผลทาง
กฎหมายโดยสมบูรณ” อันแสดงใหเห็นวาในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นั้น เจาหนาที่
ของรัฐหรือหนวยงานทางปกครองผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมวาระดับใด ตองผูกพันตาม
ความเห็นขององคกรตรวจสอบ (กระทรวงการคลัง) เจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณไมอาจมีคําวินิจฉัยอุทธรณของผูรับคําสั่งทางปกครองใหแตกตางไปจากความเห็น
ขององคกรตรวจสอบไดแตอยางใด หรือหากมีคําวินิจฉัยอุทธรณไปกอนท่ีผูมีอํานาจ

                                                           
31 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รวมความเห็นเกี่ยวกับกฎหมาย

วาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เลม 2 (พ.ศ. 2551 – 2557), สืบคน
วันที่ 29 พฤษภาคม 2562, จาก http://web.krisdika.go.th/data/news/news11875.pdf 
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พิจารณาอุทธรณจะไดรับผลการตรวจสอบขององคกรตรวจสอบ ก็จะตองเปล่ียนแปลง
แกไขคําสั่งนั้นใหเปนไปตามความเห็นขององคกรตรวจสอบ ตามท่ีกระทรวงการคลังไดมี
หนังสือเวียนแนวทางปฏิบัติดังกลาวใหกับหนวยงานของรัฐ 32 ดวยเหตุดังกลาวขางตน ใน
เมื่อผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมสามารถทบทวนเปล่ียนแปลงหรือแกไขคําสั่งใหชดใชคา
สินไหมทดแทนได การอุทธรณคําส่ังดังกลาวของผูรับคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 44 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 ประกอบคํา
วินิจฉัยของศาลปกครอง จึงไมกอใหเกิดความเปนธรรมตอผูรับคําสั่งทางปกครองแตอยาง
ใด ทั้งไมสอดคลองกับเจตนารมณของระบบอุทธรณแบบบังคับที่ขอพิพาทจากคําสั่งทาง
ปกครองสามารถระงับลงเพราะการพิจารณาทบทวนคําสั่งใหเปนที่พอใจของผูอุทธรณ อีก
ทั้งผู รับคําสั่งทางปกครองอาจยื่นอุทธรณโดยไมถูกตองตามรูปแบบหรือระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนดและเปนเหตุทําใหผูรับคําสั่งทางปกครองสูญเสียสิทธิในการนําคดีเขาขอรับ
ความเปนธรรมเพ่ือตรวจสอบถวงดุลคําสั่งทางปกครองตอศาลปกครอง ดังนั้นการอุทธรณ
คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามระบบอุทธรณแบบบังคับในกรณีนี้ จึงไมใชกระบวนการ
เยียวยาภายในฝายปกครองและสงเสริมการตรวจสอบภายในฝายปกครอง  แตเปนเพียง
เงื่อนไขของการฟองคดีตอศาลปกครองเทานั้น 33 อันเปนการเพ่ิมภาระและสราง
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองใหซับซอนแกผูรับคําสั่งทางปกครอง  

 
4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

ระบบอุทธรณภายในฝายปกครอง หรือระบบการเยียวยาภายในฝายปกครองนั้น 
เปนการใหสิทธิแกผูรับคําสั่งทางปกครองในการท่ีจะขอใหหนวยงานทางปกครองพิจารณา
ทบทวนคําส่ังดังกลาวนั้นได โดยอาจจะเปนการทบทวนโดยเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทาง
ปกครองนั้นเอง หรือโดยผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่นั้น  ทั้งนี้การอุทธรณภายในฝาย
ปกครองนี้มีดวยกันอยู 2 ประเภท ประกอบดวย 1. การอุทธรณแบบบังคับ โดยมีประเทศ
                                                           

32 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส(สฝปผ.)0018/ว.180 ลงวันที่ 26 เมษายน 2548 เร่ือง การอุทธรณคําสั่ง
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.2/ว.
60 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2548 เร่ือง การอุทธรณคําส่ังตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  

33 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, ปญหาการอุทธรณคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่, สืบคนวันที ่29 พฤษภาคม 2562, จาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1611 
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สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนตนแบบ  และ 2. การอุทธรณแบบไมบังคับ หรือการ
อุทธรณทางเลือก โดยมีประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนตนแบบ ซึ่งทั้งสองประเภทน้ีมีผล
ทางกฎหมายท่ีมีทั้งขอดีและขอดอยที่แตกตางกันดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน ซึ่งในปจจุบัน 
ระบบกฎหมายดังกลาวของทั้งสองประเทศเริ่มมีขอแตกตางกันนอยลง โดยกฎหมาย
เยอรมันไดกําหนดขอยกเวนตอหลักอุทธรณบังคับเพ่ิมข้ึน  

สําหรับประเทศไทยซึ่งจัดอยูในกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่พลเมืองจํานวนไมนอยมี
ขอจํากัดของพ้ืนความรูทางดานกฎหมายและความเขาใจถึงการใชสิทธิตามกฎหมายของตน
นั้น มักจะกอใหเกิดปญหาการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองในปจจุบัน การใช
ระบบการอุทธรณแบบบังคับในการฟองคดีตอศาลปกครองในปจจุบันนั้นยอมกอใหเกิด
ความผิดพลาดในการยื่นอุทธรณของคูกรณี อาทิ ผูฟองคดีไมไดยื่นอุทธรณตอฝายปกครอง
กอน หรือยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลา หรืออุทธรณไมถูกตองตามรูปแบบที่กฎหมาย
กําหนด อันเปนเหตุใหศาลปกครองไมรับคําฟองไวพิจารณาและเปนเหตุใหคูกรณีแพคดีทั้ง
ที่ยังไมไดมีการฟองคดีเพ่ือนําขอเท็จจริงเสนอตอศาลปกครองพิจารณา ดวยปญหาทาง
เทคนิคในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง อันมีผลเปนการตัดสิทธิผูไดรับคําสั่งทาง
ปกครองในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองอยางแทจริง  และเปนสาเหตุสําคัญ
ที่ทําใหประชาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งถูกผูบังคับบัญชากลั่นแกลงไมไดรับการชวยเหลือ
เยียวยาจากศาลปกครองเทาที่ควรตามเจตนารมณของหลักกระบวนการยุติธรรมทาง
ปกครอง  

ทั้งนี้ โดยหลักตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 กรณีแมหากเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองจะรับอุทธรณที่ยื่นเกินระยะเวลา
ไววินิจฉัยอุทธรณนั้น ถือเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจและไมชอบดวยกฎหมาย และ
ไมมีผลใหอุทธรณดังกลาวกลับเปนคําอุทธรณที่ชอบดวยกฎหมายขึ้นมาไดแตอยางใด อัน
ถือเสมือนวาผูอุทธรณไมไดยื่นอุทธรณ จึงไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาล34 ทวาศาลปกครอง
                                                           

34 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 498/2517 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “เจาพนักงานประเมินไดประเมินภาษีการคาที่โจทก
ตองชําระแลวไดแจงการประเมินไปยังโจทกตามแบบแจงจํานวนเงินภาษีการคาโดยผูชวยสรรพากรจังหวัดเปนผูนําไปสงที่
บานโจทก แตไมพบโจทกจึงสงใหคนในบานโจทกรับแทน แมจะไมไดสงแบบแจงจํานวนเงินภาษีการคาดังกลาวใหแก
โจทก แตตอมาโจทกไดรับกับเจาพนักงานวาโจทกไดทราบการประเมินตามที่เจาพนักงานไดแจงไปแลว จึงตองฟงวาโจทก
ไดรับแจงการประเมินแลวตั้งแตวันที่รับกับเจาพนักงาน โจทกยื่นอุทธรณเกินกําหนด 30 วัน เปนการไมชอบดวยประมวล
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สูงสุดไดเคยวินิจฉัยวา หากการที่เจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองไดรับอุทธรณที่ยื่นเกิน
ระยะเวลาไวพิจารณา และรายงานความเห็นไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ แลว แม
ภายหลังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะมีคําสั่งไมรับอุทธรณก็ตาม ถือไดวาผูฟองคดีได
อุทธรณภายในฝายปกครองโดยชอบดวยกฎหมายแลว จึงมีคําสั่งใหรับคําฟองของผูอุทธรณ
ดังกลาวไวพิจารณา35 36 ดวยเมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกลาว 
                                                           
รัษฎากร มาตรา 30 แมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะรับวินิจฉัยอุทธรณของโจทก ก็หามีผลใหอุทธรณนั้นกลายเปน
อุทธรณที่ชอบดวยกฎหมายข้ึนมาไม เทากับโจทกไมไดยื่นอุทธรณ โจทกจึงไมมีสิทธินําคดีมาฟอง” 

35 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 322/2547 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “การยื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครองที่เกินกําหนด
ระยะเวลา แตเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครอง (อธิบดีกรมที่ดิน) ไดรับอุทธรณไวพิจารณาและไมเห็นดวยกับคําอุทธรณ 
จึงไดรายงานความเห็นไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ (ปลัดกระทรวงมหาดไทย) เพ่ือพิจารณาตามมาตรา 45 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลวผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะตองพิจารณาใหแลว
เสร็จภายใน 30 วัน นับแตวันที่ตนไดรับรายงาน และหากมีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในกําหนด
ระยะเวลาดังกลาว ใหมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนกําหนดระยะเวลาดังกลาว เมื่ออธิบดีกรมที่ดินผูเปนเจาหนาท่ี
ผูทําคําสั่งทางปกครองไดรับอุทธรณที่ยื่นเกินกําหนดระยะเวลาไวพิจารณาแลว แตการพิจารณาอุทธรณของปลัดกระทรวง
มหาดไทยผูมอีํานาจพิจารณาอุทธรณ เปนการพิจารณาเกินกําหนดระยะเวลา 30 วัน นับแตวันที่ตนไดรับรายงาน และไม
ปรากฏวามีการแจงขยายระยะเวลาการพิจารณาคําอุทธรณใหผูฟองคดีทราบกอนครบกําหนดระยะเวลาดังกลาว ซ่ึงตาม
มาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  บัญญัติวา ในกรณีที่
มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดี
ปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมาย
นั้นหรอืมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด ดังนั้นเม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอ
ศาลปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลา 30 วัน นับแตวันที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยไดรับรายงาน จึงถือไดวาผูฟองคดีได
ดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไวแลว ดวย
เหตุนี้ผูฟองคดีจึงมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองได ใหรับคําฟองไวพิจารณา” 

36 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 165/2558 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “ผูฟองคดีกอสรางอาคารบางสวนรุกล้ําเขตทาง
สาธารณะตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เทศบาลตําบลผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสราง
และใหรื้อถอนอาคาร ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือรองเรียนขอความเปนธรรม ตอผูวาราชการจังหวัดผูถูกฟองคดีที่ 3 แม
ขอเท็จจริงจะไมปรากฏวาไดมีการอุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามท่ีกฎหมายกําหนด แตหนังสือ
รองเรียนขอความเปนธรรมดังกลาวมีลักษณะเปนการโตแยงคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ใหระงับการกอสรางอาคาร จึงถือ
ไดวาหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีเปนหนังสืออุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 สําหรับการยื่นหนังสือรองเรียนตอผูถูก
ฟองคดีที่ 3 ในฐานะผูซ่ึงมีอํานาจหนาที่ ควบคุมดูแลผูถูกฟองคดีที่ 1 และในฐานะประธานกรรมการพิจารณาอุทธรณเมื่อ
ไดรับหนังสือรองเรียนก็สมควรที่จะสงเรื่องดังกลาวใหแกคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป 
แตเมื่อผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดพิจารณาหนังสือรองเรียนและแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ จึงถือไดวาผูฟองคดีได
ดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอน
ฟองคดีและไดมีการส่ังการตามกฎหมายน้ันแลว” 
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เกิดจากขอบกพรองของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณที่ไมพิจารณาอุทธรณใหเสร็จสิ้นภายใน
กําหนดระยะเวลา 30 วัน นับแตวันที่ตนไดรับรายงานจากผูที่มีอํานาจในการออกคําสั่งทาง
ปกครอง และไมมีการแจงขยายระยะเวลาการพิจารณาคําอุทธรณใหผูฟองคดีทราบกอน
ครบกําหนดระยะเวลาดังกลาวตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันมิใชเปนการยกเวนหรือเพิกถอน
หลักการของระบบอุทธรณแบบบังคับในการฟองคดีตอศาลปกครองแตอยางใด  ดังนั้นใน
กรณีที่ผูยื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครองเกินกําหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด จึงยอมเปน
อันเสียสิทธิที่ตนจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง เพราะถือวาไมไดดําเนินการตามขั้นตอน
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ อันเปนเงื่อนไขในการ
ฟองคดีตอศาลปกครองน่ันเอง 

การท่ีผูอุทธรณขอใหทบทวนคําสั่งทางปกครอง เทากับผูอุทธรณโตแยงคัดคานและ
ไมยอมรับในคําส่ังทางปกครองนั้นของเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองตอเจาหนาที่ชั้น
เหนือข้ึนไปที่มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ โดยสามารถทบทวนคําสั่งทางปกครองนั้นได
อยางกวางขวางทั้งในปญหาขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมาย รวมถึงความเหมาะสมในการ
ออกคําสั่ง และสามารถเปล่ียนแปลงแกไขหรือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวตาม
มาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซึ่งอาจเปนไป
ในทางที่เปนคุณหรือเปนโทษเพ่ิมขึ้นแกผูอุทธรณก็ได 37 แมจะมีขอดีตรงที่กอใหเกิดการ
ตรวจสอบภายในฝายปกครองดวยกันเองเพ่ือใหมีการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ
ความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น แตในทางปฏิบัติผูมีอํานาจในการพิจารณาคําอุทธรณมัก
มีความเห็นยืนยันตามคําสั่งของผูออกคําสั่งทางปกครอง อาทิ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

                                                           
37 คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 129/2544 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “การที่ผูวาราชการจังหวัดผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมี

คําสั่งที่ 2446/2518 ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 2518 ใหผูฟองคดีออกจากราชการฐานกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
ตั้งแตวันที่ 20 พฤศจิกายน 2518 เปนตนไป ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวไปยังคณะกรรมการขาราชการพล
เรือนผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2518 แตผูถูกฟองคดีที่ 1 กลับมีมติใหเพิ่มโทษผูฟองคดีจากลงโทษใหออก
จากราชการเปนใหปลดออกราชการ ปลัดกระทรวงมหาไทยผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีคําสั่งที่ 682/2521 ลงวันที่ 20 
พฤศจิกายน 2521 เพิ่มโทษดังกลาวแกผูฟองคดี โดยเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 2521 ตามาตรา 107 แหง
พระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 กําหนดใหมีการนําผลการวินิจฉัยอุทธรณของผูบังคับบัญชา หรือ ก.พ. ไป
ฟองตอศาลปกครองได” 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์22   ปที่ 2 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

710/2556 กรณีนายอําเภอออกคําส่ังเพิกถอนสิทธิการสมัครรับเลือกตั้งเปนผูใหญบานของ
ผูสมัครที่ไมไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น38 เปนตน 

ในความเห็นของผูเขียนมองวา  ระบบอุทธรณภายในฝายปกครองของไทยใน
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองนั้น ควรเปลี่ยนจากระบบอุทธรณแบบบังคับไปใชระบบ
อุทธรณแบบไมบังคับ (ระบบอุทธรณแบบทางเลือก) ตามระบบกฎหมายปกครองฝร่ังเศส 
ดวยการแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 42 วรรคสอง แหง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งนี้ เพ่ือผูรับคําสั่งทางปกครองจะไดไมตองเสียสิทธิใน
การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองและเปดโอกาสใหประชาชนสามารถใชสิทธิใน
การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองไดอยางสมบูรณเพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรมตอไป 
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กฎหมาย 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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38 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.710/2556 สรุปคําวินิจฉัยไดวา “นายอําเภอโพนทองผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งตัด
สิทธิการสมัครรับเลือกตั้งเปนผูใหญบานของผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีไมไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น และสิทธิของผูฟองคดีจะกลับคืนมาเมื่อไดไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่นใน
ครั้งตอไปเทานั้น เมื่อผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคําสั่งวาตนไดไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกอนวันสมัคร
ผูใหญบานนี้แลว จึงไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณยืนยันตามคําสั่งตัดสิทธิเดิม ทั้งนี้การเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
ผูใหญบานของผูฟองคดีเริ่มต้ังแตวันที่ผูฟองคดีไมไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น ตามมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 บัญญัติใหสิทธิของผูฟองคดีกลับคืน
มาเมื่อผูฟองคดีไปใชสิทธิเลือกตั้งเปนสาระสําคัญ เมื่อผูฟองคดีกลับมาใชสิทธิเลือกตั้งแลวก็ควรไดรับสิทธิกลับคืนทันที 
เพราะไดปฏิบัติหนาที่ในการไปใชสิทธิตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และเปนการสอดคลองกับ
หลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยซ่ึงเปนระบอบการปกครองตนเองของประชาชน เมื่อผูฟองคดีไปใชสิทธิเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรทําใหการเสียสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานของผูฟองคดีที่เสียไป สิ้นสุดตั้งแตวันที่ผูฟองคดี
ไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร คําส่ังของผูถูกฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย แมวาผูฟองคดีจะไดปฏิบัติตาม
คําสั่งตัดสิทธิของผูถูกฟองคดีไปแลวก็ตาม แตเมื่อคําสั่งดังกลาวยังคงปรากฏเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครอง
ยอมมีอํานาจที่จะสั่งเพิกถอนได” 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์  ปที่ 2 ฉบับท่ี 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562   23

ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. (15 กุมภาพันธ 2558). การอุทธรณคําสั่งทางปกครอง ระบบ
เยียวยาภายในฝายปกครองกับสิทธิฟองคดีปกครอง. สืบคนวันที่ 9 สิงหาคม 
2561, จาก  http://lawyer52.blogspot.com/2015/02/blog-post.html 

ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. (13 กุมภาพันธ 2558). ระบบเยียวยาภายในฝายปกครองกับสิทธิ
ฟองคดีปกครอง. สืบคนวันที่ 9 กันยายน 2561, จาก 
http://lawyer52.blogspot.com/2015/02/blog-post.html 

วรารัตน ไคขุนทด. (มกราคม - มีนาคม 2558). บทความทางวิชาการ เรื่อง วิธีพิจารณาคดี
ปกครองในศาลปกครองเยอรมัน: การฟองคดีอยางงาย. วารสารวิชาการศาล
ปกครอง ปที่ 15 ฉบับที่ 1, สืบคนวันที่ 9 สิงหาคม 2561. จาก  
http://admincourt.go.th/admincourt/site/09bookdetail-4929.html 

ศาลปกครอง. (7 สิงหาคม 2561). ตัวอยางคดีที่ฟองตอศาลปกครองไมได. สืบคนวันที่ 29 
สิงหาคม 2561, จาก 
http://admincourt.go.th/admincourt/site/02litigation.html?page=02li

tigation_899 

ศุภวัฒน สิงหสุวงษ. (14 กรกฎาคม 2556). การอุทธรณคําสั่งทางปกครอง.  สืบคนวันที่ 9 
สิงหาคม 2561, จาก  http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1866 

ศุภวัฒน สิงหสุวงษ. (31 กรกฎาคม 2554). ปญหาการอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่. สืบคนวันที่ 
29 พฤษภาคม 2562, จาก http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=1611 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2558). รวมความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เลม 1 
(พ.ศ. 2540 - 2550). สืบคนวันที่ 29 พฤษภาคม 2562, จาก 
http://web.krisdika.go.th/data/news/news11874.pdf 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2558). รวมความเห็นเกี่ยวกับกฎหมาย
วาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกา 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์24   ปที่ 2 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

(คณะพิเศษ) เลม 2 (พ.ศ. 2551 – 2557). สืบคนวันที่ 29 พฤษภาคม 2562, 
จาก http://web.krisdika.go.th/data/news/news11875.pdf 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์  ปที่ 2 ฉบับท่ี 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562   25

การกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาเปรียบเทียบ 

กฎหมายไทย อังกฤษ และฝรั่งเศส 
An International Comparative Legal Study of Determining 

Predicate Offences for Receiving Stolen Goods in Thailand,  

The United Kingdom and France   
 

วิมลพงศ แซมกระโทก1 

Wimonphong Samkratok 
(Received: June 20, 2019, revised: July 20, 2019, accepted: July 25, 2019) 

 

บทคัดยอ 

ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 ยังมีขอจํากัดใน
การบังคับใช เนื่องจากมีเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยอันเปนขอเท็จจริงภายนอก
โครงสรางความรับผิดทางอาญามาจํากัดการลงโทษไว กลาวคือ จะลงโทษผูรับของโจรได 
ตองปรากฏวาทรัพยที่กระทําตอนั้นเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย 
วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก และเจาพนักงาน
ยักยอกเทานั้น หากเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานอ่ืน เชน ความผิดฐาน     
เจาพนักงานเรียกรับสินบน ความผิดฐานเรียกคาไถ ความผิดฐานละเมิดทรัพยสินทาง
ปญญา ฯลฯ แมผูกระทําจะรูวาเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดก็ไมสามารถ
ลงโทษผูนั้นในความผิดฐานรับของโจรไดเพียงเพราะวาความผิดเหลานี้มิไดระบุไวเปน
ความผิดมูลฐานเทานั่นเอง ดังน้ัน ผูเขียนจึงเห็นควรศึกษาถึงขอบเขตและแนวทางที่
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เหมาะสมในการกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร เพ่ือใหความผิดฐานรับ
ของโจรสามารถใชบังคับไดอยางกวางขวางและครอบคลุมทุกฐานความผิดที่เปนเหตุให
ไดมาซึ่งทรัพย   ไดอยางมีประสิทธิภาพ และเทาเทียมกัน  

 

คําสําคัญ : ความผิดมูลฐาน, รับของโจร, ทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด 

 

Abstract 

The enforcement of the offence of receiving stolen goods in article 

357 of criminal code of Thailand is restricted. Due to the punishment of such 

offence is limited by the condition of the punishment in object which is an 

external fact of the criminal liability; that is to say, the offender of the offence 

of receiving stolen goods will be punished if the property obtained through 

only the commission of the offences of theft, snatching, extortion, blackmail, 

robbery, gang- robbery, cheating and fraud, misappropriation or 

misappropriation by an official.  If the property obtained through the other 

commission of the offences:  demanding or accepting bribe by an official, 

kidnap, intellectual property infringement, etc. , and the offender knows that 

such property obtained through the commission of the offences, he would 

not be punished because  these offences are not the predicate offence of 

the offence of receiving stolen goods.  Therefore, I decide to research an 

appropriate scope and principle to determine the predicate offence of the 

offence of receiving stolen goods, in order that the offence of receiving stolen 

goods would be enforced widely and comprehensively to all offences which 

receive property. 
 

Keywords:  predicate offence, receiving stolen goods, property obtained 

through the commission  
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1. บทนํา 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรไวเพียง
มาตราเดียว คือ มาตรา 357 ซึ่งจําแนกอออกเปน 3 วรรค โดยวรรคแรกเปนหลักเกณฑ
และองคประกอบของความผิดฐานรับของโจร สวนวรรคสองและวรรคสามเปนเหตุที่ทําให
ผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น ดังนี้ 

 มาตรา 357 บัญญัติวา “ผูใดชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย 
ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดซ่ึงทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดถาความผิด
นั้นเขาลักษณะลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง 
ยักยอกหรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย ผูนั้นกระทําความผิดฐานรับของโจร ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 

ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรน้ันไดกระทําเพ่ือคากําไรหรือไดกระทํา
ตอทรัพยอันไดมาโดยการลักทรัพยตามมาตรา 335 (10) ชิงทรพัยหรือปลนทรัพย ผูกระทํา
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสิบป และปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ไดกระทําตอทรัพยอันไดมาโดยการ
ลักทรัพยตามมาตรา 335 ทวิ การชิงทรัพยตามมาตรา 339 ทวิ หรือการปลนทรัพยตาม
มาตรา 340 ทวิ ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบหาป และปรับตั้งแตหนึ่งแสน
บาทถึงสามแสนบาท” 

จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน ผูเขียนขอแยกอธิบายความผิดฐานรับของโจร
ออกเปน 2 หัวขอ โดยจะเปนการกลาวถึงลักษณะท่ัวไปและสภาพปญหาของการบังคับใช
ความผิดฐานรับของโจร ดังนี้ 

1.1.1 ลักษณะท่ัวไปของความผิดฐานรับของโจร 
ความผิดฐานรับของโจรเปนฐานความผิดที่มีลักษณะเก่ียวเนื่องกับ

ความผิดฐานอ่ืนๆ (ตามท่ีระบุไวในมาตรา 357 ไดแก ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีด
เอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอกหรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย รวมเรียกชื่อ
ความผิดเหลานี้วา “ความผิดมูลฐาน”) กลาวคือ ตองมีการกระทําความผิดมูลฐานสําเร็จ
เสียกอน จึงจะมีการกระทําความผิดฐานรับของโจรตอไปได ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา
ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดที่รายแรงกวาความผิดฐานลักทรัพยและความผิดมูล
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ฐานอ่ืนๆ เพราะเปนการสงเสริมและเปนชองทางท่ีจะทําใหมีการกระทําความผิดอาญา
เก่ียวกับการท่ีไดทรัพยมามากข้ึน 

อยางไรก็ดี ถึงแมวาการกระทําความผิดฐานรับของโจรจะมีลักษณะ
เปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดก็ตาม แต
ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรก็มิใชผูใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกผูกระทํา
ความผิดมูลฐาน จึงไมใชผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามนัยประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 86 แตประการใด2 ดวยเหตุที่วาการใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกดังกลาว
นั้นมิไดกระทํากอนหรือขณะกระทําความผิด แตเปนการใหความชวยเหลือหรือใหความ
สะดวกภายหลังจากการท่ีไดกระทําความผิดมูลฐานสําเร็จแลว จึงไมครบองคประกอบของ
การเปนผูสนับสนุน 

การวินิจฉัยความผิดฐานรับของโจรนั้นตองพิจารณาตามหลักเกณฑ
ของโครงสรางความรับผิดทางอาญา อันประกอบไปดวยองคประกอบภายนอก ไดแก 1) 
ผูกระทํา = ผูใด, 2) การกระทํา = การชวยซอนเรน/การชวยจําหนาย/การชวยพาเอาไปเสีย/
การซ้ือ/การรับจํานํา/หรือการรับไวดวยประการใด,  3) กรรม = ทรัพยอันไดมาโดยการ
กระทําความผิด และ 4) ผล = ไมตองการผล สวนองคประกอบภายใน ไดแก เจตนา3 (รูวา
เปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด) 

 คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานรับของโจรมิไดมุงคุมครอง
เฉพาะตัวทรัพยโดยตรงเทานั้น หากแตยังคุมครอง “สิทธิในทรัพย”4 ไดแก สิทธิของ
เจาของกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาทรัพยคืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1336 อันเปนการคุมครองสิทธิของเจาของทรัพยในการติดตามเอาคืนทรัพยได
โดยงายนั่นเอง 

 

 

                                           
2 นภารัตน กิมทรง, ความผิดฐานรับของโจร : กรณีการนําทรัพยกลับคืนเจาของ, (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 1. 
3 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา, พิมพคร้ังที่ 6, 

(กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2559), น. 171. 
4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพคร้ังที่ 11, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2559), น. 327. 
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1.1.2 สภาพปญหาของการบังคับใชความผิดฐานรับของโจร 
 ตามกฎหมายไทย ความผิดฐานรับของโจรไดบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 357 โดยมีการกําหนดเกี่ยวกับความผิดมูลฐานไวอยางชัดเจนวาตอง
เปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย 
ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอก เพียง 9 ฐานความผิดเทานั้น 
จึงจะเปนความผิดฐานรับของโจรได เนื่องจากคณะกรรมการรางประมวลกฎหมายอาญาไม
ประสงคใหใชความผิดฐานรับของโจรกวางขวางเกินไป5 แตหากเปนทรัพยที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดฐานอ่ืนนอกเหนือไปจากความผิดมูลฐานที่ระบุไวดังกลาวแลว  ผูที่เขามา
เกี่ยวของหรือใหการอุปการะทรัพยของโจรน้ันก็ยอมไมมีความผิดฐานรับของโจรแต
ประการใด ตัวอยางเชน6 “รังนกที่เก็บไดจากถ้ํา โดยไมไดรับอนุญาตรังนกนั้นมิใชทรัพยที่
ไดมาจากการลักทรัพย ผูรับรังนกนั้นตอไปยอมไมมีความผิดฐานรับของโจร เพราะวาไม
เปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานนั่นเอง  

นอกจากน้ี การกระทําความผิดอันเปนเหตุใหไดไปซึ่งทรัพย นอกจาก
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย (ความผิดมูลฐาน) ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 
12 แลว ยังมีความผิดอ่ืนอีกมากมายท้ังตามประมวลกฎหมายอาญา เชน ความผิดฐานคน
กลางเรียกรับสินบน ความผิดฐานใหสินบนเจาพนักงาน ความผิดฐานเจาพนักงานกรรโชก
ทรัพย ความผิดฐานเจาพนักงานเรียกสินบน ความผิดฐานปลอมเงินตรา ความผิดฐานแปลง
เงินตรา ความผิดฐานทําเครื่องมือปลอมหรือแปลงเงินตรา ความผิดฐานเรียกคาไถ ความผิด
ฐานคนกลางเรียกคาไถ เปนตน และตามพระราชบัญญัติอ่ืนที่มีโทษทางอาญา เชน ของที่
ยังไมไดผานวิธีการศุลกากร (สินคาหนีภาษี) ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 
สินคาหรือสิ่งของที่เกิดจากการละเมิดทรัพยสินทางปญญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 
2534 และกรณีไมหวงหามหรือกลวยไมปา ตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484 เปนตน  

                                           
5 คณพล จันทนหอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เลม 2, พิมพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 

2561), น. 415. 
6 คําพิพากษาฎีกาที่ 2727/2537 , สืบคนวันที่ 22 พฤษภาคม 2562, จาก https://www.deka. 

supremecourt.or.th  
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ทั้งที่การกระทําความผิดอาญาเหลานั้นก็เปนเหตุทําใหผูกระทํา
ความผิดไดไปซึ่งทรัพยสินที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน และทรัพยสินที่ไมชอบดวย
กฎหมายเหลานี้ก็ถือไดวาผูกระทําความผิดอาญาไดมาโดยไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย 
แมจะเปนความผิดที่มิไดมาซึ่งทรัพยโดยตรงก็ตาม แตการกระทําความผิดนั้นเปนเหตุใหได
ทรัพยที่ไมชอบดวยกฎหมายอันไดชื่อวาของโจรเชนกันซึ่งอาจจะมีบุคคลอ่ืนนอกจาก
ผูกระทําความผิดเองเขามาเกี่ยวของหรือใหการอุปการะไมวาจะเปนการชวยซอนเรน ชวย
จําหนาย ชวยพา  ไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวดวยประการใดซ่ึงทรัพยอันไดมาเนื่องจาก
การกระทําผิดตอกฎหมายดังกลาว โดยรูวาเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดและมี
เจตนาชั่วที่จะเขาไปเกี่ยวของ แตบุคคลที่เขามาเก่ียวของหรือใหการอุปการะนั้นกลับไมตอง
รับผิดทางอาญาเลย เพียงเพราะวามิไดระบุเปนความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร
เทานั้น ทั้งที่ความผิดอาญาเหลานั้น ก็มีความรายแรงไมนอยไปกวาความผิดมูลฐานทั้ง 9 
ฐาน ที่ระบุไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 เลย แลวเหตุใดความผิดฐานรับของ
โจรจึงไมบัญญัติใหครอบคลุมถึงการกระทําความผิดอาญาเหลานี้ เพ่ือใหการบังคับใช
ความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพ สามารถบังคับใชไดอยางครอบคลุมถึงการระบาย
ทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดอาญาท้ังหมด และสามารถตัดวงจรการกระทํา
ความผิดมูลฐานอันเปนเหตุใหไดทรัพยมาลดลงไดดวย โดยสอดคลองกับสมมุติฐานที่วา “ถาไม
มี  ผูตองการหรือใหการอุปการะทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด เพราะเกรงกลัววา
จะมีความผิดและไดรับโทษตามกฎหมายการกระทําความผิดมูลฐานอันเปนเหตุใหไดทรัพย
มาก็จะลดลง ไปดวย”7 และส่ิงที่สําคัญอยางยิ่งอีกประการหน่ึงคือ “ไมเปนการสมควรอยาง
ยิ่งที่จะมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงไดรับประโยชนจากการกระทําความผิดอาญา” 

เหตุที่เปนเชนนี้เพราะความผิดฐานรับของโจรไดมีการกําหนดเงื่อนไข
การลงโทษทางภาวะวิสัย โดยจํากัดการลงโทษไวเฉพาะกับผูที่เขามาเก่ียวของกับทรัพยที่
ไดมาจากการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวเปนความผิดมูลฐานเทานั้น จึงสงผลใหความผิด
ฐานรับของโจรไมสามารถบังคับใชใหครอบคลุมถึงการกระทําความผิดอาญาอันเปนเหตุให
ไดมาซึ่งทรัพยฐานอ่ืน ๆ และไมสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิด
ไดอยางมีประสิทธิภาพ และยังกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันของการบังคับใชกฎหมาย อีก

                                           
7 คณพล จันทนหอม, เร่ืองเดิม, น. 413. 
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ทั้งยังเปนชองทางอันเปนการสงเสริมใหมีการแสวงหาประโยชนจากทรัพยที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดอีกดวย 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี หลัก
กฎหมาย เจตนารมณของความผิดฐานรับของโจร ตลอดจนวิวัฒนาการ รวมทั้งเหตุผลตางๆ 
ของการระบุความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร และการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับ
ความผิดมูลฐานที่ระบุไวในในความผิดฐานรับของโจรกับกฎหมายอาญาในปจจุบัน มี
ประสิทธิภาพสามารถยับยั้งการกระทําความผิดไดแคไหน เพียงใด โดยศึกษากฎหมายไทย 
และกฎหมายตางประเทศ ไดแก กฎหมายอังกฤษ กฎหมายฝร่ังเศส เพ่ือนํามาวิเคราะหถึง
ขอบเขตและแนวทางที่ความเหมาะสมของการกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับ
ของโจร เพ่ือใหการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพ และเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมายอยางแทจริง รวมทั้งสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการ
กระทําความผิดมูลฐานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

1.3 สมมติฐานการวิจัย 

ปจจุบันการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 357 ยังมีขอจํากัดในประการสําคัญ กลาวคือ ความผิดฐานรับของโจรที่ไดระบุ
ความผิดมูลฐานไวอยางชัดเจน ไดแก ความผิดฐานลักทรัพย รีดเอาทรัพย วิ่งราวทรัพย 
ฉอโกง ชิงทรัพย ปลนทรัพย กรรโชก ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอก (อันเปนเงื่อนไขแหง
การลงโทษทางภาวะวิสัย) ซ่ึงการระบุความผิดมูลฐานดังกลาวสงผลใหไมสามารถใชบังคับ
เอาผิด กับผูชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวดวย
ประการใดซ่ึงทรัพยอันไดมาเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาฐานอ่ืนนอกจากฐาน
ความผิดตามที่ไดระบุไว ถึงแมวาความผิดฐานนั้นจะมีความรายแรง และผูกระทําความผิดจะ
รูถึงที่มาของทรัพยดังกลาวก็ตาม ดังนั้น จึงเห็นควรแกไขบทบัญญัติของความผิดฐานรับของ
โจร โดยการตัดเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยอันเปนขอเท็จจริงที่อยูนอกโครงสราง
ความรับผิดทางอาญาออก ซึ่งจะสงผลใหทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดทุกฐาน
ความผิดเปนทรัพยของโจร เมื่อมีผูเขามาเกี่ยวของหรือใหการอุปการะทรัพยนั้นก็จะมี
ความผิดฐานรับของโจร อันจะสงผลใหความผิดฐานรับของโจรสามารถบังคับใชไดตรงตาม
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เจตนารมณของการกําหนดความผิดอาญา ทั้งยังสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปราม
การกระทําความผิดมูลฐานไดอยางครอบคลุมทุกฐานความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูเขียนมุงเนนศึกษาความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ ซึ่งการกระทํา
ความผิดนั้นไดไป ซึ่งทรัพยแตมิไดนํามาระบุเปนความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร 
โดยจะศึกษาทั้งกฎหมายท่ัวไปตามประมวลกฎหมายอาญาและตามกฎหมายอ่ืนที่มีโทษ
ทางอาญา  

1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย 

เปนการวิจัยเชิงเอกสาร โดยดําเนินการศึกษาคนควาจากเอกสารท่ีเปนหนังสือ 
ตํารากฎหมาย บทความทางวิชาการ รวมถึงเอกสารตางๆ ทั้งหมดที่เกี่ยวของกับงานวิจัยนี้ โดย
ศึกษาท้ังภาษาตางประเทศและภาษาไทย ตลอดจนแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาไทย และ
ความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมาย เพ่ือนํามาศึกษาวิเคราะหถึงขอบเขตและแนวทางที่
เหมาะสมกับการกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร  

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

ไดทราบประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี  หลักกฎหมาย เจตนารมณ 
มาตรการควบคุมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับความผิดฐานรับของโจรท้ังตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายตางประเทศ ตลอดจนไดทราบและเขาใจถึงขอบเขตและความเหมาะสมของการ
กําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร เพ่ือใหการบังคับใชความผิดฐานรับของ
โจรมีประสิทธิภาพ และเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายอยางแทจริง  
 
2. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับการวิจัย 

การวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรคร้ังนี้ มีความ
เกี่ยวของกับแนวคิด ทฤษฎี รวมทั้งหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมายตางๆ ดังนี้ 

2.1 แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการกําหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย 
ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดฐานหน่ึงที่บัญญัติไวใน “ความผิด

เกี่ยวกับทรัพย” จึงมีความสัมพันธหรือเกี่ยวของโดยตรงกับแนวความคิดพ้ืนฐานของการ
กําหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย ซึ่งแนวคิดดังกลาวมีเนื้อหาและสาระสําคัญ ดังนี้ 
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มูลเหตุที่รัฐบัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพยไววา ทรัพยสินมีบทบาทตอ
บุคคลนับแตอดีตและทวีความสําคัญมากยิ่งขึ้นตามพัฒนาการของสังคม แมวาในยุคที่มนุษย
ยังเรรอนอยู ทรัพยสินยังไมมีความสําคัญเทาใดนัก แตเมื่อหยุดเรรอนและเปล่ียนแปลง
รูปแบบการดําเนินชีวิตมาเปนสังคมเกษตรกรรม ทรัพยสินก็เร่ิมเขามามีบทบาทในฐานะเปน
แหลงอาหาร เปนเครื่องมือในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม หรือเปนสิ่งมีคาสวนตัว เมื่อ
สะสมทรัพยไวคนละอยางสองอยางแตกตางกันไป ผูที่ขยันหม่ันเพียรหรือมีโชคก็จะเก็บสะสม
ทรัพยสินไดมาก ในขณะที่อีกหลายคนไมมีทรัพยสินเหลือพอที่จะเก็บ ความเหลื่อมล้ํากัน
ในทางทรัพยสินของคนในสังคมยอมเกิดขึ้นเปนธรรมดา ดังนั้น เพ่ือปองกันมิใหเกิดความ
วุนวายข้ึนในสังคมจากการแกงแยงทรัพยสินกัน รัฐจึงจําเปนตองออกมาตรการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินสวนบุคคลข้ึน ทําใหเกิดหลักทั่วไปทางทรัพยสิน8 ที่วา  

(1) ของส่ิงหนึ่งจะเปนทรัพยสินของบุคคลใดก็ตอเมื่อกฎหมายใหอํานาจใน
การกระทําการสิ่งใดก็ไดกับสิ่งของนั้น และ  

(2) กฎหมายจะปองกันมิใหบุคคลอ่ืนมาเกี่ยวของกับของสิ่งนั้นในทุกวิถีทาง
หากปราศจากความยินยอมของบุคคลผูมีอํานาจ 

แมวารัฐจะไดรับรองและคุมครองสิทธิเกี่ยวกับทรัพยสินในทางแพงใหแก
บุคคล ไมวาจะเปนเรื่องความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ การครอบครอง การโอนกรรมสิทธิ์หรือ
สิทธิครอบครองแลวก็ตาม แตก็ยังปรากฏวามีผูมารบกวนกรรมสิทธิ์หรือความครอบครองโดย
ปราศจากการรูเห็น ความยินยอม หรือความสมัครใจอยูเนืองๆ รัฐจึงจําตองออกมาตรการเพ่ือ
หามมิใหบุคคลอ่ืนไปรบกวนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในทรัพยนั้น หากการรบกวน
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองน้ันเปนเรื่องที่สังคมยอมรับได เชน การครอบครองปรปกษ 
การกระทําโดยประมาททําใหทรัพยสินเกิดความเสียหาย หรือการผิดสัญญา รัฐก็จะกําหนด
หลักการในทางแพงเพ่ือใหเอกชนใชบังคับแกกัน แตหากการรบกวนกรรมสิทธิ์หรือการ
ครอบครองนั้นรายแรงจนถึงขนาดที่สังคมไมอาจยอมรับได เชน การเอาทรัพยของผูอ่ืนไปโดย
มิไดรับอนุญาต การทํารายเจาของทรัพยเพ่ือจะเอาทรัพยไปหรือแมกระทั่งการหลอกลวง
เพ่ือใหไดทรัพยไปนั้น มาตรการทางแพงหรือละเมิดเพียงอยางเดียวยอมไมเพียงพอและไม
เหมาะสมกับความรายแรงที่เกิดขึ้น รัฐจึงตองปกปองบุคคลผูเปนเจาของทรัพยดวยการใช

                                           
8 คณพล จันทนหอม, เร่ืองเดียวกัน, น. 16-17. 
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มาตรการทางอาญาท่ีเด็ดขาดกวาเขาจัดการ โดยการกําหนดฐานความผิดและโทษ ให
สอดคลองกับความรายแรงของการกระทํา9 ทั้งนี้ เพ่ือใหกฎหมายเกิดความศักดิ์สิทธิ์ในการ
คุมครองกรรมสิทธิ์และการครอบครองทรัพยของบุคคล และเพ่ือรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจ โดยสรางกลไกทางกฎหมายใหเกิดความเชื่อมั่นและเอ้ืออํานวยตอการคาและการ
ลงทุนเปนสําคัญ 

ในกฎหมายอาญาของทุกประเทศตางก็กําหนดลักษณะความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย ซึ่งความผิดเกี่ยวกับทรัพยนี้ ยังแยกออกเปนความผิดฐานตางๆ หลายฐาน ไดแก 
ความผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ยักยอก ฯลฯ ซึ่งเปน
ความผิดที่เกี่ยวกับการประทุษรายตอทรัพยที่ถือเปนความผิดหลัก และความผิดฐานรับของ
โจรเปนความผิดที่เกี่ยวกับการประทุษรายตอทรัพยเชนกัน แตถือเปนความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับ
ความผิดหลักดังกลาว  

2.2 โครงสรางความรับผิดทางอาญา (Structure of Crime) 
“โครงสรางความรับผิดทางอาญา (Structure of Crime)” เปนเครื่องมือ

สําคัญในการท่ีจะวินิจฉัยวาการกระทําอยางหน่ึงอยางใดเปนความผิดทางอาญาหรือไม โดยที่
โครงสรางความรับผิดทางอาญาน้ีมีความแตกตางหลากหลายกันออกไป ขึ้นอยูกับวาประเทศ
นั้นใชระบบกฎหมายแบบใด ดังนั้น พ้ืนฐานของการกําหนดโครงสรางความรับผิดทางอาญา
จึงมีหลายสํานักคิดที่อธิบายโครงสรางความรับผิดทางอาญาไวแตกตางกัน10  เชน (1) 
สํานักคิดในทางกฎหมายอาญาตามแนวคิดของคอมมอนลอวแบงออกเปนสวนประกอบที่
สําคัญ 2 สวน ไดแก actus reus หรือ criminal act และ mens rea หรือ criminal 

intent (2) สํานักคิดในทางกฎหมายอาญาตามแนวคิดของฝร่ังเศส แบงออกเปน 3 สวน 
ไดแก “ขอสาระทางกฎหมาย” “ขอสาระทางเจตนา” และ “ขอสาระทางการกระทํา” (3) 
สํานักคิดในทางกฎหมายอาญาตามแนวคิดของศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์11 
แบงเปน “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาเมื่อการกระทําครบองคประกอบที่กฎหมาย

                                           
9 คณพล จันทนหอม, เร่ืองเดียวกัน, น. 16-17. 
10 คณิต ณ นคร, เร่ืองเดิม, น. 7-8. 
11 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 10, (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพ พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น. 86. 
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บัญญัติเปนความผิด” “การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ” และ “การกระทําไมมี
กฎหมายยกเวนความผิด” เปนตน 

ในชั้นนี้ ผูเขียนขอกลาวถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามแนวคิด
ของสํานักคิดในทางกฎหมายอาญาตามแนวคิดของเยอรมัน โดยมีขอสาระสําคัญ 3 ประการ 
ประกอบไปดวย  

( 1 )  กา รก ร ะทํ า ที่ ค รบองค ป ร ะกอบที่ ก ฎหมาย บัญญั ติ  
( Fulfillment of all offense elements as defined in the statute)  กล า ว คื อ 
จะตองครบท้ัง (1) องคประกอบภายนอก ไดแก ผูกระทําความผิด การกระทําความผิด 
กรรมของการกระทํา ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล และคุณธรรมทางกฎหมาย  
และ (2) องคประกอบภายใน ไดแก เจตนา ประมาท เจตนาพิเศษ (มูลเหตุชักจูงใจ) 

(2) ความผิดกฎหมาย (Wrongfulness) หรือ “ความผิดอาญา” 
หมายถึง ความไมถูกตองที่สมควรไดรับการลงโทษ มีหลักการพ้ืนฐานวา ผูใดกระทําถูกตอง 
หรือกระทําโดยชอบยอมจะลงโทษ   ผูนั้นมิได แตในทางตรงกันขาม หากปรากฏวาผูใดไม
ยอมรับกฎหมายโดยการกระทําการฝาฝนยอมสมควรตองถูกลงโทษ 

(3) ความชั่ว (Schuld) การกระทําอยางหน่ึงอยางใดจะเปนการ
กระทําที่ชั่วหรือไม ยอมขึ้นอยูกับความรูสึกผิดชอบชั่วดีของผูกระทําในขณะท่ีกระทําการ
นั้น ถาผูใดขาดสติและไดกระทําการท่ีผิดกฎหมายลงไป ผูนั้นก็จะตองไดรับการตําหนิจาก
สังคม ดวยเหตุนี้ในทางกฎหมายจึงถือไดวา ผูนั้นไดกระทําชั่ว12 การพิจารณาถึงเร่ืองการ
กระทํา “ความชั่ว” สามารถพิจารณาไดจากลักษณะสําคัญ 4 ประการ ไดแก    (1) อายุ
ของผูกระทํา (2) ความบกพรองทางจิตของผูกระทําความผิด (3) ความไมรูกฎหมาย และ (4) 
ความจําเปนที่กฎหมายใหอภัย 

เพราะฉะนั้น เมื่อการกระทําใดตองดวยองคประกอบของขอสาระสําคัญ
ตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา ครบท้ัง 3 ประการแลว การกระทํานั้นยอมเปน
ความผิดอาญา ทั้งนี้ หากขาดขอสาระสําคัญไปแมเพียงขอหนึ่งขอใดยอมทําใหการกระทํา
นั้นไมเปนความผิดอาญา 

 

                                           
12 คณิต ณ นคร, เร่ืองเดิม, น. 284-285. 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์36   ปที่ 2 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

2.3 เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย 
เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้เปนขอเท็จจริงที่อยูนอกโครงสราง

ความรับผิด โดยผูกระทําความผิดไมจําตองรูขอเท็จจริงในสวนนี้ ดังนั้น เงื่อนไขแหงการ
ลงโทษทางภาวะวิสัยจึงเปนเง่ือนไขที่ฝายนิติบัญญัติกําหนดขึ้นมาเพ่ือใหลงโทษความผิด
ฐานนั้นๆ มีเหตุผลหนักแนนข้ึนจึงไดกําหนดเง่ือนไขการลงโทษผูนั้นไว เมื่อเปนเชนนี้ 
เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยจึงไมใชขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบของความผิดที่
ผูกระทําจะตองมีสวนในเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม13  

เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย สามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท14 
ไดแก (1) เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยที่เปนขอจํากัดในการลงโทษ เงื่อนไขประเภทน้ี
บัญญัติขึ้นโดยมีจุดมุงหมายท่ีจะใหเปนขอจํากัดในการลงโทษสําหรับการกระทําความผิด เชน 
ความผิดฐานรับของโจร และ (2) เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยที่เปนเหตุเพ่ิมโทษให
หนักข้ึน เงื่อนไขประเภทน้ีบัญญัติขึ้นโดยมีจุดมุงหมายที่จะใหเปนเหตุเพ่ิมโทษที่หนักขึ้น
สําหรับการกระทําความผิด เชน ความผิดฐานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 วรรค
สอง 

สําหรับความผิดฐานรับของโจรนั้น มีเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย
ประเภทจํากัดการลงโทษบังคับไว จะเห็นไดจากถอยคําที่วา “ถาความผิดนั้นเขาลักษณะ
ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย รีดเอาทรัพย กรรโชกทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก
หรือเจาพนักงานยักยอก....” จะเห็นไดวา ขอเท็จจริงในสวนนี้ไมเปนขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิดแตเปน “เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย” ดังน้ัน ผูกระทํา
ความผิดไมจําตองรูขอเท็จจริงในสวนนี้ กลาวคือ ไมจําเปนตองรูวาเปนทรัพยที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดอันเขาลักษณะลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย 
ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอกหรือเจาพนักงานยักยอก เพียงแคไดความวาเปนกรณีเขา
ลักษณะความผิดที่กฎหมายระบุไวดังกลาวนั้นแลวก็สามารถลงโทษผูกระทําความผิดฐาน
รับของโจรได ซึ่งเงื่อนไขดังกลาวนี้กลาวไดวาเปน “เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยที่
เปนขอจํากดัในการลงโทษ” 

                                           
13 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, เร่ืองเดิม, น. 18-19. 
14 คณิต ณ นคร, เร่ืองเดิม, น. 126-128. 
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2.4 แนวคิดวาดวยการรวมกระทําความผิด : กรณีผูสนับสนุนใหผูอ่ืนกระทํา
ความผิด 

“ผูสนับสนุนการกระทําความผิด” ตามความหมายของประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 86 คือ ผูที่กระทําโดยเจตนาอยางใดอยางหน่ึง ในลักษณะเปนการใหความ
ชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกผูกระทําความผิด ซึ่งอาจเปนการใหความชวยเหลือหรือให
ความสะดวกแกผูนั้นกอนหรือขณะที่ผูนั้นกระทําความผิด ไมวาผูกระทําความผิดจะกระทํา
ความผิดตามที่สนับสนุนนั้นสําเร็จ หรืออยูในขั้นพยายามหรือในขั้นตระเตรียมก็ตาม ทั้งนี้ โดย
ผูกระทําความผิดหลักไมจําตองรูถึงการกระทําของผูสนับสนุนนั้นเลย 

อยางไรก็ตาม หากการชวยเหลือหรือใหความสะดวกไดกระทํา “ภายหลัง” 
การกระทําความผิดสําเร็จ ผูใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้นก็ไมเปนผูสนับสนุน แต
อาจเปนความผิดตางหาก15 เชน ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน แจงความเท็จ เบิกความเท็จ ชวย
ผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189, 214 รับตัวบุคคลมาตรา 284, 
317, 318, 319 รับคาไถตามมาตรา 315 หรือรับของโจรตามมาตรา 357 เปนตน 

อยางไรก็ดี ถึงแมวาการกระทําความผิดฐานรับของโจรจะมีลักษณะเปนการ
ชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดก็ตาม แตผูกระทํา
ความผิดฐานรับของโจรก็มิใชผูใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกผูกระทําความผิดมูล
ฐาน จึงไมใชผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามนัยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 แต
ประการใด ดวยเหตุที่วาการใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกดังกลาวนั้นมิไดกระทํากอน
หรือขณะกระทําความผิด แตเปนการใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกภายหลังจากการที่
ไดกระทําความผิดมูลฐานสําเร็จแลว จึงไมครบองคประกอบของการเปนผูสนับสนุน 

 

3. ผลการวิจัย 
ในหัวขอนี้ผูเขียนจะทําการศึกษาในประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของหรือมีความสัมพันธ

กับความผิดฐานรับของโจรทั้งตามกฎหมายไทยและตามกฎหมายตางประเทศ เพ่ือที่จะ
นาํมาประกอบการวิเคราะหในการกําหนดความผิดมูลฐานใหมีความเหมาะสมตอไป ดังนี้ 

                                           
15 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, เร่ืองเดิม, น.689. 
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3.1 ปญหาการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรกับการปองกัน และปราบปราม
การกระทําความผิดมูลฐาน 

เนื่องจากความผิดฐานรับของโจร เปนความผิดที่เกิดขึ้นตอเนื่องจากความผิด 
มูลฐาน กลาวคือ หากไมมีการกระทําความผิดมูลฐาน ความผิดฐานรับของโจรยอมไม
สามารถเกิดขึ้นไดเลย ในทางกลับกันหากสามรถใชบังคับความผิดฐานรับของโจร ใหมี
ประสิทธิภาพ ยอมสงผลใหสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดมูล
ฐานไดเปนอยางดี 

ปจจุบันความผิดฐานรับของโจรสามารถปองกันและปราบปรามการกระทํา
ความผิดไดเพียงแค   ที่เกี่ยวของกับความผิดมูลฐานเทานั้น ซึ่งยังมีความผิดอ่ืนอีกมากมาย
ที่การกระทําความผิดเปนเหตุใหไดมาซ่ึงทรัพย แตความผิดฐานรับของโจรก็ไมสามารถเขา
ไปจัดการเอาผิดได เชน ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานอ่ืนๆ ไดแก มาตรา 144 
(ใหสินบนเจาพนักงาน) มาตรา 148 (เจาพนักงานกรรโชกทรัพย) มาตรา 313 (เรียกคาไถ) 
มาตรา 315 (คนกลางเรียกคาไถ) และยังมีการกระทําตามความผิดอ่ืนที่มีโทษทางอาญา
ดวย เชน การตัดไมโดยไมไดรับอนุญาต สินคาที่เกิดจากการปลอมหรือแปลงเคร่ืองหมาย
การคาของผูอื่นโดยไมไดรับอนุญาต (การละเมิดลิขสิทธิ์) เปนตน 

จากกรณีตัวอยางดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นไดชัดเจนวา ความผิดฐานรับ
ของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 สามารถใชบังคับเพ่ือยับยั้ง ปองกัน และ
ปราบปรามการกระทําความผิดไดเฉพาะความผิดมูลฐาน 9 ฐาน ที่ระบุไวเทานั้น ซึ่งปจจุบัน
ยังมีฐานความผิดอ่ืนอีกมากมายท่ีความผิดฐานรับของโจรไมสามารถใชบังคับไดอยาง
ครอบคลุม จึงไมอาจเปนกฎหมายท่ีชวยยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิด
อาญาได เพราะเหตุที่จํากัดมูลเหตุของทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดนั่นเอง ดังนั้น 
การกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรดังเชนในปจจุบันจึงไมมีความ
สอดคลองกับการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญาฐานอ่ืนไดเลย 

3.2 ปญหาความสัมพันธระหวางความผิดฐานรับของโจรกับเง่ือนไขแหงการ
ลงโทษทางภาวะวิสัย และโครงสรางความรับผิดทางอาญา 

การวินิจฉัยความรับทางอาญาของบุคคลหน่ึงบุคคลใดนั้น จะตองพิจารณา
ตามหลักเกณฑของโครงสรางความรับผิดทางอาญาใหครบองคประกอบของขอสาระสําคัญ 
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3 ประการ16 ไดแก (1) การกระทําครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (2) ความผิด
กฎหมาย และ (3) ความชั่ว หากขาดขอสาระสําคัญไปแมเพียงขอเดียวยอมทําใหการ
กระทํานั้นไมเปนความผิดอาญา ซึ่งขอสาระสําคัญทั้ง 3 ประการนี้เปนขอเท็จจริงที่อยู
ภายในของโครงสรางความรับผิดทางอาญาเปนขอเท็จจริงที่ผูกระทาํความผิดจะตองรู 

นอกจากขอเท็จจริงภายในโครงสรางความรับผิดแลว ยังจะตองพิจารณา
ขอเท็จจริงภายนอกโครงสรางความรับผิดดวย ซึ่งในความผิดฐานรับของโจรก็คือ “เงื่อนไข
แหงการลงโทษทางภาวะวิสัย” โดยนํามาพิจารณาเปนลําดับถัดไปวาจะลงโทษผูกระทํา
ความผิดไดหรือไม 

สําหรับความผิดฐานรับของโจรน้ัน มีเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย
ประเภทจํากัดการลงโทษบังคับไว เมื่อพิจารณาจากถอยคําที่วา “ถาความผิดนั้นเขา
ลักษณะลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก
หรือเจาพนักงานยักยอก....” จะเห็นไดวาขอเท็จจริงในสวนนี้ไมเปนขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิด แตเปน “เง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย” ดังนั้น ผูกระทํา
ความผิดไมจําตองรูขอเท็จจริงในสวนนี้ เพียงแคไดความวาเปนกรณีเขาลักษณะความผิดที่
กฎหมายระบุไวดังกลาวนั้นแลวก็สามารถลงโทษผูกระทําความผิดฐานรับของโจรได  

การที่ความผิดฐานรับของโจรถูกจํากัดการลงโทษโดยมีเงื่อนไขแหงการลงโทษ
ทางภาวะวิสัยบังคับไวเชนน้ี สงผลใหไมสามารถใชบังคับเอาผิดกับผูที่เขามาเก่ียวของหรือ
ใหการอุปการะทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานอ่ืนได ทําใหความผิดฐานรับของ
โจรไมมีประสิทธิภาพในการยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการ กระทําความผิดทั่วไปได
อยางเทาเทียมกัน หากความผิดฐานรับของโจรไมมีเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย
บังคับไว จะทําใหความผิดฐานรับของโจรสามารถบังคับเอาผิดกับผูที่เขามาเก่ียวของกับ
ทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดทุกฐานความผิด เชน ทรัพยที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดฐานเจาพนักงานเรียกรับสินบน ความผิดฐานเรียกคาไถ หรือสินคาที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา ฯลฯ โดยที่ผูกระทํารูวาเปนทรัพยที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดก็จะสามารถลงโทษผูนั้นฐานรับของโจรได อันจะสงผลใหอาญากรรม

                                           
16 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2556), น. 118. 

 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์40   ปที่ 2 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

พ้ืนฐานท่ีเปนเหตุใหไดมาซึ่งทรัพยลดลงไปเปนเงาตามตัว เพราะไมมีผูรับของโจรเนื่องจาก
เกรงกลัววาจะถูกลงโทษ ผูกระทําความผิดหลักก็ไมมีความจําเปนตองไปกระทําความผิด
เพราะเม่ือไดทรัพยมาก็ไมสามารถระบายทรัพยนั้นตอไปไดนั่นเอง 

3.3 ปญหากรณีศึกษาจากคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับองคประกอบภายใน
ของความผิดฐานรับของโจร 

เมื่อพิจารณาองคประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรน้ีจะมีไดแต
เฉพาะ “เจตนา” เทานั้น ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติใหการกระทําโดยประมาทเปน
ความผิดฐานรับของโจรดวยแตอยางใด 

แตอยางไรก็ตาม แนวคําพิพากษาของศาลฎีกาไดมีการตีความขยายเรื่องของ
องคประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรใหรวมถึงการกระทําโดยประมาทดวย เชน 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8481/254417 “จําเลยท่ี 4 มีอาชีพเปนพอคาขายเคร่ืองประดับ
ประเภทเพชร พลอย เงิน ทอง นาก และนาฬิกา ไดรับใบอนุญาตใหคาของเกา จําเลยท่ี 4 

ซื้อทรัพยสินของกลางจํานวน 16 รายการมาจากจําเลยที่ 3 เปนมูลคาสิบลานบาท แสดงให
เห็นวาจําเลยที่ 4 ยอมทราบดีวาทรัพยสินของกลางท้ัง 16 รายการเปนทรัพยสินที่มีราคาสูง
และหาซื้อไมไดในทองตลาดท่ัวไป และยอมทราบดีวาทรัพยสินของกลางไดมาโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย พฤติการณนาเชื่อวาจําเลยท่ี 4 ทราบวาทรัพยสินของกลางเปนทรัพยสินที่
ไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย จึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 357 วรรคแรก” 

หากพิจารณาการกระทําของจําเลยที่ 4 ที่วา “ยอมทราบดีวาทรัพยสินของ
กลางทั้ง 16 รายการเปนทรัพยสินที่มีราคาสูงและหาซื้อไมไดในทองตลาดทั่วไป และยอม
ทราบดีวาทรัพยสินของกลางไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย พฤติการณนาเชื่อวาจําเลยท่ี 4 
ทราบวาทรัพยสินของกลางเปนทรัพยสินที่ ไดมาจากการกระทําความผิด” การกระทํา
ดังกลาวนี้ เปนการกระทําที่ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมี
ตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาใชให

                                           
17 คําพิพากษาฎีกาที่ 8481/2544 , สืบคนวันที่ 22 พฤษภาคม 2562, จาก https://www.deka. 

supremecourt.or.th  
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เพียงพอไม18 การกระทําในลักษณะดังกลาวจึงเปนการกระทําโดยประมาท แลว ตาม
ความหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ มิใชการกระทําโดยเจตนา 

ดวยความเคารพตอคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว ผูเขียนมีความเห็นวา การที่
ศาลฎีกาตีความเรื่องเจตนาของความผิดฐานรับของโจร โดยขยายกวางออกไปเชนนี้ โดย
การใหรวมถึงการกระทําที่เปนการประมาทดวยน้ันผูเขียนไมเห็นพองดวย ซึ่งขัดตอ
หลักการความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรก 
โดยที่ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357 ไมไดบัญญัติใหการ
กระทําโดยประมาทเปนความผิดฐานรับของโจรไว กรณีเชนนี้จึงไมอาจลงโทษผูรับของโจร
โดยประมาทได ประกอบกับหากพิจารณาความผิดเกี่ยวกับทรัพย ไมวาจะเปนความผิดฐาน
ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชกทรัพย รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก 
โกงเจาหนี้ ทําใหเสียทรัพย หรือบุกรุก ไมมีความผิดฐานใดท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิด
เม่ือไดกระทําโดยประมาท จะมีแตความผิดฐานรับของโจรเทานั้น ที่ศาลฎีกาตีความให
รวมถึงประมาทดวย ซึ่งไมสอดคลองกับหลักการกําหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย กับทั้งยัง
เปนการใชบังคับความผิดฐานรับของโจรเกินเลยไปกวาที่กฎหมายบัญญัติไว การตีความ
กฎหมายเชนนี้ยอมเปนการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร และที่
สําคัญการกระทําของบุคคลที่กระทําโดยประมาทในความผิดเกี่ยวกับทรัพยนั้นยังไมถึงขั้นที่
มีความช่ัวที่สมควรไดรับการลงโทษ การท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยนั้นตอง
เปนผูที่กระทําความผิดโดยเจตนาเทานั้นจึงจะสมควรไดรับการลงโทษอยางเหมาะสม 

3.4 วิเคราะหผลดีของการใชระบบที่ไมไดระบุวาทรัพยนั้นไดมาจากการกระทํา
ความผิดฐานใด : กรณีไมระบุความผิดมูลฐาน 

การกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร แบบไมระบุความผิด
มูลฐานกอใหเกิดผลดีตอการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรไดอยางเปนรูปธรรม และทํา
ใหความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพมากข้ึน ดังนี้ 

(1) ปองกันการสงเสริมใหเกิดการกระทําความผิดในความผิดมูลฐานอ่ืนๆ ได
อยางกวางขวางกวาเดิม กลาวคือ แตเดิมความผิดฐานรับของโจร สามารถยับยั้งและปองกัน
การสงเสริม หรือการใหความชวยเหลือหรือสนับสนุนภายหลังการกระทําความผิดมูลฐาน

                                           
18 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคสี่ 
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ไดเพียงแค 9 ฐาน ที่ระบุไวเทานั้น แตหากใชระบบท่ีไมไดระบุวาทรัพยนั้นไดมาจากการ
กระทําความผิดฐานใด (ทุกฐานความผิดที่เปนเหตุใหไดทรัพยมา)  ยอมสามารถยับยั้ง 
ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยลดลง เปนไปตามสมมุติฐานที่วา 
“ถาไมมีผูตองการหรือใหการอุปการะทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด เพราะเกรงกลัว
วาจะมีความผิดและไดรับโทษตามกฎหมาย การกระทําความผิดมูลฐานอันเปนเหตุใหได
ทรัพยมาก็จะลดลงไปดวย”  

(2) ประมวลกฎหมายอาญาถือเปนกฎหมายหลักหรือกฎหมายทั่วไป หาก
กฎหมายพิเศษเกิดชองวางไมสามารถใชบังคับกับการกระทําที่เกิดขึ้นได ยอมตองกลับมาใช
ประมวลกฎหมายอาญาเชนเดิม ดังนั้น หากความผิดฐานรับของโจรมีลักษณะท่ีสามารถใช
บังคับไดอยางกวางขวางยอมสามารถอุดชองวางของการกระทําความผิดอ่ืนๆ ได เชน 
พระราชบัญญัติวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (12) 
ไดกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตราดวงตรา แสตมป และตั๋ว       
ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเปนการคาเทานั้น เชนนี้ การปลอมหรือการแปลง
เงินตรา ดวงตรา แสตมป และตั๋ว ที่ไมมีลักษณะเปนการคา ยอมไมเปนความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงิน และไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินได เมื่อกลับมา
พิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานรับของโจรก็อาจไมความผิดฐานรับของ
โจรเชนกัน เพราะมิไดเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานทั้ง 9 ฐาน ดังนั้น 
หากขยายความผิดมูลฐานใหครอบคลุมทุกฐานความผิดยอมสามารถอุดชองวางในกรณีเชนนี้
ได 

(3) หลักการท่ีวา “ไมควรมีบุคคลหนึ่งคนใดไดรับประโยชนจากการกระทํา
ความผิดอาญา” หากความผิดฐานรับของโจรระบุความผิดมูลฐานไวอยางกวางๆ ครอบคลุม
ความผิดอาญาทุกฐานความผิดที่การกระทําความผิดนั้นเปนเหตุใหไดไปซึ่งทรัพยตาง ๆ 
ยอมไมทําใหเกิดชองวางในการระบายทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด เพราะเดิมคนที่
จะมีความผิดฐานรับของโจรไดนั้นจะตองเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด 9 ฐาน 
ตามท่ีระบุไวในมาตรา 357 คือ ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย 
ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกเทานั้น ผูที่ไดรับทรัพยจาก
ความผิดฐานอ่ืน แมจะรูวาทรัพยนั้นไดมาจากการกระทําความผิด ก็ไมมีความผิดฐานรับ
ของโจร จึงทําใหผูนั้นไดรับประโยชนจากทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด (ของโจร) 
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โดยไมมีความผิดใดๆ เลย แตหากความผิดฐานรับของโจรใชระบบที่ไมไดระบุวาทรัพยนั้น
ไดมาจากการกระทําความผิดฐานใด คือบัญญัติไวอยางกวางๆ ครอบคลุมทุกฐานความผิดที่
เปนเหตุใหไดทรัพยมา ยอมสามารถใชบังคับเอาผิดกับบุคคลผูรับของโจรน้ันได ทําใหผูนั้น
ไมสามารถครอบครองหรือใชประโยชนจากทรัพยที่ไดมาโดยผิดกฎหมายได 

(4) ชวยรวบรวมความผิดฐานรับของโจรใหเปนหมวดหมูเพ่ือใหประชาชน
เขาถึงกฎหมายไดงาย และปองกันการบัญญัติกฎหมายอาญาเฟอ เพราะความผิดฐานรับ
ของโจรนอกจากจะปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญาแลว ยังปรากฏในพระราชบัญญัติ
ที่มีโทษทางกฎหมายอาญาอ่ืนๆ ดวย เชน ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 
246 ตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484 มาตรา 70 เปนตน ดังนั้น หากสามารถรวบรวม
การกําหนดความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรที่กระจัดกระจายอยูในพระราชบัญญัติตางๆ ให
เปนหมวดหมู โดยกําหนดใหความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 เปนกฎหมายหลักที่
สามารถใชบังคับใหครอบคลุมถึงทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดในฐานอ่ืนๆ ดวยแลว 
ยอมจะเปนประโยชนในการเขาถึงกฎหมาย (Access to Law) ของประชาชน โดยทําให
ประชาชนสามารถเขาถึงกฎหมายไดงายโดยไมมีขอจํากัด และอีกประการท่ีสําคัญหากการ
รวบรวมกฎหมายเชนวานั้นไดสําเร็จก็จะชวยลดปญหาในเรื่องของการบัญญัติกฎหมาย
อาญาเฟอไดอีกดวย โดยไมตองบัญญัติเพ่ิมในพระราชบัญญัติตางๆ ใหเกิดความวุนวายอีก 

3.5 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ : เปรียบเทียบกฎหมายไทย 
ความผิดฐานรับของโจร (Handling Stolen Goods) ตามกฎหมายอังกฤษนั้น 

ไดบัญญัติไวใน The Theft Act 1968 (พระราชบัญญัติการโจรกรรม ค.ศ. 1968) โดยมีมาตรา
ที่เกี่ยวของ ดังนี้ 

มาตรา 22 (1)19 บัญญัติวา “ผูใดจัดการทรัพยที่ไดมาจากการลักทรัพยถา 
(นอกเหนือจากการกระทําในกระบวนการลักทรัพย) รูหรือเชื่อวาเปนทรัพยที่ไดมาจากการ
ลักทรัพยโดยไมสุจริต รับไวหรือรับดําเนินการชวยเหลือในการเก็บรักษา การเคลื่อนยาย 

                                           
19 The Theft Act 1968, Section 22 (1) 
“A person handles stolen goods if ( otherwise than in the course of stealing) , knowing or 

believing them to be stolen goods he dishonestly receives the goods, or dishonestly undertakes or 

assists in their retention, removal, disposal or realization by or for the benefit of another person, or 

if he arranges to do so.”. 
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การจําหนายจายโอน หรือแลกเปล่ียนทรัพยนั้น โดยหรือเพ่ือประโยชนของผูอ่ืน หรือไดจัด
ใหมีการกระทําเชนวานั้น” 

มาตรา 24 (4)20 ไดกําหนดไววา“ทรัพยนั้นเปนทรัพยที่ไดมาจากการลักทรัพย 
(รวมถึงชิงทรัพย ปลนทรัพย และลักทรัพยในเคหสถานในเวลากลางคืน) รีดเอาทรัพย และ
ทรัพยที่ไดมาจากการหลอกลวง” 

มาตรา 34 (2) (b)21 ไดบัญญัติบทนิยามของคําวาทรัพยเอาไววา “ทรัพย” 
เวนแตจะไดบัญญัติไวในกฎหมายอ่ืนใหหมายความรวมถึงเงิน และทรัพยสินอ่ืนทุกชนิด 
ยกเวนที่ดิน และใหรวมถึงส่ิงที่ถูกตัดขาดออกจากท่ีดินโดยการขโมย”  

จะเห็นไดวา ความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ
นั้น ทรัพยที่จะเปนของโจรไดตองเปนทรัพยที่ไดมาจากการลักทรัพยหรือการโจรกรรม 
(รวมถึงชิงทรัพย ปลนทรัพย และลักทรัพยในเคหะสถานในเวลากลางคืนดวย) รีดเอาทรัพย 
และทรัพยที่ไดมาจากการหลอกลวง นอกจากนี้ ยังรวมถึงผลประโยชนจากทรัพยของโจร
นั้นดวย สวนกฎหมายไทยไดกําหนดความผิดมูลฐานไวเปนจํานวน 9 ฐานความผิด ไดแก 
ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง 
ยักยอกหรือเจาพนักงานยักยอก ซึ่งแสดงใหเห็นวาความผิดฐานรับของโจร ทั้งกฎหมายไทย
และกฎหมายอังกฤษไดกําหนดความผิดมูลฐานเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยทั้งสิ้น ไมได
หมายความรวมถึงความผิดฐานอ่ืนๆ ที่การกระทําความผิดนั้นเปนเหตุใหไดทรัพยมาแต
ประการใด 

ผูเขียนมีความเห็นวา ความผิดฐานรับของโจรท้ังตามกฎหมายไทยและตาม
กฎหมายอังกฤษใชระบบท่ีระบุวาทรัพยนั้นไดมาจากการกระทําความผิดฐานใด โดยระบุ

                                           
20 The Theft Act 1968, Section 24 (4) 
“For the purposes of the provisions or the Act relating to goods which have been stolen 

(including subsections (1) to (3)above) goods obtained in England or Wales or elsewhere either by 

blackmail or in circumstances described in section 15 ( 1 )  of this Act shall be regarded as stolen ; 

and “steal”, “theft” and “thief” shall be construed accordingly.”. 
21 The Theft Act 1968, Section 34 (2) (b) 
““goods” , except in so far as the contest otherwise requires, includes money and every 

other description of property except land, and includes things severed from the land by stealing.” 
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ความผิดมูลฐานไวอยางชัดเจนตายตัว เมื่อเปนเชนนี้ก็จะสงผลตอการบังคับใชความผิดฐาน
รับของโจรใหเกิดปญหาข้ึนมาทันที จริงอยูวาการกําหนดความผิดมูลฐานอาจทําใหขอบเขต
ของการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรแคบลง โดยประสงคใหใชบังคับไดเฉพาะบาง
ความผิดเทานั้น แตจะสงผลใหความผิดฐานรับของโจรเปนกฎหมายท่ีไมมีประสิทธิภาพใน
การยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดฐานอื่นท่ีการกระทําความผิดนั้นเปน
เหตุใหไดมาซึ่งทรัพยดวย ทําใหการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรเกิดชองวางและ
เกิดความไมเทาเทียมกัน 

3.6 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝร่ังเศส : เปรียบเทียบกฎหมายไทย 
ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝร่ังเศสน้ัน ไดมีการบัญญัติรวมไวใน 

The  French Penal Code โดยตามมาตรา 321-122 ซึ่งบัญญัติไววา 
“ความผิดฐานรับของโจร หมายถึง การซอนเรน การยึดถือ (รับไว) หรือการ

แลกเปลี่ยนทรัพย   สิ่งหน่ึงส่ิงใด หรือการกระทําในฐานะที่เปนคนกลาง ในการแลกเปลี่ยน 
โดยรูอยูวาเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ (Crime) 
หรือประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit) 

การรับของโจร หมายความรวมถึง การไดรับประโยชนในลักษณะใดๆ จาก
ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดอุกฤษโทษหรือความผิดขั้นมัธยโทษ โดยรูถึงการ
กระทําความผิดนั้นเปนการกระทําความผิดฐานรับของโจรเชนเดียวกัน 

ผูรับของโจรนั้น ตองระวางโทษจําคุก 5 ป และปรับ 375,000 ยูโร”23 

จะเห็นไดวาความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทยในสวนของการกําหนด
ความผิดมูลฐานจึงแตกตางกันอยางชัดเจน เพราะกฎหมายไทยใชระบบระบุวาทรัพยไดมา
จากการกระทําความผิดฐานใด กลาวคือ ไดมีการระบุหรือกําหนดความผิดมูลฐานไวเปน

                                           
22 French Penal Code, Section 321-1  
     “ Receiving is the concealment, retention or transfer a thing, or action as an 

intermediary in its transfer, knowing that that thing was obtained by a felony or misdemeanor. 
     Receiving is also the act of knowingly benefiting in any manner from the product of a 

felony or misdemeanor. 
     Receiving is punished by five years’ imprisonment and a fine of €375,000.”. 
23 Jean Larguier, Droit Pnal Speccial, 11th edition, (Paris : Dalloz, 2000), pp.239-240. 
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การเฉพาะแตความผิดมูลฐานตามความผิดฐานรับของโจรของประเทศฝร่ังเศส ไมไดใช
ระบบท่ีระบุฐานความผิดมูลฐาน แตระบุไวอยางกวางๆ วา “ทรัพยที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดประเภทที่มีโทษข้ันอุกฤษ (โทษขั้นรายแรง) และประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ             
(โทษข้ันกลาง)” ซึ่งความผิดประเภทท่ีมีโทษขั้นอุกฤษ ไดแก ความผิดที่มีโทษจําคุกหรือ
กักขังอยางสูง 30 ป 20 ป หรือ 15 ปขึ้นไป ซึ่งมีกําหนดโทษอยางต่ําจําคุกหรือกักขัง 10 ป 
สวนประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ ไดแก ความผิดที่มีโทษจําคุก ปรับ เพิกถอนสัญชาติ การ
บริการสาธารณะ การยกเลิกหรือจํากัดสิทธิบางประการ24 การท่ีกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได
กําหนด “ความผิดมูลฐาน” ไวอยางกวางๆ เชนนั้นก็เพ่ือใหความสําคัญกับการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพยทั้งหมด ซึ่งถือเปนอาชญากรรมพ้ืนฐานในสังคม            
โดยสามารถใชบังคับในการสกัดกั้นปญหาอาชญากรรมเก่ียวกับทรัพยไดอีกทางหน่ึง ดวย
การบัญญัติความผิดฐานรับของโจรใหสามารถบังคับไดอยางกวางขวาง ครอบคลุมทุกการ
กระทําความผิด อันเปนเหตุใหไดมาซ่ึงทรัพย โดยที่ไมตองไปบัญญัติไวในกฎหมายอื่นๆ อีก 

ผูเขียนจึงเห็นดวยเปนอยางยิ่งกับการบัญญัติความผิดฐานรับของโจร ตาม
แนวทางและการบังคับใชของกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มิใชเพียงแคบัญญัติมาเพ่ือบังคับใช
กับเรื่องใดเร่ืองหนึ่งหรือความผิดใดความผิดหนึ่งเทานั้น แตควรท่ีจะสามารถใชบังคับได
เปนการท่ัวไปเปน “กฎหมายทั่วไป” ที่สามารถอุดชองวางไดทุกเหตุการณหรือทุกกรณีที่
เกิดขึ้น ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายแบบกวางๆ อยางเชนกฎหมายของประเทศฝรั่ งเศสนี้ 
จะชวยใหการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพและกอใหเกิดประสิทธิผล
อยางสูงสุด 
 

 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
4.1 บทสรุป 

ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมาย มาตรา 357 ไดระบุความผิดมูล
ฐานไวอยางชัดเจนวาตองเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่เขาลักษณะลักทรัพย 
วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงาน

                                           
24 ลัฏฐิวัน คงจันทร, ความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด, (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), น. 65-66. 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์  ปที่ 2 ฉบับท่ี 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562   47

ยักยอก เพียง 9 ฐานความผิดเทานั้น จึงจะทําใหผูที่เขามาเก่ียวของหรือใหการอุปการะมี
ความผิดฐานรับของโจรได หากเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดอาญาอ่ืนๆ เชน 
สินคาหนีภาษี สินคาที่เกิดจากการละเมิดกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ไมหวงหาม กลวยไม
ปา หรือสัตวปา เปนตน หรือการไดทรัพยมาตามประมวลกฎหมายอาญาฐานอ่ืนๆ เชน 
มาตรา 143 (คนกลาง เรียกรับสินบน) มาตรา 144 (ใหสินบนเจาพนักงาน) มาตรา 148 (เจา
พนักงานกรรโชกทรัพย) มาตรา 313 -315 (การเรียกคาไถ) เปนตน ซึ่งหากมีการระบาย
ทรัพยเหลานี้โดยมีบุคคลอ่ืนเขามาชวยซอนเรน ชวยจําหนาย   ชวยพาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา 
หรือรับไวดวยประการใดซึ่งทรัพยดังกลาวโดยรูวาเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด 
แตบุคคลเหลานั้นกลับไมตองรับผิดทางอาญา เพียงเพราะวาตนเหตุของการไดทรัพยมามิได
ระบุเปนความผิดมูลฐานไวในความผิดฐานรับของโจร ทั้งที่ความผิดอาญาเหลานั้นมีความ
รายแรงไมนอยไปกวาความผิดมูลฐานแตประการใด 

เหตุที่เปนเชนนี้เพราะความผิดฐานรับของโจรไดมีการกําหนดเงื่อนไขการ
ลงโทษทางภาวะวิสัย โดยจํากัดการลงโทษไวเฉพาะกับผูที่เขามาเกี่ยวของกับทรัพยที่ไดมา
จากการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวเปนความผิดมูลฐานเทานั้น จึงสงผลใหความผิดฐาน
รับของโจรไมสามารถบังคับใชใหครอบคลุมถึงการกระทําความผิดอาญาอันเปนเหตุใหไดมา
ซึ่งทรัพยฐานอ่ืนๆ และไมสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดได
อยางมีประสิทธิภาพ และยังกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันของการบังคับใชกฎหมาย อีกท้ัง
ยังเปนชองทางอันเปนการสงเสริมใหมีการแสวงหาประโยชนจากทรัพยที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดอีกดวย 

เมื่อพิจารณาความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายตางประเทศ จะเห็นไดวา 
กฎหมายอังกฤษใชระบบระบุความผิดมูลฐานไวอยางชัดเจน เชนเดียวกับกฎหมายไทย คือ
ตองเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย (รวมถึง ชิงทรัพย ปลนทรัพย 
ฉอโกง รีดเอาทรัพย) รวมถึงประโยชนที่ไดจากทรัพยดังกลาวดวย สวนกฎหมายฝร่ังเศสใช
ระบบที่ไมไดระบุวาทรัพยนั้นไดมาจากการกระทําความผิดฐานใด แตระบุไวอยางกวางๆ วา
เปน“ทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดประเภทท่ีมีโทษขั้นอุกฤษฏ (Crime) และ
ประเภทท่ีมีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit)” ซึ่งความผิดประเภทที่มีโทษข้ันอุกฤษฏ ไดแก 
ความผิดที่มีโทษจําคุกหรือกักขังตลอดชีวิต, โทษจําคุกหรือกักขังอยางสูง 30 ป, 20 ป หรือ 
15 ปขึ้นไป โดยมีโทษจําคุกหรือกักขังขั้นตํ่า 10 ป สวนประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ ไดแก 
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ความผิดที่มีโทษจําคุก ปรับ เพิกถอนสัญชาติ บริการสาธารณะ การยกเลิกหรือจํากัดสิทธิ
บางประการ 

การแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรเก่ียวกับ “ความผิดมูล
ฐาน” โดยการใชระบบท่ีไมไดระบุวาทรัพยนั้นไดมาจากการกระทําความผิดฐานใด ตาม
แนวทางของกฎหมายฝร่ังเศส เปนการขยายขอบเขตของความผิดฐานรับของโจร สงผลให
ความผิดมูลฐานมีความหลากหลายและครอบคลุมความผิดอาญาอ่ืนๆ อันเปนเหตุใหไดมา
ซึ่งทรัพยทุกฐานความผิดทั้งความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและความผิดตาม
กฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา ทําใหความผิดฐานรับของโจรสามารถบังคับใชไดอยาง
ครอบคลุมถึงการระบายทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดอาญาท้ังหมด เพ่ือปองกัน
และปราบปรามการกระทําที่เปนการสงเสริมใหมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอันเปน
ความผิดมูลฐานไดอยางมีประสิทธิภาพ ยอมสงผลใหการกระทําความผิดฐานรับของโจรทํา
ไดยากขึ้น เพราะหากไมมีผูตองการหรือใหการอุปการะทรัพยที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิด เพราะเกรงกลัววาจะมีความผิดและไดรับโทษตามกฎหมาย การกระทําความผิด
มูลฐานอันเปนเหตุใหไดทรัพยมาก็จะลดลงไปดวย อีกทั้งยังทําใหความผิดฐานรับของโจร
เปนกฎหมายท่ีสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย
อันเปนเหตุใหไดมาซึ่งทรัพยโดยไมชอบดวยกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ เปนกฎหมาย
ทั่วไปที่สามารถอุดชองวางของการบังคับใชกฎหมายพิเศษได สามารถจัดการทรัพยที่ไดมา
จากการกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ ชวยรวบรวมความผิดฐานรับของโจรใหเปน
หมวดหมูเพ่ือใหประชาชนเขาถึงกฎหมายไดงาย และปองกันการบัญญัติกฎหมายอาญาเฟอ 
ทายที่สุดความผิดฐานรับของโจรสามารถคุมครองทรัพยกลับคืนเจาของในกรณีที่ทรัพยนั้น
ชอบดวยกฎหมาย และในขณะเดียวกันก็จะสามารถคัดกรองทรัพยที่ไมชอบดวยกฎหมาย
เพ่ือจัดการหรือทําลาย โดยไมใหมี “บุคคลหน่ึงบุคคลใดไดรับประโยชนจากทรัพยที่ไดมา
จากการกระทําความผิดอาญา” 

4.2 ขอเสนอแนะ 
จากเหตุผลที่กลาวมาแลวขางตน เพ่ือใหการบังคับใชความผิดฐานรับของโจรมี

ประสิทธิภาพ สามารถบังคับใชไดอยางครอบคลุมถึงการระบายทรัพยที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดอาญาท้ังหมด และสามารถตัดวงจรการกระทําความผิดมูลฐานอันเปนเหตุ
ใหไดมาซึ่งทรัพยลดลง โดยสอดคลองกับสมมุติฐานที่วา “ถาไมมีผูตองการหรือใหการ
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อุปการะทรัพย ที่ไดมาจากการกระทําความผิด เพราะเกรงกลัววาจะมีความผิดและไดรับ
โทษตามกฎหมาย การกระทําความผิดมูลฐานอันเปนเหตุใหไดทรัพยมาก็จะลดลงไปดวย” 
และสิ่งที่สําคัญอยางย่ิงอีกประการหนึ่งคือ “ไมเปนการสมควรอยางยิ่งที่จะมีบุคคลใดบุคคล
หนึ่งไดรับประโยชนจากการกระทําความผิดอาญา” ซึ่งจะสงผลใหความผิดฐานรับของโจร
สามารถบังคับใชไดตรงตามเจตนารมณ ทั้งยังสามารถยับยั้ง ปองกัน และปราบปรามการ
กระทําความผิดมูลฐานไดอยางครอบคลุมทุกฐานความผิดอยางมีประสิทธิภาพ และ
สามารถใชบังคับอยางเทาเทียมกัน ผูเขียนจึงขอเสนอแกไขประมวลกฎหมายอาญา     
มาตรา 357 วรรคแรก เปนดังนี้ 

“ผูใดชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับ
ไวดวยประการใดซ่ึงทรัพยอันไดมาเนื่องจากการกระทําความผิดอาญา และความผิดนั้น
มีกําหนดโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสามปขึ้นไป ผูนั้นกระทําความผิดฐานรับของโจร ตอง
ระวางโทษ...............” 

อยางไรก็ดี หากการแกไขกฎหมายความผิดฐานรับของโจรเปนไปตาม
แนวทางที่ผูเขียนเสนอไวขางตน ผลกระทบท่ีตามมาก็คือปญหาเกี่ยวกับการกําหนดอัตรา
โทษ เพราะความผิดมูลฐานแตละฐานความผิดนั้นมีลักษณะของความรายแรงมากนอย
แตกตางกันไป ดังนั้น การกําหนดอัตราโทษที่เหมาะสมจึงเปนเร่ืองที่คอนขางยาก ซับซอน 
และละเอียดออน ซึ่งจะตองทําการศึกษาโดยละเอียดในโอกาสตอไป 
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www.deka. supremecourt.or.th 
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การชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติตามระเบียบคณะกรรมการบริหาร 
กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วธิีการ  
และเง่ือนไขในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาต ิ

พ.ศ. 2557 
Amelioration the Foreign Tourists under Regulation of 

Management Committee of Foreign Tourists Assistance Fund on 

Expending of Foreign Tourists Assistance Fund, B.E. 2557 (2014) 
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บทคัดยอ 

 การชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติเปนมาตรการที่มีขึ้นเพ่ือสรางความ
เชื่อมั่นแกนักทองเท่ียวและสรางภาพลักษณที่ดีดานการทองเท่ียวของประเทศไทย โดย
รัฐบาลไดจัดตั้งกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติขึ้นเพ่ือเปนคาใชจายในการ
ชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติที่เดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยทั้งในภาวะ
ปกติหรือภาวะวิกฤต และเกิดความสูญเสียหรือเสียหายใด ๆ โดยมิไดเกิดจากความ
ประมาท เจตนา หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของนักทองเท่ียวเอง ฐานในทางกฎหมาย
ของการชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ ไดแก ระเบียบคณะกรรมการบริหาร
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กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ใน
การใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2557 บทความน้ี เปน
บทความวิชาการซึ่งมุงวิเคราะหหลักเกณฑเกี่ยวกับการชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติที่ปรากฏในระเบียบดังกลาว พรอมทั้งนําเสนอปญหาตลอดจนขอเสนอแนะจาก
การบังคับใชระเบียบดังกลาว 
 

คําสําคัญ : การชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ, กองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ, กฎหมายเกี่ยวกับการทองเท่ียว 
 

Abstract 

 Amelioration the foreign tourists is the measure for building 

confidence among international tourists and destination image of Thailand. 
That is the establishment of Foreign Tourists Assistance Fund as the 

expenditure for remedying the foreign tourists traveling to Thailand who suffer 

from any losses or damages, both in normal or crisis situations which must 

not be caused by the tourist’s negligence, intention and offence. Legal basis 

of healing the foreign tourists is Regulation of Management Committee of 

Foreign Tourists Assistance Fund on Expending of Foreign Tourists Assistance 

Fund, B. E.  2557 ( 2 0 14 ) .  This academic article analyses the rules of that 

regulation and presents the problems and the suggestions from the 

enforcement of those rules. 
 

Keywords:  Remedying the foreign tourists,  Foreign Tourists Assistance Fund, 
Tourism Law 
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1. บทนํา 
 อุตสาหกรรมการทองเท่ียว (Tourism Industry) เปนแหลงรายไดที่สําคัญของ

ประเทศ กลุมเปาหมายหลักที่ผลักดันใหการทองเท่ียวเปนพลังขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทย  
ไดแก นักทองเท่ียวตางชาติ (International Tourists) จากสถิติระหวาง พ.ศ. 2552 ถึง 
พ.ศ. 2561 พบวา นักทองเท่ียวตางชาติที่เดินทางเขามาในประเทศไทยมีจํานวนเพ่ิมขึ้น
อยางตอเนื่อง จากประมาณ 14 ลานคนใน พ.ศ. 2552 เพ่ิมข้ึนเปนกวา 38 ลานคนใน พ.ศ. 
2561 สงผลใหรายไดจากการทองเท่ียวในรอบ 10 ป มีแนวโนมในทิศทางท่ีเพ่ิมขึ้นอยาง
ตอเนื่อง จากประมาณ 5 แสนลานบาทใน พ.ศ. 2552 เพ่ิมข้ึนเปนกวา 1.8 ลานลานบาทใน 
พ.ศ. 2561   
 

ตารางที่ 1 

สถิตินักทองเท่ียวตางชาติที่เขามาประเทศไทย พ.ศ. 2552 – 2561 

 

ป จํานวนนักทองเท่ียว (คน) รายไดจากการทองเท่ียว (ลาน
บาท) 

2552 14,149,841 510,255 

2553 15,936,400 592,794 

2554 19,230,470 776,217 

2555 22,353,903 983,928 

2556 26,546,725 1,207,146 

2557 24,809,683 1,172,798 

2558 29,923,185 1,457,150 

2559 32,529,588 1,633,155 

2560 35,591,978 1,831,105 

2561 38,178,194 1,876,137 
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ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ, สถิตินักทองเที่ยวตางชาติที่เขามาในประเทศไทย พ.ศ. 2552 
- 2561, สืบคนวันที่ 30 กันยายน 2562, 
http://statbbi.nso.go.th/staticreport/page/sector/th/17.aspx 

 

ปจจัยสําคัญที่ดึงดูดชาวตางชาติใหเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยมีอยู
ดวยกันหลายประการ ไมวาจะเปนสถานที่ทองเที่ยวที่มีความหลากหลาย การเดินทาง
รวมถึงที่พักที่มีความสะดวกสบาย ตลอดจนคาใชจายตาง ๆ ที่คอนขางถูกเม่ือเปรียบเทียบ
กับสิ่งที่นักทองเท่ียวจะไดรับ เมื่อการทองเท่ียวมีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
ไทย ภาครัฐจึงใหการสนับสนุนภาคการทองเที่ยว โดยเฉพาะการสรางความเชื่อมั่นดาน
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินใหแกนักทองเท่ียวตางชาติ ซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่
สงผลตอการตัดสินใจเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทย  

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2558 รัฐบาลจึงไดอนุมัติเงิน 200 ลานบาทใหกระทรวงการ
ทองเท่ียวและกีฬาจัดตั้ง “กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ” (Foreign 

Tourists Assistance Fund) ขึ้น เพ่ือชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติที่เดินทางเขา
มาในประเทศไทยและไดรับความสูญเสียหรือเสียหายใด ๆ ทั้งในภาวะปกติและภาวะ
วิกฤต3 โดยการใหความชวยเหลือเยียวยาเปนไปตามระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใช
จายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558  

บทความนี้จะเริ่มตนจากการกลาวถึงวัตถุประสงคและสถานะทางกฎหมายของ
กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติกอน จากนั้นจะเปนการพิจารณาขอบเขต
การใชบังคับของระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ซึ่งเปนฐานทางกฎหมายหลักของการชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ และปดทายดวยการวิเคราะหเงื่อนไขในการขอรับการชวยเหลือ
เยียวยา ตลอดจนกระบวนการพิจารณาคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาตามลําดับ 

                                           
3 กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา, กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ , สืบคนวันที่ 30 

กันยายน 2562, https://www.mots.go.th/ewt_dl_link.php?nid=6623 
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2. กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ : วัตถุประสงค และสถานะทาง
กฎหมาย 

กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติไดรับการจัดตั้งขึ้นในชวงปลายป 
พ.ศ . 2557 โดยมีวัตถุประสงคสําคัญ 2 ประการ คือ “การสรางความเชื่อมั่นแก
นักทองเท่ียว” (Building confidence among international tourists) และ “การสราง
ภาพลักษณที่ดีดานการทองเท่ียว” (Creating an destination image) ตามนโยบายของ
รัฐบาลในการสรางหลักประกันดานความปลอดภัยของนักทองเท่ียวตางชาติ โดยกองทุนนี้
เปนคาใชจายในการชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติทุกคนท่ีเดินทางเขามาทองเที่ยว
ในประเทศไทยไมวาในภาวะปกติหรือภาวะวิกฤต และเกิดความสูญเสียหรือเสียหายใด ๆ 
จากการจลาจล การกอการราย ภัยธรรมชาติ การถูกทํารายรางกาย การถูกขมขืน การ
ประสบอุบัติเหตุ การหยุดชะงักของการเดินทาง การตกทุกขไดยากเนื่องจากถูกประทุษราย
ตอทรัพยสิน และอาชญากรรมหรือภัยดานอ่ืน ๆ โดยมิไดเกิดจากความประมาท เจตนา 
หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของนักทองเท่ียว โดยเฉพาะที่สงผลกระทบตอภาพลักษณ
และความเช่ือม่ันดานการทองเท่ียวของประเทศไทย4  

กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติเปนกองทุนที่จัดตั้งขึ้นในสํานักงาน
ปลัดกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา5 โดยเปนทุนหมุนเวียนที่ไมมีสถานะเปนนิติบุคคล 
กองทุนประกอบดวย เงินทุนประเดิมที่รัฐบาลจัดสรรให เงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรให เงิน
หรือทรัพยสินที่มีผูบริจาคหรือมอบใหแกกองทุน ดอกผลหรือประโยชนซึ่งเกิดจากเงินหรือ
ทรัพยสินของกองทุน และรายไดอ่ืน6 ซึ่งเงินและทรัพยสินเหลานี้จะถูกนําไปใชประโยชน
ตามวัตถุประสงคของกองทุนโดยไมตองนําสงคลังเพ่ือเปนรายไดของแผนดิน7 ทั้งนี้ กองทุน
                                           

4 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 5 

5 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 5 

6 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 6 วรรคหน่ึง 

7 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 6 วรรคสอง 
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ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติเปนทุนหมุนเวียนประเภทเพ่ือการสงเคราะหและ
สวัสดิการสังคม8 โดยเงินกองทุนจะตองถูกใชเพ่ือกิจการตามวัตถุประสงคของกองทุน
เทาน้ัน คือ การเปนคาใชจายในการชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ เปนคาใชจาย
ในการบริหารกองทุน และเปนคาใชจายอ่ืนที่ เกี่ยวเนื่องกับการชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติตามวัตถุประสงคของกองทุน9 โดยในปงบประมาณ พ.ศ. ไดมี 2558
ลานบาท เป 200 การจัดสรรงบประมาณจํานวนนทุนประเดิม10 

 

3. ขอบเขตการใชบังคับของระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 

กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติมีบทบาทหนาที่หลัก คือ การ
สนับสนุนคาใชจายในการชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติตามระเบียบที่คณะ
กรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติกําหนด ไดแก “ระเบียบ
คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 
2558” ระเบียบฉบับนี้จึงเปนกฎหมายหลักที่ เกี่ยวของกับการชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ เบ้ืองตนจึงตองพิจารณาขอบเขตการใชบังคับของระเบียบดังกลาวทั้ง
ในแงบุคคล ในแงพ้ืนที่ และในแงเวลา 

3.1 ขอบเขตการใชบังคับในแงบุคคล 

ผู มี สิ ทธิ ได รั บการช วย เหลือ เยี ยวยาจากกองทุนต องมีสถานะ เป น 
“นักทองเท่ียว” โดยระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

                                           
8 สํานักงบประมาณของรัฐสภา สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, ทุนหมุนเวียนของประเทศไทย : 

งบประมาณและประสิทธิภาพในการดําเนินงาน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2559), 
น. 49. 

9 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 7 

10 พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2558, มาตรา 32 (3) 
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ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไดใหนิยามของ “นักทองเที่ยว” ไววา  

“นักทองเที่ยวชาวตางชาติผูถือหนังสือเดินทางพรอมหลักฐานการตรวจลงตรา
ประเภทนักทองเที่ยวในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใชแทนหนังสือเดินทาง เวนแตกรณีท่ีไม
ตองมีการตรวจลงตราสําหรับคนตางดาวบางประเภทเปนกรณีพิเศษ ทั้งนี้ ตองเปนการเขา
มาดวยการสมัครใจและวัตถุประสงคอันมิใชเพ่ือการประกอบอาชีพหรือหารายได ซึ่งหมาย
รวมถึงผูรับบริการหรือความสะดวกจากผูประกอบธุรกิจทองเที่ยวโดยเสียคาบริการดวย”11  

จากนิยามดังกลาว จะเห็นวา “นักทองเท่ียว” ที่จะมีสิทธิไดรับการชวยเหลือ
เยียวยาจากกองทุน ตองเปน “นักทองเที่ยวชาวตางชาติ” (International Tourist) เทานั้น 
“นักทองเที่ยวชาวไทย” ไมอยูในขายที่จะไดรับการชวยเหลือเยียวยา ทั้งนี้ พึงสังเกตดวยวา 
ไมใชนักทองเท่ียวชาวตางชาติทุกคนท่ีจะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุน แตตอง
เปนนักทองเท่ียวชาวตางชาติที่มีลักษณะสําคัญ 2 ประการ ดังนี้  

ประการแรก นักทองเท่ียวชาวตางชาติตองเปนผูถือหนังสือเดินทาง 
(Passport) พรอมหลักฐานการตรวจลงตราประเภทนักทองเที่ยว (Tourist Visa) ในหนังสือ
เดินทางหรือเอกสารใชแทนหนังสือเดินทาง เวนแตกรณีที่ไมตองมีการตรวจลงตราสําหรับ
คนตางดาวบางประเภทเปนกรณีพิเศษ12 แตโดยหลักแลว หากนักทองเท่ียวชาวตางชาติผู
นั้นไมไดรับยกเวนไมตองมีการตรวจลงตรา นักทองเท่ียวชาวตางชาติคนดังกลาวจะตอง
ไดรับการตรวจลงตรากอนเขามาในราชอาณาจักร กลาวคือ ตองมีการทําเครื่องหมายแสดง
การตรวจลงตราของไทยบนหนังสือเดินทาง โดยการยื่นเร่ืองตอสถานทูตหรือสถานกงสุล
ไทยในตางประเทศ อยางไรก็ตาม นักทองเที่ยวชาวตางชาติที่มีสัญชาติของบางประเทศอาจ
ไมจําเปนตองมีการตรวจลงตรามากอน โดยสามารถยื่นเรื่องขอรับการตรวจลงตรา ณ ดาน

                                           
11 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 4 
12 การยกเวนการตรวจลงตราเปนไปตามมาตรา 12 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 

2522 ประกอบกับขอ 13 แหงกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการตรวจ การยกเวนและการ
เปลี่ยนประเภทการตรวจลงตรา พ.ศ. 2545  
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ตรวจคนเขาเมืองของประเทศไทยได13 การตรวจลงตราประเภทนี้ เรียกวา “Visa on 

Arrival” ซึ่งสามารถพํานักอยูในราชอาณาจักรไทยไดไมเกิน 15 วัน14 
ประการที่สอง นักทองเท่ียวชาวตางชาตินั้นตองเขามาในประเทศไทยดวย

ความสมัครใจ และตองไมไดเขามาโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือการประกอบอาชีพหรือหารายได 
โดยใหรวมถึงผูรับบริการหรือความสะดวกจากผูประกอบธุรกิจทองเท่ียวโดยเสียคาบริการ
ดวย 

ดังนั้น นักทองเที่ยวชาวตางชาติที่จะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนจึง
ตองเปนผูที่เดินทางเขามาในประเทศไทยโดยถูกตองตามหลักเกณฑในกฎหมายวาดวยคน
เขาเมือง หากเปนการเดินทางเขามาโดยฝาฝนกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง  กลาวคือเปน
การเขาเมืองโดยผิดกฎหมายแลว แมจะไดรับความสูญเสียหรือเสียหายใด ๆ ก็ไมอาจขอรับ
การชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนได นอกจากน้ี นักทองเท่ียวชาวตางชาตินั้นจะตองเดิน
ทางเขามาในประเทศไทยดวยความสมัครใจ โดยอาจเดินทางเขามาทองเท่ียวดวยตนเอง 
(Foreign Independent Tourism) หรืออาจเปนการรับบริการหรือความสะดวกจากผู
ประกอบธุรกิจทองเท่ียวโดยเสียคาบริการก็ได ทั้งนี้ ชาวตางชาติที่เดินทางเขามาในประเทศ
ไทยเพ่ือประกอบอาชีพหรือหารายไดยอมไมอยูในความหมายของ “นักทองเท่ียว” ที่จะ
ไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุน 

3.2 ขอบเขตการใชบังคับในแงพ้ืนที่ 
ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ 

วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไมไดกําหนดวาจะใชบังคับในพ้ืนที่ใดบาง การบังคับใชจึง
ตองเปนไปตาม “หลักดินแดน” ซึ่งเปนหลักทั่วไปของการบังคับใชกฎหมาย โดยมี
สาระสําคัญวากฎหมายยอมใชบังคับเฉพาะภายในดินแดนอันเปนอาณาเขตของรัฐ ซึ่งไดแก  

1) พ้ืนดินในประเทศไทย รวมถึงแมน้ําลําคลองในประเทศไทย  

                                           
13 โปรดดู ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง กําหนดรายชื่อประเทศที่คนชาติจะขอรับการตรวจลงตรา ณ 

ชองทางอนุญาตของดานตรวจคนเขาเมือง ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามความในขอ 6 วรรคสอง แหงกฎกระทรวง
กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการตรวจ การยกเวน และการเปลี่ยนประเภทการตรวจลงตรา พ.ศ. 2545 

14 คณาธิป ทองรวีวงศ, กฎหมายเก่ียวกับการทองเที่ยว, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2558), น. 148. 
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2) ทะเลอันเปนอาวไทยตามกฎหมายวาดวยการกําหนดเขตจังหวัดในอาวไทย
ตอนใน  

3) ทะเลอันหางจากฝงที่เปนดินแดนของประเทศไทยไมเกิน 12 ไมลทะเล  
4) พ้ืนอากาศเหนือ 1) 2) และ 3)15 

ดวยเหตุนี้ หากนักทองเท่ียวตางชาติคนใดเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศ
ไทยและไดรับความสูญเสียหรือเสียหายในระหวางที่อยูในดินแดนอันเปนอาณาเขตของ
ประเทศไทย นักทองเท่ียวตางชาติผูนั้นยอมอยูในขายท่ีจะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจาก
กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ  

3.3 ขอบเขตการใชบังคับในแงเวลา 
ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ 

วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไดรับการประกาศ ณ วันที่ 8 ตุลาคม พ.ศ. 2558 โดยขอ 
2 ของระเบียบดงักลาวระบุวา “ระเบียบนี้ใหใชบังคับตั้งแตวันที่ประกาศ เปนตนไป” ดังนั้น 
หากมีกรณีที่นักทองเท่ียวตางชาติไดรับความเสียหายเกิดขึ้นตั้งแตวันที่ 8 ตุลาคม พ.ศ. 
2558 เปนตนไป กรณีดังกลาวยอมอยูในขายที่จะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุน 

สําหรับกรณีที่เกิดขึ้นกอนวันที่ 8 ตุลาคม พ.ศ. 2558 นั้น โดยหลักแลวยอมไม
อยู ในขายที่จะไดรับการชวยเหลือเยียวยา เวนเสียแตวากรณีนั้นไดเกิดขึ้นภายใน
ปงบประมาณ พ.ศ. 2558 คือ ระหวางวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2557 ถึงวันที่ 30 กันยายน 
พ.ศ. 255816 เนื่องจากขอ 20 ในบทเฉพาะกาลของระเบียบดังกลาวกําหนดใหนําระเบียบนี้
มาใชบังคับกับกรณีที่เกิดข้ึนภายในปงบประมาณ พ.ศ. 2558 ดวยโดยอนุโลม  เชน เหตุ
ระเบิดที่ศาลทาวมหาพรหม บริเวณสี่แยกราชประสงค เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2558 
ซึ่งมีนักทองเท่ียวชาวตางชาติไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิตจํานวนมาก แมกรณีนี้จะเกิดขึ้น
กอนที่ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวย
                                           

15 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 19, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร, 2556), น. 66-67. 

16 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 4 ไดใหนิยามของ “ปงบประมาณ” เอาไววา 
ระยะเวลาตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคมของปหนึ่ง ถึงวันที่ 30 กันยายนของปถัดไป และใหใชป พ.ศ. ที่ถัดไปนั้นเปนชื่อ
สําหรับปงบประมาณนั้น 
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หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ พ.ศ. 2558 จะมีผลใชบังคับ แตก็อยูในขายไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุน 
เนื่องจากเปนกรณีที่เกิดข้ึนภายในปงบประมาณ พ.ศ. 2558 ตามขอยกเวนในบทเฉพาะ
กาล17 

จะเห็นวากรอบเวลาในการใชบังคับมีอยู 2 ชวง ชวงแรก ไดแก วันที่ 1 ตุลาคม 
พ.ศ. 2557 ถึงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2558 (ปงบประมาณ พ.ศ. 2558) และอีกชวงหนึ่ง 
คือ ตั้งแตวันที่ 8 ตุลาคม พ.ศ. 2558 อันเปนวันที่ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใช
จายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 มีผลใชบังคับเปนตนไป 
ปญหาที่สมควรไดรับการพิจารณามีอยูวา หากนักทองเท่ียวไดรับความสูญเสียหรือเสียหาย
ในระหวางวันที่ 1 ถึง 7 ตุลาคม พ.ศ. 2558 จะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนดวย
หรือไม เนื่องจากเปนชวงเวลากอนที่ระเบียบจะมีผลใชบังคับ และมิไดอยูในปงบประมาณ 
พ.ศ. 2558  
 

ตารางที่ 2 

ขอบเขตการใชบังคับของระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุน

ชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 

 
 

กรณียกเวนตามบทเฉพาะกาล 
 

1 ตุลาคม 2557 ถึง 30 กันยายน 2558 

(ปงบประมาณ พ.ศ. 2558) 
 

กรณีที่เปนชองวางของกฎหมาย 
 

1 – 7 ตุลาคม 2558 
 

 

กรณีทั่วไป 
 

8 ตุลาคม 2558 เปนตนไป 
 

                                           
17 มอบแลว 1 ลาน 5 แสน เงินกองทุนเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ , สืบคนวันที่ 30 กันยายน 2562, 

https://www.thaipr.net/ government/642389 
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เกี่ยวกับเรื่องนี้ หากพิเคราะหจากบทเฉพาะกาลที่ประสงคใหใชระเบียบ
ดังกลาวยอนหลังไปในปงบประมาณ พ.ศ. 2558 แลว ผูเขียนเห็นวาคงตองตีความใหใช
ระเบียบนี้บังคับกับเหตุการณที่เกิดขึ้นในระหวางวันที่ 1 ถึง 7 ตุลาคม พ.ศ. 2558 ดวย 
แมวาชวงเวลาดังกลาวจะไมไดถูกกําหนดใหใชระเบียบฉบับนี้ยอนหลังไปถึงก็ตาม แตการ
ตีความวาไมใหใชระเบียบฉบับนี้บังคับกับชวงเวลาดังกลาวยอมเปนการตีความที่ทําให
เกิดผลประหลาดและยากท่ีจะหาเหตุผลมาอธิบายไดวา เหตุใดจึงยอมใหมีการใชกฎหมาย
ยอนหลังไปในปงบประมาณ พ.ศ. 2558 แตไมใหใชระหวางวันที่ 1 ถึง 7 ตุลาคม พ.ศ. 
2558 อีกท้ังกรณีนี้เปนการใชกฎหมายยอนหลังเปนคุณแกบุคคล ดังนั้น หากมีนักทองเที่ยว
ตางชาติไดรับความสูญเสียหรือเสียหายระหวางวันที่ 1 ถึง 7 ตุลาคม พ.ศ. 2558 แลว ยอม
อยูในขายที่จะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนเชนเดียวกัน 

 

4. เงื่อนไขในการขอรับการชวยเหลือเยียวยา 
 การท่ีนักทองเท่ียวชาวตางชาติจะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนนั้น  ตอง

เปนไปตามท่ีระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ 
วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 กําหนด โดยการขอรับการชวยเหลือเยียวยาจะตองเกิด
จากเหตุที่กฎหมายกําหนด ผูที่มายื่นคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาจะตองเปนผูมีสิทธิยื่น
คําขอตามกฎหมาย และผูยื่นคําขอตองยื่นคําขอพรอมดวยเอกสารหลักฐานภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 

 4.1 เหตุที่จะไดรับการชวยเหลือเยียวยา 
นักทองเท่ียวตางชาติจะขอรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนไดก็ตอเมื่อ

ความสูญเสียหรือเสียหายที่นักทองเท่ียวไดรับเกิดจากเหตุใดเหตุหนึ่งใน 8 เหตุ ไดแก การ
จาจลและการกอการราย ภัยธรรมชาติ การถูกทํารายรางกาย การถูกขมขืน การประสบ
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อุบัติเหตุ การหยุดชะงักของการเดินทาง การตกทุกขไดยากเนื่องจากถูกประทุษรายตอ
ทรัพยสิน และอาชญากรรมหรือภัยอื่น ๆ ตามที่คณะกรรมการกําหนด18  

4.1.1 การจลาจล และการกอการราย 

ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ขอ 4 ไดใหคํานิยามของ “การจลาจล” และ “การกอการ
ราย” ไว ดังนี้ 

“การจลาจล” (Riot) หมายความวา “การกระทําของบุคคลใด ๆ ซึ่ง
รวมกับบุคคลอ่ืน เพ่ือกอกวนความสงบสุขแหงสาธารณชน หรือการกระทําโดยเจตนาของผู
นัดหยุดงาน หรือคนงานที่ถูกหามเขาทํางาน เพ่ือสงเสริมการนัดหยุดงาน หรือการตอตาน
การหามเขาทํางาน ไมวาการกระทําดังกลาวจะเปนกอกวนความสงบสุขแหงสาธารณชน
หรือไมก็ตาม หรือการกอความวุนวายของประชาชนอันเขาลักษณะถึงลุกฮือขึ้นตอตาน
รัฐบาล หรือการประทวง หรือการเดินขบวน ของกลุมบุคคลใด ๆ หรือการกระทําของ
เจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ เพ่ือการระงับหรือบรรเทาผลสืบเนื่อง
จากการกระทําขางตน” 

สวน “การกอการราย” (Terrorism) หมายความวา “การกระทําอัน
กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของบุคคลใด หรือตอสิ่งแวดลอม 
อันกอใหเกิด หรือนาจะกอใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ ถาการกระทํานั้น
ไดกระทําโดยมีความมุงหมายเพ่ือขูเข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาลตางประเทศ หรือ
องคกรระหวางประเทศ ใหกระทําหรือไมกระทําการใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรง หรือเพ่ือสรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน” 

4.1.2 ภัยธรรมชาติ 
ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไมไดใหคํานิยามของ “ภัยธรรมชาติ” เอาไว แตโดยท่ัวไป 
                                           

18 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 8 
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“ภัยธรรมชาติ” (Natural Disaster) ยอมหมายถึง ภยันตรายตาง ๆ ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ
และมีผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของมนุษย ไดแก วาตภัย ภัยแลง อุทกภัย พายุฝนฟา
คะนอง แผนดินไหว แผนดินถลม ไฟปา คลื่นพายุซัดฝง และสึนามิ19 

4.1.3 การถูกทํารายรางกาย 

ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไมไดใหนิยามของคําวา “ถูกทํารายรางกาย” (Assaults) 
เอาไววาหมายถึงอะไร กรณีนี้จึงตองถือตามองคประกอบของความผิดฐานทํารายรางกาย
ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีสาระสําคัญวา “การถูกผูอ่ืนทํารายจนเปนเหตุใหเกิด
อันตรายแกกายหรือจิตใจ”20 

4.1.4 การถูกขมขืน 

คําวา “ถูกขมขืน” (Rape) หมายถึงอะไร ระเบียบคณะกรรมการ
บริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และ
เงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ .ศ. 2558 ไมได
ใหคํานิยามเอาไวเชนกัน เราจึงตองถือตามองคประกอบของความผิดฐานขมขืนกระทํา
ชําเราในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีสาระสําคัญวา “ผูใดขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืนโดยขู
เข็ญดวยประการใด ๆ โดยใชกําลังประทุษรายโดยผูอ่ืนนั้นอยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนได 
หรือโดยทําใหผูอ่ืนนั้นเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืน ตองระวางโทษ...”21 ทั้งนี้ “ขมขืน” 
หมายถึง การบังคับใจหรือฝาฝนความยินยอม22 สวน “กระทําชําเรา” หมายความวา 
กระทําเพ่ือสนองความใครของผูกระทํา โดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทําลวงล้ําอวัยวะ
เพศ ทวารหนัก หรือชองปากของผูอื่น23 

                                           
19 ภู เวี ยง  ประคํ ามินทร ,  ภัยธรรมชาติ  (Natural Disasters) ,  สืบคนวันที่  1  ตุลาคม  2562, 

http://www.openbase.in.th/ files/o.pdf 
20 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 295 
21 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 276 วรรคหน่ึง 
22 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอางอิง, พิมพคร้ังที่ 42, (กรุงเทพมหานคร : วิญู

ชน, 2562), น. 462-465. 
23 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 
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4.1.5 การประสบอุบัติเหตุ 

ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ขอ 4 ไดใหคํานิยามของ “อุบัติเหตุ” (Accident) ไววา 
“เหตุการณที่เกิดขึ้นอยางฉับพลันจากปจจัยภายนอกรางกายโดยมิไดเจตนา สงผลโดยตรง
ใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย” ดังนั้น หากปรากฏวานักทองเท่ียวไดรับความสูญเสียหรือ
เสียหายจากการประสบอุบัติเหตุยอมมีสิทธิขอรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนได 

4.1.6 การหยุดชะงักของการเดินทาง 
ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ขอ 4 ใหนิยามของ “การหยุดชะงักของการเดินทาง” 
(Travel Disruption) วา “สภาวการณที่นักทองเที่ยวไมสามารถเดินทางออกจากประเทศ
ไทยไดตามแผนการที่กําหนดไว เปนเวลาไมนอยกวา 8 ชั่วโมง เนื่องจากการจลาจล การกอ
การราย และภัยธรรมชาติ” จากนิยามดังกลาว มีขอที่ควรสังเกตดังตอไปน้ี 

ประการแรก การหยุดชะงักของการเดินทางในท่ีนี้ตองเปนการเดินทาง
ออกจากประเทศไทยเทานั้น หากเปนการหยุดชะงักของการเดินทางภายในประเทศไมอยู
ในขายท่ีจะไดรับการชวยเหลือเยียวยา 

ประการที่สอง การหยุดชะงักของการเดินทางในกรณีนี้ตองเกิดขึ้นจาก 
3 สาเหตุเทานั้น ไดแก การจลาจล การกอการราย หรือภัยธรรมชาติ  หากการหยุดชะงัก
ของการเดินทางเกิดขึ้นจากสาเหตุอ่ืน เชน การประสบอุบัติเหตุ ยอมไมอยูในขายที่จะไดรับ
การชวยเหลือเยียวยาตามเหตุในขอนี้เชนกัน  

ประการสุดทาย การหยดุชะงักของการเดินทางในกรณีนี้ตองกินเวลาไม
นอยกวา 8 ชั่วโมง การหยุดชะงักของการเดินทางออกจากประเทศไทยท่ีกินเวลานอยกวา 
8 ชั่วโมง แมจะเกิดขึ้นจากการจลาจล การกอการราย หรือภัยธรรมชาติก็ตาม ยอมไมอาจ
ขอรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนได 
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4.1.7 การตกทุกขไดยากเนื่องจากถูกประทุษรายตอทรัพยสิน 

ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ .ศ. 2558 ขอ 4 ไดใหคํานิยามของ “การถูกประทุษรายตอ
ทรัพยสิน” (The property mugged) วา “การถูกลักทรัพย การถูกวิ่งราวทรัพย การถูก
ชิงทรัพย และการถูกปลนทรัพย ทําใหขาดปจจัยในการดํารงชีวิต”  

มีขอควรสังเกตวา การประทุษรายตอทรัพยสินในที่นี้หมายถึงเฉพาะ
การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรพัยตามประมวลกฎหมายอาญา 4 กรณี ไดแก การลักทรัพย 
วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย และปลนทรัพยเทานั้น ไมรวมถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย
ในลักษณะอ่ืน เชน การยักยอกทรัพย กรรโชกทรัพย หรือฉอโกงดวย นอกจากน้ี การถูก
ประทุษรายตอทรัพยสินที่จะเขาขายไดรับการชวยเหลือเยียวยานั้น จะตองทําให
นักทองเท่ียวอยูในสภาวะที่เรียกวา “การตกทุกขไดยาก” (Distress) ดวย หากนักทองเท่ียว
ถูกประทุษรายตอทรัพยสิน แตไมถึงขนาดทําใหนักทองเท่ียวอยูในสภาวะตกทุกขไดยาก ก็
ไมอาจขอรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนได อยางไรก็ดี ระเบียบคณะกรรมการบริหาร
กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ใน
การใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไมไดใหนิยามของ 
“การตกทุกขไดยาก” แตหากพิจารณาจากนิยามของ “การถูกประทุษรายตอทรัพยสิน” 
ที่วา “การถูกลักทรัพย การถูกวิ่งราวทรัพย การถูกชิงทรัพย และการถูกปลนทรัพย ทําให
ขาดปจจัยในการดํารงชีวิต” จะเห็นวา “การตกทุกขไดยาก” ไดแก “การขาดปจจัยในการ
ดํารงชีวิต” ซึ่งในท่ีนี้นาจะหมายถึงการขาดปจจัยสี่ประการในการดํารงชีพ ไดแก ที่อยู
อาศัย อาหาร เครื่องนุงหม หรือยารักษาโรค นั่นเอง 

4.1.8 อาชญากรรมหรือภัยดานอ่ืน ๆ ตามที่คณะกรรมการกําหนด 

เหตุสุดทายเปนกรณีที่กฎหมายเปดชองใหคณะกรรมการบริหาร
กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติสามารถกําหนดเพ่ิมเติมได หากเห็นวามี
อาชญากรรมหรือภัยดานอ่ืน ๆ นอกเหนือจาก 7 กรณีที่กลาวมาซ่ึงควรไดรับการชวยเหลือ
เยียวยาจากกองทุน 
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ตารางที่ 3 

เหตุที่นักทองเท่ียวจะไดรับเงินชวยเหลือเยียวยา 
 

กรณีที่มีการใหคํานิยามไวโดยเฉพาะ กรณีที่ไมไดมีการใหคํานิยามเอาไว 
การจลาจล และการกอการราย ภัยธรรมชาต ิ

การประสบอุบัติเหตุ การถูกทํารายรางกาย 

การหยุดชะงักของการเดินทาง การถูกขมขืน 

การตกทุกขไดยากเนื่องจาก 

ถูกประทุษรายตอทรัพยสิน 

อาชญากรรมหรือภัยดานอื่น ๆ  
ตามท่ีคณะกรรมการกําหนด 

 

อนึ่ง แมนักทองเท่ียวจะไดรับความสูญเสียหรือเสียหายจากเหตุใดเหตุหนึ่งใน 
8 เหตุที่กลาวมา แตระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 ก็ไดกําหนดเอาไวดวยวา ความสูญเสียหรือเสียหายนั้น
ตองมิไดเกิดจากความประมาท เจตนา หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของนักทองเที่ยว  
เพราะหากความสูญเสียหรือเสียหายท่ีนักทองเท่ี ยวไดรับเกิดจากความประมาท 
(Negligence) เจตนา ( Intention) หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของนักทองเที่ยว 
(Offence) ก็ตองถือวาความสูญเสียหรือเสียหายดังกลาวเกิดจากความผิดของนักทองเที่ยว
เอง จึงไมมีสิทธิไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุน  

เกี่ยวกับการพิจารณาวา ความสูญเสียหรือเสียหายเกิดจากความประมาท 
เจตนา หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของนักทองเท่ียวหรือไม มีตัวอยางจากเหตุการณเรือ
ลมที่จังหวัดภูเก็ต เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 ซึ่งมีนักทองเท่ียวตางชาติไดรับ
บาดเจ็บและเสียชีวิตจํานวนมาก คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติเห็นวา แมจะมีประกาศจากศูนยอุตุนิยมวิทยาภาคใตฝงตะวันตกเร่ือง
ฝนตกหนักและคลื่นลมแรงแจงใหประชาชนทราบแลววา มีมรสุมตะวันตกเฉียงใตพัดปก
คลุมทะเลอันดามันภาคใตฝงตะวันตก แตเรือที่เกิดเหตุไดออกจากเกาะเฮและเกาะราชาไป
แลวกอนที่จะมีประกาศดังกลาว และไดมาประสบเหตุขณะเดินทางกลับทาเรือฉลอง ความ
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สูญเสียหรือเสียหายที่ เกิด ข้ึนจึงเกิดจากภัยธรรมชาติ อันเปนเหตุที่ระเบียบคณะ
กรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ .ศ. 2558 
กําหนด และกรณีนี้มิไดเกิดจากความประมาท เจตนา หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของ
นักทองเท่ียว คณะกรรมการจึงจายเงินชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวชาวตางชาติได24 

 4.2 ผูมีสิทธิยื่นคําขอรับการชวยเหลือเยียวยา 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวานักทองเท่ียวไดรับความสูญเสียหรือเสียหายจากเหตุ

หนึ่งเหตุใดตามท่ีระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 กําหนด โดยความสูญเสียหรือเสียหายน้ันมิไดเกิดขึ้นจาก
ความประมาท เจตนา หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของนักทองเที่ยวเอง “นักทองเท่ียว” 
ซึ่งเปนผูไดรับความสูญเสียหรือเสียหายยอมมีสิทธิยื่นคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาจาก
กองทุนดวยตนเอง อยางไรก็ดี “ผูแทนของนักทองเที่ยว” ไดแก ทายาทโดยธรรมของ
นักทองเท่ียว หรือบุคคลผูไดรับมอบอํานาจจากนักทองเท่ียว มีสิทธิยื่นคําขอรับการ
ชวยเหลือเยียวยาไดดวย ดังนั้น กรณีท่ีนักทองเที่ยวไมสะดวกท่ีจะยื่นคําขอรบัการชวยเหลือ
เยียวยาดวยตนเอง ก็สามารถมอบอํานาจใหบุคคลอ่ืนยื่นคําขอแทนได หรือหากเปนกรณีที่
นักทองเท่ียวเสียชีวิต ผูมีสิทธิยื่นคําขอยอมไดแกทายาทโดยธรรมของนักทองเท่ียวนั่นเอง25 

ปญหามีวา กรณีที่นักทองเที่ยวหรือผูแทนของนักทองเที่ยวไมไดยื่นคําขอเขา
มา กองทุนจะเปนฝายเขาไปใหการชวยเหลือเยียวยาเองไดหรือไม เกี่ยวกับเรื่องนี้ ระเบียบ
คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ 
วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ .ศ. 
2558 กําหนดเอาไววา ในกรณีไมมีการยื่นคําขอ หากผูอํานวยการกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติเห็นวา เปนเหตุที่จะสงผลกระทบตอภาพลักษณและความเชื่อม่ัน

                                           
24 ปลัดทองเที่ยวเรียกประชุมดวน เรงชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวเรือลมภูเก็ตเต็มที่ , สืบคนวันที่ 1 

ตุลาคม 2562, https://www.ryt9.com/s/iq01/2853814 
25 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 4 และขอ 11 วรรคหน่ึง 
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ดานการทองเที่ยวของประเทศไทย ใหเสนอคณะอนุกรรมการตามระเบียบกระทรวงการ
ทองเท่ียวและกีฬา วาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 
2557 ขอ 17 พิจารณา26 มีมติอยางใดอยางหนึ่ง และรายงานคณะกรรมการบริหารกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ27  

ดวยเหตุนี้ การชวยเหลือเยียวยาของกองทุนจึงมิได เกิดขึ้นจากการที่
นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเที่ยวยื่นคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาเขามาเทานั้น แต
กองทุนอาจเปนฝายริเริ่มใหการชวยเหลือเยียวยาแกนักทองเที่ยวไดเองดวย เชน เหตุการณ
กลุมวัยรุนทะเลาะวิวาทกันบริเวณหางสรรพสินคาเซ็นทารา วอเตอรเกท พาวิลเลียน เมื่อ
วันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2561 ซึ่งเปนเหตุใหนักทองเที่ยวชาวอินเดียไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิต 
คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวชาวตางชาติเห็นวา เปนเหตุ
อุกฉกรรจ เกิดขึ้นใจกลางกรุงเทพมหานคร และสงผลกระทบตอภาพลักษณดานความ
ปลอดภัยของนักทองเที่ยวอยางมาก จึงอนุมัติจายเงินชวยเหลือเยียวยาใหแกผูเสียชีวิตและ
ผูที่ไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณดังกลาว28 ดังนั้น จะเห็นไดวา การชวยเหลือเยียวยาของ
กองทุนจึงทําไดทั้งในเชิงรับ (Passive) คือการที่นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวยื่น
คําขอรับการชวยเหลือเยียวยาเขามา รวมถึงการชวยเหลือเยียวยาในเชิงรุก (Active) คือ 
การท่ีกองทุนเปนฝายเขาไปใหการชวยเหลือเยียวยาแมนักทองเที่ยวหรือผูแทนของ
นักทองเท่ียวจะมิไดยื่นคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาเขามาก็ตาม 

 

 

                                           
26 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ พ.ศ. 2557 ขอ 17 กําหนดใหคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติตั้ง
คณะอนุกรรมการคณะหนึ่งขึ้นมา จํานวน 5 คน มีหนาที่พิจารณาอนุมัติหรือสั่งการกิจการเก่ียวกับคาใชจายในการ
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติตามขอ 7 (1) ในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนแทนคณะกรรมการได แลวแจง
คณะกรรมการทราบในโอกาสแรกที่มีการประชุมและใหถือวาการอนุมัติหรือสั่งการของคณะอนุกรรมการนั้นเปนมติ
ของคณะกรรมการดวย  

27 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 4 และขอ 11 วรรคสอง 

28 กองทุนจาย  1 ลาน  เยียวยานักทองเที่ ยวอินเดีย เสียชีวิต ,  สืบคนวันที่  1 ตุลาคม  2562, 
http://news.ch3thailand.com/ local/79446 
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 4.3 คําขอรับการชวยเหลือเยียวยา และระยะเวลาในการย่ืนคําขอ 

ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ 
วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 กําหนดใหนักทองเที่ยวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวตอง
ยื่นคําขอพรอมเอกสารหลักฐานภายในระยะเวลาที่กําหนด ดังนี้29 

4.3.1 กรณีเสียชีวิต  
กรณีท่ีนักทองเท่ียวเสียชีวิต เปนกรณีที่นักทองเท่ียวซึ่งเปนผูเสียหายไม

อาจย่ืนคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาดวยตนเองไดโดยสภาพ ทายาทโดยธรรมของ
นักทองเท่ียวจึงตองเปนผูยื่นคําขอพรอมทั้งสงเอกสารหลักฐานดังตอไปนี้ ภายใน 30 วัน 
นับจากวันที่เสียชีวิต 

1) สําเนาหนังสือเดินทางของผูเสียชีวิต พรอมเอกสารประทับตราการ
เขาประเทศไทย หรือหลักฐานอ่ืนของทางราชการท่ีสามารถระบุตัวบุคคลและยืนยันไดวา
เปนนักทองเท่ียวที่เดินทางเขามาอยางถูกตองตามกฎหมาย 

2) สําเนาใบมรณบัตรระบุสาเหตุของการเสียชีวิต 

3) สําเนาใบรายงานการชันสูตรพลิกศพหรือหนังสือรับรองการตาย 

4) สําเนาใบบันทึกประจําวันของเจาหนาที่ตาํรวจ 

5) เอกสารแสดงความเปนทายาทโดยธรรมของผูเสียชีวิต 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
29 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 10 
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4.3.2 กรณีสูญเสียอวัยวะ สูญเสียสายตา ทุพพลภาพถาวรส้ินเชิง หรือ
อันตรายสาหัส  

กรณีนี้นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวตองยื่นคําขอพรอมทั้ง
เอกสารหลักฐานดังตอไปนี้ภายใน 30 วันนับจากวันที่แพทยลงความเห็นวาผูนั้นสูญเสีย
อวัยวะ30 สูญเสียสายตา31 ทุพพลภาพถาวรสิ้นเชิง32 หรอืไดรับอันตรายสาหัส33 

1) สําเนาหนังสือเดินทางของผูสูญเสียอวัยวะ สายตา ทุพพลภาพถาวร
สิ้นเชิง หรืออันตรายสาหัส พรอมเอกสารประทับตราการเขาประเทศ หรือหลักฐานอ่ืนของ
ทางราชการท่ีระบุตัวบุคคลและยืนยันไดวาเปนนักทองเท่ียวที่เดินทางเขามาอยางถูกตอง
ตามกฎหมาย 

2) สําเนารายงานแพทยที่ยืนยันการสูญเสียอวัยวะ สายตา ทุพพลภาพ
ถาวรสิ้นเชิง หรืออันตรายสาหัส 

3) รูปถายแสดงการสูญเสียอวัยวะ สายตา ทุพพลภาพถาวรสิ้นเชิง หรือ
อันตรายสาหัส 

4) สําเนาบันทึกประจําวันของเจาหนาที่ตํารวจ 

                                           
30 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ .ศ. 2558 ขอ 4 ใหนิยามของ “การ
สูญเสียอวัยวะถาวรสิ้นเชิง” วา การถูกตัดออกจากรางกายตั้งแตขอมือหรือขอเทา และใหหมายรวมถึงการสูญเสีย
สมรรถภาพในการใชงานของอวัยวะดังกลาวขางตน โดยมีขอบงชี้ทางการแพทยชัดเจนวาไมสามารถกลับมาใชงานได
อีกตลอดไป 

31 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ .ศ. 2558 ขอ 4 ใหนิยามของ “การ
สูญเสียสายตา” วา ตาบอดสนิทและไมมีทางรักษาใหหายไดตลอดไป 

32 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 ขอ 4 ใหนิยามของ “ทุพพล
ภาพถาวรสิ้นเชิง” วา ทุพพลภาพถึงขนาดไมสามารถประกอบหนาที่ใด ๆ ในอาชีพประจําและอาชีพอื่น ๆ ไดโดย
สิ้นเชิงตลอดไป 

33 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ .ศ. 2558 ขอ 4 ใหนิยามของ 
“อันตรายสาหัส” วา ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด เสียฆานประสาท เสียอวัยวะสืบพันธุ เสียความสามารถสืบพันธุ เสีย
แขน ขา มือ เทา นิ้วหรืออวัยวะอ่ืนใด หนาเสียโฉมอยางติดตัว แทงลูก จิตพิการอยางติดตัว ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บ
เร้ือรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน 
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5) หนังสือมอบอํานาจ ในกรณีมอบอํานาจ 
4.3.3 กรณีรักษาพยาบาล 

กรณีนี้นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเที่ยวจะตองยื่นคําขอและ
หลักฐานดังตอไปนี้ภายใน 30 วัน นับจากวันที่ออกจากโรงพยาบาล หรือสถานพยาบาลเวช
กรรม หรือคลินิก 

1) สําเนาหนังสือเดินทางของผูไดรับการรักษาพยาบาล พรอมเอกสาร
ประทับตราการเขาประเทศไทย หรือหลักฐานอ่ืนของทางราชการท่ีสามารถระบุตัวบุคคล
และยืนยันไดวาเปนนักทองเที่ยวที่เดินทางเขามาอยางถูกตองตามกฎหมาย 

2) สําเนารายงานแพทยที่ระบุอาการสําคัญ ผลการวินิจฉัยและการ
รักษา 

3) สําเนาใบเสร็จรับเงินหรือใบแจงหนี้ที่แสดงรายการคาใชจาย 

4) สําเนาบันทึกประจําวันของเจาหนาที่ตํารวจ 
5) หนังสือมอบอํานาจ ในกรณีมอบอํานาจ 

4.3.4 กรณีหยุดชะงักของการเดินทาง 
กรณีนี้นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวจะตองยื่นคําขอพรอม

ทั้งสงหลักฐานดังตอไปน้ีภายใน 30 วัน นับจากวันที่เกิดความเสียหาย 

1) สําเนาหนังสือเดินทางของผูเสียหายจากการหยุดชะงักของการ
เดินทาง พรอมเอกสารประทับตราการเขาประเทศไทย หรือหลักฐานอ่ืนของทางราชการที่
สามารถระบุตัวบุคคลและยืนยันไดวาเปนนักทองเท่ียวที่เดินทางเขามาอยางถูกตองตาม
กฎหมาย 

2) เอกสารยืนยันการเดินทางออกนอกประเทศไทย 

3) สําเนาใบเสร็จรับเงินจากโรงแรมหรือสถานที่พักหรือใบแจงหนี้แสดง
รายการคาใชจาย 

4) เอกสารอ่ืนที่ตองการใหคณะกรรมการพิจารณาเพ่ิมเติม 

5) หนังสือมอบอํานาจ ในกรณีมอบอํานาจ 
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4.3.5 กรณีฟนฟูสภาพจิตใจอันเนื่องมาจากไดรับความสูญเสียหรือเสียหาย
จากการจลาจล การกอการราย ภัยธรรมชาติ หรือถูกขมขืน  

กรณีนี้นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวจะตองยื่นคําขอพรอม
ทั้งสงหลักฐานดังตอไปน้ีภายใน 30 วัน นับจากวันที่เกิดความเสียหาย 

1) สําเนาหนังสือเดินทางของผูเสียหาย พรอมเอกสารประทับตราการ
เขาประเทศไทย หรือหลักฐานอ่ืนของทางราชการท่ีสามารถระบุตัวบุคคลและยืนยันไดวา
เปนนักทองเท่ียวที่เดินทางเขามาอยางถูกตองตามกฎหมาย 

2) สําเนารายงานแพทยยืนยัน ในกรณีถูกขมขืน 

3) สําเนาบันทึกประจําวันของเจาหนาที่ตํารวจ 

4) หนังสือมอบอํานาจ ในกรณีมอบอํานาจ 

4.3.6 กรณีถูกประทุษรายตอทรัพยสิน ทําใหขาดปจจัยในการดํารงชีวิต  
กรณีนี้นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวจะตองยื่นคําขอพรอม

ทั้งสงหลักฐานดังตอไปน้ีภายใน 30 วัน นับจากวันที่เกิดความเสียหาย 

1) สําเนาหนังสือเดินทางของผูเสียหาย พรอมเอกสารประทับตราการ
เขาประเทศไทย หรือหลักฐานอ่ืนของทางราชการท่ีสามารถระบุตัวบุคคลและยืนยันไดวา
เปนนักทองเท่ียวที่เดินทางเขามาอยางถูกตองตามกฎหมาย 

2) สําเนาบันทึกประจําวันของเจาหนาที่ตํารวจ 

จะเห็นวา  ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2558 กําหนดใหนักทองเท่ียวหรือผูแทนของ
นักทองเท่ียวตองสงหลักฐานประกอบคําขอหลายประการและมีความแตกตางกันออกไปใน
แตละกรณี ทั้งยังตองสงภายในระยะเวลา 30 วันดวย ปญหาที่ตองพิจารณาจึงมีวา หาก
ไมไดสงหลักฐานภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด นักทองเท่ียวหรือผูแทนของ
นักทองเท่ียวจะยังมีสิทธิไดรบัการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนอยูหรือไม   

กรณีที่นักทองเที่ยวหรือผูแทนของนักทองเท่ียวไมไดจัดสงเอกสารหลักฐาน
ภายในระยะเวลาที่กําหนดน้ัน หากแสดงใหเห็นไดวา “มีเหตุอันสมควรที่ไมสามารถสง
หลักฐานดังกลาวไดภายในระยะเวลาท่ีกําหนด” แตไดสงโดยเร็วที่สุดเทาที่จะกระทําได
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แลว โดยไมเกิน 1 ป นับจากวันที่เกิดเหตุ การจัดสงเอกสารหลักฐานไมทันภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนดไมทําใหสิทธิในการเรียกรองของนักทองเที่ยวเสียไป34 

อยางไรก็ดี มีปญหานาคิดวา กรณีที่นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเที่ยว  
“ไมรู” วาตนมีสิทธิขอรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุน ถือเปนเหตุอันสมควรท่ีไม
สามารถสงหลักฐานภายในระยะเวลาท่ีกําหนดหรือไม เกี่ยวกับเร่ืองนี้ แมจะมีหลักอยูวา 
“ความไมรูกฎหมาย จะอางเปนขอแกตัวไมได” (Ignorantia juris non excusat) แต
ผูเขียนเห็นวา หลักการน้ีจะนํามาใชบังคับไดก็ตอเมื่อมีการประกาศกฎหมายใหทราบเปน
การท่ัวไป กลาวคือมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวเทานั้น แตกรณีระเบียบคณะ
กรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 
ไมไดมีการนําไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา35 มิพักตองกลาววากฎหมายฉบับนี้มีเนื้อหา
เปนภาษาไทย ซึ่งไมอยูในวิสัยที่นักทองเท่ียวตางชาติจะเขาถึงได การท่ีนักทองเท่ียวไม
ทราบวาตนมีสิทธิในการไดรับการชวยเหลือเยียวยาจากกองทุนจึงเปนเหตุผลที่นารับฟงอยู 
และคงตองพิสูจนใหแนชัดวานักทองเท่ียวไมทราบถึงการมีอยูของกองทุนจริงจึงจะ
ชวยเหลือเยียวยาได 

สวนกรณีท่ีนักทองเที่ยวหรือผูแทนของนักทองเที่ยวยื่นคําขอภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนดแตสงเอกสารหลักฐานไมครบถวนนั้น หากผูอํานวยการกองทุนชวยเหลือ
เยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ เห็นวาเปนเหตุที่จะสงผลกระทบตอภาพลักษณและความ
เชื่อม่ันดานการทองเที่ยวของประเทศ ใหเสนอคณะอนุกรรมการตามระเบียบกระทรวง
การทองเท่ียวและกีฬา วาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตา งชาติ 
พ.ศ. 2557 ขอ 17 พิจารณา ใหมีมติอยางใดอยางหน่ึง และรายงานคณะกรรมการบริหาร

                                           
34 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 10 วรรคทาย 
35 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 มีลักษณะเปนขอมูลขาวสาร
ซึ่งสํานักงานปลัดกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาในฐานะหนวยงานของรัฐ มีหนาที่ตองสง ไปลงพิมพในราชกิจจา
นุเบกษา ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 7 (4) 
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กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ36 กลาวอีกนัยหนึ่ง หลักเกณฑในเร่ืองนี้เปน
เชนเดียวกับกรณีที่ไมมีการย่ืนคําขอเขามา ซึ่งกองทุนสามารถพิจารณาใหการชวยเหลือ
เยียวยาไดนั่นเอง 
 

5. การพิจารณาคําขอรับการชวยเหลือเยียวยา 
 การพิจารณาคําขอรับการชวยเหลือเยียวยามีประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณา ไดแก 

รูปแบบและอัตราการชวยเหลือเยียวยา ขั้นตอนในการพิจารณาคําขอ และผูมีอํานาจสั่ง
จาย 

 5.1 รูปแบบและอัตราการชวยเหลือเยียวยา 
ระเบียบกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือ

เยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2557 ไดใหคํานิยามของ “การชวยเหลือเยียวยา” เอาไว
วา การชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาชดเชยใหแกนักทองเท่ียวตางชาติผูไดรับความ
คุมครองตามกรมธรรมประกันภัยซึ่งกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬาเปนผูถือกรมธรรม
ประกันภัย และการจายเงินชวยเหลือเยียวยาสวนท่ีเกินความคุมครองตามกรมธรรม
ประกันภัย37 สําหรับรายละเอียดการชวยเหลือเยียวยามีความแตกตางกันออกไปตามแตละ
กรณี ดังนี้ 

1) กรณีเสียชีวิต สูญเสียอวัยวะ สูญเสียสายตา ทุพพลภาพถาวรส้ินเชิง หรือ
ไดรับอันตรายสาหัส การชวยเหลือเยียวยากรณีนี้อยูในอัตราไมเกิน 1,000,000 บาท ตอคน 
โดยใหรวมถึงคาใชจายในการปลงศพนอกประเทศภูมิลําเนา หรือคาใชจายในการสงศพ
หรือกระดูกของนักทองเท่ียวกลับภูมิลําเนาดวย  

2) กรณีคารักษาพยาบาลทางการแพทยรวมถึงคาเคลื่อนยายภายในประเทศ
ไทย ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกิน 500,000 บาทตอคน 

                                           
36 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 4 และขอ 11 วรรคสอง 
37 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 3 
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3) กรณีความสูญเสียหรือความเสียหายจากการหยุดชะงักของการเดินทาง 
การชวยเหลือเยียวยาในกรณีนี้ไมเกิน 2,000 บาท ตอคน ตอวัน แตไมเกิน 20,000 บาท 
ตอคน 

4) กรณีการฟนฟูสภาพจิตใจ ใหชวยเหลือเยียวยาไมเกิน 20,000 บาท ตอคน 
โดยตองเปนการฟนฟูสภาพจิตใจอันเนื่องมาจากการจลาจล การกอการราย ภัยธรรมชาติ 
หรือถูกขมขืนเทานั้น ไมรวมถึงการฟนฟูสภาพจิตใจจากเหตุอื่นดวย  

5) กรณีความสูญเสียหรือเสียหายจากการถูกประทุษรายตอทรัพยสิน ทําให
ขาดปจจัยในการดํารงชีวิตนั้น ใหเหมาจาย 6,000 บาท ตอคน 

เปนที่นาสังเกตวา ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไมไดกําหนดวา นักทองเที่ยวหรือผูแทน
ของนักทองเท่ียวจะตองใชสิทธิเรียกรองทางอ่ืนเสียกอนจึงจะมาขอรับการชวยเหลือ
เยียวยาจากกองทุนได เพียงแตกําหนดวา การเรียกรองหรือการไดมาซึ่งสิทธิหรือประโยชน
จากกองทุนนี้ ไมเปนการตัดสิทธิหรือประโยชนที่นักทองเที่ยวหรือผูเสียหายพึงไดตาม
กฎหมายอื่น38 

 5.2 ขั้นตอนในการพิจารณาคําขอ 

โดยทั่วไปอํานาจในการพิจารณาจายเงินชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวเปน
ของ “คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวชาวตางชาติ”39 เมื่อ
นักทองเท่ียวหรือผูแทนของนักทองเที่ยวยื่นคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาพรอมดวย

                                           
38 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ พ.ศ. 2557, ขอ 6 
39 ระเบียบกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาวาดวยการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ พ.ศ. 2557 ขอ 9 กําหนดใหคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวชาวตางชาติ 
ประกอบดวย ปลัดกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา เปนประธานกรรมการ ผูแทนสํานักงบประมาณ ผูแทนสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ผูแทน
กระทรวงการคลัง ผูแทนกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬาจํานวนไมเกินสองคน เปนกรรมการ และผูทรงคุณวุฒิดาน
เศรษฐศาสตร ดานกฎหมาย หรือดานอุตสาหกรรมการทองเที่ยว ซึ่งประธานกรรมการแตงตั้งโดยความเห็นชอบของ
กระทรวงการคลัง จํานวนไมเกินสามคน เปนกรรมการ ผูอํานวยการกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ชาวตางชาติเปนกรรมการและเลขานุการ 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์76   ปที่ 2 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

หลักฐานเขามา ผูอํานวยการกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติจะเสนอ
คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ
แตงตั้งเพ่ือกล่ันกรองเรื่อง กอนนําเสนอคณะกรรมการภายใน 7 วันทําการ นับแตวันที่
ไดรับหลักฐานครบถวน40 ทั้งนี้ มีขอสังเกตวาระยะเวลา 7 วัน ในการเสนอเรื่องให
คณะกรรมการพิจารณานี้เปนระยะเวลาท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือเรงรัดการปฏิบัติราชการเทานั้น 
แมมีการเสนอเรื่องตอคณะกรรมการเม่ือพนกําหนด 7 วันทําการ ก็ไมสงกระทบใด ๆ ตอ
การพิจารณา เพียงแตผูที่เก่ียวของตองเรงดําเนินการพิจารณาใหแลวเสร็จโดยเร็ว 

อนึ่ง ในกรณีเรงดวน ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ .ศ. 2558 กําหนดให “คณะอนุกรรมการที่
คณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติแตงตั้ง” เปนผูอํานาจ
ในการพิจารณาจายเงินชวยเหลือเยียวยา41  

สําหรับการชวยเหลือเยียวยาคารักษาพยาบาลรวมถึงคาเคลื่อนยาย
ภายในประเทศวงเงินรายละไมเกิน 20,000 บาท และความสูญเสียหรือเสียหายจากการถูก
ประทุษรายตอทรัพยสิน ทําใหขาดปจจัยการดํารงชีวิต ซึ่งเหมาจายรายละ 6,000 บาท 
เปนอํานาจพิจารณาของ “ผูอํานวยการกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวชาวตางชาติ” 
โดยกรณีท่ีเปนการชวยเหลือเยียวยาในกรุงเทพมหานครใหมีคํารับรองของผูกํากับการสถานี
ตํารวจนครบาลที่รับแจงเหตุ หรือในตางจังหวัดใหมีคํารับรองของทองเที่ยวและกีฬาจังหวัด
และผูกํากับ หรือสารวัตรใหญ หรือสารวัตรหัวหนาสถานีตํารวจภูธรที่รับแจงเหตุ
ประกอบการพิจารณาดวย42 

 

                                           
40 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 11 วรรคหน่ึง 
41 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 11 วรรคหน่ึง ประกอบ
กับขอ 7 

42 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 12 
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 5.3 ผูมีอํานาจสั่งจายเงินชวยเหลือเยียวยา 
เมื่อคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือผูอํานวยการกองทุน แลวแตกรณี 

มีมติพิจารณาใหจายเงินแลว จะตองมีการดําเนินการเบิกจายใหแลวเสร็จภายใน 7 วันทํา
การ43 โดยในการส่ังจายเงินชวยเหลือเยียวยาน้ัน ใหเปนอํานาจของบุคคลตามวงเงิน
ดังตอไปน้ี44 

1) การส่ังจายเงินชวยเหลือเยียวยากรณีวงเงินจํานวนไมเกิน 50,000 บาท 
เปนอํานาจของผูอํานวยการกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ 

2) การสั่งจายเงินชวยเหลือเยียวยากรณีวงเงินจํานวน 50,000 บาท ขึ้นไป แต
ไมเกิน 300,000 บาท เปนอํานาจของประธานอนุกรรมการท่ีคณะกรรมการกองทุน
ชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติแตงตั้งขึ้นเพ่ือทําหนาที่พิจารณาอนุมัติหรือสั่ง
จายเงินชวยเหลือเยียวยาในกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน 

3) การส่ังจายเงินชวยเหลือเยียวยากรณีวงเงินจํานวน 300,000 บาท ขึ้นไป 
เปนอํานาจของประธานกรรมการกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ 
 

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 การใหความชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติผานกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติเปนมาตรการหนึ่งในการสรางภาพลักษณและความเชื่อมั่นดานการ
ทองเท่ียวของประเทศ เนื่องจากเปนการสรางหลักประกันใหแกนักทองเท่ียวตางชาติที่เดิน
ทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยในการขอรับการชวยเหลือเยียวยาไดในกรณีที่
นักทองเท่ียวไดรับความสูญเสียหรือเสียหายใด ๆ โดยมิไดเกิดจากความผิดของตน อยางไร
ก็ดี การชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติในรูปแบบดังกลาวมีขอควรพิจารณา ดังนี้ 

ประการแรก ขอพิจารณาเก่ียวกับความรับรูของนักทองเที่ยว โดยที่ระเบียบคณะ
กรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
                                           

43 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 11 วรรคหนึ่ง และขอ 
12 วรรคสอง 

44 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558, ขอ 13 
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และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2557 
ไดรับการกําหนดข้ึนเปนภาษาไทย ทั้งมิไดมีการนําไปลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา จึงอาจ
ทําใหนักทองเท่ียวตางชาติไมทราบวามีชองทางในการขอรับการชวยเหลือเยียวยาจาก
กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ เมื่อนักทองเท่ียวไมทราบหรือมาทราบใน
ภายหลัง ก็อาจทําใหนักทองเท่ียวไมสามารถย่ืนคําขอรับการชวยเหลือเยียวยาภายใน 30 
วัน ตามท่ีกฎหมายกําหนดได ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงเสนอใหนําระเบียบดังกลาวลงพิมพใน
ราชกิจจานุเบกษา เพ่ือใหนักทองเที่ยวตลอดจนผูที่เก่ียวของสามารถเขาถึงระเบียบดังกลาว
ได นอกจากนี้ ควรมีการจัดทําเว็บไซตและคําแปลระเบียบดังกลาว อยางนอยที่สุดคือการ
จัดทําคําแปลเปนภาษาอังกฤษเพ่ือใหนักทองเท่ียวตางชาติสามารถรับรูและเขาถึงได 

ประการที่สอง ขอพิจารณาเก่ียวกับการกําหนดอัตราการชวยเหลือเยียวยากรณีที่
นักทองเท่ียวเสียชีวิต ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียว
ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติ พ.ศ. 2557 กําหนดใหชวยเหลือเยียวยาในกรณีนี้ไมเกิน 1,000,000 
บาท ตอคน ซึ่งผูเขียนเห็นวาการกําหนดเชนนี้ไมนาจะถูกตอง เพราะชีวิตเปนสิ่งที่ไมอาจ
คํานวณเปนจํานวนเงินที่แนนอนได การใชคําวา “ไมเกิน” อาจเปดชองใหมีการใชดุลพินิจ
จายเงินชวยเหลือเยียวยาในแตละกรณีไมเทากันทั้งที่เปนกรณีของการเสียชีวิตเหมือนกัน 
อัตราการชวยเหลือเยียวยากรณีเสียชีวิตจึงควรถูกกําหนดในลักษณะของอัตราคงที่ (Fixed 

Rate) และควรกําหนดแยกตางหากจากกรณีสูญเสียอวัยวะ สูญเสียสายตา ทุพพลภาพ
ถาวรสิ้นเชิง หรือไดรับอันตรายสาหัส 

ประการสุดทาย ขอพิจารณาในแงภาระทางงบประมาณ โดยท่ีกองทุนชวยเหลือ
เยียวยานักทองเท่ียวตางชาติเปนกองทุนที่จัดตั้งขึ้นโดยไดรับเงิน 200 ลานบาท จาก
งบประมาณแผนดินเปนทุนประเดิม หากเงินดังกลาวถูกใชหมดไป รัฐบาลก็จําเปนตอง
จัดสรรเงินอุดหนุนเพ่ิมเติมใหแกกองทุนอีก ซึ่งจะกอใหเกิดภาระทางงบประมาณในระยะ
ยาว ดวยเหตุนี้ ภาครัฐจึงอาจพิจารณามาตรการอ่ืนในการชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว
ตางชาติที่ ไมกอให เกิดภาระทางงบประมาณ  เชน  กรณีตามมาตรา  10/2 แหง
พระราชบัญญัตินโยบายการทองเที่ยวแหงชาติ พ.ศ. 2551 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 7 
แหงพระราชบัญญัตินโยบายการทองเที่ยวแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 ที่เปดชองให
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คณะกรรมการนโยบายการทองเที่ยวแหงชาติอาจเสนอตอคณะรัฐมนตรีใหมีการจัดเก็บ
คาธรรมเนียมการทองเท่ียวภายในประเทศของนักทองเท่ียวตางชาติได เพ่ือนําเงินดังกลาว
มาใชจายในการจัดใหมีการประกันภัยแกนักทองเท่ียวตางชาติในระหวางทองเที่ยว
ภายในประเทศไทย  

อนึ่ง เมื่อวันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2562 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบผลการ
พิจารณาการขอจัดตั้งกองทุนเพ่ือสงเสริมการทองเท่ียวไทย ตามมติคณะกรรมการนโยบาย
การบริหารทุนหมุนเวียนซ่ึงเห็นชอบการจัดตั้งกองทุนเพ่ือสงเสริมการทองเที่ยวไทยตามที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ประธานกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียนเสนอ 
โดยใหกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬารับขอสังเกตของคณะกรรมการนโยบายการบริหาร
ทุนหมุนเวียน และความเห็นของสํานักงบประมาณที่เห็นควรยุบเลิกกองทุนชวยเหลือ
เยียวยานักทองเที่ยวตางชาติมารวมเขากับกองทุนเพ่ือสงเสริมการทองเที่ยวไทย เนื่องจากมี
วัตถุประสงคเดียวกันและสามารถดําเนินการรวมกันได 45 ทั้งนี้ โดยที่มาตรา 22 แหง
พระราชบัญญัตินโยบายการทองเท่ียวแหงชาติ พ.ศ. 2551 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 11 
แหงพระราชบัญญัตินโยบายการทองเท่ียวแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 บัญญัติใหจัดตั้ ง
กองทุนเพ่ือสงเสริมการทองเที่ยวไทย (Thailand’s Tourism Promotion Fund) ขึ้น โดย
มีวัตถุประสงคประการหนึ่ง คือ การจัดใหมีการประกันภัยแกนักทองเท่ียวชาวตางชาติใน
ระหวางทองเท่ียวภายในประเทศ หากในอนาคตภาครัฐตัดสินใจเปลี่ยนไปใชการชวยเหลือ
เยียวยาในรูปแบบของการจัดใหมีการประกันภัยแกนักทองเท่ียว กองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเท่ียวตางชาติก็อาจถูกยุบเลิกไปในที่สุด  
 

 

 

 

 

                                           
45 สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 22 มกราคม 2562 เร่ือง การเสนอความเห็น

ก า ร ข อ จั ด ตั้ ง ก อ ง ทุ น เ พ่ื อ ส ง เ ส ริ ม ก า ร ท อ ง เ ที่ ย ว ไ ท ย ,  สื บ ค น วั น ที่  4  ตุ ล า ค ม  2 5 6 2 , 
https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99331282 
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พระราชบัญญัตินโยบายการทองเท่ียวแหงชาติ พ.ศ. 2551 
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ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเท่ียวตางชาติ วาดวย
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการใชจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยา
นักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 
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คําแนะนําผูเขียนบทความ 
 

การเตรียมตนฉบับบทความ 
 วารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปดกวางรับพิจารณาบทความวิชาการและบทความวิจัย โดย
ใหผูเขียนเตรียมตนฉบับบทความดังนี้ 
 1. บทความวิจัยหรือบทความวิชาการ ควรมีจํานวนหนาระหวาง 15-25 หนา 
 2. จัดพิมพลงในกระดาษ A4 ระยะหางจากขอบกระดาษท้ังดานบน ดานลาง ดานซายและ
ดานขวา 2.54 เซนติเมตร หรือ 1 นิ้ว ใชแบบอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 16 Point ดังที่
ปรากฏตัวอยางใน Template   
 3. องคประกอบหลักของบทความมีดังนี้ 
  1) ช่ือเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

        2) ช่ือ-นามสกุล ตําแหนงในงาน ตําแหนงทางวิชาการ หนวยงานที่สังกัด ทั้ง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

           3) บทคัดยอไม เกิน  250 คํา และคําสําคัญไม เกิน  3 คํา ทั้ งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

4) เนื้อหาบทความ 
5) เชิงอรรถและบรรณานุกรม  รวมถึงบรรณานุกรมภาษาไทยท่ีแปลเปน
ภาษาอังกฤษ 

4. บทความวิจัยมีเน้ือหาประกอบดวยหัวขอความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
วัตถุประสงค สมมติฐาน ขอบเขตการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ วรรณกรรมท่ี
เกี่ยวของ ผลการวิจัย สรุปผลและขอเสนอแนะ กิตติกรรมประกาศ (หากมี) 

5. บทความวิชาการมีเน้ือหาประกอบดวยหัวขอบทนํา เนื้อหา สรุปผลและขอเสนอแนะโดย
ผูเขียนสามารถกําหนดช่ือหัวขอและจํานวนหัวขอไดตามความเหมาะสม 

6. หากมีการใชตารางหรือรูปภาพ นอกจากใชขนาดตัวอักษร 14 Point แลว ใหมีการอางอิง
แหลงที่มาตามรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถดวย 

7. ใหใชรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถและบรรณานุกรมตามที่กําหนด 
8. เอกสารท่ีถูกอางอิงในเชิงอรรถทุกรายการจะตองนํามาเขียนในบรรณานุกรมดวย 

ทั้งนี้กองบรรณาธิการมีสิทธิที่จะปฏิเสธไมรบัพิจารณาบทความในกรณทีี่บทความดังกลาวไมได
จัดเตรียมตนฉบับบทความตามหลักเกณฑที่กองบรรณาธิการกําหนด 
 

ขั้นตอนการสงตนฉบับ 
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 1. ผูเขียนจัดสงแบบเสนอบทความเพื่อพิจารณาตีพิมพเผยแพร และตนฉบับไฟลเอกสาร
บทความ (ไฟลนามสกุล docx) จํานวน 1 ชุด  
 2. ผานชองทางอีเมลที่ kritsarat.sr@psu.ac.th  

 3. หรือผานชองทางไปรษณียที่  
  กองบรรณาธิการ วารสารกฎหมายสงขลานครินทร 
  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
  ตูปณ.56 ปณ.คอหงส อ.หาดใหญ 
  จ.สงขลา 90112 

 4. หากทานมีขอสงสัยเพิ่มเติมสามารถสอบถามไดที่คุณจันทิรา จันทรโชติ โทร. 0-7428-2520 
ในวันและเวลาราชการ หรืออีเมล juntira.j@psu.ac.th 

 
ลิขสิทธิ์ในบทความและสิทธิในการเผยแพรหรือทําซํ้า 
 ลิขสิทธิ์ในบทความที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปนของผูเขียน 
วารสารกฎหมายสงขลานครินทรมีสิทธิในการเผยแพร ทําซ้ําหรือรวบรวมบทความที่ตีพิมพเผยแพรแลว 
ความคิดเห็นใด ๆ ของผูเขียนในบทความ กองบรรณาธิการวารสารไมจําเปนตองเห็นพองดวย ทั้งนีก้อง
บรรณาธิการวารสารไมสงวนสิทธ์ิในการคัดลอกแตใหอางอิงแหลงที่มาดวย 

 

รูปแบบการอางอิงและบรรณานุกรม 
 วารสารกฎหมายสงขลาครินทรใชรูปแบบการอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษและ
บรรณานุกรมดังตอไปนี้ 
 1. การอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษ (footnote) 
 การอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษใหใชตัวอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 12 
พอยต โดยใหพิมพไวสวนลางของแตละหนาที่อางอิงตามระบบการแทรกเชิงอรรถในโปรแกรม 
Microsoft Word และหางจากขอบซายของกระดาษ 1.25 เซนติเมตร  ซึ่งมีหลักเกณฑการอางอิง
เชิงอรรถทายหนากระดาษดังตอไปน้ี  
 

ประเภท รูปแบบ 
1. หนังสือ ช่ือผูแตง, ช่ือเรื่อง (ตัวเอียง), ครั้งท่ีพิมพ, (สถานท่ีพิมพ : สํานักพิมพ, ปท่ีพิมพ), เลข

หนา. 
 อรัญ ธรรมโน, ความรูทั่วไปทางการคลัง, พิมพครั้งท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 

อมรินทรพริ้นติ้งแอนดพับลิชช่ิง จํากัด (มหาชน), 2548), น. 45. 
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Arthur Cecil Pigou, The economics of welfare, 4th ed., (London : 
Macmillan, 1952), p. 65. 

Adrian F. Muller and Thomas Sterner, Environmental taxation in 

practice, (England : Ashgate, 2006), pp. 56-57. 
2. บทความ
วารสาร 

ช่ือผูแตง, ช่ือบทความ, ช่ือวารสาร (ตัวเอียง), ปท่ี (ฉบับท่ี) (เดือนปทีพ่ิมพ), เลข
หนา. 

 กฤษรัตน ศรีสวาง , แนวทางการกําหนดฐานภาษี ผูเสยีภาษี และอัตราภาษีตาม
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Janet E. Milne and Mikael Skou Andersen, Introduction to 

environmental taxation concepts and research, In J. E. Milne and 
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กฎหมายอาญา (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ) 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2556, น. 29, สืบคนวันที่ 27 มีนาคม 
2561, จาก http://tdc.thailis.or.th/tdc/  

Daniel C. Oshi, Rural women and the financing of health care in Nigeria 

(Doctoral dissertation) Institute of Social Studies, 2009, p.78, 

Retrieved September, 17 2015, from http://libopac.ait.ac.th/, p. 
78. 

11. กฎหมาย ช่ือกฎหมาย ป พ.ศ. ที่ประกาศใช, เลขมาตรา/เลขขอ 

 พระราชบัญญัติจดัสรรรายไดประเภทภาษีมลูคาเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะใหแก
ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2534, มาตรา 27 



วารสารกฎหมายสงขลานคริทร์  ปที่ 2 ฉบับท่ี 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562   87

Human Rights Act 1998, Section 10 

12. การอางอิง
เอกสารซํ้าและ
ไมมเีอกสาร
อื่นมาค่ัน 

ช่ือผูแตง, เรื่องเดียวกัน, เลขหนา. 

 จุมพต สายสุนทร, เรื่องเดียวกัน, น. 89. 
Arthur Cecil Pigou, Ibid, p.65 

13. การอางอิง
เอกสารซํ้าแต
มีเอกสารอื่น
มาคั่น 

ช่ือผูแตง, เรื่องเดิม, หนา. 

 จุมพต สายสุนทร, เรื่องเดิม, น. 89. 
Arthur Cecil Pigou, Op. cit., p.65 

  

 2. บรรณานุกรม 
 การอางอิงบรรณานุกรมใหใชตัวอกัษร TH Sarabun New ขนาดตวัอักษร 16 พอยต ตามที่
กําหนดในแบบ Template โดยเรยีงลําดับตามตัวอักษรเริ่มตนจากภาษาไทยและภาษาอังกฤษในลําดับ
ถัดมา ซึ่งมีหลักเกณฑการอางอิงบรรณานุกรมดังตอไปนี ้
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Pigou, Arthur Cecil. (1952). The economics of welfare. 4th ed.. London: 

Macmillan. 
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2. บทความ
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แบบเสนอบทความเพ่ือพิจารณาตีพิมพเผยแพร 
ในวารสารกฎหมายสงขลานครินทร 

 
1. ประเภทบทความ 

 บทความวิชาการ  บทความวิจัย   บทวิจารณหนังสือ  
 อื่น ๆ .............................  

2. ช่ือเรื่อง 
 ภาษาไทย……………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 ภาษาอังกฤษ…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3. ช่ือ-สกุลผูเสนอผลงาน (ผูเขียนหลัก) 
 ภาษาไทย ………………………………………………………………………………………………...................... 
 ภาษาอังกฤษ……………………………………………………………………………………………..................…. 
4. ขอมูลผูเสนอผลงาน (ผูเขียนหลัก) 
 คุณวุฒิการศึกษาสูงสุด………………………………………………………………………………...................…. 

ตําแหนง……………………………………………………………………………………………………..................…. 
 หนวยงาน…………………………………………………………………………………………………..................…. 
 ที่อยูที่สามารถติดตอได………………………………………………………………………………..................…. 
………………………………………………………………………………………………………………………………..................... 
 โทรศัพทมือถือ…………………………………………………………………………………………...................…. 
 อีเมล…………………………………………………………………………………………………………..................… 
 
 ขาพเจาขอรับรองวา เปนผูนิพนธบทความรวมถึงเปนบทความท่ียังไมไดรับการตีพิมพและ
เผยแพรในแหลงใดมากอน หรือไมไดอยูในระหวางการพิจารณาเพื่อตีพิมพของวารสารอื่นใด พรอมท้ัง
ยินดีปฏิบัติตามบทบาทและหนาท่ีของผูนิพนธอยางเครงครัด 
 

ลงช่ือ.............................................................................. ผูเสนอผลงาน 
(........................................................................................) 
วันท่ี...............เดือน....................................... พ.ศ. .............. 
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