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วารสารกฎหมายสงขลานครินทร ปที่ 3 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563) 

 

วัตถุประสงคของวารสาร 

 1) เพ่ือสนับสนุนสงเสริมใหอาจารยและบุคลากรภายในคณะไดสรางสรรค

บทความวิชาการหรือบทความวิจัยที่สอดคลองตอยุทธศาสตรมหาวิทยาลัยและยุทธศาสตร

ชาติ  

2) เพื่อเปนชองทางการเผยแพรผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการของอาจารย 

และบุคลากรภายในคณะอันกอใหเกิดประโยชนตอสังคม 

 3) เพ่ือเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปไดเผยแพรผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการ 

 4) เพื่อมุงสูความเปนวารสารท่ีไดมาตรฐานตามเกณฑคุณภาพวารสารระดับชาติ

รวมถึงระดับนานาชาติและการเปนวารสารวิชาการที่อยูในฐานขอมูล TCI 

 5) เพื่อเปนการประชาสัมพันธใหบุคคลทั่วไปไดรับทราบและประจักษถึงความมี

ชื่อเสียงของคณะและมหาวิทยาลัย 

 

ขอบเขตของบทความในวารสาร 

วารสารกฎหมายสงขลานครินทร เปดกวางรับพิจารณาบทความวิชาการ บทความ

วิจัยรวมถึงบทวิจารณหนังสือทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่มีเนื้อหาเก่ียวกับกฎหมาย 

การปรับใชขอกฎหมายกับขอเท็จจริง หรือประเด็นปญหากฎหมาย ตลอดจนบทความที่มี

เนื้อหาเก่ียวกับการปรับใชศาสตรแขนงตาง ๆ กับกฎหมาย เชน การพัฒนากับกฎหมาย 

เศรษฐศาสตรกับกฎหมาย วิทยาศาสตรกับกฎหมาย หรือมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรกับ

กฎหมาย เปนตน 

 

กระบวนการกลั่นกรองบทความ 
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 เมื่อผู เขียนไดสงตนฉบับบทความตามรูปแบบที่วารสารกําหนดแลว กอง

บรรณาธิการจะดําเนินการพิจารณาสรรหาผูทรงคุณวุฒิ และสงบทความใหกับผูทรงคุณวุฒิ 

จํานวน 2 ทาน เพ่ือทําหนาที่ประเมินบทความ (double-blind peer review) จากนั้นจึง

ใหผูเขียนบทความแกไขบทความตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ เมื่อผูเขียนบทความได

แกไขเพิ่มเติมบทความตามแนะนําของผูทรงคุณวุฒิแลว กองบรรณาธิการจะนําบทความ

เขาสูกระบวนการพิจารณาตีพิมพตอไป โดยผูเขียนบทความจะไดรับเงินสมนาคุณการเขียน

บทความตามความเหมาะสม 

 

กําหนดเวลาเผยแพร 

 วารสารกฎหมายสงขลานครินทร จัดพิมพและเผยแพรวารสารปละ 2 ฉบับ คือ 

ฉบับเดือนมกราคม-เดือนมิถุนายน และฉบับเดือนกรกฎาคม-เดือนธันวาคม  

 

บทบาทและหนาที่ของผูนิพนธ 

 1) รับรองวาผลงานดังกลาวยังไมไดรับการตีพิมพและเผยแพรในแหลงใดมากอน 

หรือไมไดอยูในระหวางการพิจารณาเพ่ือตีพิมพของวารสารอ่ืนใด  

2) ยินยอมใหตรวจพิจารณาและแกไขตนฉบับไดตามที่เห็นสมควรรวมถึงเผยแพร

ทั้งในแบบรูปเลมและวารสารอิเล็กทรอนิกส 

3) ระบุผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) ในผลงานแกบรรณาธิการ ถา

หากมี  

4) ปฏิบัติตามคําแนะนําการเขียนบทความตามที่วารสารกําหนด 

5) เคารพและยึดมั่นในจริยธรรมทางวิชาการอยางเครงครัด 

 

บทบาทและหนาที่ของบรรณาธิการ 

 1) จัดทําและบริหารงานการจัดทําวารสาร 

 2) สรรหา พิจารณากลั่นกรองและคัดเลือกบทความที่จะตีพิมพในวารสาร 
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 3) สรรหาผูทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญเพื่อทําหนาที่ประเมินบทความเพ่ือ

ตีพิมพ  

 4) เสนอแนะการแกไขปรับปรุงบทความใหกับผูเขียนบทความตามหลักเกณฑที่

กําหนด 

 5) หากตรวจพบการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ บรรณาธิการจะหยุด

กระบวนการประเมินและตรวจสอบเพ่ือตอบรับหรือปฏิเสธการตีพิมพบทความนั้น ๆ 

 6) รักษาความลับขอมูลของผูนิพนธและผูประเมินบทความในชวงระยะเวลา

ประเมินบทความ 

 

บทบาทและหนาที่ของผูประเมินบทความ 

 1) รักษาความลับขอมูลในชวงระยะเวลาประเมินบทความ 

2) แจงผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) ในการประเมินบทความแก

บรรณาธิการ ถาหากม ี

3) ประเมินบทความโดยใชความรูความเชี่ยวชาญและหลักวิชาการ ไมใชอคติสวน

ตนมาเปนเกณฑในการประเมินบทความ 

4) แจงการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการในบทความแกบรรณาธิการ หากมีการ

ตรวจพบ 

 

เจาของ 

 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

สํานักงานกองบรรณาธิการ 

 กองบรรณาธิการ วารสารกฎหมายสงขลานครินทร 

 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

 เลขที่ 15 ถนนกาญจนวณิชย อําเภอหาดใหญ 

 จังหวัดสงขลา 90112 โทร. 0-7428-2520 
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 บทความทุกเรื่องไดรับการตรวจประเมินคุณภาพโดยผูทรงคุณวุฒิ (peer review) จาก

ภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

 ความคิดเห็นใด ๆ ของผูเขียนบทความที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารกฎหมายสงขลา

นครินทร เปนของผูเขียนบทความ กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร

ไมจําเปนตองเห็นพองดวย 

 กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ไมสงวนสิทธิในการคัดลอก แตให

อางอิงแหลงท่ีมาดวย 

 อ อ ก แ บ บ ป ก ว า ร ส า ร  โ ด ย น า ย พ ง ศ ก ร   แ ย ม มี ศิ ล ป  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร  

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
 

กองบรรณาธิการ 

ที่ปรึกษา 

 คณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  

 รองคณบดีฝายวิจัยและบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

บรรณาธิการ 

 ผูชวยศาสตราจารย ดร.กฤษรัตน ศรีสวาง  

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

กองบรรณาธิการ 

รองศาสตราจารย ดร.กรกฎ ทองขะโชค            

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัทักษิณ 

รองศาสตราจารย อานนท มาเมา                      

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธีรนิติ ์เทพสุเมธานนท   

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัรามคําแหง 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.พรชัย วิสุทธิศักดิ์           

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัเชียงใหม 
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อาจารย ดร.ศิริญญา ทองแท สมจริง                 

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

อาจารย กิตติยา พรหมจันทร                             

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

ผูจัดการวารสาร 

นางสาวจันทิรา จันทรโชต ิ    

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
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บทบรรณาธิการ 

 

 สวัสดีทานผูอานทุกทานครับ วารสารกฎหมายสงขลานครินทรกาวเขาสูการ

ดําเนินงานในปที่ 3 แลว คณะนิติศาสตรตลอดจนทีมงานทุกคนรวมถึงบรรณาธิการมีความ

ตั้งใจเปนอยางย่ิงที่จะดําเนินการและบริหารจัดการวารสารกฎหมายสงขลานครินทรใหได

มาตรฐานและมีคุณภาพมากท่ีสุด บรรณาธิการขอแจงใหทราบวา ในการเผยแพรวารสาร

กฎหมายสงขลานครินทรฉบับนี้ไดมีการเปลี่ยนแปลงรายชื่อกองบรรณาธิการชุดใหมตามที่

ปรากฏในปกในของวารสารแทนที่กองบรรณาธิการชุดเดิมซึ่งไดหมดวาระการทําหนาที่ 

โดยขาพเจายังคงไดรับมอบหมายใหทําหนาที่บรรณาธิการอีกวาระหนึ่ง  

นอกจากนี้ยังไดดําเนินการแจงยกเลิกเลขมาตรฐานสากลประจําวารสาร (ISSN: 

2651-1894) เดิม และจดแจงเลขมาตรฐานสากลประจําวารสาร (ISSN) ใหมอีกครั้งตอ

หอสมุดแหงชาติในชื่อวารสาร SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL เพ่ือใหมีความเปน

สากลและสอดคลองกับหลักเกณฑการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยูในฐานขอมูล 

TCI และเริ่มใชเลขมาตรฐานสากลประจําวารสาร ISSN: 2730-3721 (Online) ซึ่งเปนเลข

ใหมในวารสารฉบับดังกลาวนี้ วารสารกฎหมายสงขลานครินทรจึงใชวิธีการเผยแพร

บทความแบบออนไลนอยางเปนทางการครับ 

 ในครั้งนี้วารสารไดรับโอกาสใหตีพิมพเผยแพรบทความวิชาการและบทความวิจัย

ของผูเขียน ดังนี้ 1) บทความเรื่อง “แนวปฏิบัติที่ดีสําหรับการระงับขอพิพาทระหวางผู

ประกอบกิจการกับลูกจางรับเหมาคาแรง” โดยคุณธารินทร กุลปรียะวัฒนและคณะ 2) 

บทความเรื่อง “ความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวยในการบริการสาธารณสุขในประเทศ

ไทย” โดยคุณภาณุพงศ เฉลิมสินและคุณภัทราวุธ ฉวีนิล 3) บทความเรื่อง “การตรวจ

พิสูจนบุคคลในคดีอาญา: ศึกษากรณีการตรวจเลือดผูตองหาในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ” 

โดยคุณวศิน สุวรรณรัตน และ 4) บทความเรื่อง “การตรวจสอบอํานาจชี้มูลความผิดทาง

วินัยเจาหนาที่ของรัฐของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

โดยศาลปกครองและศาลยุติธรรม” โดยคุณประเสริฐ สิทธินวผล ซึ่งกองบรรณาธิการ

วารสารกฎหมายสงขลานครินทรขอขอบคุณผูเขียนบทความที่กรุณาสงบทความมาตีพิมพ

เผยแพรในครั้งนี ้  
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 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิภายนอก

มหาวิทยาลัยที่ทําหนาที่กองบรรณาธิการวารสารเปนอยางยิ่ง ตลอดจนผูทรงคณุวุฒภิายใน

และภายนอกมหาวิทยาลัยสงขลานครินทรที่ทําหนาที่ประเมินคุณภาพบทความ คําแนะนํา

และขอเสนอแนะของทานถือเปนประโยชนตอผูเขียนบทความและวารสารกฎหมาย 

สงขลานครินทรเปนอยางมาก  

 กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ขออภัยในขอผิดพลาดใด ๆ ที่

อาจเกิดข้ึน พรอมทั้งยินดีนอมรับคําติชมและขอเสนอแนะที่เปนประโยชนเพ่ือพัฒนา

ปรับปรุงวารสารกฎหมายสงขลานครินทรใหมีมาตรฐานย่ิงข้ึนพรอมกาวสูวารสารที่อยูใน

ฐานขอมูลวารสารระดับชาติในโอกาสตอไป 

 

ผศ.ดร.กฤษรัตน ศรีสวาง 

บรรณาธิการ 

17 ธันวาคม 2563 
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บทคัดยอ  

 ธุรกิจรับเหมาแรงงานเปนธุรกิจที่มีอนาคตเติบโตและเปนที่นิยมแพรหลายใน

อุตสาหกรรมไทย บทความนี้เปนการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือศึกษาบริบทของธุรกิจรับเหมา

แรงงาน และศึกษาสิทธิของลูกจางรับเหมาคาแรง ผลจากการศึกษาพบวาธุรกิจรับเหมา

แรงงานยังคงไดรับความนิยมแพรหลาย เพราะธุรกิจรับเหมาแรงงานทําใหผูประกอบ

กิจการทราบตนทุนในการบริหารแรงงานไดแนนอน แตเมื่อกฎหมายกําหนดใหผูประกอบ

กิจการตองจัดการใหลูกจางรับเหมาคาแรงไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการเชนเดียวกัน

กับลูกจางตามสัญญาจางแลว กรณีถือวาบทบัญญัตินี้ทําใหผูประกอบกิจการมีภาระตนทุน

แรงงานเพ่ิมขึ้น  ดังนั้น เพื่อใหขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นระหวางผูประกอบกิจการกับลูกจาง

                                           
1 อาจารย, คณะนิติศาสตร, มหาวิทยาลัยภาคกลาง นครสวรรค 60000, อีเมล: tarin56@hotmail.com 

Lecturer, Faculty of Law, University of Central Thailand, Nakonsawan 60000, Email: 

tarin56@hotmail.com  
2 อาจารย, คณะนิติศาสตร, มหาวิทยาลัยภาคกลาง นครสวรรค 60000, อีเมล: thurasak51@gmail.com 

Lecturer, Faculty of Law, University of Central Thailand, Nakonsawan 60000, Email: 

thurasak51@gmail.com 

 3 อ า จ า ร ย ,  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร ,  ม ห า วิ ท ย า ลั ย ภ า ค ก ล า ง  น ค ร ส ว ร ร ค  60000, อี เ ม ล : 

sawitree.vevee@gmail.com 

Lecturer, Faculty of Law, University of Central Thailand, Nakonsawan 60000, Email: 

sawitree.vevee@gmail.com 
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รับเหมาคาแรงสามารถหาขอยุติไดอยางสมานฉันท ผูเขียนขอเสนอแนะวา หากลูกจาง

รับเหมาคาแรงเรียกรองใหผูประกอบกิจการจายสิทธิประโยชนและสวัสดิการเทากับลูกจาง

ของผูประกอบกิจการแลว ผูรับเหมาแรงงานยินยอมใหผูประกอบกิจการมีสิทธินําคาจางที่

จะตองจายใหผูรับเหมาแรงงานมาจายใหกับลูกจางรับเหมาคาแรงไดโดยตรง  

  

คําสําคัญ: ผูประกอบกิจการ, ลูกจางรับเหมาคาแรง, ความรับผิดชอบ 

 

Abstract 

Labor subcontracting is a promising business that is increasingly 

popular in the Thai industry. This literature review aimed to study the context 

of the labor contracting business as well as the rights of subcontract workers. 

The study suggested that the labor subcontracting allowed entrepreneur to 

determine what the exact cost of labor management was.  But the law 

stipulated that entrepreneur must give subcontract workers the same fringe 

benefits as those of his regular employees.  The stipulation ended up 

burdening entrepreneur with more labor cost.   In order to friendly resolve 

any dispute that may happen between entrepreneur and subcontract 

workers, the author would like to suggest that the subcontractor should allow 

the entrepreneur to have the right to bring subcontractor’ s wages to pay 

directly to the subcontract workers, provided that the subcontract workers 

ask the entrepreneur to pay the same fringe benefits as those of his regular 

employees. 

 

Keywords: entrepreneur, subcontract worker, liability 
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1. บทนํา 

แรงงานนับเปนปญหาใหญของทุกอุตสาหกรรม หากบริหารจัดการไมดีก็จะเกิด

การประทวง การลาออก การขาดแคลนแรงงาน นักลงทุนตางชาติจึงหันมาใช

บริการ outsourcing หรือบริษัทรับเหมาแรงงานซึ่งจะสงแรงงานปอนตามโรงงานตาง 

ๆ มูลคาบริการในธุรกิจรับเหมาแรงงานนี้มากกวา 3 หมื่นลานบาทตอป4 ธุรกิจรับเหมา

แรงงาน เปนธุรกิจที่มีในประเทศไทยมาชานานมาก เปนเสนหใหนักลงทุนตางชาติเขามา

ลงทุนในเมืองไทย และเปนธุรกิจที่คอยสนับสนุนใหธุรกิจอุตสาหกรรมท้ังนักลงทุน

ภายในประเทศ และนักลงทุนตางประเทศสามารถปรับตัวดานตนทุนแรงงานในการผลิตได

งายข้ึน5 ปจจุบันยังมีการจางงานลูกจางรับเหมาคาแรงกระจายอยูทั่วไป โดยเฉพาะในยาน

นิคมอุตสาหกรรม โดยลูกจางรับเหมาคาแรงจะสมัครงานผานบริษัทผูรับเหมาแรงงานที่อยู

หนานิคมอุตสาหกรรม หรือแมกระทั่งหนาโรงงานที่บริษัทผูรับเหมาแรงงานนั้นรับผิดชอบ

จัดหาแรงงานมาให  เหตุผลที่คนงานเขามาสมัครทํางานเปนลูกจางรับเหมาคาแรงกับ

บริษัทผูรับเหมาแรงงานก็เพราะเนื่องจากโรงงานไมเปดรับคนงานโดยตรง แตรับผานบริษัท

ผูรับเหมาแรงงาน6 ท่ีไดทําสัญญาตกลงใหจัดสงลูกจางรับเหมาคาแรงเขาไปทํางานใน

โรงงานอุตสาหกรรมนั้น  ผูรับเหมาแรงงานเปนนายจางโดยตรงของลูกจางรับเหมาคาแรงที่

ถูกสงเขาไปทํางานในโรงงานอุตสาหกรรมของผูประกอบกิจการ  ผูประกอบกิจการมิไดเปน

นายจางของลูกจางรับเหมาคาแรงแตอยางใด  แตพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.

2541 มาตรา 11/1 ไดกําหนดใหผูประกอบกิจการตองจัดการดูแลใหลูกจางรับเหมาคาแรง

ไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการเชนเดียวกับลูกจางตามสัญญาจางของตนดวยความเปน

ธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติ  เมื่อกฎหมายกําหนดใหผูประกอบกิจการตองมีความรับผิดตอ

                                           
4 มงคล รัตนพันธ, รับเหมาแรงงาน..โตขามชาติ, น. 2, สืบคนวันที่  11 กุมภาพันธ 2563, จาก 

https://www.creativeecon.asia/ 
5 กัมปนาท วอขวา, (2555), ความผูกพันของพนักงานจางเหมาแรงงานตอองคกร : กรณีศึกษา บริษัท 

เอช   อาร ทรานส เซอรวิส   จํากัด, (การ คนควาอิสระปริญญาบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยราชมงคล

ธัญบุรี, น. 1, สืบคนวันที่ 11 มกราคม 2563, จาก http://www.repository.rmutt.ac.th 
6 สุวรรณา  ดุลยวศินพงศ, ลูกจางเหมาคาแรง  สะทอนชีวิตแรงงานไทย (รายงานผลการวิจัย), สืบคน

วันที่ 11 มกราคม 2563, จาก https://tdri.or.th/2013/05/subcontract-tdri/ 
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ลูกจางรับเหมาคาแรงในลักษณะนี้ ผูประกอบกิจการจึงเกิดความไมแนนอนในการบริหาร

ตนทุนดานแรงงาน  เพราะนอกจากผูประกอบกิจการตองจายคาจางตามสัญญาจางเหมา

แรงงานใหแกบริษัทผูรับเหมาแรงงานแลว  ผูประกอบกิจการยังตองมีคาใชจายในการจัดให

ลูกจางรับเหมาคาแรงที่เขามาทํางานในโรงงานของตนไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการ

เชนเดียวกับลูกจางตามสัญญาจางของตนเองอีกดวย  ทั้งที่ผูประกอบกิจการมิไดเปน

นายจางโดยตรงของลูกจางรับเหมาคาแรงทีเ่ขามาทํางานในโรงงานของตน  จึงเกิดประเด็น

ที่นาศึกษาหาทางปกปองตนเองใหแกผูประกอบกิจการในการหลีกเลี่ยงความรับผิดดังกลาว  

เพ่ือใหผูประกอบกิจการสามารถทราบตนทุนในการบริหารแรงงานไดอยางชัดเจน  และ

ดําเนินธุรกิจของตนตอไปไดอยางมั่นคงอันเปนประโยชนตอเศรษฐกิจโดยรวม         

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค ประการแรก เพื่อศึกษาเหตุผลที่ทําใหธุรกิจรับเหมา

แรงงานยังคงมีอยูแพรหลายในธุรกิจอุตสาหกรรมไทย โดยศึกษาจากมุมมองของฝายลูกจาง

รับเหมาคาแรง  ของฝายบริษัทผูประกอบกิจการและท้ังของฝายบริษัทผูรับเหมาแรงงาน  

ตลอดจนศึกษาผลกระทบท่ีธุรกิจรับเหมาแรงงานมีตออํานาจตอรองของผูใชแรงงาน  

ประการที่สอง  เพ่ือศึกษากฎหมายคุมครองแรงงานรวมทั้งคําพิพากษาศาลฎีกาที่เก่ียวกับ

สิทธิของลูกจางรับเหมาคาแรง  ประการที่สาม  เพ่ือศึกษาแนวทางในการระงับขอพิพาทที่

อาจเกิดขึ้นระหวางผูประกอบกิจการกับลูกจางรับเหมาคาแรง   

2. บริบทของธุรกิจรับเหมาแรงงาน 

ธุรกิจรับเหมาแรงงานนี้เกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศญี่ปุน  และเริ่มเขามาเมืองไทย

เมื่อ 30 ปท่ีผานมา  โดยบริษัทญี่ปุนที่เขามาลงทุนในประเทศไทยจะจางพนักงานประจํา

ระดับผูจัดการและหัวหนางานเทานั้น สวนพนักงานฝายการผลิต เชน พนักงานหยิบน็อต 

พนักงานติดชิ้นสวน พนักงานแบกของ ฯลฯ จะใชคนของบริษัทผูรับเหมาแรงงานทั้งหมด  

คือวาจางบริษัทผูรับเหมาแรงงานใหสงคนงานเขาไปทํางานในโรงงาน  พอหมดสัญญาก็เอา

คนงานออกมาไปทํางานโรงงานอื่นตอ  วิธีการนี้ชวยใหบรษิัทผูผลิตสินคาไมตองแบกตนทุน

พนักงานประจํา  ชวงไหนไมมีงานก็ไมตองใชคนงาน  ซึ่งถาบริษัทผูประกอบกิจการจาง

ลูกจางประจํา ชวงไหนไมมีงานก็ตองจายเงินเดือน จายสวัสดิการตาง ๆ ตัวอยางเชน 

โรงงานผลิตรถยนตจะรูเลยวาปนี้มียอดจองรถหมื่นคัน  ตองใชคนงานก่ีคน  ใชเวลาการ
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ผลิตเทาไหร  ก็ทําสัญญาวาจางบริษัทผูรับเหมาแรงงานสงคนงานเขาไปทําการผลิตในชวง

นั้น ๆ พอหมดยอดสั่งจองรถยนตล็อตนี้ก็เลิกสัญญา  ล็อตใหมมาก็ทําสัญญาวาจางกันใหม7 

การจางลูกจางรับเหมาคาแรงผานบริษัทผูรับเหมาแรงงาน เปนการจางงาน

รูปแบบหนึ่งท่ีมีแพรหลายในประเทศไทย โดยเฉพาะในโรงงานอุตสาหกรรมที่ตองการใช

แรงงานฝายผลิตจํานวนมาก  ลักษณะงานไมยุงยากซับซอน  การจางงานรูปแบบนี้

ประกอบดวยบุคคล 3 ฝาย  ไดแก  “ผูประกอบกิจการ” ซึ่งมีความตองการใชแรงงาน

จํานวนมากจึงไดวาจาง “ผูรับเหมาแรงงาน”  ใหจัดหา “ลูกจางรับเหมาคาแรง” มาทํางาน

ใหในโรงงานของ “ผูประกอบกิจการ”   ในลักษณะนี้ผูประกอบกิจการซึ่งมีลูกจางประจํา

ตามสัญญาจางโดยตรงของตนอยูแลว  ก็จะมีลูกจางรับเหมาคาแรงเขามาทํางานในโรงงาน

ของตนดวย  รูปแบบธุรกิจรับเหมาแรงงานไดรับความนิยมแพรหลายก็เพราะธุรกิจรับเหมา

แรงงานเปนการตอบสนองความตองการของท้ังฝายลูกจางรับเหมาคาแรงและของฝายผู

ประกอบกิจการ 

ภาพที่ 1 

บริบทของธุรกิจรับเหมาแรงงาน 

 
ที่มา : ผูแตงไดสรางสรรคภาพนี้ขึ้นเองเพ่ืออธิบายบริบทของธุรกิจรับเหมาแรงงาน 

                                           
7 มงคล รัตนพันธ, เร่ืองเดิม, น. 2. 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                Vol.3 No.1  (July – December 2020)  6 

 

3. มุมมองของฝายลูกจางรับเหมาคาแรง 

บทบาทของบริษัทผูรับเหมาแรงงานมีประโยชนในแงของการอํานวยความสะดวก

ดานขอมูลสารสนเทศในการหางาน และชวยใหผูที่มีคุณสมบัติไมตรงกับที่โรงงานกําหนด

สามารถมีสวนรวมในตลาดแรงงานในระบบได ดังนั้นเมื่อมีการสอบถามลูกจางรับเหมา

คาแรงถึงขอดีของการเปนลูกจางผานบริษัทผูรับเหมาแรงงาน ลูกจางรับเหมาคาแรงสวน

ใหญตอบวาบริษัทผูรับเหมาแรงงานชวยใหไดงานเร็ว นอกจากนี้ยังมีแรงงานจํานวนหนึ่ง

ที่มาสมัครงานผานบริษัทผูรับเหมาแรงงานเพราะตองการลดขั้นตอนในการสมัครงาน  

เนื่องจากเห็นวาการสมัครงานผานบริษัทผูรับเหมาแรงงานชวยใหมีโอกาสในการไดงานมาก

ขึ้น เขางานไดงาย  ไมตองสอบขอเขียน มีโอกาสไดเลือกประเภทของงานหรือเลือกโรงงาน

ไดหลากหลาย และกรณีมีคุณสมบัติไมตรงกับท่ีโรงงานกําหนด การรับสมัครคนงานของ

บริษัทผูรับเหมาแรงงานซึ่งมีขอตกลงท่ีจะตองสงคนงานปอนโรงงาน มักจะไมเครงครัดใน

เรื่องคุณสมบัติมากนัก แตในทางกลับกัน ขอเสียของการเปนลูกจางผานบริษัทผูรับเหมา

แรงงานที่ลูกจางสวนใหญตอบ คือ การไดรับคาจางและสวัสดิการนอยกวาลูกจางประจํา

โดยมีความแตกตางในการไดรับหรือไมไดรับสวัสดิการ ในสวนรายไดอื่น ๆ เชน คาทํางาน

ลวงเวลา (OT) คาทํางานกะ (กะเชา กะบาย กะดึก) เบี้ยขยัน (ไดรับเมื่อไมขาด-ลา-มาสาย) 

คาครองชีพ คาอาหาร คาเดินทาง คาเชาบาน และสวัสดิการที่ไมใชตัวเงิน เชน บริการรถ

รับ-สงพนักงาน การเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ การไดรับเงินชดเชยเม่ือถูกเลิกจาง 

ซึ่งสะทอนวาลูกจางทั้งสองกลุมยังไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่แตกตางกัน ตางกับ

เจตนารมณของกฎหมายที่แกไขใหม ซึ่งกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบใหนายจางตองดูแล

ใหลูกจางทั้งสองกลุมไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการท่ีเปนธรรมโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ 

ประเด็นที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ การไดรับเงินชดเชยกรณีที่นายจางตองการเลิกจาง 

พบวาสัดสวนของลูกจางรับเหมาคาแรงที่เขามาทํางานในสถานประกอบการผานบริษัท

ผูรับเหมาแรงงานนั้น มีลูกจางรับเหมาคาแรงประมาณครึ่งหนึ่งที่ไมไดรับคาชดเชยเมื่อถูก

เลิกจาง เพราะลูกจางรับเหมาคาแรงผานบริษัทผูรับเหมาแรงงานเหลานี้มีสภาพเปนลูกจาง

ในทางพฤตินัยของสถานประกอบการเทานั้น ไมไดมีสถานภาพเปนลูกจางโดยตรงของ
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โรงงานตามนิตินัย ผูประกอบกิจการจึงไมตองกังวลเรื่องการตองจายคาชดเชย เปนการตัด

ตนทุนในการปลดคนงาน (firing cost) อีกดวย8 

ผูเขียนเห็นวา จากรายงานผลการวิจัยที่กลาวมาขางตนปรากฏวาสิทธิประโยชน

และสวัสดิการที่ลูกจางรับเหมาคาแรงไดรับนั้นยังคงนอยกวาลูกจางตามสัญญาจางของผู

ประกอบกิจการ และเมื่อผูประกอบกิจการตองการเลิกจาง ปรากฏวาลูกจางรับเหมาคาแรง

ประมาณครึ่งหนึ่งยังไมไดรับคาชดเชยอีกดวย สภาพการณเชนนี้ขัดกับเจตนารมณของ

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 ที่กําหนดใหผูประกอบกิจการ

ตองดูแลใหลูกจางทั้งสองกลุมไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไมมีการ

เลือกปฏิบัติ ผูเขียนจึงเห็นควรใหแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 112 ที่กําหนดใหผูประกอบกิจการตองจัดทําทะเบียนลูกจาง

เก็บไวที่สถานประกอบกิจการของผูประกอบกิจการ พรอมที่จะใหพนักงานตรวจแรงงาน

ตรวจไดในเวลาทําการนั้น โดยแกไขเพ่ิมเติมใหจัดทําทั้งทะเบียนลูกจางและทะเบียนลูกจาง

รับเหมาคาแรง เพ่ือใหสามารถทําการตรวจสอบยอนหลังไดวามีการละเมิดสิทธิของลูกจาง

รับเหมาคาแรงตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 หรือไม เพราะนายจางตอง

เก็บทะเบียนลูกจางไวอยางนอยสองปนับแตวันสิ้นสุดการจางตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 115  

4. มุมมองของฝายบริษัทผูประกอบกิจการ 

 การจางเหมาแรงงานนั้น  ดูเหมือนวาจะตอบโจทยในการแกปญหาใหแกผู

ประกอบกิจการในการสรรหาแรงงานจํานวนมาก เพ่ือมาทํางานในลักษณะท่ีไมยุงยาก

ซับซอน  ความรับผิดชอบของผูประกอบกิจการตอลูกจางรับเหมาคาแรงนั้นจะจํากัดอยู

เพียงเฉพาะสิทธิและหนาที่ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 เทานั้น  จะไม

รวมถึงสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายแรงงานฉบับอ่ืน  ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติแรงงาน

สัมพันธ พ.ศ.2518 หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.

2522 แตอยางใด  ลูกจางรับเหมาคาแรงจึงไมมีสิทธิฟองเรียกรองคาเสียหายจากการเลิก

จางไมเปนธรรม  หรือย่ืนขอเรียกรองเพ่ือเปลี่ยนแปลงสภาพการจางตอผูประกอบกิจการ    

                                           
8 สุวรรณา  ดุลยวศินพงศ, เร่ืองเดิม, น. 3. 
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ดังนั้น ผูประกอบกิจการสามารถปดภาระหนาที่ในการจายเงินเขากองทุนเงินทดแทนตาม

พระราชบัญญัตเิงินทดแทน พ.ศ.2537 และสามารถปดภาระหนาที่ในการจายเงินสมทบเขา

กองทุนประกันสังคมตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ.2533 ดวย9   

 ผูเขียนเห็นวาเม่ือความรับผิดชอบของผูประกอบกิจการตอลูกจางรับเหมาคาแรง

นั้นจํากัดอยูเพียงเฉพาะสิทธิและหนาที่ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 

เทานั้น จึงควรกําหนดใหผูประกอบกิจการตองทําทะเบียนลูกจางรับเหมาคาแรงเก็บไวที่

สถานประกอบกิจการ พรอมที่จะใหพนักงานตรวจแรงงานตรวจไดในเวลาทําการ เพ่ือทํา

การตรวจสอบสองปยอนหลังไดวามีการละเมิดสิทธิตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ.2541 หรือไม มิฉะนั้น ผูประกอบกิจการอาจปฏิเสธวาบุคคลที่รองเรียนไมใชลูกจาง

รับเหมาคาแรงของตนได โดยผูประกอบกิจการที่ไมจัดทําทะเบียนลูกจางรับเหมาคาแรง

และไมเก็บสมุดทะเบียนไวอยางนอยสองปนับแตวันเลิกจางแลว ตองระวางโทษปรับไมเกิน

สองหมื่นบาทตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 146 

5. มุมมองของฝายบริษัทผูรับเหมาแรงงาน 

หลายคนมีความเขาใจวาการเปนพนักงานของบริษัทผูรับเหมาแรงงานเปนสิ่งที่ไม

มั่นคง และไดรับสวัสดิการที่ไมดีพอหรือไมเทาเทียมกับการไดเปนพนักงานประจําของ

บริษัททั่วไป และความม่ันคงของบริษัทผูรับเหมาแรงงานมีนอย เพราะถูกกําหนดดวยตัว

ลูกคาของบริษัท คือ บริษัทที่วาจาง จึงทําใหพนักงานของบริษัทผูรับเหมาแรงงาน มีสถิติ

การเขางาน และลาออก สูงมาก  หากแตความเปนจริงแลว บริษัทผูรับเหมาแรงงาน คือ 

บริษัทที่จะคอยสรางความมั่นคง  ความยืดหยุนในการจางงานใหกับตัวพนักงานเองดวย 

เชน หากพนักงานในบริษัทผูรับเหมาแรงงานถูกสงไปปฏิบัติงานในโรงงานอุตสาหกรรมหนึ่ง 

แลวงานนั้นไมเหมาะกับตัวพนักงานหรือทักษะของพนักงานยังไมเพียงพอในการทํางาน  

ทางบริษัทผูรับเหมาแรงงานก็ทําหนาที่ฝกอบรมเพ่ือเพิ่มทักษะให  แตถาหากไมเหมาะจริง 

ๆ ทายที่สุดบริษัทฯ ก็จะหางานใหมที่เหมาะสมใหกับพนักงาน  หลายครั้งที่บริษัทผูรับเหมา

                                           
9 วรเศรษฐ เผือกสกนธ, การวาจางลูกจางซับคอนแทรคดีจริงหรือ. สืบคนวันที่ 11 มกราคม 2563, น. 1, 

จาก https://www.dst.co.th/index.php?option=com 
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แรงงานเหลานี้ไดนําพาพนักงานกลุมนี้ฝาวิกฤตเศรษฐกิจไทยมาหลายครั้งซึ่งสวนใหญเปน

กลุมผูใชแรงงานท่ัวไป10 

การใชพนักงานลูกจางรับเหมาคาแรงดีกวาพนักงานลูกจางประจํา  เพราะรู

คาใชจายชัดเจน เชน บริษัทโทรศัพทเคลื่อนท่ีวาจางบริษัทผูรับเหมาแรงงานกลุมที่หนึ่ง

ผลิตตัวกรอบโทรศัพท กลุมที่สองผลิตหนาจอโทรศัพท กลุมที่สามเปนฝายประกอบ

โทรศพัท กลุมที่สี่ทําการตลาด รูคาใชจายแนนอน ตนทุนตอเครื่องเทาไร ตองขายเครื่องละ

เทาไหร รูระยะเวลาการผลิตแนนอน เชน ผลิตมือถือ 10 ลานเครื่อง ระยะเวลาการผลิต 

10 เดือน หลังจาก 10 เดือน หากไมมีคําสั่งซื้อเขามา บริษัทโทรศัพทเคลื่อนท่ีไมตองวุนวาย

เรื่องคนงาน แตถาทําโรงงานเองจะเอาคนงานไปไวไหน ก็ตองแบกรับภาระคาแรง คาเงิน

สมทบประกันสังคม คาสวัสดิการ อีกสิ่งหนึ่งที่ไดเปรียบชัดเจน คือ ถาบริษัทผูรับเหมา

แรงงานสงคนงานไปทํางาน ผูประกอบกิจการไดประเมินผลงานของคนงานคนนั้นแลว เห็น

วาวาทํางานไมดี ไมเปนที่พอใจ ผูประกอบกิจการสามารถขอเปลี่ยนคนงานคนใหมได แต

ถาผูประกอบกิจการวาจางลูกจางของตนเอง หากเห็นวาลูกจางของตนทํางานไมดี ก็

จําเปนตองจางตอ ถาใหลูกจางออกจากงาน ผูประกอบกิจการก็ตองจายเงินชดเชย ซึ่งยังไม

นับวันปวย วันพักรอน วันลากิจ ฯลฯ เพราะผูประกอบกิจการไมตองมีผลผูกพันตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 ไมมีปญหาเรื่องการประทวง เนื่องจากบริษัท

ผูรับเหมาแรงงานจะรับผิดชอบคาจาง คาเงินสมทบประกันสังคม คาภาษี คาเบี้ยขยัน 

โบนัส คาสวัสดิการตาง ๆ เบ็ดเสร็จ โดยบริษัทผูรับเหมาแรงงานจะสรุปคาบริการจางเหมา

แรงงานทั้งหมดใหแกผูประกอบกิจการที่วาจาง และนําเงินนั้นไปจายใหกับพนักงานตาม

เวลากําหนด หรือตามขอตกลงของสัญญา11 

การประกอบธุรกิจจัดหาคนงานในระบบจางเหมาแรงงาน ตองมีความสัมพันธที่ดี

กับองคการที่ตองการจางเหมาแรงงาน ตองมีความเชี่ยวชาญในการจัดหาคนงานมา

ตอบสนองความตองการขององคการในเวลาที่รวดเร็ว มีความพรอมในดานฐานะการเงิน 

                                           
10 กัมปนาท วอขวา, เรื่องเดิม, น. 1-2.  
11 มงคล รัตนพันธ, เร่ืองเดิม, น. 2. 
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ความคลองตัวทางการบริหาร มีเครือขายพันธมิตรท่ีสามารถจัดหาคนงานมาสนอง

ความตัองการขององคการในระยะสั้นไดทันทวงที12 

ผูเขียนเห็นวา ผูรับเหมาแรงงานเปนผูจัดหาคนงานมาสนองความตองการของผู

ประกอบกิจการไดทันทวงที ซึ่งนับวาเปนความจําเปนในการประกอบธุรกิจที่มีการแขงขัน

สูง ผูรับเหมาแรงงานเปนนายจางโดยตรงของลูกจางรับเหมาคาแรง ผูรับเหมาแรงงานตอง

จัดทําทะเบียนลูกจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 112 อยูแลว 

ซึ่งสามารถใชยันกับทะเบียนลูกจางรับเหมาคาแรงท่ีผูเขียนเสนอใหผูประกอบกิจการตอง

จัดทําดวยได เพ่ือควบคุมตรวจสอบมิใหมีการละเมิดสิทธิตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.2541 

6. ผลกระทบของธุรกิจรับเหมาแรงงานท่ีมีตออํานาจตอรองของผูใชแรงงาน 

การที่ผูประกอบกิจการสามารถทําสัญญาจางเหมาแรงงานไดอยางเสรี ยังอาจ

สงผลกระทบตอกระบวนการเจรจาตอรองตามกฎหมายแรงงานสัมพันธอีกดวย กลาวคือ 

เครื่องมือสําคัญของลูกจางหรือ สหภาพแรงงานท่ียื่นขอเรียกรองก็คือ การนัดหยุดงานเพื่อ

กดดันใหนายจางยอมตกลงตามขอเรียกรอง แตกรณีนี้อาจเกิดขึ้นไดวา ในระหวางนั้น

นายจางสามารถไปทําสัญญาจางเหมาแรงงาน เพื่อใหลูกจางรับเหมาคาแรงมาทํางาน

ทดแทนลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงท่ีกําลังหยุดงานประทวง ซึ่งปจจุบันก็ไมมีกฎหมาย

หามการดําเนินการลักษณะดังกลาวแตอยางใด กรณีเชนนี้กิจการของนายจางก็ยังคง

สามารถดําเนินตอไปไดตามปกติ   นายจางจึงไมไดรับผลกระทบจากการหยุดงานประทวง

ของพนักงาน เพราะมีลูกจางรับเหมาคาแรงเขามาทํางานแทน สงผลใหกระบวนการเจรจา

ตอรองตามกฎหมายแรงงานสัมพันธไมอาจบรรลุผลได13  

                                           
 12ก่ิงพร ทองใบ, รูปแบบการประกอบธุรกิจจัดหางานเพ่ือตอบสนองกลยุทธจางงานภายนอก. วารสาร

การจัดการสมัยใหม มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. ปที่ 10(2). น. 39. สืบคนวันที่ 15 เมษายน 2563, จาก 

https://so04.tci-thaijo.org/index.php/stou-sms-pr/article/view/11822 
13 บุษยรัตน กาญจนดิษฐ, “เขาใจ” คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 22326-22404/ 2555 สิทธิลูกจางรับเหมา

คาแรง ตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1, น. 17, สืบคนวันที่ 11 มกราคม 2563, จาก 

http://thanaiphorn.com/files/deka_22326. pdf 
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ผูเขียนมีความเห็นวา การที่กฎหมายยอมใหผูประกอบกิจการสามารถวาจางให

ผูรับเหมาแรงงานจัดหาแรงงานมาทํางานในโรงงานของผูประกอบกิจการไดนี้ เปนสาเหตุ

สําคัญทีท่ําใหอํานาจตอรองของลูกจางตามสัญญาจางของผูประกอบกิจการลดนอยลงอยาง

มาก  และยอมทําใหสภาพการจางหรือคุณภาพชีวิตของผูใชแรงงานไมไดรับการปรับปรุงให

ดีข้ึน  และดวยเหตุนี้ในชวงหลายปท่ีผานมาจึงไมปรากฏขาวการประทวงนัดหยุดงานของ

ผูใชแรงงานอีกเลย 

7. กฎหมายถือวาผูประกอบกิจการเปนนายจางของลูกจางรับเหมาคาแรง 

โดยเหตุที่ลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของบริษัทผูประกอบกิจการไดรับสิทธิ

ประโยชนและสวัสดิการดีกวาลูกจางรับเหมาคาแรง  ไมวาจะเปนเงินคาครองชีพ  

คาอาหาร  คารถ  เงินโบนัส วันหยุดพักผอนประจําป  วันลา เปนตน ก็เพราะลูกจาง

รับเหมาคาแรงเปนเพียงลูกจางโดยพฤตินัยของบริษัทผูประกอบกิจการเทานั้น  ดวยเหตุนี้ 

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551 จึงไดบัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 11/1  

ซึ่งเปนการกําหนดใหถือวาผูประกอบกิจการเปนนายจางของลูกจางรับเหมาคาแรง  ดังนี ้

“มาตรา 11/1 ในกรณีที่ผูประกอบกิจการมอบหมายใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนผู

จัดหาคนมาทํางานอันมิใชการประกอบธุรกิจจัดหางาน โดยการทํางานนั้นเปนสวนหนึ่งสวน

ใดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผูประกอบกิจการ และโดยบุคคล

นั้นจะเปนผูควบคุมดูแลการทํางานหรือรับผิดชอบในการจายคาจางใหแกคนที่มาทํางานนั้น

หรือไมก็ตาม ใหถือวาผูประกอบกิจการเปนนายจางของคนที่มาทํางานดังกลาว  

ใหผูประกอบกิจการดําเนินการใหลูกจางรับเหมาคาแรงที่ทํางานในลักษณะ

เดียวกันกับลูกจางตามสัญญาจางโดยตรง  ไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรม

โดยไมเลือกปฏิบัต”ิ 

บทบัญญัติดังกลาวขางตนนายบุษยรัตน กาญจนดิษฐ ไดใหคําอธิบายไว ดังนี ้

“- งานในลักษณะเดียวกัน หมายถึง งานที่ลูกจางรับเหมาคาแรงกับงานที่ลูกจาง

ตามสัญญาจางโดยตรง ของผูประกอบกิจการทํามีลักษณะเดียวกัน โดยอาจพิจารณาจาก

ลักษณะงาน ตําแหนงงาน หนาที่การงาน หรืออํานาจหนาท่ี เชน งานตัด งานเย็บ งาน

ประกอบ งานตรวจสอบคุณภาพ งานบัญชี งานธุรการ งานชาง งานเก็บขอมูล งานขาย 

เปนตน 
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- สิทธิประโยชนและสวัสดิการ หมายถึง คาตอบแทนหรือรางวัลที่นายจางจาย

ใหแกพนักงาน หรือ ลูกจาง ทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินเพ่ือเสริมสรางขวัญกําลังใจ 

และอํานวยความสะดวกในการปฏิบัติงาน ตลอดจนเสริมสรางความมั่นคงในการดํารงชีวิต

แกลูกจาง เชน คาจาง คาลวงเวลา เบ้ียขยัน คากะ คาอาหาร คาครองชีพ หอพัก สิทธิใน

การไดหยุดพักผอนประจําปเพิ่มขึ้นตามอายุงาน สิทธิการไดรับเงินโบนัส หรือเงินพิเศษอ่ืน 

การไดโดยสารรถรับสงที่นายจางจัดให การไดรับชุดทํางานจากนายจาง เปนตน 

- เปนธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติ หมายถึง การพิจารณาจากลักษณะงาน หนาที่

รับผิดชอบ คุณวุฒิ ประสบการณ ระยะเวลาทํางาน ทักษะฝมือ คุณภาพของงานหรือ

ปริมาณของงาน เปนตน ดังนั้น หากลูกจางทั้งสองประเภทมีคุณสมบัติเหมือนกันจะตอง

ไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการภายใตเงื่อนไขอยางเดียวกัน เชน ลูกจางรับเหมาคาแรง

และลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงทํางานในลักษณะเดียวกัน มีหนาที่รับผิดชอบเหมือนกัน 

ผลิตผลของงานอยูในระดับเดียวกัน เมื่อนายจางจัดสวัสดิการชุดทํางานใหแกลูกจางตาม

สัญญาจางโดยตรงปละ 2 ชุด ก็ตองดําเนินการใหลูกจางรับเหมาคาแรงไดรับสวัสดิการชุด

ทํางานปละ 2 ชุด เชนกัน มิฉะนั้นอาจถือไดวาเปนการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมและเปนการ

เลือกปฏิบัต”ิ14 

 เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน มาตรา 11/1 วรรคแรก จะเห็น

ไดวา  ประการแรกที่จะตองพิจารณาก็คือ ผูประกอบกิจการประกอบธุรกิจหลักประเภทใด  

ไมใชงานท่ีมีผลตอการผลิตหรือธุรกิจโดยออม การแปลความหมายของคําวา “ธุรกิจหลัก” 

เปนอยางไรนั้น จะตองตีความอยางเครงครัดดวย  เพราะกฎหมายมาตรานี้เปนการเพิ่ม

ภาระหนาที่ใหกับผูประกอบกิจการท่ีจะตองดูแลลูกจางรับเหมาคาแรงท่ีทํางานเชนเดียวกับ

ลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของผูประกอบกิจการเสมือนวาเปนลูกจางของตนเอง  หากผู

ประกอบกิจการวาจางผูใหบริการรับเหมาแรงงานเพ่ือสงลูกจางรับเหมาคาแรงมาทํางานที่

ไมเก่ียวของกับกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผูประกอบกิจการแลว 

เชน ผูประกอบกิจการวาจางบริษัทรับจางทําความสะอาดใหสงแมบานมาทําความสะอาด

สถานประกอบการ  หรือผูประกอบกิจการวาจางบริษัทรักษาความปลอดภัยใหสงพนักงาน

                                           
14 บุษยรัตน กาญจนดิษฐ, เรื่องเดียวกัน, น. 2. 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL   Vol.3 No.1  (July – December 2020)  13 

 

รักษาความปลอดภัยมาปฏิบัติหนาที่ ณ สถานที่ประกอบกิจการของผูประกอบกิจการแลว  

กรณีเชนนี้ ไมถือวาผูประกอบกิจการมีฐานะเปนนายจางของแมบาน หรือมีฐานะเปน

นายจางของพนักงานรักษาความปลอดภัยนั้น เพราะงานท่ีแมบานหรือพนักงานรักษาความ

ปลอดภัยปฏิบัติหนาท่ีนั้น  ไมเก่ียวของกับกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบ

ของผูประกอบกิจการ  แตหากเปนการจางเหมาแรงงานเขามาทํางานในตําแหนงที่

เก่ียวของกับการผลิตหรือธุรกิจของผูประกอบกิจการแลว  ลูกจางรับเหมาคาแรงเหลานี้จะ

ถือเปนลูกจางของผูประกอบกิจการไปโดยผลของกฎหมายทันที  ซึ่งก็หมายความวาผู

ประกอบกิจการจะมีฐานะเปนนายจางรวมกับผูใหบริการรับเหมาแรงงาน ซึ่งจะตองรวมรับ

ผิดกับผูใหบริการรับเหมาแรงงาน15 

ประเด็นที่วา  ผูประกอบกิจการมีฐานะเปนนายจาง “รวม” กับผูรับเหมาแรงงาน 

ซึ่งจะตอง “รวม” รับผิดกับผูรับเหมาแรงงานหรือไมนั้น  ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

22326-22404/2555 ที่วินิจฉัยแลววา   บริษัทผูประกอบกิจการตองรับผิดชอบ “แตเพียง

ผูเดียว” ในการจัดการดูแลใหลูกจางรับเหมาคาแรงที่ทํางานในลักษณะเดียวกันกับลูกจาง

ตามสัญญาจางโดยตรงไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการท่ีเปนธรรมโดยไมมีการเลือก

ปฏิบัติ  บริษัทผูรับเหมาแรงงานไมตองรวมรับผิดดวย แมผูรับเหมาแรงงานจะเปนนายจาง

โดยตรงของลูกจางรับเหมาคาแรงก็ตาม   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 22326-22404/2555 โดยยอม ีดังนี ้

“คดีนี้ โจทกทั้ง 79 คน ขอใหจําเลยท้ัง 4 รวมกันรับผิดชอบตอโจทก ดังนี้  

คาอาหารเดือนละ 350 บาท คาครองชีพเดือนละ 1,200 บาท  เบ้ียขยันเดือนละ 500 บาท 

คารถเดือนละ 300 บาท เงินโบนัสปละ 6 เดือน เงินทุกรายการใหชําระยอนหลัง 2 ป 

พรอมดอกเบี้ยรอยละ 15 ทุก 7 วัน จนกวาจะชําระเสร็จใหโจทกแตละคน   

ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานไมเห็นดวยกับศาลแรงงานกลาง (มีนบุรี) ที่ใหจําเลยที่ 2-

4 ตองรวมรับผิด กับบริษัท เอฟ ซี ซี (ไทยแลนด) จํากัด ในสิทธิประโยชนและสวัสดิการ

ดังกลาว เพราะตัวบทกฎหมายบัญญัติไว ชัดเจนวา "กิจการท่ีใชวิธีจางเหมาคาแรง ตองรับ

ผิดใหลูกจางที่รับเหมาคาแรงไดสิทธิประโยชนและสวัสดิการ เทากับลูกจางตามสัญญาจาง

                                           
15 วรเศรษฐ เผือกสกนธ, เรื่องเดิม, น. 2. 
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ที่กิจการที่ใชวิธีจางเหมาคาแรง วาจางมาเองโดยตรง" ทั้งนี้กฎหมายมาตรา 11/1 วรรคสอง 

มิไดบัญญัติใหกิจการที่ใชวิธีจางเหมาคาแรง ตองรวมรับผิดกับนายจางโดยตรงของลูกจาง

ผูรับเหมาคาแรง    

ดังนั้น ศาลฎีกาจึงใหยกฟองจําเลยที่ 2-4 ไมตองไปรวมรับผิดในสิทธิประโยชนและ

สวัสดิการกับจําเลยที่ 1  ทั้งนี้เพราะจําเลยที่ 2-4 ซึ่งเปนนายจางโดยตรงของโจทกท้ัง 79 

คน เปนเพียงผูไดรับมอบหมายจากจําเลยที่ 1 ใหจัดหาโจทกทํางานในกระบวนการผลิต

ของจําเลยที่ 1 จึงไมตองรวมรับผิดดวย เพราะไมใชผูประกอบกิจการ  เปนเพียงนายจาง

โดยตรงของโจทกที่เปนลูกจางเหมาคาแรง   

ศาลฎีกาพิพากษาใหจําเลยที่ 1  แตผูเดียวจายเงินใหกับโจทกแตละคน ทุกคน 

ดังนี้ คาอาหารรวม 8,400 บาท คาครองชีพรวม 28,800 บาท คารถรวม 7,200 บาท และ

เงินโบนัสรวม 75,600 บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอปของเงินตนทุกจํานวน

นับตั้งแตวันฟองของโจทกแตละสํานวนไป จนกวาไดชําระเสร็จ ทั้งนี้โจทกซึ่งเปนลูกจาง

ของจําเลยที่ 2 ที่ไดรับเงินโบนัสไปแลวปละ 13 วัน หรือที่ขอมาตามฟอง ไดรับมาแลวรวม 

26 วัน ใหนําไปหักออกจากจํานวนเงินโบนัสที่ศาลพิพากษาใหในคดีนี้เสียกอน คําขออื่นให

ยก”16 

เม่ือพิจารณาคดีนี้แลวเห็นวา  สิทธิประโยชนและสวัสดิการที่บริษัทผูประกอบ

กิจการจายใหแกลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของตนมากกวาลูกจางรับเหมาคาแรงมาก  

เชน จายเงินโบนัสปละ 6 เดือน เปนตน  ลูกจางรับเหมาคาแรงจํานวน 79 คน  จึงเห็นวา

ตนไมไดรับความเปนธรรม   การท่ีลูกจางรับเหมาคาแรงแตละคนโดยลําพังจะใชสิทธิ

เรียกรองใหบริษัทผูประกอบกิจการจายคาจางสิทธิประโยชนและสวัสดิการใหเทากับลูกจาง

ตามสัญญาจางโดยตรงของบริษัทผูประกอบกิจการนั้นเปนไปไดยากมาก  เพราะลูกจาง

รับเหมาคาแรงแตละคนก็กลัววาจะถูกเลิกจางโดยบริษัทผูรับเหมาแรงงานซึ่งเปนนายจาง

โดยตรงของตน  และเกรงวาจะไมมีบริษัทรับเหมาแรงงานอ่ืนรับตนเขาทํางานอีก   

ตอมาก็ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1987-2026/2558 พิพากษาไวในทํานอง

เดียวกัน ดังนี ้

                                           
16 บุษยรัตน กาญจนดิษฐ, เรื่องเดิม. น. 13-14.. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1987-2026/2558   

โจทกที่ 1 ถึงท่ี 12 ที่ 14 ถึงท่ี 35 และที่ 37 ถึงท่ี 42 เปนลูกจางรับเหมาคาแรงที่

ทํางานเปนพนักงานขับรถและพนักงานคลังสินคาซึ่งเปนธุรกิจในความรับผิดชอบของจําเลย

ที่ 1 ในลักษณะเดียวกันกับลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของจําเลยที่ 1 กรณีจึงอยูในบังคับ

ของ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 วรรคสอง ที่บัญญัติใหผูประกอบ

กิจการดําเนินการใหลูกจางรับเหมาคาแรงที่ทํางานในลักษณะเดียวกันกับลูกจางตามสัญญา

จางโดยตรงไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติ หมายความวา

ผูประกอบกิจการตองดําเนินการใหลูกจางรับเหมาคาแรงไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการ

ที่ถูกตองตามระเบียบแบบแผนของผูประกอบกิจการโดยไมเลือกวาเปนลูกจางรับเหมา

คาแรงหรือลูกจางตามสัญญาจางโดยตรง อันเปนการกําหนดหนาที่ใหผูประกอบกิจการตอง

ดําเนินการใหสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่ลูกจางรับเหมาคาแรงไดรับตามมาตรา 11/1 

วรรคสอง จึงเปนสิทธิตามที่ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 บัญญัติไวโดยตรง ผู

ประกอบกิจการก็ตองดําเนินการใหลูกจางรับเหมาคาแรงที่ทํางานในลักษณะเดียวกันกับ

ลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงนั้นไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการเชนเดียวกัน และการ

กําหนดวันเวลาทํางานอันมีผลกระทบตอการไดรับเงินคาตอบแทนถือเปนสิทธิประโยชนที่ผู

ประกอบกิจการจะเลือกปฏิบัติไมได ดังนั้นจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนผูประกอบกิจการจึงตอง

ดําเนินการใหโจทกที่ 1 ถึงท่ี 12 ที่ 14 ถึงท่ี 35 และที่ 37 ถึงท่ี 42 ซึ่งเปนลูกจางรับเหมา

คาแรงไดรับสิทธิประโยชนในเงินคาตอบแทนดังกลาวใหถูกตองตามที่จําเลยที่ 1 จัดใหแก

ลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของจําเลยที่ 1 โดยตองดําเนินการใหโจทกที่ 1 ถึงที่ 12 ที่ 14 

ถึงที่ 35 และที่ 37 ถึงที่ 42 ไดรับในสวนท่ีจําเลยที่ 2 ผูเปนนายจางโดยตรงไมจัดใหหรือจัด

ใหนอยกวาลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของจําเลยที่ 1 โดยใชหลักเกณฑเดียวกันกับที่

จําเลยที่ 1 จัดใหแกลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของจําเลยที่ 1 ซึ่งหากจําเลยที่ 1 มี

หลักเกณฑการกําหนดวันเวลาทํางานและการจายเงินคาตอบแทนใหลูกจางตามสัญญาจาง

โ ดยต ร งอย า ง ไ ร ก็ ต อ ง เ ป น ไป ต าม หลั ก เ กณฑ ขอ ง จํ า เ ลย ที่  1 เ ช น เ ดี ย ว กั น 

สําหรับเงินโบนัสนั้น แมเปนสิทธิประโยชนและสวัสดิการ แตจําเลยท้ังสองจายเงินโบนัส

ใหแกลูกจางตามการประเมินผลงานซึ่งมีการแบงเกรด เอ บี ซี และดี และข้ึนอยูกับผล

ประกอบการของกิจการ ถือเปนการวางหลักเกณฑการจายเงินโบนัสที่เหมือนกัน สวนที่
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ปรากฏวาในป 2553 จําเลยที่ 1 จายเงินโบนัสใหแกลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงมากกวา

ที่ลูกจางของจําเลยที่ 2 ไดรับจากจําเลยที่ 2 แตในป 2554 จําเลยที่ 1 ก็จายเงินโบนัสใหแก

ลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงต่ํากวาที่ลูกจางของจําเลยที่ 2 ไดรับจากจําเลยที่ 2 จึงหาใช

วาลูกจางของจําเลยที่ 2 ไดรับเงินโบนัสประจําปในอัตราที่ต่ํากวาลูกจางตามสัญญาจาง

โดยตรงทุกปไม แตเปนการไดรับตามหลักเกณฑการจายที่จําเลยทั้งสองกําหนดไว

เหมือนกันโดยดูจากผลงานของลูกจางและจากฐานผลประกอบการของแตละบริษัท ดังนั้น

ที่โจทกที่ 1 ถึงท่ี 12 ที่ 14 ถึง ที่ 35 และที่ 37 ถึงที่ 42 ไดรับเงินโบนัสประจําปในชวง

ดังกลาวตามหลักเกณฑการจายเงินโบนัสประจําปที่เหมือนกันจากจําเลยที่ 2 ถือเปนการ

ไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติมาตรา 11/1 วรรคสอง 

บัญญัติใหเฉพาะผูประกอบกิจการเทานั้นที่ตองดําเนินการใหลูกจางรับเหมาคาแรงไดรับ

สิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติ ดังนั้น เฉพาะจําเลยที่ 1 ซึ่งเปน

ผูประกอบกิจการเทานั้นที่ตองดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 11/1 วรรคสอง จําเลยที่ 2 

ซึ่งเปนนายจางโดยตรงของโจทกที่ 1 ถึงที่ 12 ที่ 14 ถึงที่ 35 และที่ 37 ถึงที่ 42 และเปนผู

ไดรับมอบหมายจากจําเลยที่ 1 ใหจัดหาโจทกดังกลาวมาทํางานในธุรกิจในความรับผิดชอบ

ของจําเลยที่ 1 ไมตองรวมรับผิดดวย17 

คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 22326-22404/2555 และคํา พิพากษาศาลฎีกาที่  

1987/2558 ที่ยกมาขางตนไดอธิบายตีความเจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 ไวชัดเจนวา ความรับผิดในการที่ตองดําเนินการใหลูกจาง

รับเหมาคาแรงไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติเชนเดียวกับ

ลูกจางตามสัญญาจางของผูประกอบกิจการนั้น ใหตกเปนภาระของผูประกอบกิจการแตผู

เดียว ผูรับเหมาแรงงานไมตองรวมรับผิดดวย แมจะเปนนายจางโดยตรงของลูกจางรับเหมา

คาแรงก็ตาม  

ในปจจุบันสมาคมผูประกอบการรับเหมาแรงงานแหงประเทศไทย มีประมาณ 40 

บริษัท18 ผูเขียนเชื่อวาบริษัทผูรับเหมาแรงงานเหลานี้คงไมรับโจทกทั้งสองคดีนี้ เขาเปน

                                           
17 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1987-2026/2558, สบืคนวันที่ 15 กุมภาพันธ 2563, จาก 

https://deka.supremecourt.or.th/search 
18 มงคล รัตนพันธ, เร่ืองเดิม, น. 2.  
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ลูกจางรับเหมาคาแรงของตนอีกแนนอน  เพราะเกรงวาจะไปใชสิทธิเรียกรองขอรับสิทธิ

ประโยชนและสวัสดิการเชนเดียวกับลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของผูประกอบกิจการอีก  

อันจะทําใหเกิดขอพิพาทกับผูประกอบกิจการซึ่งเปนลูกคาของตนได   

8. แนวปฏิบัติที่ดีสําหรับการระงับขอพิพาทระหวางผูประกอบกิจการกับลูกจาง

รับเหมาคาแรง   

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 วรรคสอง ไดกําหนดให

ผูประกอบกิจการตองจัดการดูแลใหลูกจางรับเหมาคาแรงที่ทํางานในลักษณะเดียวกันกับ

ลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของตนไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไม

เลือกปฏิบัติ  เมื่อกฎหมายกําหนดใหผูประกอบกิจการตองมีความรับผิดตอลูกจางรับเหมา

คาแรงในลักษณะนี้ ผูประกอบกิจการจึงเกิดความไมแนนอนในการบริหารตนทุนแรงงาน  

เพราะนอกจากผูประกอบกิจการตองจายคาจางตามสัญญาจางเหมาแรงงานใหแกบริษัท

ผูรับเหมาแรงงานแลว  ผูประกอบกิจการยังตองมีคาใชจายในการจัดใหลูกจางรับเหมา

คาแรงที่เขามาทํางานในโรงงานของตนไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการเชนเดียวกับ

ลูกจางตามสัญญาจางของตนเองอีกดวย  ทั้งที่ผูประกอบกิจการมิไดเปนนายจางโดยตรง

ของลูกจางรับเหมาคาแรงที่เขามาทํางานในโรงงานของตน  จึงเกิดประเด็นที่นาศึกษาเพื่อ

หาแนวปฏิบัติที่ดีสําหรับการระงับขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นระหวางผูประกอบกิจการกับ

ลูกจางรับเหมาคาแรง  เพ่ือใหผูประกอบกิจการสามารถดําเนินธุรกิจของตนตอไปไดอยาง

มั่นคงอันเปนประโยชนตอเศรษฐกิจโดยรวม               

 แนวปฏิบัติที่ดีสําหรับการระงับขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นระหวางผูประกอบกิจการกับ

ลูกจางรับเหมาคาแรง คือ ผูประกอบกิจการจะใชวิธีทําสัญญาใหบริการรับเหมาแรงงานกับ

บริษัทผูใหบริการรับเหมาแรงงานนั้น โดยกําหนดเปนเงื่อนไขในสัญญาวา ผูใหบริการ

รับเหมาแรงงานจะตองดูแลลูกจางรับเหมาคาแรงใหถูกตองตรงตามกฎหมายคุมครอง

แรงงานทุกประการ  เมื่อเกิดขอพิพาทใด ๆ ระหวางผูใหบริการรับเหมาแรงงานกับลูกจาง

รับเหมาคาแรง  หากผูใหบริการไมสามารถแกไขปญหาขอพิพาทไดภายในเวลาอันสมควร

แลว  ผูประกอบกิจการมีสิทธินําคาจางที่จะตองจายใหผูใหบริการรับเหมาแรงงานมาจาย
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ใหกับลูกจางรับเหมาคาแรงไดโดยตรง  เงื่อนไขขอสัญญาเชนนี้สามารถปองกันความรับผิด

ของผูประกอบกิจการที่อาจถูกบังคบัใหรวมรับผิดในฐานะนายจางรวมไดในระดับหนึ่ง19 

 ผูเขียนมีความเห็นวา ขอเสนอของคุณวรเศรษฐ เผือกสกนธ ที่ยกมาขางตนนั้นยัง

ไมสามารถปองกัน ความรับผิดของผูประกอบกิจการได เพราะเปนการกลาวถึงเฉพาะขอ

พิพาทระหวางผูใหบริการรับเหมาแรงงานกับลูกจางรับเหมาคาแรงซึ่งเปนนายจางลูกจาง

กันโดยตรง ยังไมไดกลาวถึงขอพิพาทระหวางผูประกอบกิจการกับลูกจางรับเหมาคาแรง 

ผูเขียนจึงเห็นวาควรกําหนดเงื่อนไขขอสัญญาในสัญญาใหบริการรับเหมาแรงงาน

วา “ผูใหบริการรับเหมาแรงงานจะตองดูแลลูกจางรับเหมาคาแรงใหถูกตองตรงตาม

กฎหมายคุมครองแรงงานทุกประการ  หากเกิดขอพิพาทวาลูกจางรับเหมาคาแรงเรียกรอง

ใหผูประกอบกิจการจายคาสิทธิประโยชนและสวัสดิการเพ่ิมขึ้นแลว  และผูใหบริการ

รับเหมาแรงงานไมสามารถแกไขปญหาขอพิพาทไดภายในเวลาอันสมควรแลว  ผูประกอบ

กิจการมีสิทธินําคาจางท่ีจะตองจายใหผูใหบริการรับเหมาแรงงานมาจายใหกับลูกจาง

รับเหมาคาแรงไดโดยตรง”  ทั้งนี้เพ่ือบรรเทาความรับผิดของผูประกอบกิจการตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 วรรคสอง ซึ่งอาจเกิดข้ึนไดหาก

ลูกจางรับเหมาคาแรงเรียกรอง  และดวยเหตุที่ผูรับเหมาแรงงานเปนผูคัดเลือกรับสมัคร

ลูกจางรับเหมาคาแรงเขาไปทํางานในโรงงานของผูประกอบกิจการและเปนนายจางโดยตรง

ของลูกจางรับเหมาคาแรง  อีกทั้งเพื่อใหขอไดเปรียบของธุรกิจรับเหมาแรงงานยังคงดํารง

อยู 

9. บทสรุป 

 ธุรกิจรับเหมาแรงงานเปนธุรกิจที่มีอนาคตเติบโตและเปนที่นิยมแพรหลายใน

อุตสาหกรรมไทย  เพราะผูประกอบกิจการสามารถทราบตนทุนในการบริหารแรงงานได

แนนอน  ผูประกอบกิจการไมมีภาระในการบริหารงานบุคคล  ไมตองจายเงินสมทบเขา

กองทุนประกันสังคมใหแกลูกจางรับเหมาคาแรงเพราะลูกจางรับเหมาคาแรงไมใชลูกจาง

ของผูประกอบกิจการ  และหากไมพอใจการทํางานของลูกจางรับเหมาคาแรงคนใด  

                                           
  19 วรเศรษฐ เผือกสกนธ, เรื่องเดิม, น. 2. 
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สามารถเปลี่ยนตัวไดโดยบอกกลาวใหผูรับเหมาแรงงานจัดลูกจางรับเหมาคาแรงคนใหมมา

ทํางานแทนโดยไมตองจายคาชดเชยแตอยางใด  หากชวงไหนไมมีงานก็ไมตองจายคาแรง  

ไมตองแบกรับตนทุนแรงงานไว  ไมมีปญหาเรื่องการประทวงนัดหยุดงาน  เพราะหาก

ลูกจางตามสัญญาจางนัดหยุดงาน  ผูประกอบกิจการก็สามารถวาจางลูกจางรับเหมาคาแรง

มาทํางานแทนได  กฎหมายคุมครองแรงงานเห็นวาลูกจางรับเหมาคาแรงถูกผูประกอบ

กิจการเอาเปรียบโดยไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการนอยกวาลูกจางตามสัญญาจางของ

ผูประกอบกิจการ  ตอมาพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 วรรค

สอง  ไดกําหนดใหผูประกอบกิจการตองจัดการใหลูกจางรับเหมาคาแรงที่ทํางานในลักษณะ

เดียวกันกับลูกจางตามสัญญาจางไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการท่ีเปนธรรมโดยไมเลือก

ปฏิบัติ  กรณีถือไดวาบทบัญญัตินี้ทําใหผูประกอบกิจการมีภาระตนทุนแรงงานเพ่ิมข้ึน  

เพราะนอกจากผูประกอบกิจการจะตองจายคาจางตามสัญญาใหบริการรับเหมาแรงงาน

ใหแกผูรับเหมาแรงงานแลว  ผูประกอบกิจการยังตองจายคาสิทธิประโยชนและสวัสดิการ

ใหแกลูกจางรับเหมาคาแรงซึ่งไมไดเปนลูกจางของตนอีกดวย  

10. ขอเสนอแนะ  

ดังนั้น เพ่ือใหการระงับขอพิพาทที่อาจเกิดข้ึนระหวางผูประกอบกิจการกับลูกจาง

รับเหมาคาแรงสามารถหาขอยุติไดอยางสมานฉันท  ผูรับเหมาแรงงานจึงควรดําเนินการ 

ดังนี้ 

1) ดูแลลูกจางรับเหมาคาแรงใหถูกตองตรงตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน

ทุกประการ  

2) ยินยอมใหเพิ่มขอตกลงไวในสัญญาใหบริการรับเหมาแรงงานวา “หากเกิดขอ

พิพาทวาลูกจางรับเหมาคาแรงเรียกรองใหผูประกอบกิจการจายสิทธิประโยชนและ

สวัสดิการเพ่ิมข้ึนแลว   ผูประกอบกิจการมีสิทธินําคาจางที่จะตองจายใหผูรับเหมาแรงงาน

มาจายใหกับลูกจางรับเหมาคาแรงไดโดยตรง”  ทั้งนีด้วยเหตุผลที่วาผูรับเหมาแรงงานเปน

ผูรับสมัครคัดเลือกลูกจางรับเหมาคาแรงใหเขาไปทํางานในโรงงานของผูประกอบกิจการ

และเปนนายจางโดยตรงของลูกจางรับเหมาคาแรง 
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สวนผูประกอบกิจการควรดําเนินการ ดังนี ้

1) ดูแลลูกจางตามสัญญาจางของตนใหไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการอยาง

เต็มที่เพ่ือไมใหมีการนัดหยุดงานและเพื่อไมตองพ่ึงพาแรงงานจากผูรับเหมาคาแรงมาก

เกินไป 

2) ควรทําสัญญาใหบริการรับเหมาแรงงานกับผูรับเหมาแรงงานมากกวาหนึ่ง

บริษัทเพ่ือสรางอํานาจตอรองและทําใหเกิดการแขงขันกันในการใหบริการ 

3) ควรขอเพ่ิมขอตกลงในสัญญาใหบริการรับเหมาแรงงานเพ่ือปกปองตนเองไมให

ตองรับความเสี่ยงมากเกินไปวา  เกิดขอพิพาทวาลูกจางรับเหมาคาแรงเรียกรองใหผู

ประกอบกิจการจายสิทธิประโยชนและสวัสดิการเพ่ิมขึ้นแลว   ผูประกอบกิจการมีสิทธินํา

คาจางที่จะตองจายใหผูรับเหมาแรงงานมาจายใหกับลูกจางรับเหมาคาแรงไดโดยตรง   

นอกจากนี้ ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ.2541 มาตรา 112-115 โดยกําหนดใหนายจางตองจัดทําทั้งทะเบียนลูกจางและ

ทะเบียนลูกจางรับเหมาคาแรงดวย  
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บทคัดยอ 

 ปญหาในการใหบริการดานสาธารณสุขในปจจุบันเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทย

อยางกวางขวางมากขึ้นอันเนื่องมาจากการที่ผูปวยไมไดรับการรักษาที่ดี ผูปวยอาจไมไดรับ

ความเปนธรรมในการรับบริการไมวาจะเปนเรื่องของระยะเวลาในการเขารับบริการที่ลาชา

นานเกินควร การใหคําแนะที่ไมเหมาะสม หรือข้ันตอนกระบวนการรักษาของแพทยที่

บกพรอง สงผลทําใหเกิดการฟองรองในประเด็นขอพิพาทตาง ๆ มากมายไมวาจะเปน

ประเด็นในทางแพงในการเรียกรองคาเสียหายหรือการดําเนินคดีทางอาญากับบุคลากรทาง

แพทย ผูเขียนไดตระหนักถึงปญหาดังกลาวจึงนําอธิบายและยกตัวอยางความรับผิดดาน

การแพทยเพื่อใหทราบถึงขอบเขตและอํานาจของกฎหมาย รวมทั้งชี้ใหเห็นถึงความสําคัญ

                                                           
1 อาจารยประจํา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เลขที่ 15 ถ.กาญจนวณิชย อ.หาดใหญ จ.
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2 เจาหนาทีน่ิติกร โรงพยาบาลพัทลุง เลขที่ 421 ต.คูหาสวรรค อ.เมือง จ.พัทลุง 93000, อีเมล: 

golf_pattrawut@hotmail.com 
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ของสัญญารับรักษาคนไขที่กอใหเกิดหนาที่จากความสัมพันธซึ่งอาจสงผลตอเหตุละเมิดใน

การบริการสาธารณสุข ไมวาจะเปนความสัมพันธที่เกิดจากแพทยกับผูปวย สงผลใหแพทย

เกิดหนาที่ในการรักษาผูปวย เมื่อมีการรักษาพยาบาลเกิดขึ้นมาก็จะตองพิจารณาถึงการ

กระทําที่เกิดขึ้น อันสงผลใหเกิดเหตุละเมิดโดยมาจากการรักษาพยาบาลของแพทย ทั้งการ

ใหขอมูลในการรักษาเพื่อเปนทางเลือกสําหรับการตัดสินใจของผูปวยที่จะเขารับการบริการ

จากสถานพยาบาล 

คําสําคัญ  :  สัญญารับรักษาคนไข, ความสัมพันธแพทยกับผูปวย, เหตุละเมิดในการบริการ

สาธารณสุข 

Abstract 

Nowadays problems in providing health services are widespread in 

Thai society due to patients who do not receive good medical treatment. 

Patients may not be treated fairly in terms of service, regarding the length of 

the service too long, improper advice, or defective treatment procedures of 

doctors resulting in numerous lawsuits and disputes, whether civil matters for 

compensation or criminal matters.  The author is aware of these issues and 

would like to explains and gives examples of medical liability to let the reader 

know the scope and power of the law.  Moreover, the author points out the 

importance of the Patient treatment contract that causes a “doctor- patient 

relationship”  which may result in a violation of health services.  When there 

is any medical treatment, the patient’s right must not be violated. When the 

doctor recommends specific medical care, patients have a legal right to be 

told any information that relates to their medical condition and their 

treatment. This is essential so that the patients can make a decision. 

Keywords:  patient treatment contract, doctor- patient relationship, tortious 

actions in public health services 
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1.บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญ 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ไดกําหนดเรื่องสิทธิและ

เสรีภาพของปวงชนชาวไทยไวในมาตรา 4 กลาวคือศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ 

และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกันและกําหนด

ในมาตรา 47 ไววาบุคคลยอมมีสิทธิไดรับบริการสาธารณสุขของรัฐและมีสิทธิไดรับการ

ปองกันและขจัดโรคติดตออันตรายจากรัฐโดยไมเสียคาใชจาย ในกรณีของบุคคลผูยากไร

ยอมมีสิทธิไดรับบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไมเสียคาใชจายตามที่กฎหมายบัญญัติ 

นอกเหนือจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในมาตรา 55 ไดกําหนดใหรัฐ

ตองดําเนินการใหประชาชนไดรับบริการสาธารณสุขท่ีมีประสิทธิภาพอยางทั่วถึงเสริมสราง

ใหประชาชนมีความรูพ้ืนฐานเก่ียวกับการสงเสริมสุขภาพและการปองกันโรคและสงเสริม

และสนับสนุนใหมีการพัฒนาภูมิปญญาดานแพทยแผนไทยใหเกิดประโยชนสูงสุด บริการ

สาธารณสุขตองครอบคลุมการสงเสริมสุขภาพ การควบคุม และปองกันโรคการ

รักษาพยาบาล และการฟนฟูสุขภาพดวย อีกทั้งรัฐยังตองพัฒนาการบริการสาธารณสุขใหมี

คุณภาพและมีมาตรฐานสูงข้ึนอยางตอเนื่อง 

แมวารัฐธรรมนูญซึ่งเปนแมบทของกฎหมายที่เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย

จะไดคุมครองและรองรับสิทธิและเสรีภาพของปองชนชาวไทยไวในเรื่องของการรับบริการ

ดานสาธารณสุขแตบางครั้งสิ่งที่เปนปจจัยตอการรองเรียนหรือการฟองรองของผูเขารับ

บริการก็มีหลายประการดวยกัน ไมวาจะเปนเรื่องของความรูสึกที่ไมเปนธรรมในการเขารับ

บริการ ความเขาใจที่แตกตางกันหรือแมกระทั่งการไดรับขอมูลที่ไมเพียงพอจากการไดรับ

บริการของผูมาใชบริการดานสาธารณสุขซึ่งกอใหเกิดการวิตกกังวลตอผูมาใชบริการดาน

สาธารณสุขและการคาดหวังจากการรักษาในโรคภัยตาง ๆ วาตนเองจะหายขาดจากโรคได

หรือไม 

ผูเขียนเห็นดวยอยางยิ่งที่ผู เขารับบริการดานสาธารณสุขจะตองไดรับความ

คุมครองอันเกิดจากบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติไวเพ่ือผลประโยชนในดานสาธารณสุข

สงผลดีแกประเทศชาติ แตอยางไรก็ตามบุคลากรทางการแพทยจะตองมีความเขาใจใน
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มาตรฐานการรักษาตามวิชาชีพของแพทย รวมถึงมาตรฐานจริยธรรมของแพทยในการ

รักษากับมาตรฐานการรักษาที่ประชาชนหรือสังคมคาดหวังจากแพทย3 ซึ่งบางครั้ง

กอใหเกิดความเขาใจผิดอยางมากอันเกิดจากการสื่อสารกันระหวางผูใหบริการกับ

ผูรับบริการดานสาธารณสุข  

โดยสภาพทั่วไปในการรักษาคนไขของแพทยผูใหบริการนั้นหากไมไดรับความ

ยินยอมจากคนไขหรือบุคคลที่เก่ียวกับของกับคนไข กลาวคือ การทําสัญญากอนการเขารับ

การรักษา อาจถือไดวาเปนการทํารายรางกายผูอ่ืนอยูในตัว (Assault) แตเนื่องจากเหตุที่

แพทยใหบริการรักษากับผูปวยไดโดยไมมีความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่นนั้น เม่ือพิจารณา

ตามกฎหมายอาญา เปนผลมาจากหลักทั่วไปท่ีวา ความยินยอมไมเปนละเมิด (Volantis 

non fit injuria)4 นอกเหนือจากหลักกฎหมายในเรื่องความยินยอมไมเปนละเมิดซึ่งมีขอ

ถกเถียงกันในทางอาญาแลว ในทางกฎหมายยังมีผูอธิบายวาสิ่งที่แพทยกระทําตอผูปวย

ไมใชการทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา หากแตเปน “การประกอบวิชาชีพเวช

กรรม” ตามคํานิยามใน พ.ร.บ.วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 

ผูเขียนมีความคาดหวังอยางยิ่งวาบทความฉบับนี้จะเปนประโยชนตอผูที่สนใจใน

เรื่องความสัมพันธทางกฎหมายระหวางแพทยกับผูปวย สิทธิตาง ๆ อันเกิดจากการเขาใช

บริการในสาธารณสุขของประเทศไทย เพราะในปจจุบันระบบสาธารณสุขถือเปนปจจัยข้ัน

พ้ืนฐานอีกประการหนึ่งที่มีความจําเปนและสําคัญอยางมาก ผูเขียนจึงไดอธิบายประเด็น

ความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวย การกระทําโดยงดเวน การจัดสงตอ ความรับผิดตาง 

ๆ ของแพทยในทางแพงและอาญา รวมถึงประเด็นของผูปวยในสิทธิอันพึงมีและสิทธิที่จะ

รับรูขอมูลตาง ๆ ในการรักษาพยาบาลของตน ความยินยอมโดยไดรับการบอกกลาว 

“Informed Consent” รวมทั้งผูปวยยอมมีสิทธิในการท่ีจะตัดสินใจเลือกรับบริการ

สาธารณสุขดวยตนเอง มาตรฐานในการรักษา บทสรุปและขอเสนอแนะโดยผูเขียนไดอาศัย

หลักกฎหมายของประเทศไทยเปนหลักในการนํามาประกอบกับบทความนี้ 

                                                           
3 นพพร โพธิรังสิยากร, ความรบัผิดทางกฎหมายของแพทยจากการรกัษาพยาบาล : ทุรเวชปฎิบิต,ิ พิมพ

ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร:บริษัทโอวิทย (ประเทศไทย จํากัด), 2559, หนา 2. 
4 Puteri N.J. Kassim, Medical Negligence Law in Malaysia, International Law Book Service 

(2003), p.46-48. 
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1.2 หลักความยินยอมไมเปนละเมิด 

 หลักของความยินยอมไมเปนละเมิดนั้นถือวาเปนสวนสําคัญที่ทําใหแพทย

ใหบริการดานการสาธารณสุขไดโดยปราศจากความผิดในมุมมองของกฎหมาย ลักษณะการ

รักษาทางการแพทยยอมจะตองมีการแตะเนื้อตองตัวผูปวย มีการใชของแข็งหรือเข็มฉีดยา

ฉีดไปในเนื้อตัวของผูปวย หรือการใชมีดผาตัด ไมวาจะเปนการผาตัดที่ทําโดยตองการตัด

อวัยวะบางสวนในรางกายออกจากผูปวยเพื่อรักษา หรือแมกระทั่งการที่ใหผูปวยดมยาสลบ

หรือการการวางยาสลบ เปนตน เหลานี้ลวนแลวแตจะตองไดรับความยินยอมจากผูปวย

กอนดําเนินการตามวิธีรักษาทางการแพทยเสมอ  

แมกระทั่งการปฏิบัติงานของแพทยที่อาจจะสงผลกระทบตอสภาพจิตใจของผูปวย

ได ในบางครั้งแพทยผูทําการรักษาอาจจะตองมีการใหผูปวยถอดเสื้อผาแลวมีการจับเนื้อตัว

ของผูปวยเพื่อทําการวินิจฉัยหรือการถามคําถามที่สงผลกระทบตอจิตใจของผูปวย การ

กระทําเหลานี้หากปราศจากความยินยอมจากผูปวยแลวถือไดวาเปนความผิดอยูในตัวเอง

อันเปนความผิดละเมิดในทางแพงหรือความผิดในอาญาไดเชนกัน  

 หลักความยินยอมของผูปวยจะเกิดขึ้นเมื่อผูปวยไดรับการชี้แจงขอมูลที่ครบถวน

เก่ียวกับแนวทางการรักษาวามีความเสี่ยงและผลกระทบที่เกิดข้ึนอยางไรบาง เพ่ือใหผูปวย

ไดทราบถึงรายละเอียดและความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนกับเนื้อตัวรางกายของผูปวยเอง ผูปวยที่

จะเขารับบริการรักษาสามารถที่จะคิดวิเคราะหในการตัดสินใจถึงความเสี่ยงตาง ๆ ที่จะเกิด

ขึ้นกับตนเองไดวาจะเขารับบริการรักษาหรือไม จึงกอใหเกิดท่ีมาของแพทยวาผูใหการ

รักษาจะตองแจงขอมูลเพื่อใหผูปวยทราบถึงวิธีการปฏิบัติรักษาตัว รวมทั้งมีสวนรวมในการ

กําหนดทางเลือกในการรักษา 

2. ความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวย 

ความสัมพันธในการใหบริการดานสาธารณสุขระหวางแพทยกับผูปวยมีลักษณะ

เปนสัญญาในรูปแบบหนึ่ง ซึ่งโดยปกติมองวาเปนรูปแบบของสัญญาจางทําของ แตเนื่อง

ดวยมีความพิเศษที่แตกตางในเรื่องของความรับผิดที่แตกตางจากความผูกพันในสัญญาจาง

ทําของประเภทอ่ืน ๆ สัญญาใหบริการทางการแพทยเกิดข้ึนจากความสัมพันธของแพทยใน

การที่ยินยอมรับการรักษาผูปวยและผูปวยก็ยอมรับการรักษาของแพทยจึงสงผลใหเกิดผล
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ผูกพันขึ้นตามวิถีจริยธรรม จรรยาบรรณในการรักษาของแพทยรวมถึงการปฏิบัติตัวของ

ผูปวยดวย 

หนาที่ของแพทยตามสัญญาใหบริการทางการแพทยคือตองรักษาผูปวยอยางสุด

ความสามารถ แจงขอมูลที่เก่ียวของกับการรักษาใหผูปวยไดทราบบริการทางการแพทยที่

เปนไปโดยกําหนดตามมาตรฐานของการรักษาตามคําประกาศสิทธิและขอพึงปฏิบัติของ

ผูปวยเพื่อใหผูปวยไดรับประโยชนสูงสุดจากกระบวนการ และตระหนักถึงความสําคัญของ

การใหความรวมมือกับผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ แพทยสภา สภาการพยาบาล สภา

เภสัชกรรม ทันตแพทยสภา สภากายภาพบําบัด สภาเทคนิคการแพทย และคณะกรรมการ

การประกอบโรคศิลปะ สวนในหนาที่ของผูปวยตามสัญญาใหบริการทางการแพทยคือ

ผูปวยจะตองปฏิบัติตนตามวิธีการที่แพทยแจงใหทราบอันเปนไปตามข้ันตอนกระบวนการ

รักษาและการชําระคารักษา เปนตน 

 ความสัมพันธของแพทยและผูปวยในทางกฎหมายยอมจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อผูปวย

และแพทยไดตกลงยินยอมในการเขาผูกพันตนในการทําสัญญาดานสาธารณสุข กลาวคือทั้ง

สองฝายใหความยินยอม ทางฝายแพทยก็ยินยอมใหการรักษาและฝายผูปวยก็ยินยอมที่จะ

เขารับการรักษา ในทางตรงกันขามหากผูปวยใหความยินยอมเขารับรักษาแตแพทยไมยอม

รักษาหรือในกรณีท่ีแพทยยินยอมที่จะรักษาแตตัวผูปวยไมยินยอมเขารับรักษา กรณทีี่กลาว

มานี้ยอมมีผลทําใหสัญญาใหบริการการรักษาผูปวยหรือความสัมพันธระหวางแพทยกับ

ผูปวยยอมไมเกิดขึ้น 

เม่ือความสัมพันธระหวางแพทยและผูปวยไมเกิดข้ึนแลว ในทางกฎหมายถือวา

ความรับผิดดานทุรเวชปฏิบัติก็จะไมเกิดขึ้น สวนการที่แพทยผูใหบริการไมดําเนินการรักษา

ใหกับผูปวยจะมีความผิดอยางไรนั้น อาจตองพิจารณาถึงองคประกอบปจจัยตาง ๆ ท่ี

เกิดข้ึนหรือกฎหมายอื่น ๆ ประกอบดวย เชน ระหวางการเดินทางของแพทยไดพบกับ

ผูปวยซึ่งนอนอยูบนถนน แพทยยอมมีสิทธิที่จะรับรักษาหรือไมทําการรับรักษาผูปวยคนนั้น

ก็ได5 แตหากผูปวยคนนั้นไมไดรับการรักษาในทันทวงทีอาจจะสงผลใหเกิดอันตรายตอชีวิต

                                                           
5  สุภารัตน พงษธะนะ, ทุรเวชปฏิบัติในประเทศไทยกับความรับผิดทางกฎหมาย,สืบคนวันที่ 21 มีนาคม 

2563 ,จากhttp://www.thaithesis.org/detail.php?id=41080. 
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ของบุคคลนั้น อีกทั้งในสภาพแวดลอมบริเวณนั้นก็ไมมีแพทยผูอ่ืนหรือบุคคลที่จะสามารถ

ใหความชวยเหลือกับผูประสบภัยรายนั้นไดและไมสามารถที่จะสงไปยังสถานพยาบาลอื่นได

โดยเร็ว การที่แพทยผูนั้นแมจะบังเอิญผานมาพบแตไมทําการชวยเหลือในขณะนั้นอาจจะ

สงผลทําใหแพทยผูนั้นมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 ของประเทศไทย

ซึ่งไดบัญญัติใหการชวยเหลือนั้นไมไดจํากัดอยูเฉพาะเรื่องการชวยเหลือในชั้นปฐมพยาบาล

เทานั้น เนื่องจากองคประกอบของกฎหมายไดใชคําวา “ผูใดเห็นผูอ่ืนตกอยูในภยันตราย” 

คําวาผูใด เปนคําที่จํากัดความหมายไวอยางกวาง ซึ่งยอมหมายถึงบุคคลทั่ว ๆ ไปซึ่งรวมไป

ถึงแพทยผูทําการรักษาผูปวยดวย ในสวนคําวา “ภยันตราย” จะตีความรวมไปถึงคนไขที่

เขามารักษาแบบฉุกเฉินหรือไมนั้น ผูเขียนเห็นวาหากเจตนารมณของกฎหมายตองการที่จะ

ระบุเพียงแตผูปวยที่ฉุกเฉินแตอยางเดียวนั้นก็ควรบัญญัติวา “ภยันตรายที่เรงดวน” 

หากพิจารณาถึงคาํวา “ภยันตรายแหงชีวิต” จะพิจารณาไดถึงการที่ภยันตรายเกิด

ตอรางการหรือจิตใจหรือที่กระทบตอชีวิตในเนื้อตัวและรางการของบุคคลนั้น ซึ่งหาก

พิจารณาเหตุภยันตรายในกรณีเหตุฉุกเฉินในทางการแพทยแลว ผูเขียนมีความเห็นวา 

แพทยก็ยังคงตองใหความชวยเหลือผูปวยที่ไดรับภยันตรายถึงแกชีวิตอยู แตจะตองคาํนึงถึง

ระดับความรายแรง ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นดวย หากผูปวยไดรับอันตรายบาดเจ็บถึงข้ันสาหัส

หรือไมสามารถชวยเหลือตัวเองได ผูเขียนเห็นวาแพทยแมจะไดพบบุคคลทีน่อนประสบเหตุ

อยูบนทองถนนก็จะตองเขาไปใหการชวยเหลือในฐานะแพทย เพราะเนื่องดวยวิชาชีพตาม

จรรยาบรรณของแพทย ที่จะตองเรงมือในการใหความชวยเหลืออยางเรงดวน 

เมื่อตัวบทบัญญัติของกฎหมายอาญามิไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะวาตองเปน

ภยันตรายที่เรงดวน ดังนั้น จึงตองตีความวาหมายถึง “ภยันตรายทั่วไปที่เกิดข้ึนในทุกกรณี

ที่เกิดข้ึน” แตอาจจะเกิดข้ึนในสภาวะที่คอนขางวิกฤติที่จะตองมีการชวยเหลืออยางจําเปน

เรงดวนจําเปนจริง ๆ เชน การรับยาเคมีบําบัด (Chemotherapy) เพ่ือรักษาโรคมะเร็ง แม

โรคมะเร็งเปนโรคที่มีความรายแรงที่สงผลถึงชีวิตก็จริง แตโรคมะเร็งก็มีหลายชนิดและ

หลายระยะ ซึ่งแตละระยะก็มีความจําเปนเรงดวนในการรักษาตางกัน จึงยังถือไมไดวา

จะตองมีการชวยเหลืออยางจําเปนเรงดวนจําเปนจริง ๆ จึงตองดูขอเท็จจริงเปนรายกรณไีป 
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ในกรณีที่ผูปวยที่เปนโรคซึมเศรา ผูปวยประเภทนี้อาจจะมีการคิดสั้นฆาตัวได

ตลอดเวลา ผูเขียนจึงเห็นวา “ภยันตราย” สามารถตีความไดวา อาจเปนภยันตรายที่เกิดขึ้น

โดยมีสาเหตุจากโรคภัยไขเจ็บท่ีสงผลตอชีวิตหรือรางกายอันสงผลกระทบถึงข้ันวิกฤติและ

สรางความเสียหายตอเนื้อตัวของผูคนในสภาวะที่รุนแรง แตไมรวมถึงการผาตัดเพื่อ

ทําศัลยกรรมเพ่ือความสวยความงามตาง ๆ6 

แตหากในกรณีที่แพทยปฏิเสธผูปวยในการรักษาสืบเนื่องจากการที่ผูปวยไมไดอยู

ในสภาวะขั้นฉุกเฉิน หรือขั้นวิกฤตเปนอันตรายอยางย่ิงตอสภาพรางกายหรือชีวิต ก็อาจจะ

ถือไดวาแพทยผูนั้นสามารถที่จะใหการปฏิเสธการรักษาผูปวยรายนั้นได แตจะขัดตอหลัก

ศีลธรรมอันดีของสังคมหรือขัดตอหลักจริยธรรมวาดวยการประกอบวิชาชีพเวชกรรม

หรือไมนั้น ตองพิจารณาแยกไปตางหากเปนกรณี ๆ ไป 

ความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวยในมุมมองของผูเขียนเห็นวาจํากัดเฉพาะ

ความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวยที่เกิดข้ึนเนื่องจากการติดตอกันในทางการแพทย  ไม

วาจะเกิดข้ึนจากการตรวจ การรักษาแกผูปวย โดยผานขั้นตอนกระบวนการสื่อสารในการ

พูดคุยเพื่อกอใหเกิดการรับรู ทัศนคติ และเกิดการโตตอบซึ่งกันและกันระหวางแพทยผูทํา

การรักษากับผูปวย โดยความสัมพันธประเมินไดจากการสื่อสาร สงผลไปถึงทําใหเกิดความ

คาดหวังของผูปวยที่มีตอการบริการของแพทย การประเมินคุณลักษณะของแพทย การรับรู

ตนเองของผูปวยในการดําเนินความสัมพันธกับแพทย และแนวโนมในการปฏิบัติของผูปวย

ตอการตรวจรักษาของแพทย7 

 หนาที่หลักของแพทยเปนที่รูกันอยูโดยทั่วไปวาเมื่อมีความสัมพันธเกิดขึ้นมา

ระหวางแพทยผูรักษากับผูปวยแลว แพทยจะตองมีการรักษาพยาบาลที่ถูกตองและมีหนาที่

ในการแจงขอมูลเกี่ยวกับการรักษาเพ่ือใหผูปวยไดทราบ เมื่อผูปวยไดทําการยินยอมให

แพทยทําการรักษาแลวแพทยก็จะตองรักษาคนไขตามมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพ

                                                           
6 ปรวิชย มะกรวัฒนะ, เหตุประมาททางการแพทยกับขอจํากัดในการฟองคดีอาญา, (2562), สืบคนเมื่อ

วันที่ 20 มีนาคม 2563 จาก https://www.matichon.co.th/article/news_1316445. 
7 ดวงกมล ศรีประเสริฐ, อํานาจแพทยและรูปแบบความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวย, วารสาร

ธรรมศาสตร, ปที่ 37 (ฉบับที่ 1) (พ.ศ.2561), น. 83. 
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แพทย การที่แพทยละเวนการปฏิบัติตามหนาที่ที่ตองทําหรือการปฏิบัติหนาที่นั้นเกิดจาก

ความบกพรองอาจทําใหแพทยเกิดความรับผิดตอผูปวยในมูลสัญญาหรือมูลละเมิดได 

ความรับผิดของแพทยในทางกฎหมายแพงตามมูลสัญญาเปนคนละเรื่องกับความ

รับผิดตามมูลละเมิด กลาวคือ ในมูลสัญญานั้นแมแพทยจะไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ

ใหผูเขารับบริการเสียหายแตก็ยังคงตองรับผิดในเรื่องของการผิดสัญญา เชน แพทยให

คํามั่นสัญญากับผูปวยวาโรคนี้รักษากับผมหายแนนอน หรือทําศัลยกรรมตกแตงแลวจะสวย

เหมือนท่ีตกลงกันไวในรูปตัวอยาง เมื่อผูปวยเชื่อใจแพทยผูนั้นจึงตกลงปลงใจเขารับบริการ

กับแพทย แตเม่ือผลที่ออกมาไมไดเปนไปตามที่แพทยเคยใหคํามั่นสัญญาไว กลาวคือ รักษา

แลวไมหายอาการกลับทรุดหนัก หรือทําศัลยกรรมออกมาแลวไมเปนไปตามรูปตัวอยางที่

ตกลงกันไว แมแพทยจะไดปฏิบัติกับผูปวยตามมาตรฐานวิชาชีพซึ่งไมถือเปนการละเมิด 

เพราะไมไดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอใหผูเขารับบริการเสียหาย แตแพทยก็

ตองยังคงรบัผิดในมูลสัญญาตามที่ตกลงไว 

 การรักษาพยาบาลในบางครั้งอาจมีแพทยซึ่งเปนบุคคลอ่ืนเขามาเก่ียวของ การ

พิจารณาวาแพทยบุคคลอ่ืนจะมีความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวย ที่จะกอใหเกิด

ภาระหนาที่ความรับผิด ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงวาแพทยบุคคลนั้น มีอํานาจในการ

ควบคุมวิ ธี การรักษาในงานหั ตถการ (Medical procedure) ของผูป วยหรือ ไม 8 

ตัวอยางเชน แพทยผูหนึ่งประสงคจะปรึกษาอาจารยแพทยของตนเองเก่ียวของกับการ

รักษาคนไข หากอาจารยแพทยไมมีอํานาจในการควบคุมวิธีการรักษา แมจะใหความเห็น

ทางการแพทย ก็ไมถือวาเกิดความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวยข้ึนมา ไมมีสวนรวมใน

ความรับผิดที่จะเกิดขึ้นหากมีเหตุละเมิดกอใหเกิดความเสียหายแกคนไขขึ้น 
 กรณีความสัมพันธเกิดขึ้นมาระหวางแพทยผูทําการหัตถการ ในบางครั้งแพทยผูทํา

หัตถการรายแรกไดสงตัวผูปวยไปยังแพทยผูทําหัตถการอีกคนซึ่งตองใชความรู ความ

                                                           
8 หัตถการ หมายถึง การรักษาผูปวยโดยใชเคร่ืองมือหรืออุปกรณ เขาสูรางกายผูปวย  

หัตถการทางการแพทย หมายถึง การรักษาผูปวยโดยมีการใชเคร่ืองมือและอุปกรณตาง ๆ เขาสูรางกาย

ผูปวย เชน การใชเข็มเจาะน้ําจากชองปอด การใสสายสวนหัวใจ การฉีดยาเขาในขอ การผาตัดตาง ๆ การเย็บ

บาดแผล เปนตน 

หัตถการทางการพยาบาล หมายถึง หัตถการขนาดเล็ก เชน การเจาะเลือด การทําแผล การใหน้ําเกลือ 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL   Vol.3  No.1  (July – December 2020)  31 

 

เชี่ยวชาญพิเศษของแพทยละฝาย ถือวาความสัมพันธที่เกิดข้ึนนั้นจะตองแยกเปนกรณีไป 

หากเกิดเหตุละเมิดขึ้นมาหรือพบความบกพรองอันเกิดจากการรักษา แพทยผูทําหัตถการ

ในขณะนั้นจะตองเปนผูรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนรายกรณีไป หรืออาจจะ

เปนเรื่องที่แพทยตองรวมกันรับผิดเนื่องจากความเกี่ยวของการรักษาอาการผูปวย 

2.1 การกระทําโดยงดเวน 

โดยทั่วไปเมื่อโรงพยาบาลของรัฐซึ่งมีการดําเนินการในเชิงการสนับสนุนดาน

สาธารณสุขหรือกรณีของโรงพยาบาลเอกชนที่จะตองรับการรักษาของผูปวยที่เขาขั้นวิกฤติ 

ฉุกเฉิน อันเปนอันตรายแกชีวิตเขารับการรักษาโดยอาจถือไดวาเมื่อผูปวยยินยอมในการ

เลือกท่ีจะเขารับบริการดานการแพทยกับสถานพยาบาลแลว  สถานพยาบาลที่ผูปวยเลือก

เพ่ือเขารับการรักษาก็จะเกิดความสัมพันธขึ้นมาระหวางแพทยผูทําหนาที่ใหบริการกับ

ผูปวยผูรับบริการ  

ความสัมพันธดังกลาวที่เกิดขึ้นนั้นจะเปนความผิดก็ตอเม่ือมีหนาที่เฉพาะเพ่ือ

ปองกันมิใหเกิดผล แตไมทําปลอยใหเกิดผลโดยมีเจตนาประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล หาก

แพทยผูทําการรักษาในตอนแรกแตปฏิเสธการรักษาในภายหลัง การปฏิเสธดังกลาวถือไดวา

เปนการ “งดเวนกระทําการรักษา” หากการงดเวนกระทําการรักษาสงผลใหเกิดความ

เสียหายหรือผลรายแกผูปวย ก็ตองถือวาผลรายเกิดจากการงดเวนกระทําการจากหนาท่ีที่

ตนตองรักษาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคหา9 ไดบัญญัติไว  ซึ่งสามารถ

เทียบเคียงกับคําพิพากษาศาลฎีกาไดดังนี ้

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 16412/2555 วันเวลาเกิดเหตุจําเลยพาผูเสียหายที่ 2 ซึ่ง

เปนหญิงคนรักนั่งซอนทายรถจักรยานยนต ระหวางทางไดเกิดอุบัติเหตุรถจักรยานยนตที่

จําเลยขับลมลงทําใหผูเสียหายที่ 2 ตกจากรถจักรยานยนตไดรับอันตรายสาหัสนอนหมดสติ

ในพงหญาขางทาง แลวจําเลยหลบหนีไมใหความชวยเหลือ ทิ้งใหผูเสียหายที่ 2 นอนหมด

สติในที่เกิดเหตุเปนเวลานานถึง 8 วัน และไมแจงใหผูเสียหายที่ 1 ซึ่งเปนมารดาทราบ จนมี

                                                           
9 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคหา การกระทําใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใด

ขึ้นโดยงดเวนการที่จะตองกระทําเพ่ือปองกันผลนัน้ดวย 
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ผูไปพบผูเสียหายที่ 2 จําเลยยอมเล็งเห็นผลไดวา การงดเวนไมใหความชวยเหลือ ผูเสียหาย

ที่ 2 อาจถึงแกความตายได เมื่อผูเสียหายที่ 2 ไมถึงแกความตาย จําเลยจึงมีความผิดฐาน

พยายามฆาผูอ่ืนตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 

59 วรรคทาย 

 นอกจากกรณีที่กลาว หากเปนกรณีที่ผูปวยไดรับอันตรายถึงขั้นสาหัสหรือฉุกเฉิน

เรงดวนมาเขารับการรักษา ไมวาจะเกิดกับสถานพยาบาลที่เปนเอกชนก็ตาม ยอมถือไดวา

ความสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางแพทยกับผูปวยก็เกิดขึ้นทันทีตามความสัมพันธทางดาน

กฎหมาย แพทยจะตองทําการรักษาผูปวยที่วิกฤติฉุกเฉินอยางเต็มความสามารถ ตาม

มาตรฐานวิชาชีพเวชกรรมที่ตองพึงปฏิบัติ หากพิจารณาจาก คําประกาศ “สิทธิ และขอพึง

ปฏิบัติของผูปวย” ขอ 3 ความวา “ผูปวยที่อยูในภาวะเสี่ยงอันตรายถึงชีวิตมีสิทธิไดรับการ

ชวยเหลือรีบดวน จากผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพโดยทันทีตามความจํา เปนแกกรณีโดย

ไม ตองคํานึงวาผูปวยจะรองขอความชวยเหลือหรือไม” ในกรณีที่กลาวตามคําประกาศ 

“สิทธิและขอพึงปฏิบัติของผูปวย” ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐานไวในคํา

พิพากษาฎีกาที่ 11332/2555 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 11332/2555 จําเลยเปนผูรับอนุญาตใหประกอบกิจการ

สถานพยาบาล บุตรของโจทกไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุรถจักรยานยนตที่นั่งซอนทายชน

แผงเหล็กก้ันทางโคงปากทางเขาหมูบานเมืองเอก และผูขับขี่ถึงแกความตายในที่เกิดเหตุ 

บุตรของโจทกมีอาการเจ็บปวดมีภาวะการบอบช้ําของสมองและโลหิตออกในสมอง จะตอง

ไดรับการรักษาอยางทันทวงที แมไมปรากฏบาดแผลรายแรงท่ีมองเห็นจากภายนอก แต

พยาบาลเวรซึ่งเปนลูกจางของจําเลยกลับใหผูชวยพยาบาลตรวจคนหลักฐานในตัวบุตรของ

โจทกวามีบัตรประกันสังคม บัตรประกันสุขภาพสามสิบบาท หรือบัตรประกันชีวิตหรือไม 

เมื่อไมพบหลักฐานใด จึงสอบถามเจาหนาที่อาสาสมัครมูลนิธิที่เปนผูนําสงวาใครจะ

รับผิดชอบคาใชจาย เมื่อไมมีคาํตอบ จึงปฏิเสธที่จะรับบุตรของโจทกไวรักษา โดยแนะนําให

ไปรักษายังโรงพยาบาลของรัฐ  
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การที่พยาบาลเวรลูกจางของจําเลยปฏิเสธไมรับบุตรของโจทกเขารับการรักษา

ดังกลาว ถือไดวาเปนผลโดยตรงท่ีทําใหบุตรของโจทกถึงแกความตาย จําเลยซึ่งเปนนายจาง 

เปนผูไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการสถานพยาบาล มีหนาที่ตองควบคุมและดูแลใหมีการ

ชวยเหลือเยียวยาแกผูปวย ซึ่งอยูในสภาพอันตรายและจําเปนตองไดรับการรักษาโดย

ฉุกเ ฉิน เ พ่ือใหผูปวยพนจากอันตรายตามมาตรฐานวิชาชีพตามพระราชบัญญัติ

สถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 36 แตกลับไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจาง

ดังกลาว จึงเปนการละเมิดตอโจทก10 
 จากแนวคําพิพากษาดังกลาวเห็นไดวาแนวทางการปฏิบัติในเรื่องของความสัมพันธ

ระหวางแพทยและผูปวยนั้น กรณีของเหตุฉุกเฉินหรือถึงขั้นวิกฤติ โรงพยาบาลตาง ๆ ที่มี

หองฉุกเฉินหรือแผนกฉุกเฉิน ในการรองรับผูปวย จะตองตกอยูภายใตบทบัญญัติความรับ

ผิดที่จะตองรับรักษาผูปวย ในกรณีที่ฉุกเฉินจําเปนและวิกฤติซึ่งอาจสงผลตอชีวิตของผูปวย

ในขณะนั้นเพราะสภาวะความเสี่ยงตอความเปนความตาย เชนนี้สถานพยาบาลท่ีอยูใกล

ที่สุดยอมเปนแหลงที่ผูปวยจะสามารถเขาถึงการรักษาเพ่ือเยียวยาอาการบาดเจ็บใหกลับสู

ภาวะเดิมไดอยางปกติ  

แตเม่ือสถานพยาบาลซึ่งอาจจะเปนสถานพยาบาลเอกชนไดใหการรักษาจนถึงขั้น

ระยะที่ผูปวยพนขั้นวิกฤติหรืออยูในสภาวะที่ปลอดภัยแลว การจํากัดสิทธิและขอบังคับทาง

กฎหมายของสถานพยาบาลเอกชนนั้นก็จะหมดสิ้นไป สถานพยาบาลแหงนั้นชอบท่ีจะ

สามารถยุติการรับรักษาผูปวยคนนั้นได หากวาผูปวยรายนั้นมีความตองการจะยายไปยัง

สถานพยาบาลแหงอ่ืน สถานพยาบาลแหงนั้นก็จะมีภาระหนาที่ในการจัดสงผูปวยไปรับการ

                                                           
10 พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 36 ผูรับอนุญาตและผูดําเนินการของสถานพยาบาล

ตองควบคุมและดูแลใหมีการชวยเหลือเยียวยาแกผูปวย ซึ่งอยูในสภาพอันตรายและจําเปนตองไดรับการ

รักษาพยาบาลโดยฉุกเฉิน เพ่ือใหผูปวยพนจากอันตรายตามมาตรฐานวิชาชีพและตามประเภทของสถานพยาบาลนั้น 

ๆ เมื่อใหการชวยเหลือเยียวยาแกผูปวยตามวรรคหนึ่งแลว ถามีความจําเปนตองสงตอหรือผูปวยมีความประสงคจะ

ไปรับการรักษาพยาบาลที่สถานพยาบาลอื่น ผูรับอนุญาตและผูดําเนินการตองจัดใหมีการสงตอไปยังสถานพยาบาล

อ่ืนตามความเหมาะสม 
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รักษายังสถานพยาบาลดวยวิธีการจัดสงผูปวยตอไปหรือที่เรียกวา Referral หรือที่มีการ

เรียกยอ ๆ ในบรรดาแวดวงผูปฏิบัติงานดานสาธารณสขุวา refer 

2.2 การจัดสงตอ 

 การจัดสงตอหรือ refer นั้น ในทางปฏิบัติจะตองมีสาเหตุที่พอสมควรในการท่ีจะ

สงตอผูปวย โดยอาจจะมีเหตุผลการรักษาที่ทําใหผูปวยมีอาการดีขึ้นและมีความประสงค

ตองการ โดยเปนความตองการของผูปวยเองที่จะยายไปยังสถานพยาบาลอ่ืนหรอืเปนกรณี

ที่แพทยในสถานพยาบาลแหงนั้น ประเมินแลวเห็นวาสถานพยาบาลที่ผูปวยไดเขามารับ

การรักษามีขีดความสามารถในการรักษาพยาบาลที่มีอยูอยางจํากัด อาจจะเกิดจาก

เครื่องมือหรือความเชี่ยวชาญของแพทยในสถานพยาบาลตามระดับความสามารถของการ

ใหบริการของแตละโรงพยาบาล จึงจําเปนจะตองยายไปยังสถานพยาบาลแหงอื่นท่ีมีความ

พรอมเพื่อใหบริการรักษาผูปวย โดยการสงตอผูปวย หรือ refer นั้นจะตองกระทําดวย

ความระมัดระวัง โดยคํานึงถึงความปลอดภัยของผูปวยเปนหลัก รวมท้ังตองมีความรวดเร็ว

ในการสงตอดวย 

ในระหวางการจัดสงตอผูปวย หรือ refer นั้น ถือไดวาความสัมพันธของแพทย ใน

สถานพยาบาลเดิมกับผูปวยยังคงมีความผูกพันกันอยู จนกวาการจัดสงตอผูปวย หรือ refer 

จะดําเนินการไปยังสถานพยาบาลแหงใหมเปนท่ีเรียบรอย หรือถึงมือของแพทยปลายทาง 

โดยไดรับผูปวยอยู ในความดูแลแลว เมื่อการจัดสงตอไปถึงแพทยปลายทางแลว 

ความสัมพันธตาง ๆ ที่มีอยูในแพทยรายเกานั้นก็จะสิ้นสุดลง โดยความสัมพันธใหมก็จะเกิด

ขึ้นกับสถานพยาบาลและแพทยรายใหมนั้นเอง 

3. ความรับผิดของแพทย  

 เมื่อแพทยและผูปวยไดตกลงในการรักษาพยาบาลกันแลว ความสัมพันธระหวาง

แพทยและผูปวยยอมเกิดขึ้น เม่ือความสัมพันธเกิดขึ้นก็ยอมนําไปสูปญหาที่เก่ียวของกับการ

รักษาพยาบาลหรือความรับผิดเก่ียวกับการรักษาพยาบาลโดยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับ

การพิจารณาความรับผิดทางกฎหมายของแพทย อันเนื่องมาจากการรักษาพยาบาลที่

เรียกวา ทุรเวชปฏิบัติ อันเปนไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 420 บัญญัติวา ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให
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เขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยาง

หนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 

หากพิจารณาตามองคประกอบของ มาตรา 420 สามารถแยกออกเปนสองประการไดดังนี้ 

 1. เปนการกระทําโดยจงใจ กระทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ใหเขาเสียหาย 

 การกระทํา การเคลื่อนไหวอิริยาบถโดยรูสํานึกถึงการกระทํา หมายความรวมถึง

การงดเวนไมกระทําการที่ ตนเองมีหนาทีต่องกระทําเพ่ือปองกันผล จงใจ การรูสํานึกถึงผล

เสียหายอันเกิดจากการกระทําของตน แตมิไดหมายความรวมไปถึงวาตองเจาะจงใหเกิดผล 

เสียหายอยางใดอยางหนึ่งขึ้นโดยเฉพาะ 

 กระทําตอผูอ่ืนโดยผิดกฎหมาย การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หากผูมีอํานาจ

กระทําไดยอมไมผิดกฎหมาย เชน บิดามารดาลงโทษบุตรตามสมควร รวมถึงการใชสิทธิซึ่ง

มีแตจะทําใหเกิดเสียหายแกบุคคลอ่ืน ตามมาตรา 421 ผูกระทํามีสิทธิซึ่งมีกฎหมายรับรอง 

แตการกระทํานั้นเปนละเมิดจากการใชสิทธิเกินสวน หรือแกลงผูอ่ืนโดยผูกระทํามุงตอผล

คือความเสียหาย อันเกิดแกผูอื่นฝายเดียว 

 กรณีที่จะเปนละเมิดจากการจงใจหรือเจตนาของแพทยไดนั้น อาจเกิดขึ้นไดจาก

แพทยตั้งใจทํารายผูปวยซึ่งกรณีนี้อาจพบไดนอยมากเพราะขัดกับจรรยาบรรณแพทย 

ตัวอยางเชน แพทยทราบวาผูปวยเปนคูอริของตน หรือผูปวยเปนผูที่มีสวนไดเสียทางธุรกิจ 

จึงไดทําการรักษาแบบตั้งใจใหผูปวยไดรับอันตรายหรือถึงแกชีวิต หรืออาจเกิดจากแพทยมี

หนาที่ในการรักษาผูปวยแตงดเวนการปฏิบัติหนาท่ี เชน แพทยอยูเวรรับปรึกษาปญหาและ

ดูแลผูปวย แตเมือพยาบาลแจงวาผูปวยมีอาการหนัก แพทยกลับเพิกเฉยไมมาดูแลผูปวย

หรือไมสามารถติดตอแพทยได หากผูปวยไดรับอันตรายถึงชีวิตก็ยอมถือเปนการกระทําโดย

งดเวนที่จักตองกระทําเพ่ือปองกันผลไมใหผูปวยไดรับอันตรายหรือเสียชีวิตตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคทาย 

 2.ประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย ใหเขาเสียหาย 

 ประมาทเลินเลอ คือ ไมไดจงใจ แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล

ในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชน

วานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม 
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 การกระทําละเมิดตอบุคคลอื่น จึงสามารถแยกออกพิจารณาไดเปน 2 กรณีขางตน

ตามที่กลาวไป คอื การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ และไมวาจะเปนการจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอก็ดี ความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้น จะตองกระทําโดยผิดกฎหมาย และเปนผล

โดยตรงใหเกิดความเสียหาย เมื่อครบเงื่อนไขดังกลาว ความรับผิดของผูละเมิดก็จะเกิดขึ้น 

ผูกระทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น  

 การกระทําโดยประมาทเลินเลอ จึงหมายถึงเปนกรณีที่ผูปวยไดทําการยินยอม

เพ่ือใหแพทยทําการรักษา หากมีความเสียหายเกิดข้ึน จึงไมอาจจะมาจากฐานละเมิดได แต

จะตองพิจารณาวาเมื่อผูปวย ไดใหความยินยอมในการที่ใหแพทยทําการรักษาแลว แพทย

ไดใชมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวช

กรรมหรือไม หากแพทยไดทําการไปตามวิชาชีพเวชกรรมแลว หากเกิดความเสียหายขึ้นมา

จะถือวาแพทยไดทําการประมาทเลินเลอมิได หากแพทยที่ทําการรักษาผูปวยไดใชความรู

ในการรักษาตามวิชาชีพอยางเหมาะสมแลว แมจะเกิดผลที่ไมพึงประสงคก็ตาม เชน รักษา

แลวยังไมหายหรือมีเหตุใหคนไขไดรับอันตรายอยางใดอันเกิดจากการรักษาตามมาตรฐาน

ดังกลาวแลว แพทยผูทําการรับรักษาก็ไมจําตองรับผิดเพ่ือละเมิด เพราะมิไดประมาท

เลินเลอ11 

การรักษาของแพทยโดยปกติแลวจะตองมีการจับตองเนื้อตัวของผูปวยหรือ

บางครั้งอาจทําในสิ่งที่เปนการกอใหเกิดความเสียหายตอผูปวยอยูในตัว ไมวาจะเปนการ

กรีดบนตัวของผูปวยเพ่ือทําการรักษา การฉีดยาซึ่งเปนการใชของแข็งในการจิ้มไปในตัวของ

ผูปวย การใชเครื่องมือทางการแพทยเขาไปในตัวของผูปวย ไมวาจะเปนการสอดหรือหรือ

การเหน็บ ดวยอุปกรณหรือสิ่งใด ๆ จนถึงข้ันทําใหผูปวยอาจหมดสติหรือ สลบ การกระทํา

เหลานี้ถือไดวาเปนการทํารายรางกายผูอ่ืนทั้งสิ้น ในกรณีของผูปวยไดใหความยินยอมแก

แพทยในการรักษาพยาบาลแลว ความยินยอมของผูปวยจะไดทําเปนลายลักษณอักษรหรือ

เพียงแตเปนความยินยอมดวยวาจา ก็เปนเพียงผลใหแพทยสามารถทําการรักษาพยาบาล

ผูปวยไดโดยไมเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจเทานั้น แตแพทยผูทําการรักษาก็ยังคงตอง

รักษาผูปวยใหเปนไปตามมาตรฐานวิชาชีพเวชกรรม หากรักษาผูปวยในเกณฑที่ต่ํากวา

                                                           
11 นพพร โพธิรังสิยากร, เรื่องเดียวกัน, น. 75. 
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มาตรฐาน หากเกิดความเสียหายแกผูปวย แพทยผูรักษาก็จําตองรับผิดเพ่ือละเมิดโดยผล

ของการกระทําโดยประมาทเลินเลอ  

ในขณะที่แพทยไดทําการรักษาผูปวย แพทยยอมรูสํานกึถึงการกระทําวาสิ่งที่ตน

กําลังทํานั้นมิไดเปนการกระทําโดยจงใจอันกอใหเกิดความเสียหายตอผูปวย แตเปนการ

รักษาโดยแพทยผูทําการรักษายอมมุงหมายและมีเจตนาหรือ จงใจเพ่ือชวยเหลือบุคคลที่

ตนรักษาใหพนจากอันตรายที่กําลังเกิดขึ้นกับผูปวย เพียงแตในขณะที่แพทยกําลังทําการ

รักษาอยูอาจจะมีความเสียหายเกิดข้ึนมาจากข้ันตอนการรักษา จากวิธีสําหรับการเลือกที่

จะรักษาผูปวย หรือเปนความประมาทในข้ันตอนกระบวนการรักษา แตอยางไรก็ตามการ  

จะรับผิดตอสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นก็จําตองพิจารณาถึงระดับความประมาทที่เกิดขึ้นดวย  

หาก เป นการกระทํ า โดยประมาทอย า งร ายแรง  ก็จะตองนํ าหลั กตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ตามมาตรา 8 ในกรณีที่

หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิดของเจาหนาที่ 

ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแก

หนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักไววา การกระทําใดจะถือวาเปนการกระทํา

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม จะตองพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในแตละกรณี

ประกอบกับพฤติการณและวิสัยของผูกระทําละเมิดอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายขึ้น ซึ่ง

หากเปนการกระทําที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานที่วิญูชนทั่วไปพึงกระทําหรือหากแมนได

ใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็จะไมเกิดความเสียหายข้ึน ยอมถือเปนการกระทําโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6092/2552 จําเลยที่ 3 มิไดตรวจดูอาการของโจทกตั้งแต

แรกเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลพนมสารคามดวยตนเอง แตวินิจฉัยโรคและสั่งการรักษา

อาการของโจทกตามที่ไดรับรายงานทางโทรศัพทจากพยาบาลแทนโดยไมไดตรวจสอบ

ประวัติการรักษาของโจทกดวยตนเอง แมจําเลยที่ 3 จะสอบถามจากพยาบาลกอนที่

พยาบาลจะฉีดยาใหแกโจทกเพ่ือทําการรักษาก็ตาม ก็มิใชวิสัยของบุคคลผูมีวิชาชีพเปน

แพทยจะพึงกระทําไม ทั้งหองแพทยเวรกับหองฉุกเฉินที่โจทกอยูหางกันเพียง 20 เมตร ไม
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ปรากฏวามีเหตุสุดวิสัยอันทําใหจําเลยที่ 3 ไมสามารถมาตรวจวินิจฉัยอาการของโจทกได

ดวยตนเองแตอยางใด ถือไดวาจําเลยที่ 3 ประมาทเลินเลอ  

เมื่อพยาบาลฉีดยาบริคานิลใหแกโจทกตามท่ีจําเลยที่ 3 สั่งการ หลังจากนั้นโจทกมี

อาการแพยาอยางรุนแรง โดยไมปรากฏวาโจทกมีอาการเชนวานั้นมากอน อาการแพยา

ดังกลาวจึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลยที่ 3 ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย อัน

เปนการกระทําละเมิดตอโจทก ความยินยอมของโจทกที่ใหจําเลยที่ 3 ทําการรักษา หาก

การรักษานั้นไมไดเปนไปตามมาตรแหงวิชาชีพแพทย กอใหเกิดความเสียหายแกรางกาย

โจทก ซึ่งเปนผลโดยตรงจากความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 3 อันเปนการกระทําละเมิด 

จําเลยที่ 3 ก็ตองรับผิดตอโจทก โจทกจึงฟองจําเลยที่ 1 อันเปนหนวยงานของรัฐใหรับผิด

ตอโจทกในผลแหงละเมิดที่จําเลยที่ 3 ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ได คาทนทุกขทรมาน

ระหวางเจ็บปวย คาเสียสมรรถภาพในการมองเห็นและคาสูญเสียความสวยงาม ถือเปน

ความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน ซึ่งโจทกจึงมีสิทธิเรียกไดโดยไมตองคํานึงวาโจทก

ประกอบอาชีพดวยหรือไม 

 การพิจารณาวาการกระทําของแพทยเปนความผิดในทางละเมิดหรือไมนั้น ในทาง

พิจารณาจะตองนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 มาพิจารณาเปนสําคัญ 

เมื่อเกิดความเสียหายข้ึนมาก็จะตองมีการเยียวยาหรือชดใชคาเสียหายจากการกระทําอัน

ตนหรือครอบครัวไดกอใหเกิดขึ้น ทําใหการศึกษาเรื่องการกระทําของแพทยจะมีความรับ

ผิดเพื่อละเมิดหรือไมอยางไร จําเปนจะตองอาศัยการขยายความตามแนวทางการศึกษา

จากเรื่องความรับผิดทางการแพทย ที่มีแนวปฏิบัติอยูในกลุมประเทศท่ีใชระบบจารีต

ประเพณี ทั้งเนื่องจากการรักษาพยาบาลสากลของทางการแพทยเปนการรักษาไปตาม

มาตรฐานและวิธีการท่ีกําหนด และเปนที่ยอมรับในวงการแพทยสากลทั่วไป 

   3.1 ความยินยอมโดยไดรับการบอกกลาว (Informed Consent) 

ตามพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ พ.ศ.2550 มาตรา 8 บัญญัติวา ในการ

ใหบริการสาธารณสุข บุคลากรดานสาธารณสุขตองแจงขอมูลดานสุขภาพที่เก่ียวของกับ

การใหบริการใหผูรับบริการทราบอยางเพียงพอที่ผูรับบริการจะใชประกอบการตัดสินใจใน

การรับหรือไมรับบริการใดและในกรณีที่ผูรับบริการปฏิเสธ ไมรับบริการใดจะใหบริการนั้น
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มิได จะเห็นไดวาการตัดสินใจของผูปวยที่จะเขารับบริการรักษาอาการเจ็บปวยหรือไมนั้น 

ไมใชแตเพียงยึดเกณฑการประเมินเพียงแตแพทยฝายเดียวเทานั้น แตจะตองเปนเรื่องที่

ผูปวยมีสวนรวมในกาตัดสินใจในการรับบริการรักษาดานการแพทย หรือเปรียบไดวาตน

เปนผูกําหนดชะตาชีวิตของตนเอง หรือหลักเคารพการตัดสินใจของผูปวย (Respect for 

Personal/Person’s Autonomy)12 ซึ่งทําใหเกิดกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูลกัน และ

สงผลไปถึงการใหความยินยอมของผูปวย ซึ่งในการใหความยินยอมของผูปวยนับวามี

ความสําคัญอยางมาก การที่ผูปวยไดทราบขอมูลและลงลายมือชื่อของผูปวยเอง ใน

แบบฟอรมของคํายินยอมในการรับบริการรักษา จึงสงผลใหเกิดหลักปฏิบัติขึ้นมา 

 ผูใหความยินยอมตองมีความสามารถหรือไม (competency) ในการรับทราบ

ขอมูล เพื่อนําไปสูการวินิจฉัยเพ่ือจะตัดสินใจยอมรับการรักษาพยาบาลของแพทย ความ

ยินยอมและความสามารถ เชนนี้ เปนเรื่องของความสามารถในการใหความยินยอมทํานิติ

เหตุ  ผลที่เกิดขึ้นนี้ ไมคํานึงวาเปนเจตนาของผูอยูในเหตุการณหรือไม หากแตเปนเจตนา

ของกฎหมาย จึงเรียกวา "นิติเหตุ" เพราะฉะนั้น นิติเหตุจึงตางจาก นิติกรรม ตรงที่ผลของ

นิติกรรมนั้น เกิดข้ึนโดยเจตนาของผูเก่ียวของเทานั้น ตัวอยางของนิติเหตุ เชน การเกิด 

กอใหเกิดสภาพบุคคลตามกฎหมาย  การกอใหบุคคลมีความสามารถที่จะมีและใชสิทธิตาม

กฎหมาย อาทิ เม่ือบุคคลปกติเจริญวัยขึ้นจนบรรลุนิติภาวะ ก็จะมีความสามารถกระทํานิติ

กรรมเองไดโดยลําพัง มิใชเปนการยินยอมทํานิติกรรม13 

                                                           
12 หลักเคารพการตัดสินใจของผูปวย (Respect for Personal/Person’s Autonomy) คือ การยอมรับ

สิทธิผูปวยที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับตัวเอง ซึ่งถือเปนการยืนยันเจตนาของผูปวย  การรักษาจะดําเนินการไดตอเมื่อไดให

ขอมูลแกผูปวยเพื่อขอความความยินยอม (informed consent) ผูปวยมีสิทธิที่จะตัดสินใจเลือกวิธีการรักษาตาง ๆ 

ดวยตนเอง ผูปวยมีสิทธิที่จะรับทราบขอมูลที่จําเปนและครบถวนเพื่อการตัดสินใจ ผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพมี

หนาที่ใหขอมูลที่ครบถวน ถูกตองเมื่อผูปวยรองขอ หลักการในขอนี้ใชกับการรักษาผูปวยและการเลือกสถานที่ใหการ

รักษาและผูที่จะใหการดูแลรักษาผูปวย 

 
13 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2563), น. 431-433.  

ขอมูลที่นําไปสูการที่ใหผูปวยตัดสินใจใหความยินยอมหรือไมนั้น จะตองครอบคลุมดังตอไปนี้ 1. 

สมมติฐานของโรค ลักษณะและวิธีการที่ควรจะรักษา  (The nature of the treatment) 2. ขอดีของการรักษา
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บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในการพิจารณาถึงความยินยอม

และความสามารถของบุคคล โดยสิ่งท่ีศาลจะนํามาพิจารณาเปนประการแรก ก็คือ ผูรับ

ขอมูลตัดสินใจใหความยินยอมตองมีความสามารถที่จะรับรูขอมูลที่จะตัดสินใจได โดยไม

จําเปนตองบรรลุนิติภาวะ เพียงแตมีความรูสึกนึกคิด สามารถคิดวิเคราะหและแยกแยะใน

เรื่องตาง ๆ ไดโดยรูตัววาสิ่งท่ีจะเกิดขึ้นในภายภาคหนาจะเกิดอะไรขึ้นบาง มีผลกระทบ

อยางไรก็เพียงพอ 

 ในเรื่องแนวคิดของคาใชจายในการรักษาพยาบาลที่เกิดขึ้นนั้น เนื่องจากมีกรณีที่

ผูปวยเกิดความกังวลใจไมอยากใหการรักษา เพราะเกรงวาจะเสียคารักษาพยาบาลเกิน

ความจําเปน เปนเหตุใหไมกลาตัดสินใจ จึงเกิดเปนขอกําหนดวิธีปฏิบัติของแพทยใน

สถานพยาบาลตาง ๆ ที่จะตองแจงขอมูลตามขางตนใหผูปวยทราบเพื่อการตัดสินใจในการ

รักษาพยาบาล 

 ในกรณีที่ผูปวยใหความยินยอมกับแพทย และแพทยไดทําการรักษาไปตาม

ขอบเขตความยินยอมของผูปวย ก็จะทําใหขอพิพาทที่จะเกิดขึ้นเปนอันยุติและไมสามารถ

นํามาเปนประเด็นขอพิพาทได เพราะถือไดวา ผูปวยไดทราบถึงความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนจาก

การรักษาแลว และตนยินยอมในการรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น โดยการแจงขอมูลจากแพทย

ผูรักษา แมวาจะมีความเสี่ยงที่เกิดข้ึนเกินจากที่มีการไดแจงไปบาง แตหากสิ่งท่ีเกิดนั้น เกิด

จากเหตุอันเปนผลขางเคียงก็ตาม แตยังถือวาแพทยไดปฏิบัติโดยถูกตองตามกฎหมาย 

ในทางตรงกลับกันกรณีที่ผูปวยปฏิเสธการรักษา เชนการใหความยินยอมในการ

รักษาบางประการ ไมไดยินยอมในการรักษาทั้งหมดทุกกระบวนการทุกข้ันตอน ความไม

ยินยอมในบางประการ แพทยจะตองดําเนินการรักษารักษาเพียงแตตามความยินยอมที่

ผูปวยใหรักษาเทานั้น แตหากกรณีที่ผูปวยไมไดใหความยินยอมเลยตั้งแตแรก แพทยผูทํา

การรักษาก็จะไมมีสิทธิในการรักษาผูปวยรายนั้นเลย อันสงผลใหความสัมพันธระหวาง

แพทยกับคนไขเปนอันยุติไป 

                                                           
ดังกลาว (The expected benefits of the treatment) 3. ความเสี่ยงจากการรกัษาดังกลาว (The material risks 

of the treatment) 4. ความเสี่ยงจากผลขางเคียงของการรักษาดังกลาว(The material side effects of the 

treatment) 5. การรักษาทางเลือก (Alternative courses of action) 6. ผลที่เกิดจากการไมรักษา (The likely 

consequences of not having the treatment 7. คาใชจายในการรักษาพยาบาล (Costs). 
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3.2 การใหขอมูลเกี่ยวกับการรักษา 

 แพทยที่จะทําการใหขอมูลแกผูปวยไดนั้น โดยหลักจะตองใหแพทยเจาของผูปวย

หรือแพทยที่ดูแลผูปวยอยูเปนหลักในการแจงขอมูล วิธีการ ขั้นตอนกระบวนการรักษาให

ผูปวยไดทราบ เชน แพทยผูที่ทําการผาตัดจะตองมีวิสัญญีแพทยรวมดวย แพทยผาตัดเปน

แพทยทําหนาที่เปนหลักในการรักษา แพทยผาตัดจึงมีหนาที่ในการแจงขอมูลตาง ๆ ให

ผูปวยทราบและเพื่อใหผูปวยเกิดความยินยอมในการรักษา โดยวิสัญญีแพทยไมมีหนาท่ีใน

การไปใหขอมูลผูปวย เวนแตจะมีการซักถามหรือขอสงสัยในประเด็นที่เก่ียวของ 

 แพทยผูที่จะแนะนําผูปวยถึงวิธีการรักษานั้น แพทยไมจําตองใหขอมูลวาตนเคยมี

ประสบการณในการรักษา กรณีเชนเดียวกับท่ีจะทําการรักษา เพราะเนื่องจากบางครั้ง

ประเด็นของแตละกรณีในการรักษาของแตละรายอาจมีความแตกตางที่ไมเหมือนกัน จึงไม

สามารถที่จะยึดการรักษากรณีท่ีผานมาแจงแกผูปวยได เวนแตเปนกรณีเดียวกันโดยมี

รายละเอียด ขั้นตอน และโรคที่เปนเหมือนกันทุกประการ แพทยอาจจะสามารถบอก

ประสบการณท่ีตนผานการรักษาได เพ่ือสรางความมั่นใจใหกับผูปวย 

 ตามคําประกาศสิทธิและขอพึงปฏิบัติของผูปวย ผูปวยจะตองไดรับประโยชนสูงสุด

จากกระบวนการรักษาทางการแพทย และสามารถตระหนักถึงความสําคัญของการใหความ

รวมมือกับผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ แพทยสภา สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม 

ทันตแพทยสภา สภากายภาพบําบัด สภาเทคนิคการแพทย และคณะกรรมการการ

ประกอบโรคศิลปะ จึงไดมีการออกประกาศเพื่อรองรับสิทธิและขอพึงปฏิบัติของผูปวย  

โดยประกาศเมื่อ วันที่ 12 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2558 ดังนี้ 

 1. ผูปวยทุกคนมีสิทธิข้ันพ้ืนฐานที่จะไดรับการรักษาพยาบาลและการดูแลดาน

สุขภาพตามมาตรฐานวิชาชีพจากผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ

ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

 2. ผูปวยที่ขอรับการรักษาพยาบาลมีสิทธิไดรับทราบขอมูลที่เปนจริงและเพียงพอ

เก่ียวกับการเจ็บปวย การตรวจ การรักษา ผลดีและผลเสียจากการตรวจ การรักษาจากผู

ประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ ดวยภาษาที่ผูปวยสามารถเขาใจไดงาย เพ่ือใหผูปวยสามารถ

เลือกตัดสินใจในการยินยอมหรือไมยินยอม 
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ใหผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพปฏิบัติตอตน เวนแตในกรณีฉุกเฉิน อันจําเปนเรงดวนและ

เปนอันตรายตอชีวิต 

 3. ผูปวยที่อยูในภาวะเสี่ยงอันตรายถึงชีวิตมีสิทธิไดรับการชวยเหลือรีบดวนจากผู

ประกอบวิชาชีพดานสุขภาพโดยทันทีตามความจําเปนแกกรณี โดยไมตองคํานึงวาผูปวยจะ

รองขอความชวยเหลือหรือไม 

 4. ผูปวยมีสิทธิไดรับทราบชื่อ สกุล และวิชาชีพของผูใหการรักษาพยาบาลแกตน 

 5. ผูปวยมีสิทธิขอความเห็นจากผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพอื่นที่มิไดเปนผูให

การรักษาพยาบาลแกตน และมีสิทธิในการขอเปลี่ยนผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพหรือ

เปลี่ยนสถานพยาบาลได ท้ังนี้เปนไปตามหลักเกณฑของสิทธิการรักษาของผูปวยที่มีอยู 

 6. ผูปวยมีสิทธิไดรับการปกปดขอมูลของตนเอง เวนแตผูปวยจะใหความยินยอม

หรือเปนการปฏิบัติตามหนาท่ีของผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ เพ่ือประโยชนโดยตรงของ

ผูปวยหรือตามกฎหมาย 

 7. ผูปวยมีสิทธิไดรับทราบขอมูลอยางครบถวนในการตัดสินใจเขารวมหรือถอนตัว

จากการเปนผูเขารวมหรือผูถูกทดลองในการทําวิจัยของผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ 

 8. ผูปวยมีสิทธิไดรับทราบขอมูลเก่ียวกับการรักษาพยาบาลเฉพาะของตนที่ปรากฏ

ในเวชระเบียนเมื่อรองขอตามขั้นตอนของสถานพยาบาลนั้น ทั้งนี้ขอมูลดังกลาวตองไมเปน

การละเมิดสิทธิหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูอื่น 

 9. บิดา มารดา หรือผูแทนโดยชอบธรรม อาจใชสิทธิแทนผูปวยที่เปนเด็กอายุยังไม

เกินสิบแปดปบริบูรณ ผูบกพรองทางกายหรือจิต ซึ่งไมสามารถใชสิทธิดวยตนเองได 

 หลักการของการใหขอมูลมีพัฒนาการที่นําไปสูการรักษาพยาบาลจะตองไดรับ

ความยินยอมหรือการปฏิเสธกอนเสมอ หลกัการดังกลาวจึงกลายเปนหลักการสําคัญในการ

กระทําการตาง ๆ ในการรักษาของแพทยโดยชอบดวยกฎหมาย เมื่อแพทยผูทําการรักษาได

อธิบายหรือแจงขอมูลตาง ๆ ที่เก่ียวของกับกรณีของผูปวยเพื่อประกอบการตัดสินใจแลว 

เมื่อผูปวยตัดสินใจยินยอมใหแพทยผูนั้นทําการรักษาก็ยอมถือไดวาการกระทําของแพทยที่

ไดดําเนินการตามขั้นตอนวิชาชีพ อาจจะมีการละเมิดเนื้อตัวรางกาย ก็เปนการกระทําโดย
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ชอบดวยกฎหมายแพทยผูนั้น ยอมไมตองรับผิดในผลแหงความเสียหายแมวาจะเกิดความ

เสียหายก็ตาม เชน การผาตัด หรือการวางยาสลบ เปนตน  

  ถาแพทยผูที่ทําการรักษา ใหขอมูลที่ไมครบถวนตามท่ีกําหนดไวตามขางตนที่ได

กลาวมา ยอมถือวาแพทยไมไดใหขอมูลที่เพียงพอที่จะสามารถทําใหคนไขยินยอมในการ

รักษา ในกรณีเชนนี้แมผูปวยจะใหความยินยอมแลวก็ตาม ก็ยอมถือวาไมมีความยินยอม

เกิดขึ้นจากการแจงขอมูล สงผลใหแพทยผูนั้นหากทําละเมิดตอผูปวย ยอมไมไดรับความ

คุมครองตามกฎหมาย 

 ศาลในประเทศไทยก็ถือหลักการดังกลาวเชนเดียวกัน โดยมีคําพิพากษาศาลฎีกา 

ไดวางหลักไวในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5637/2533 โจทกขณะเปนหญิงมีครรภไดไป

ปรึกษาแพทยท่ีโรงพยาบาลจําเลยที่ 1 เพื่อขอคําแนะนําในการปองกันการติดเชื้อหัด

เยอรมัน จําเลยที่ 2แพทยผูตรวจจึงไดฉีดวัคซนี เอ็ม.เอ็ม.อาร. ใหโจทก ตอมาโจทกทราบวา

วัคซีนดังกลาวหามใชกับหญิงมีครรภ โจทกไปขอคําปรึกษาจากแพทยอีก แพทยแจงวา

วัคซีนที่ฉีดใหโจทกไมเปนอันตรายตอทารกในครรภ แตโจทกยืนยันจะทําแทง แพทยเห็นวา

โจทกมีสุขภาพจิตแยมากจึงยอมทําแทงให ดังนี้ เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาโจทกทําแทงเพราะ

กลัวไปเองวาทารกในครรภจะคลอดออกมาพิการมิใชเพราะวัคซีน เอ็ม.เอ็ม.อาร. ที่จําเลยที่ 

2 ฉีด ใหโจทกทําใหทารกในครรภของโจทกพิการ การกระทําของจําเลยท่ี 2 จึงไมเปน

ละเมิดตอโจทก 

 กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวเห็นไดวา แพทยไดทําการฉีดวัคซีน เอ็ม.

เอ็ม.อาร.โดยแพทยมิไดแจงผลกระทบที่จะมีผลตอครรภ เพ่ือใหโจทกสามารถที่จะตัดสินใจ

ไดวาจะยินยอมใหทําการรักษาตอหรือไมอยางไร การใหขอมูลของจําเลยที่ 1 จึงเปนการให

ขอมูลที่ไมครบถวน จึงเปนการใหขอมูลที่ไมชอบ การที่โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากการ

เสียบุตร ศาลฎีกาอาจมองวา การที่บุตรจะพิการเพราะฉีดยาวัคซีน เอ็ม.เอ็ม.อาร.หรือไม

นั้น ไมไดมีขอมูลที่สามารถยืนยัน มั่นคงในทางการนําสืบของคูความ ทารกในครรภอาจจะ

มิไดรับอันตรายเพราะการฉีด วัคซีนเอ็ม.เอ็ม.อาร. ก็ได เรื่องที่โจทกขอคาเสียหายจากการ

เสียบุตรไปนั้น ศาลฎีกามองวาเปนผลมาจากการกระทําของตัวโจทกเอง มิไดเกิดจากการ

กระทําของจําเลยแตอยางใด จึงพิพากษายกฟอง 
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4. มาตรฐานในการรักษา 

 มาตรฐานในการรักษาที่จะนํามาเปนเกณฑกําหนดวา บุคลากรทางการแพทยได

ปฏิบัติไปตามหนาที่ อันเปนมาตรฐานที่ถูกตองหรือไม หากแพทยไดรักษาไปในทางวิชาชีพ 

ตามมาตรฐานแหงแพทยก็ถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย หากเกิด

ความเสียหายขึ้นมายอมถือวาไมเปนการทําละเมิดแตอยางใด แตหากแพทยผูนั้นไดกระทํา

ไปในทางที่ต่ํากวามาตรฐานแหงวิชาชีพแพทย และมาตรฐานที่ต่ํานั้นกอใหเกิดความ

เสียหายขึ้นมา ยอมถือวาเปนการกระทําละเมิด 

โดยปกติแลวการเกิดความเสียหายที่เปนผลทําใหละเมิดโดยทั่วไปนั้นจะตองเปน

การกระทําท่ีขาดความระมัดระวัง ในลักษณะของการกระทําท่ีต่ํากวาเกณฑมาตรฐานของ

วิญูชนทั่วไปควรปฏิบัติเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหายข้ึนมา โดยจะใชความ

ระมัดระวังเสมือนการจัดการทรัพยสินของตนเองไมได หรือจะอางความไมรู ความไมมี

สามารถ การขาดประสบการณหรือความโงเขลาเบาปญญาของตนเอง มาเปนขออาง

ดังกลาวมิได ซึ่งเกณฑมาตรฐานของวิญูชนทั่วไปเปนแนวทางที่ศาลไทยใชในการตัดสินใน

อดีต 

 การที่จะกําหนดวามาตรฐานในการปฏิบัติจะมีเพียงใด หรือนําอะไรมาเปนเกณฑ

ในการวัดวาเปนไปตามมาตรฐานหรือไมนั้น ปจจุบันศาลไทยพิจารณามาตรฐานวิชาชีพโดย

อาศัย ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 4 มาใช กลาวคือ ไมไดใชเกณฑของวิญู

ชน (Reasonable person) หากแตพิจารณาจากความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญ (Expert 

Witness) ท่ีมีคุณสมบัติใกลเคียง (วิสัย) และสมมุติเหตุการณวาตกอยูในสถาณการณ

เดียวกัน (พฤติการณ) วาจะสามารถใชความระมัดระวังไดมากนอยเพียงใด หรือผลที่เกิดขึ้น

นั้นเปนเหตุสุดวิสัยที่แมจะไดใชความระมัดระวังอยางเต็มที่แลวก็มิอาจที่จะปองกันผลเชน

วานั้นได 

 แพทยที่ทําการรักษาผูปวยจะตองรักษาผูปวยโดยตามเกณฑมาตรฐาน หากมีการ

ตกลงกับผูปวยเพ่ือใหผูปวยยินยอมใหแพทยที่ทําการรักษา โดยใชมาตรฐานที่ผิดหรือต่ํา

กวาเกณฑที่กําหนดที่พึงปฏิบัติตามวิชาชีพแพทย หรือเปนมาตรฐานที่ผิดโดยแพทยหวังวา
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เมื่อผูปวยใหแพทยทําการรักษาไมวาจะเปนกระบวนการรักษาที่ผิดหรือต่ํากวามาตรฐาน

อยางไรแลว แพทยจะไมไดจําตองรับผิดตอผูปวยนั้นหรือไม 

 หากกรณีของความยินยอมที่แพทยไดตกลงกับผูปวยในการรักษาในเกณฑที่ต่ําวา

วิชาชีพ ตามกฎหมายในประเทศไทย ความยินยอมดังกลาวนี้ไมสามารถทําได เพราะ

เนื่องจากเปนการขัดตอพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 9 

บัญญัติวา ความตกลงหรือความยินยอมของผูเสียหายสําหรับการกระทําที่ตองหามชัดแจง

โดยกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จะนํามาอาง

เปนเหตุยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพ่ือละเมิดมิได 

 เหตุนี้เองแพทยที่ไดทําการตกลงกับผูปวย โดยใหผูปวยตกลงยินยอมในการที่ให

แพทยทําการรักษาต่ํากวามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ขอตกลงดังกลาวจึง

เปนการตกลงที่ขัดตอกฎหมาย เนื่องจากไดมีพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

ไดกําหนดไววา ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ตามที่

กําหนดไวในขอบังคบัแพทยสภา 

แตหากกรณีที่แพทยจะตองรักษาผิดแผกไปจากปกติในการรักษาตามมาตรฐานอัน

เนื่องจากเพ่ือการทดลองในงานวิชาการหรือการศึกษาทางวิจัย  จะตองเปนไปตามกฎหมาย

ในการกําหนดที่จะตองพึงปฏิบัติ โดยมีพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ พ.ศ.2550 ได

บัญญัติไวในมาตรา 9 บัญญัติวา ในกรณีท่ีผูประกอบวิชาชีพดานสาธารณสุขประสงคจะใช

ผูรับบริการเปนสวนหนึ่งของการทดลองในงานวิจัย ผูประกอบวิชาชีพดานสาธารณสุขตอง

แจงใหผูรับบริการทราบลวงหนาและตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากผูรับบริการ

กอนจึงจะดําเนินการไดความยินยอมดังกลาว ผูรับบริการจะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได14 

สําหรับการฟองคดีในความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยอางวาแพทยไดทําการรักษาโดยใช

ความรู ความสามารถต่ํากวามาตรฐาน สวนใหญศาลในประเทศไทยจะถือเอาเกณฑของ

การที่แพทยมิไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ โดยพิจารณาจากความเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและความเห็นของราชวิทยาลัยของแพทยใน

                                                           
14 อํานาจ บุบผามาศ, กฎหมายกับการวิจัยในมนุษย, ใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส (บรรณาธิการ), นิติเวช

ศาสตรและกฎหมายการแพทย, (กรุงเทพมหานคร : วิญชูน, 2555), น. 251. 
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สาขาตาง ๆ ผานทางแพทยสภา โดยอาศัยความเห็นจากทานเหลานั้นวาสิ่งที่แพทยได

กระทําตอผูปวยนั้น ไดใชความระมัดระวังตาม “วิสัย”และ “พฤติการณ” อยางเพียงพอ

แลวหรือยัง 

แตหากเปนกรณีของแพทยที่ไดศึกษาในทางเฉพาะหรือดานเฉพาะทาง ศาลใน

ประเทศไทยจะใชมาตรฐานในการกําหนดความระมัดระวังโดยใชเกณฑที่สูงกวาแพทย

ทั่วไป โดยกําหนดใหแพทยเฉพาะทางตองใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณเปน

พิเศษ โดยสามารถเทียบเคียงกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 292/2542  จําเลยที่ 2 ทําการ

ผาตัดหนาอกโจทกที่มีขนาดใหญใหมีขนาดเล็กลงที่โรงพยาบาลจําเลยท่ี 1 หลังผาตัดแลว

จําเลยที่ 2 นัดใหโจทกไปทําการผาตัดแกไขที่คลินิกจําเลยที่ 2 อีก 3 ครั้ง แตอาการไมดีข้ึน 

โจทกจึง ใหแพทยอื่นทําการรักษาตอ แมตัวโจทกและนายแพทย ด. ผูทําการรักษาโจทกตอ

จากจําเลยที่ 2 จะไมสามารถ นําสืบใหเห็นวา จําเลยที่ 2 ประมาทเลินเลอในการผาตัด 

และรักษาพยาบาลโจทกอยางไร แตเมื่อจําเลยที่ 2 เปนแพทยผูเชี่ยวชาญดานศัลยกรรม

ดานเลเซอร ผาตัด จําเลยที่ 2 จึงมีหนาที่ตองใชความระมัดระวังตามวิสัยและ พฤติการณ

เปนพิเศษ การที่ นายแพทย ด. ตองทําการผาตัดแกไขอีก 3 ครั้ง แสดงวาจําเลยที่ 2 ผาตัด

มา มีขอบกพรองจึงตองแกไขและแสดงวาจําเลยที่ 2 ไมใชความระมัดระวังในการผาตัด 

และไมแจงใหผูปวยทราบ ถึงขั้นตอนการรักษา ระยะเวลา และกรรมวิธีในการดําเนินการ

รักษา จนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย นับวาเปนความ ประมาทเลินเลอของจําเลย

ที่ 2 ถือไดวาจําเลยที่ 2  กระทําละเมิดตอโจทก 

  ดวยเหตุนี้เองมาตรฐานที่ศาลฎีกาใชวินิจฉัยวาแพทยรักษาต่ํากวามาตรฐานนั้น จึง

เปนไปในลักษณะของการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งตอมาไดมี

ขอบังคับของแพทยสภา ในการใหแพทยผูทําการรักษาจะตองประกอบวิชาชีพในระดับดี

ที่สุด และรักษาไวซึ่งจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ตามขอบังคับแพทยสภาวาดวยการ

รักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549 ในหมวดที่ 4 ขอที่ 15 บัญญัติไววา ผู

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดี

ที่สุดในสถานการณนั้น ๆ ภายใตความสามารถและขอจํากัดตามภาวะวิสัยและพฤติการณที่

มีอยู 
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5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 ปจจุบันการแพทยในประเทศไทยนับวามีการพัฒนาขีดความสามารถในการรักษา

ที่ดีข้ึนอยางมาก ไมวาจะพัฒนาในดานองคความรูหรือเทคโนโลยีที่เขามาชวยในดาน

การแพทย ซึ่งสงผลดีตอผูที่รับบริการรักษาทางการแพทยเปนอยางมาก แตอยางไรก็ตาม

แมวาแพทยหรือสถานพยาบาลจะมีเทคโนโลยีที่ล้ําเลิศเพียงใด แตความตองการของ

ประชาชนที่เขามารับบริการดานสาธารณสุขก็ยังคงมีเพ่ิมมากข้ึนอยางไมสิ้นสุด สงผลให

การรักษายอมไมเพียงพอตอประชาชนที่เขามารับบริการในสถานพยาบาล ไมวาจะเรื่อง

ของจํานวนบุคลากรที่ไมไดสัดสวนตอจํานวนผูปวย จํานวนโรงพยาบาลที่รองรับผูปวยได

จํานวนจํากัด หรือเทคโนโลยีที่ใชในการรักษา เครื่องไมเครื่องมือ ที่เปนอุปกรณของแพทย

จําเปนตอการชวยชีวิตของผูปวยยังไมเพียงพอตอความตองการทําใหความสัมพันธระหวาง

แพทยกับผูปวยอาจเกิดความรับผิดทางกฎหมายข้ึนอันเนื่องมาจากผูปวยไมไดรับการรักษา

ที่ไดมาตรฐานตามวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรฐานท่ีคาดหวังไว กลาวคือ แพทยจะตองมีการ

รักษาพยาบาลท่ีถูกตองและมีหนาท่ีในการแจงขอมูลเกี่ยวกับการรักษาเพ่ือใหผูปวยได

ทราบ  

เมื่อผูปวยไดทําการยินยอมใหแพทยทําการรักษาแลวแพทยก็จะตองรักษาคนไข

ตามมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพแพทย การที่แพทยงดเวนการปฏิบัติตามหนาที่หรือ

การปฏิบัติหนาที่และความบกพรองอาจทําใหแพทยเกิดความรับผิดตอผูปวยในทางแพง

หรืออาญาก็ได โดยจะตองพิจารณาวาเมื่อผูปวยไดใหความยินยอมในการที่ใหแพทยทําการ

รักษาแลว แพทยไดใชมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามมาตรฐานของการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือไม ปจจุบันศาลไทยพิจารณามาตรฐานวิชาชีพโดยอาศัย 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 4 มาใช กลาวคือ พิจารณาจากความเห็นของ

พยานผูเชี่ยวชาญท่ีมีคุณสมบัติใกลเคียง (วิสัย) และสมมุติเหตุการณวาตกอยูในสถาณ

การณเดียวกัน (พฤติการณ) วาจะสามารถใชความระมัดระวังไดมากนอยเพียงใด หรือผลที่

เกิดขึ้นนั้นเปนเหตุสุดวิสัยที่แมจะไดใชความระมัดระวังอยางเต็มที่แลวก็มิอาจที่จะปองกัน

ผลเชนวานั้นได ดวยเหตุนี้เองมาตรฐานท่ีศาลฎีกาใชวินิจฉัยวาแพทยรักษาต่ํากวามาตรฐาน

นั้น จึงเปนไปในลักษณะของการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งตอมาไดมี
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ขอบังคับของแพทยสภา ในการใหแพทยผูทําการรักษาจะตองประกอบวิชาชีพในระดับดี

ที่สุด และรักษาไวซึ่งจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ตามขอบังคับแพทยสภาวาดวยการ

รักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549 ในหมวดที่ 4 ขอที่ 15 บัญญัติไววา ผู

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดี

ที่สุดในสถานการณนั้น ๆ ภายใตความสามารถและขอจํากัดตามภาวะวิสัยและพฤติการณที่

มีอยู  

สําหรับปญหาดานความสัมพันธทางการแพทยที่ผูเขียนมองวาเกิดจากการท่ีผูปวย

ตองการเขารับการรักษาใหตนพนจากโรคภัยที่กําลังเผชิญอยูและตองการที่จะทราบขอมูล

อยางเพียงพอในการรักษาอาการของตน ทั้งการบริการ การประสานงานในการบริการท่ี

ตอบสนองตอความตองการของผูปวยได เพราะตามสภาพสังคมทั่วไป สวนใหญแลวปญหา

หลัก ๆ ท่ีเกิดจากทางการบริการดานสาธารณสุขเกิดจากแพทยผูทําการรักษาผูปวย โดย

อาจจะเกิดจากความประมาทหรือการวินิจฉัยโรคที่เกิดจากความผิดพลาดของแพทยผูทํา

การรักษาเอง แพทยจึงตองใชความระมัดระวังอยางรอบคอบในการรักษาโดยคํานึงถึงผลดี

ผลเสียของวิธีการรักษาในทุกทางและมีทางเลือกที่ดีเพื่อใหผูปวยไดทราบ ผูปวยจะไดใช

ขอมูลเหลานั้นมาประกอบการตัดสินใจในการรับหรือไมรับบริการใดและในกรณีที่ผูปวย

ปฏิเสธไมรับบริการใด แพทยก็จะใหบริการนั้นมิได จะเห็นไดวาการตัดสินใจของผูปวยที่จะ

เขารับบริการรักษาอาการเจ็บปวยหรือไมนั้น ไมใชแตเพียงยึดเกณฑการประเมินเพียงแต

แพทยฝายเดียวเทานั้น แตจะตองเปนเรื่องที่ผูปวยมีสวนรวมในกาตัดสินใจในการรับบริการ

รักษาดานการแพทย หรือเปรียบไดวาตนเปนผูกําหนดชะตาชีวิตของผูปวยเองหรือเคารพ

การตัดสินใจของผูปวยดวย ผูเขียนเห็นดวยอยางยิ่งที่ผูปวยจะตองไดรับความคุมครองอัน

เกิดจากบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติไวเพ่ือผลประโยชนในดานสาธารณสุข ทั้งนี้บุคลากร

ทางการแพทยจะตองมีความเขาใจในมาตรฐานการรักษาตามวิชาชีพของแพทย รวมถึง

มาตรฐานจริยธรรมของแพทยในการรักษากับมาตรฐานการรักษาที่ประชาชนหรือสังคม

คาดหวัง 

 

บรรณานุกรม 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL   Vol.3  No.1  (July – December 2020)  49 

 

ดวงกมล ศรีประเสริฐ. (2561.) อํานาจแพทยและรูปแบบความสัมพันธระหวางแพทยกับ

ผูปวย. วารสารธรรมศาสตร, ปที่ 37 (ฉบับที่ 1): 83. 

นพพร โพธิรังสิยากร. (2559). ความรับผิดทางกฎหมายของแพทยจากการรักษาพยาบาล : 

ทุรเวชปฏิบ ัติ. พิมพครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร: บริษัทโอวิทย (ประเทศไทย จํากัด). 

ปรวิชย มะกรวัฒนะ. (2563). เหตุประมาททางการแพทยกับขอจํากัดในการฟองคดีอาญา, 

สืบคนเม่ือวันที่ 20 มีนาคม 2563. จาก 

https://www.matichon.co.th/article/news_1316445. 

ศนันทกรณ โสตถิพันธุ. (2563). คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภ

มิควรได. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน. 

สุภารัตน พงษธะนะ. (2563). ทุรเวชปฏิบัติในประเทศไทยกับความรับผิดทางกฎหมาย,ทุร

เวชปฏิบัติ. สืบคนวันท่ี 21 มีนาคม 2563. จาก 

http://www.thaithesis.org/detail.php?id=41080. 

อํานาจ บุบผามาศ. (2555). กฎหมายกับการวิจัยในมนุษย. ใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส 

(บรรณาธิการ). นิติเวชศาสตรและกฎหมายการแพทย. น. 251. กรุงเทพมหานคร 

: วิญูชน. 

Kassim, Puteri N.J.. (2003). Medical Negligence Law in Malaysia, International 

Law Book Service (2003), 46-48. 

 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                     Vol.3  No.1  (July – December 2020)   50 

 

 

การตรวจพิสูจนบุคคลในคดีอาญา: ศึกษากรณีการตรวจเลือดผูตองหา 
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บทคัดยอ 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ไดใหอํานาจพนักงาน

สอบสวนสามารถรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ 

อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกลาวหา และมาตรา131/1 ยังใหอํานาจพนักงานสอบสวนมี

อํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคลโดยวิธีทางวิทยาศาสตรได แตทั้งนี้ไดบัญญัติใหความผิด

ที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการใหแพทยหรือ

ผูเชี่ยวชาญตรวจเลือดผูตองหาเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดแตในเฉพาะกรณีที่ผูตองหาให

ความยินยอมเทานั้น  ในขณะที่กฎหมายตางประเทศไดกําหนดใหเจาหนาที่สามารถบังคับ

ตรวจเลือดผูตองหาไดหากเห็นวามีความจําเปน เชน ศาลสหรัฐอเมริกาไดวางหลักในคํา

พิพากษาวา ในกรณีจําเปนรัฐสามารถที่จะทําการตรวจเลือดผูตองหาได โดยวางหลักให

ผลประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมยอมอยูเหนือประโยชนของ

บุคคล  และตามหลักกฎหมายขางตนพนักงานสอบสวนจะสามารถตรวจเลือดไดก็แตเฉพาะ

บุคคลที่อยูในฐานะตกเปนผูตองหาแลวเทานั้น ทําใหเกิดปญหาหากเปนกรณีที่บุคคลนั้นยัง

                                                           
 1 ผูชวยศาสตราจารย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ 
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ไมตกเปนผูตองหาแตอยูในสถานภาพของผูกระทําผิดโดยเฉพาะในคดีความผิดทางเพศ แม

บุคคลที่กระทําไมไดตกอยูในฐานะผูตองหาแตแพทยตองการที่จะเจาะเลือดเพื่อหาเชื้อ HIV 

จากผูกระทํานั้นเพ่ือประกอบการพิจารณาถึงความจําเปนในการใหยาตาน HIV ใหแก

ผูเสียหายเพ่ือรักษาผูเสียหายไดอยางทันทวงที  

 

คําสําคัญ: การตรวจพิสูจนบุคคล, การตรวจเลือด, สิทธิและเสรีภาพ 

 

Abstract 

The Code of Criminal Procedure Section 131 authorizes the inquiry 

official to collect all kinds of evidence in order to know facts and 

circumstances related to the alleged offense, and section 131/ 1 states that 

the responsible inquirer shall be invested with the power to order a physician 

or expert to test the accused blood to prove the facts of the case as regards 

an offense maximum imprisonment for a term exceeding three years.  In this 

respect, the consent of the accused must be obtained.  While foreign law 

requires officials to obtained blood tests from offenders if it is necessary, for 

example, the United States Court has been ruling the principle that if 

necessary, the state can obtain blood tests from the accused. By considering 

the principles for the benefit of the state, public order is above the benefit 

of personal interest. According to the mentioned law above, the responsible 

inquirer will be able to test the blood only if a person is in accused status. 

This caused the problems when the person is not yet accused, the status of 

the offender, especially in a rape case.  Even though the offender does not 

fall as an accused, the doctor may want to test the offender’s blood to detect 

HIV to consider the need to provide anti-HIV drugs for the victims in time. 
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1. บทนํา 

การดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมโดยองคกรของรัฐ ไดแก ตํารวจ 

อัยการ และศาล ซึ่งมีหนาที่ตองรวมกันคนหาความจริงจากคดีที่เกิดข้ึนไมวาจากผูเสียหาย 

ผูตองหาและพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่เก่ียวของเพื่อที่จะคนหาขอเท็จจริงและนําไปปรับกับ

ขอกฎหมายซึ่งจะนําไปสูการวินิจฉัยในคดีนั้น ๆ ใหมีความถูกตองตรงกับความเปนจริงเพ่ือ

อํานวยความยุติธรรมใหกับสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ พยานหลักฐานในคดีจึงมี

ความสําคัญในการที่จะพิสูจนความถูกผิดของผูตองหา ดังนั้นกระบวนการรวบรวม

พยานหลักฐานจึงเริ่มจากการที่กฎหมายไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนมีอํานาจที่จะ

รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ อํานาจที่สําคัญประการหนึ่งคือ พนักงานสอบสวนสามารถ

รวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่จะตองแสวงหาจากรางกายของผูตองหาได ซึ่ง

อํานาจการตรวจรางกายของพนักงานสอบสวนดังกลาวถือเปนการลวงล้ําเขาไปในรางกาย

ของบุคคล โดยหลักการแลวการกระทําใดท่ีจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะ

กระทํามิไดเวนแตกฎหมายไดใหอํานาจไว2 กฎหมายจึงตองวางวิธีการและหลักเกณฑเพ่ือ

ประกันสิทธิและเสรีภาพไวตามสมควรเพ่ือวัตถุประสงคทั้งในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิด และในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา3 ท่ีจะไดรับการปกปองสิทธิ

มิใหถูกลวงละเมิดตอเสรีภาพในรางกายโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควรจากการใช

อํานาจในการคนหาความจริงของเจาพนักงาน4 ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 131 ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรและการตรวจพิสูจนบุคคล เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณ

                                                           
 2 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีในขั้นตอน

กอนการพิจารณา, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2553), น. 1. 

 3 คนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือน

ตุลา, 2548), น. 25. 

 4 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2546), น. 45. 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                     Vol.3  No.1  (July – December 2020)   53 

 

 

ตาง ๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของผูตองหา และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได 

เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงโดยสามารถเก็บตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อผิวหนัง เสนผมหรือขน น้ําลาย 

ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง จากผูตองหา โดยอํานาจการตรวจรางกายดังกลาวนอกจาก

จะเปนการพิสูจนความผิดของผูตองหาแลวยังเปนมาตรการหาความจริงเพ่ือปองกัน

อันตรายท่ีจะเกิดแกผูเสียหาย  อีกดวย เชน คดีขมขืน ถาผูตองหามีเชื้อเอดส (Human 

Immunodeficiency Virus หรือ HIV) ผูเสียหายอาจไดรับเชื้อเอดสจากการถูกขมขืนนั้น

ได หากแพทยไดทราบวาผูตองหามีเชื้อเอดสอยูในรางกายก็สามารถที่จะทําการรักษา

ผูเสียหายไดทันทวงที และการที่จะทราบไดวาผูตองหามีเชื้อเอดสอยูในรางกายหรือไม

จําเปนตองใชวิธีการตรวจเลือดเทานั้น หากแตพนักงานสอบสวนมีอํานาจที่จะตรวจเลือด

ผูตองหาไดก็แตในเฉพาะกรณีที่บุคคลนั้นไดตกเปนผูตองหาและผูตองหานั้นตองใหความ

ยินยอมในการตรวจเทานั้น ซึ่งทําใหเกิดปญหาวาในกรณีที่ผูตองหาไมใหความยินยอมแมมี

เหตุจําเปนอยางยิ่งก็ตามพนักงานสอบสวนก็ไมสามารถที่จะบังคับตรวจเลือดผูตองหา

ดังกลาวได หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวยังไมตกเปนผูตองหาโดยเฉพาะคดีความผิดทางเพศ

แตแพทยมีความจําเปนท่ีจะตองตรวจเลือดเพ่ือหาเชื้อ HIV ในรางกายของบุคคลนั้น และ

หากบุคคลนั้นมีเชื้อ HIV แพทยสามารถที่จะใหยาตานเชื้อ HIV แกผูถูกกระทําไดอยาง

ทันทวงที แตตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมสามารถที่จะบังคับตรวจเลือด

ดังกลาวได  

2. หลักการกําหนดขอบเขตในการสรางกฎเกณฑของกฎหมาย5 

 ในการสรางกฎเกณฑทางกฎหมายมีหลักทฤษฎีและแนวความคิดที่สําคัญซึ่งเปน

หลักของการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาบังคบัใชในสังคมนั้น ๆ กลาวคือ 

                                                           
 5 วรพจน วิศรุตพิชญ, การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ, ใน สมยศ เข้ือไทย 

(บรรณาธิการ), เอกสารในโอกาสครบ 60 ป  ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย , (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), น. 206. 
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 2.1 หลักความชอบธรรม (Principle Legitimacy) เปนความตองการของสังคมท่ี

จะใหกฎหมายมีผลบังคับใชกับตนเอง โดยผูบัญญัติกฎหมายจะตองไมสรางตัวกฎหมายที่

เปนความตองการของตนเองแตเปนความตองการของสังคม ซึง่อาจจะกระทําโดย

ผูแทนราษฎรซึ่งจะตองพิจารณาวากฎหมายแมบทหรือรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจในการ

ปองกันทางดานสาธารณสุขของประชาชนและการรุกล้ําสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไว

อยางไรประกอบดวย 

 2.2 หลักความเหมาะสม (Principle of Suitability) หลักแหงความเหมาะสมนี้

บังคับใหองคกรของรัฐฝายปกครองใชวิจารณญาณในการเลือกออกกฎหมาย คําสั่งที่

สามารถจะดําเนินการใหความมุงหมายของกฎหมายที่ใหอํานาจไวสําเร็จลุลวงไปดวยทานั้น 

หากกฎหมายหรือคําสั่งทางปกครองท่ีไมอยูในวิสัยจะทําใหความมุงหมายของกฎหมายที่ให

อํานาจปรากฎขึ้นมาในสังคมหรือในโลกแหงความเปนจริงไดเลยยอมเปนคําสั่งหรือ

กฎหมายที่ไมเหมาะสม 

 2.3 หลักแหงความจําเปน (Principle of Necessity) หลักแหงความจําเปน

หมายความวา ในบรรดาคําสั่งหรือกฎหมายตาง ๆ ที่มีอยูทั้งหลายนั้น ซึ่งลวนแตสามารถจะ

ดําเนินการใหความมุงหมายของกฎหมายที่ใหอํานาจสําเร็จลุลวงไปไดทั้งสิ้น ถาเปนคําสั่ง

หรือกฎหมายที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของราษฎรแลว องคกรของรัฐฝาย

ปกครองจะตองเลือกออกคําสั่งหรือกฎหมายท่ีจะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของ

ราษฎรนอยที่สุด และถาเปนคําสั่งหรือกฎหมายที่เปนประโยชนแกราษฎรองคกรของรัฐ

ฝายปกครองจะตองเลือกออกคําสั่งหรือกฎหมายที่จะมีผลทําใหรัฐเสียหายนอยที่สุด 

 2.4 หลักแหงความไดสัดสวน (Principle of Proportionality) หลักแหงความได

สัดสวนนี้เปนมาตรการที่จะทําใหเกิดภาวะสมดุลขึ้นระหวางความเสียหายอันจะเกิดข้ึนกับ

เอกชนและประโยชนอันชุมชนพึงไดรับจากการปฏิบัติการใหเปนไปตามมาตรการทาง

ปกครองมาตรการใดมาตรการหนึ่ง ดังนั้นหลักแหงความไดสัดสวนนี้จึงหาม มิใหองคกรของ

รัฐฝายปกครองใชอํานาจในการออกกฎหมายหรือคําสั่งใดคําสั่งหนึ่งซึ่งเปนที่เห็นไดชัดวา

หากได  ลงมือปฏิบัติการใหเปนไปตามคําสั่งนั้นแลวจะยังใหเกิดประโยชนแกมหาชนนอย

มากไมคุมกับความเสียหายที่จะบังเกิดขึ้นกับราษฎร 
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 3. สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

 สิทธิ หรือ สิทธิ์ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หมายถึง 

อํานาจอันชอบธรรม เชน บุคคลมีสิทธิและหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ เขามีสิทธิ์ในที่ดินแปลงนี้ 

เปนตน รวมถึงอํานาจที่จะกระทําการใด ๆ ไดอยางอิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย 

 ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใหความหมายของสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

และสิทธิตามความหมายทั่วไป หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคลใน

อันที่จะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งความหมายของสิทธิที่กลาว

มาขางตนเปนสิทธิตามความหมายทั่วไป แตสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้นถือวาเปนสิทธิตาม

กฎหมายมหาชน หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการ

รับรองคุมครองแกปจเจกบุคคลในอันที่จะกระทําการใดหรือไมกระทําการใดการใหอํานาจ

แกปจเจกบุคคลดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่จะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญของตนโดยเฉพาะอยางย่ิงเรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขต

สิทธิของตนในบางกรณี การรับรองดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยาง

ใดอยางหนึ่ง นอกจากนี้สิทธิตามรัฐธรรมนูญยังหมายรวมถึงการใหหลักประกันในทาง

หลักการ ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเปนความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลกับรัฐ และ

สิทธิตามรัฐธรรมนูญเปนสิทธิที่ผูกพันองคกรผูใชอํานาจรัฐทั้งหลายที่จะตองใหความเคารพ 

ปกปอง และคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาวเพ่ือใหสิทธิตามรัฐธรรมนูญมีผลในทาง

ปฏิบัติ6 

 สวนเสรีภาพ ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หมายถึง 

ความสามารถที่จะกระทําการใด ๆ ไดตามท่ีตนปรารถนาโดยไมมีอุปสรรคขัดขวาง เชน 

เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา การมีสิทธิที่จะกระทําการที่ไมละเมิดสิทธิ

ของผูอื่น เปนตน 

 ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ใหความหมายของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

หมายถึง สภาพการณที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามความ

                                                           
 6 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2558), น. 50-51. 
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ประสงคของตน เสรีภาพจึงหมายถึง อํานาจในการกําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลที่จะ

กระทําการใดหรือไมกระทําการใดอันเปนอํานาจที่มีเหนือตนเอง ความแตกตางระหวาง 

“สิทธิ” และ “เสรีภาพ” จึงอยูที่วา“สิทธิ” เปนอํานาจที่บุคคลมีเพื่อเรียกรองใหผู อ่ืน

กระทําการหรือละเวนกระทําการอันใดอันหนึ่งแตในขณะที่ “เสรีภาพ” นั้นเปนอํานาจท่ี

บุคคลนั้นมีอยูเหนือตนเองในการตัดสินใจจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งหรือไมกระทํา

การอยางใดอยางหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงํา7 จากบุคคลอื่น เสรีภาพจึง

ไมกอใหเกิดหนาที่ตอบุคคลอื่นแตอยางใด 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 หมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชน

ชาวไทย ไดบัญญัตริับรองถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ไว กลาวคือ 

 มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่มีการบัญญัติคุมครอง

ไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดที่มิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือใน

กฎหมายอ่ืนบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทําการนั้นไดและไดรับความคุมครอง

ตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปน

อันตรายตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

 สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือใหเปนไป

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบังคับ

บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ

ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 

 บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ

กระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐ

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

3.1 การรับรองสิทธิเสรีภาพ 

                                                           
 7 บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดียวกัน, น.53. 
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 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติ

คุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญ

หรือในกฎหมายอื่น บคุคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทําการนั้นไดและไดรับความคุมครอง

ตามรัฐธรรมนูญตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปน

อันตรายตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

 3.2 การกลาวอางสิทธิและเสรีภาพ 

 มาตรา 25 วรรคสอง วรรคสาม และ วรรคสี่ สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติหรือใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติแม

ยังไมมีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบังคับ บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพ

นั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ

ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 

 บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ

กระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐ

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญดังกลาว เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยให

ประชาชนสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดตามรัฐธรรมนูญและถึงแมรัฐธรรมนูญจะไมได

กําหนดไวก็ตาม การใชสิทธิก็สามารถท่ีจะดําเนินการไดแตตองไมไปกระทบสิทธิของผูอ่ืน 

โดยบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิดังกลาวสามารถที่จะไดรับการคุมครองสิทธิของตนเองจากรัฐ 

 จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 25 ไดบัญญัติให

ปวงชนชาวไทยสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดอยางทั่วถึงและไดคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ดังกลาวไว โดยใหบุคคลสามารถท่ีจะใชสิทธิและเสรีภาพไดตราบเทาท่ีไมไปกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือความมั่นคงของรัฐ ทั้งยังสามารถที่จะปกปองสิทธิและ

เสรีภาพของตนเองหากถูกละเมิด และที่สําคัญหากจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ไมวาจะเปน
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การตรากฎหมายจะตองไมขัดตอหลักนิติธรรมและหลักสิทธิและเสรีภาพตลอดจนศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย 

 3.3 การตรากฎหมายที่จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

 มาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอง

เปนไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว 

กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้ง

ตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 

 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแก

กรณีใดกรณหีนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการจําเพาะเจาะจง 

 การตรากฎหมายทีจ่ํากัดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 มาตรา 26 

ตองเปนไปดังนี้ 

  ก) เปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

  ข) ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติเงื่อนไขไวการตรากฎหมายนั้น

จะตอง 

   1) ไมขัดตอหลักนิติธรรม 

   2) ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร

แกเหตุ 

   3) ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล 

4. การใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูกระทําความผิดใน

ตางประเทศ 

4.1 สหราชอาณาจักร  

 กฎหมายในสหราชอาณาจักรหรือประเทศอังกฤษเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจในการ

ที่จะแสวงหาซึ่ งพยานหลักฐานหรือตัวผูกระทําความผิด โดยเฉพาะการแสวงหา

พยานหลักฐานตาง ๆ โดยการเก็บตัวอยางจากรางกายของผูกระทําความผิด ซึ่งเปนการนํา

สวนประกอบของรางกายไปเพ่ือตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร กําหนดใน The Police and 
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Criminal Evidence Act 1984 (PACE ) มาตรา 62 ไดเพ่ิมเพื่อใหมีอํานาจในการตรวจ

พิสูจนโดย The Criminal Justice And Public Order Act 1994 และมีรายละเอียดใน

การดําเนินการใน Code D หลักการในกฎหมายดังกลาวการตรวจคนจะมีการควบคุมอยาง

เขมงวด เพราะการตรวจคนในรูปแบบดังกลาวจะมีผลกระทบตอสิทธิของผูถูกตรวจคนซึ่ง

ถือเปนสิทธิในความเปนมนุษยของผูที่ถูกตรวจคน และอาจกอใหเกิดอันตรายตอรางกายอัน

เกิดจากการนําสวนประกอบของรางกายไปตรวจได อยางไรก็ดี การนําสวนประกอบของ

รางกายไปตรวจนี้เพื่อนําไปเปรียบเทียบกับหลักฐานที่ไดจากการตรวจพบในสถานที่เกิด

เหตุ ซึ่งการเปรียบเทียบหลักฐานดังกลาวเปนไปเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

ผูตองหา หลักเกณฑที่ใหนําสวนประกอบของรางกายไปตรวจนั้นจะตองไดรับการอนุมัติ

จากเจาหนาที่ระดับตั้งแต Super intendent และตองมีเหตุอันควรเชื่อวา ผูถูกควบคุมนั้น

ไดซุกซอนสิ่งของหรือไดเสพสิ่งของที่อาจเปนอันตรายแกรางกายของผูนั้น   การนํา

สวนประกอบของรางกายผูตองหาไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร สามารถแยกสิ่งที่นําไป

ตรวจไดเปน 2 ประเภท คือ Intamate Sample หมายถึง เลือด อสุจิ หรือสารคัดหลั่งอ่ืน 

เปนตน และ Non-intamate Sample หมายถึง ขน หรือ ผมที่ไมใชขนบริเวณอวัยวะ

สืบพันธุ สิ่งที่ไดจากเล็บหรือใตเล็บ เปนตน ซึ่งการตรวจรางกายนี้ตองกระทําโดยแพทย

หรือพยาบาลที่โรงพยาบาลและจะตองไมกอใหเกิดความบาดเจ็บ และการตรวจจะตอง

ไดรบัความยินยอมจากเจาหนาที่ระดับ Super Intendent และการยินยอมของผูถูกตรวจ8  

4.2 สหรัฐอเมริกา 

 การนําสวนประกอบของรางกายผูถูกจับไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตรสามารถที่จะ

กระทําได โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไวดังนี้9 

 การตรวจคนบุคคลสามารถกระทําไดเพ่ือพบและยึดพยานหลักฐาน หรือการเก็บ

สวนประกอบของรางกายของงผูถูกจับเพ่ือตรวจทางนิติวิทยาศาสตร  เชน การเก็บเสนผม 

                                                           
 8 ณรงค ใจหาญ, การนําสวนประกอบของรางกายไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร: ศึกษาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายอังกฤษและกฎหมายนิวซีแลนด, วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, 2554, น. 11-14. 

 9 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง การคนตัวบุคคล: 

ศึกษาเปรียบเทียบกับนานาประเทศ (รายงานผลการวิจัย), (กรุงเทพมหานคร : สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น. 63-64. 
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ขน หรือสิ่งที่ติดอยูใตเล็บไปตรวจ แตท้ังนี้ตองกระทําโดยมีเหตุอันควรและกอใหเกิดการ

เจ็บปวดนอยที่สุด เชน การตรวจในคดีฆาตกรรม หรือการกระทําทางเพศแกเด็ก เปนตน 

 นอกจากนี้ การเก็บตัวอยางเลือด หรือสวนประกอบของรางกายของบุคคลไปตรวจ

ทางนิติวิทยาศาสตรอาจกระทําได แตมีขอจํากัดกวาการนําเสนผมไปตรวจ โดยจะตองมี

เงื่อนไขการดําเนินการดังนี ้

 1) จะตองมีกระบวนการที่เหมาะสมในการนําไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร เชน 

การตรวจและเก็บตัวอยางตองกระทําโดยเจาพนักงานทางดานนิติวิทยาศาสตร และการ

นําไปตรวจตองทําที่หนวยงานมาตรฐาน 

 2) มีแนวทางที่ไดพิจารณาเบื้องตนแลววาจะพบหลักฐานหากไดทําการตรวจ

พิสูจน 

 3) มีเหตุจําเปนเรงดวนท่ีจะตองตรวจพิสูจน เชน การตรวจหาแอลกอฮอลในกรณี

ที่เมาแลวขับจะตองกระทําภายในเวลาที่กําหนด มิฉะนั้นจะไมพบหลักฐาน เปนตน 

 ตัวอยางคําพิพากษาศาลสหรัฐอเมริกา ในคดี State V. Bidding ซึ่งมีขอเท็จจริงวา 

นาย Bidding ตกเปนผูตองหาในคดีขมขืนกระทําชําเรา และศาลไดมีคําสั่งใหแพทยกระทํา

การเจาะเลือดของนาย Bidding เพ่ือนํามาตรวจหาลายพิมพ ดี เอ็น เอ ที่ไดจากการตรวจ

ตัวอยางอสุจิที่พบในผูเสียหายคดีนี้ ผูตองหาคือนาย Bidding ไมใหความยินยอมในการ

เจาะเลือด โดยอางวาเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนในการนับ

ถือศาสนา ซึ่งศาลอุทธรณไดวินิจฉัยใหยกคํารองดังกลาว โดยใหเหตุผลวา การเจาะเลือด

เปนการกระทําที่รบกวนรางกายเพียงเล็กนอย และเปนสิ่งปกติที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวัน

และไมกอใหเกิดอันตรายใด ๆ ดังนั้นถึงแมประชาชนสหรัฐอเมริกาจะมีความเชื่อถือและ

ศรัทธาในศาสนาก็ตาม แตผลประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม

ยอมมีอยูเหนือผลประโยชนของบุคคลในการที่จะอางความเชื่อทางศาสนาเพ่ือหลีกเลี่ยง

การเจาะเลือดพิสูจนความจริง10 

 4.3 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ี

                                                           
 10 รุงระวี โสขุมา, ลายพิมพ ดี เอ็น เอ กับการดําเนินคดีอาญา, บทบัณฑิตย, 2539, 52, น. 203. 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung หรือ 

StPO) ไดบัญญัติเก่ียวกับอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานในการเก็บตัวอยางจาก

รางกายไวในมาตรา 81a11 โดยบทบัญญัติดังกลาวใหสิทธิแกการลุกล้ําเขาไปในสิทธิพื้นฐาน

ในสวนของความปลอดภัยของรางกาย ซึ่งไดรับการรับรองไวใน มาตรา 2 วรรคสอง

ประโยคแรกของกฎหมายพื้นฐาน (Grungesetz)12  แตมีขอจํากัดที่วาตองไมเปนการขัดตอ

หลักพอสมควรแกเหตุและไมเปนการขัดตอหลักความแนนอนชัดเจนของกฎหมาย โดย

จุดมุงหมายของการตรวจรางกายของผูถูกลาวหาวากระทําความผิดก็เพื่อใหไดมาซึ่ง

ขอเท็จจริงท่ีสําคัญตอกระบวนการพิจารณาคดี เชน คุณลักษณะเฉพาะของรางกาย 

(Verfahrenserhebliche Tatsachen) และองคประกอบของคุณลักษณะเฉพาะของ

รางกาย (Bestandteile) คุณลักษณะเฉพาะของเลือด น้ํายอย (Magensaft) และความมี

อยูของชิ้นสวนรางกายของบุคคลอ่ืน 

 การเก็บตัวอยางเลือดเปนการลวงล้ําเขาไปในสิทธิทางรางกาย และแมวาจะเปน

การบังคับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็ตามก็ถือวาเปนการทํารายที่ไมอันตราย ดวย

เหตุนี้ผูถูกลาวหาวากระทําความผิดจึงตองยอมรับและแมวาจะถูกบังคับใหไปพบแพทยก็

ตาม ซึ่งปกติแลวการเก็บตัวอยางเลือดเปนไปเพ่ือที่จะตรวจสอบระดับความเขมขนของ

แอลกอฮอลในขณะกระทําความผิด รวมถึงเปนการตรวจสอบความสามารถในการรูผิดรู

ชอบดวย    โดยการตรวจรางกายตองกระทําโดยแพทยและจะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุ

จําเปนและไดสัดสวนกับการกระทําความผิด หรือไดสัดสวนกับความสงสัยวาไดมีการ

กระทําความผิดที่เกิดขึ้น กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ยิ่งมาตรการที่ใชกระทบตอสิทธิในทางเนื้อ

ตัวรางกายของผูถูกลาวหาวากระทําผิดมากเทาใด ขอสงสัยวาบุคคลดังกลาวกระทํา

ความผิดอาญาก็จะตองมากข้ึนเทานั้น และแมวามาตรการดังกลาวจะเปนการจํากัด

                                                           
11 §81a StPO:  Körperliche Untersuchung des Beschuldigten; Zulässigkeit körperlicher 

Eingriffe. 
12 Article 2 GG (1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persönlichkeit, soweit 

er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmäßige Ordnung oder das 

Sittengesetz verstößt. 
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เสรีภาพหากเปนไปเพ่ือการตรวจรางกายที่จําเปนในชวงระยะเวลาสั้นๆ และเปนไปตาม

หลักพอสมควรแกเหตุก็เปนสิ่งทีก่ระทําได13  

5. การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของผูตองหาในประเทศไทยตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ไดบัญญัติวา “ใน

กรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 131 

ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดย

วิธีการทางวิทยาศาสตรได” 

 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจน

ตามวรรคหนึ่ง จําเปนตองตรวจโดยการเก็บตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน 

น้ําลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่งสารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจาก

ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เก่ียวของ ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจให

แพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและ

สมควรโดยใชวิธีการท่ีกอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะกระทําได ทั้งนี้จะตองไม

เปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่

เก่ียวของตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร

หรือผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความ

ยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการ

ตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแต

กรณ ี

 ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง ได

กําหนดเงื่อนไขการใหอํานาจของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการเก็บตัวอยางเลือด 

เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน น้ําลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือ

สวนประกอบของรางกายจากผูตองหาไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร ไวดังนี้ คือ 

                                                           
 13 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน, การตรวจรางกายและการตรวจเลือดตามมาตรา 81a ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน, บทบัณฑิตย, 59, 2546, น. 1-2. 
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 1) ตองเปนกรณคีวามผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกเกินสามป 

 2) ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวของตองใหความยินยอมในการตรวจนั้น 

 3) พนักงานสอบสวนใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจ 

 4) ตองกระทําเทาที่จําเปนและสมควร โดยใชวิธีกอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุด

เทาที่จะกระทําได และตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น 

 5) หากผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการขัดขวางไมใหตรวจ ใหสันนิษฐานไว

เบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการพิสูจนท่ีหากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอ

ผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแตกรณ ี

 จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ในการให

อํานาจเจาหนาที่ของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายมีความคลายคลึงกับ

หลักเกณฑการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของประเทศอังกฤษ ตาม The Police 

and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ในสวนของความยินยอมของผูตองหาหรือผู

ถูกตรวจเปนสําคัญ และมีความคลายคลึงกับหลักเกณฑการแสวงหาพยานหลักฐานจาก

รางกายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน (StrafprozeBordnung หรือ StPO) มาตรา 81a ในสวนของการดําเนินการที่ตอง

ไมกอใหเกิดผลรายตอสุขภาพของผูตองหา14 แตมีความแตกตางจากกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา เพราะในคดี State V. Bidding  ศาลไดวางบรรทัดฐานประเด็นการบังคับ

ตรวจเลือดไว โดยรัฐมอํีานาจในการบังคับการเจาะเลือดผูตองหาไดแมผูตองหาไมยินยอมก็

ตาม โดยศาลใหเหตุผลวา “การเจาะเลือดในปริมาณเพียงเล็กนอยไมกอใหเกิดความเสี่ยงใด 

ๆ เพราะไดกระทําภายใตการปฏิบัติของแพทยภายในโรงพยาบาล ยอมไมกอใหเกิด

บาดแผลหรือความเจ็บปวดใด ๆ และการเจาะเลือดตรวจพิสูจน เปนสิ่ งปกติ ใน

ชีวิตประจําวัน  ฉะนั้นสัดสวนของประโยชนของรัฐยอมอยูเหนือการรบกวนรางกายเพียง

เล็กนอย ดังนั้นการเจาะเลือดจึงไมเปนการตรวจคนและยึดโดยไมมีเหตุผลอันสมควร” ซึ่ง

                                                           
 14 ฉาดฉาน แตงประณีต, การใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของผูถูกกลาวหา: ศึกษา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย, 2557), น. 84.  
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ตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซึ่งยังไมสามารถบังคับใหผูตองหา

ตรวจเลือดไดถาหากผูตองหาไมใหความยินยอม 

 ความเหมาะสมของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ใน

กรณีการตรวจเลือดผูตองหา 

 1) ในกรณีที่สามารถตรวจเลือดผูตองหาที่กระทําความผิดซึ่งมีอัตราโทษจําคุก

อยางสูงเกินสามป ซึ่งการที่รัฐมีอํานาจที่จะแสวงหาขอเท็จจริงจากรางกายของบุคคล

โดยเฉพาะการเจาะเลือด ซึ่งถือวาเปนการลวงล้ําสิทธิเขาไปในรางกายของบุคคล ขอบเขต

การดําเนินของเจาหนาที่ของรัฐตองกระทําภายใตหลักพอสมควรแกเหตุหรือหลักความได

สัดสวน หลักกฎหมายนี้เปนหลักกฎหมายที่ไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตไดรับ

การยอมรับในฐานะเปนหลักกฎหมายทั่วไปและยังไดรับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมาย

ระหวางประเทศดวย ซึ่งหลักความพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน มีหลักที่เปน

สาระสําคัญอยู 3 หลัก คือ หลักความเหมาะสม หลักความจําเปน และหลักความไดสัดสวน

ในความหมายอยางแคบ ซึ่งการบัญญัติความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปที่รัฐ

จะสามารถตรวจเลือดผูตองหากระทําความผิดไดนั้น เปนการบัญญัติกฎหมายที่เหมาะสม 

เพราะการท่ีจะลุกล้ําสิทธิในรางกายบุคคลโดยการตรวจเลือดนั้นจะตองมีเหตุในความผิดที่

มีโทษอันเหมาะสมกับการที่จะถูก ลุกล้ําสิทธิในรางกายของบุคคล ดังนั้นถาเปนเพียง

ความผิดเพียงเล็ก ๆ นอย ๆ มีอัตราโทษไมมากคือจําคุกไมเกินสามป โดยการใหอํานาจรัฐ

สามารถที่จะลวงล้ําเขาไปในรางกายบุคคลได การบัญญัติกฎหมายโดยใหอํานาจดังกลาวจะ

ขาดความเหมาะสมทั้งในเชิงทฤษฎีและหลักการของการบัญญัติกฎหมาย 

 2) ผูตองหาจะตองใหความยินยอมจงึจะสามารถตรวจเลือดได การเจาะตรวจเลือด

เปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายเพื่อนําไปไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร 

เพ่ือนําผลที่ไดจากการตรวจนั้นไปเชื่อมโยงกับการกระทําความผิดอาญา ซึ่งการเจาะเลือด

ถือเปนกระทําที่ลวงล้ําสิทธิในรางกายของบุคคล เมื่อพิจารณาจากหลักสิทธิและเสรีภาพนั้น

สิ่งใดที่กระทําแลวไปกระทบสิทธิในรางกายของบุคคล การกระทํานั้นตองไดรับความ

ยินยอมจากบุคคลนั้นกอนมิฉะนั้นจะไมสามารถที่จะกระทําได ซึ่งการตรวจเลือดผูตองหา

เพ่ือหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรนั้นเม่ือเปนการลวงล้ําสิทธิในรางกายของผูถูกตรวจ การ
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ตรวจนั้นจะตองไดรับความยินยอมจากผูตองหานั้นโดยเปนหลักทั่วไป แตมีขอยกเวนบาง

ประการที่ศาลสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักไววา ถาผูตองหาไมยินยอมใหตรวจเลือดโดย

อางวาเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน แตศาลใหเหตุผลวาการ

เจาะเลือดเปนการกระทําที่รบกวนรางกายเพียงเล็กนอย และเปนสิ่งปกติที่เกิดขึ้นใน

ชีวิตประจําวัน ไมกอใหเกิดอันตรายใด ๆ เพราะไดกระทําภายใตการปฏิบัติของแพทย

ภายในโรงพยาบาล ยอมไมกอใหเกิดบาดแผลหรือความเจ็บปวดใด ๆ และการเจาะเลือด

ตรวจพิสูจนเปนสิ่งปกติในชีวิตประจําวัน โดยผลประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบ

เรียบรอยของสังคมยอมอยูเหนือประโยชนของบุคคล กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นดวยวาถาใน

กรณีที่ผูตองหาไมยินยอมใหมีการตรวจเลือด แตหากทางรัฐเห็นวามีความจําเปนอยางยิ่งที่

จะตองตรวจเลือดผูตองหาก็ยอมที่จะสามารถใชมาตรการในการบังคับไดตามแนวคํา

พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา 

 3) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ไดใหอํานาจ

พนักงานสอบสวนสามารถที่จะตรวจพิสูจนบุคคลเพื่อจะพิสูจนขอเท็จจริงและพฤติการณ

ตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 131 โดยสามารถตรวจเก็บตัวอยางเลือดโดยการใชวิธีเจาะเขาไปในรางกายเพื่อเอา

ตัวอยางเลือดไปตรวจหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร แตถาในกรณีที่บุคคลดังกลาวยัง

ไมตกเปนผูตองหา แตแพทยมีความจําเปนที่จะตองตรวจเลือดเพื่อหาขอเท็จจริงบาง

ประการจากบุคคลที่จําเปนตองตรวจเลือด เชน ในกรณีหญิงถูกกระทําชําเราแตผูกระทํา

ชําเรายังไมตกเปนผูตองหา แตแพทยมีความประสงคที่จะตรวจหาเชื้อ HIV จากผูกระทํา

ชําเราเพ่ือที่จะชวยเหลือผูถูกกระทําชําเรา ซึ่งหากผูกระทํามีเชื้อ HIV แพทยจะสามารถ

พิจารณาการรักษาผูถูกกระทําไดอยางทันทวงที เชน การใหยาตาน HIV เปนตน ซึ่งในกรณี

ดังกลาวนี้หากผูกระทํายังไมตกเปนผูตองหาวาไดกระทําความผิดจะไมเขาหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 จะทําใหพนักงานสอบสวนหรือ

แพทยไมสามารถที่จะเจาะเลือดบุคคลที่ยังไมตกเปนผูตองหาเพื่อที่จะหาขอเท็จจริงบาง

ประการที่สามารถจะชวยเหลือผูถูกกระทําไดทันทวงทีไดถาผูกระทํานั้นไมยินยอม  

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
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 ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ไดบัญญัติให

พนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจพิสูจนบุคคล โดยเฉพาะในกรณีจําเปนและความผิดอาญา

นั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากพนักงานสอบสวนเห็นวามีความจําเปนตองการ

เก็บตัวอยางเลือดจากผูตองหา พนักงานสอบสวนก็สามารถที่จะใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญ

ดําเนินการตรวจเลือดดังกลาวไดแตตองไดรับความยินยอมจากผูตองหา ซึ่งกรณีดังกลาว

ผูเขียนเห็นดวยกับอัตราโทษที่กฎหมายไดกําหนดไววาจะตองมีโทษจําคกุอยางสูงเกินสามป

พนักงานสอบสวนจึงจะสามารถตรวจเลือดผูตองหาได เพราะการตรวจเลือดเปนการลวงล้ํา

สิทธิเขาไปในรางกายของบุคคล การถูกลวงล้ําสิทธิในรางกายดังกลาวจะตองเหมาะสมกับ

ความผิดที่ไดกระทําลงไป แตในสวนทีก่ฎหมายกําหนดไววาผูตองหาจะตองใหความยินยอม

เทานั้นจึงจะสามารถดําเนินการตรวจเลือดได ผูเขียนเห็นแยงวาหากในกรณีที่มีความจําเปน

อยางย่ิงที่จะตองนําตัวอยางเลือดของผูตองหามาตรวจพิสูจนเพ่ือเปนหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรในการหาขอเท็จจริงที่สําคัญ พนักงานสอบสวนก็สามารถท่ีจะบังคับตรวจ

เลือดไดและจะตองกระทําการโดยแพทยหรือผูเชี่ยวชาญเฉพาะทางตามแนวทางของคํา

พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา อีกทั้งตามหลักกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 131/1 ยังกําหนดวาพนักงานสอบสวนสามารถท่ีจะดําเนินการตรวจ

เลือดไดก็เฉพาะบุคคลนั้นไดตกเปนผูตองหาแลวเทานั้น  ผูเขียนเห็นแยงวาในกรณีที่บุคคล

ดังกลาวแมยังไมตกเปนผูตองหาก็ตาม หากมีความจําเปน เชน ในกรณีที่การกระทําของ

ผูกระทําอาจสงผลกระทบรายแรงตอผูถูกกระทํา เชน คดีลวงละเมิดทางเพศ การบังคับ

ตรวจเลือดเพ่ือหาเชื้อ HIV หรือ เชื้อโรคอันตรายอ่ืน ๆ จึงเปนสิ่งที่พึงกระทําไดและควร

จะตองเปนความจําเปนทีส่ําคัญและพึงกระทําในลําดับตนๆ อีกดวย เพ่ือปองกันไมใหสงผล

กระทบรายแรงที่ตามมากับผูถูกกระทํา หากแพทยตองการตรวจเลือดของบุคคลใดที่เห็นวา

มีความจําเปนแมจะยังไมมีหลักฐานชัดเจนที่กลาวไดวาบุคคลนั้นเปนผูตองหาก็ตามจึงควร

กระทําได เพราะเมื่อคํานึงถึงหลักเหตุและผล และความรุนแรงของผลกระทบที่ตามมาที่จะ

เกิดกับผูถูกกระทํา อีกทั้งการปกปองสิทธิ ชีวิต และสุขภาพของผูถูกกระทํายอมสําคัญกวา

การพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดแตเพียงอยางเดียว ซึ่งหลักกฎหมายในการแสวงหา

พยานหลักฐานนอกจากเพ่ือที่จะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูกระทํา และเพ่ือ
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ลงโทษผูกระทําผิดตามสัดสวนแลวก็ตาม กฎหมายจักตองคํานึงถึงหลักในการรักษาความ

เปนธรรมของผูถูกกระทําดวยเปนสําคัญ หากจะกลาวถึงหลักของสิทธิของผูกระทํา ซึ่ง

ผูกระทํายอมมีสิทธิในการรับรูและปองกันตนเองเพ่ือไมใหเกิดอันตรายตอชีวิตและสุขภาพ

ของตนดวยเชนกัน  ดังนั้นการตรวจเลือดจึงตองกระทําการโดยแพทยหรือผูเชี่ยวชาญ

เฉพาะทางเทานั้น และผลที่ไดจากตรวจเลือดดังกลาวมีความสําคัญอยางย่ิงสําหรับแพทย

ในการพิจารณารักษาผูถูกกระทําไดอยางทันทวงท ีเชน การใหยาตานเชื้อ HIV เปนตน 

 ผูเขียนเห็นควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 131 กลาวคือ  

 1) ถามีความจําเปนอยางยิ่งใหพนักงานสอบสวนสามารถที่จะดําเนินการในการ

ตรวจเลือดผูตองหาไดแมผูตองหาจะไมยินยอมก็ตาม และ  

 2) พนักงานสอบสวนสามารถที่จะดําเนินการตรวจเลือดกับบุคคลที่ยังไมตกเปน

ผูตองหาไดหากมีเหตุความจําเปน ทั้งนีใ้นทั้งสองกรณีดังกลาวจะตองสรางกระบวนการทาง

กฎหมายในการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน และในการตรวจเลือดนั้น

ตองไดรับความเห็นชอบจากแพทยและจะตองดําเนินการโดยแพทยหรือผูเชี่ยวชาญเฉพาะ

ทางในการดําเนินการและตองทําในหองปฏิบัติการมาตรฐานเทานั้น เพ่ือใหผลที่ไดสามารถ

ใชเปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เชื่อถือและยอมรับ และที่สําคัญเพื่อใหเกิดประโยชน

อยางแทจริงตอกระบวนการพิจารณาทางกฎหมาย และเพ่ือความเปนธรรมตอทั้งผูกระทํา

และผูถูกกระทําตามเจตนารมณของกฎหมาย โดยบัญญัติเพ่ิมเติม ในมาตรา 131/1 ใหเพ่ิม

ขอความวา “ในกรณีจําเปนอยางย่ิง พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการบังคับตรวจเลือด

ผูตองหาแมผูตองหาไมยินยอม หรือ มีอํานาจตรวจเลือดบุคคลแมบุคคลนั้นยังไมตกเปน

ผูตองหาก็ตาม แตจะกระทําไดก็เพ่ือเปนการทราบขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรเ พ่ือ

ชวยเหลือผูเสียหายไดทันทวงทีและจะตองไดรับความเห็นชอบจากแพทยเทานั้น” 
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บทคัดยอ 

 การให อํานาจเบ็ดเสร็จแกคณะกรรมการปองกันและปราบปราบการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงแกเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหา

อยางรายแรงซึ่งมีโทษอยูสองสถานดวยการไลออกหรือปลดออกนั้น ผูบังคับบัญชาตอง

ลงโทษตามนั้นและหามพิจารณาการลงโทษเปนอยางอ่ืน จึงทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดังกลาวกลายเปนองคกรกึ่งตุลาการ หากไมระมัดระวังและไมมีกลไกท่ีดีในการคืนความ

เปนธรรมที่เหมาะสมแลว อาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมขึ้นได โดยในกรณีมูลความผิดที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดดังกลาวพนักงานอัยการจะยื่นฟองเจาหนาทีข่องรัฐนั้น

                                                           
1 อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานอัยการจังหวัดพะเยา ศาลากลางจังหวัด (หลัง

เก า )  ชั้ น  2 ถ น น พ ห ล โย ธิ น  ตํ า บ ล บ า น ต อ ม  อํ า เภ อ เมื อ ง พ ะ เย า  จั ง ห วั ด พ ะ เย า  56000 

 Provincial Public Prosecutor attached to the Office of the Attorney General,  Office of 

Provincial Phayao Public Prosecutor,  Town Hall (old), 2nd floor.Phaholyothin Rd,  Ban Toms, 

Muang, Phayao 56000 
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ตอศาลยุติธรรม และไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลยุติธรรมใหยกฟองเจาหนาที่ของรัฐ

ผูถูกกลาวหาคนดังกลาวแลว หนวยงานผูบังคับบัญชาก็ยังคงไมมีอํานาจพิจารณาฐาน

ความผิดใหแตกตางนอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยอยาง

รายแรงแตอยางใด ทั้งที่เปนความผิดประเภทเดียวกันและพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจน

การกระทําความผิดเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวนั้นเปนชุดเดียวกัน  

  แมวาผูถูกกลาวหาสามารถฟองตอศาลปกครองเพื่อพิจารณาทบทวนขอเท็จจริง

และตรวจสอบถวงดุลอํานาจชี้มูลความผิดดังกลาวไดอีกทางหนึ่ง แตอาจเนิ่นชาเกินไป ซึ่ง

การแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561  มาตรา 99 เพื่อเพ่ิมอํานาจผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอด

ถอนใหมีอํานาจพิจารณาไดวา ผูถูกกลาวหามิไดมีการกระทําความผิดตามที่กลาวหาหรือ

กระทํ าความผิดในฐานความผิดที่ แตกตางจากที่ ถูกกลาวหานอกเหนือไปจากท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยได และสั่งเพิกถอนคําสั่งไลออกหรือปลดออก

ดังกลาวนี้โดยเร็ว นาจะเปนการลดภาระและคืนความเปนธรรมใหแกเจาหนาท่ีของรัฐผูถูก

กลาวหาเปนอันมาก โดยไมจําตองฟองใหศาลปกครองมีคําสั่งอีก 

 

คําสําคัญ: ความผิดทางวินัย, การตรวจสอบถวงดุลอํานาจ, เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหา 

  

Abstract 
 The absolute authority of the NACC in the indication of government 

official’s serious disciplinary offenses has two penalties; fired or laid off. The 

commandants have to punish only such these two penalties. They cannot 

consider other penalties. Because of these reasons, the NACC is a semi-

judicial organization. Unless this role of NACC has an appropriate check and 

balance, an injustice might be occurred. In case of the NACC indicates that 

the government officer did a serious disciplinary offense, the commandants 

have to punish the officer as same as the NACC’s indications. After the NACC 
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has the indications, the public prosecutor will sue the officers in criminal 

cases to the court of justice. Even though the court of justice dismisses the 

case, the commandants still have to punish the officers like the NACC. In 

spite of the same type of offense and the evidence to prove the offense of 

the punished government officials disciplinary as the same set. 

 Although, the punished government officers can bring the case to 

Administrative court after being punished by the commandants, there might 

be several damages. The amendment of the organic act on anti-corruption 

B.E.2561, article 99 is to increase power of the commandants or the 

authorized person. There has to consider the punished person that has not 

offense in addition to what the NACC identify the disciplinary offenses. If 

they can revoke the order, to fire or laid off as soon, there might be more 

justice to the government officers without bringing the case to 

Administrative court 

 

Keywords: Disciplinary offenses,  The examination of balance power,  The 

accused government officials 

 

 1. บทนํา 

 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 98 กําหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนมี

อํานาจในการพิ จารณาลงโทษทางวินั ยแก เจ าหน าที่ ของรัฐตามฐานความผิดที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีมติชี้มูลความผิดทาง

วินัย โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก อันเปนการหามหนวยงานที่มีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณการลงโทษวาจะพิจารณาโทษเปนอยางอ่ืนไมได อาทิ เมื่อ ป.ป.ช. ชี้มูล

ความผิดวาเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามฐานความผิดที่ถูกชี้มูลนั้นเขา
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ลักษณะความผิดทางวินัยอยางรายแรงซึ่งมีโทษอยูสองสถานเทานั้นคือ ไลออกหรือปลด

ออก โดยผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนตองลงโทษไลออกหรือปลดออกตาม

มติชี้มูลความผิดของ ป.ป.ช. เทานั้น และจะแกไขเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วินิจฉัยแลววาเปนมูล

ฐานความผิดทางวินัยอยางรายแรงไมได แมกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจในการพิจารณา

ลงโทษทางวินัยแกเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม แตจะใชดุลพินิจลงโทษในการออกคําสั่งตัด

เงินเดือน ภาคทัณฑ  หรือวากลาวตักเตือนไมได2 ประกอบกับคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญที่ 2/2546 วินิจฉัยวา เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.)ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 

เปนอันยุติ องคกรท่ีพิจารณาอุทธรณ ไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัย ตามที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วินิจฉัยและยุติแลวให

เปนประการอ่ืนไดอีก3 ทั้งนี้ กรณีเจาหนาท่ีของรัฐ4กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่

                                                           
2 มาตรา 98 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 

2561 บัญญัติวา “เมื่อผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาไดรับสํานวน การไตสวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้น

พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย

อีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน

สํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการ

บริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น แลวแตกรณี”. ราชกิจจานุเบกษา เลม 135/ ตอนที่ 52 ก/ 15 ธันวาคม 

2561. 
3 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ลงวันที่  6  กุมภาพันธ  2546 สรุปไดวา “อํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ่ง (3) เพ่ือดําเนินการตอไป

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดไตสวน

และวินิจฉัยวา เจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่จึงเปนอันยุติ ดังนั้น องคกรที่มีอํานาจพิจารณา

อุทธรณ จึงไมอาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแลว ใหเปน

ประการอ่ืนไดอีก”. ราชกิจจานุเบกษา เลม 120/ ตอนที่ 121 ก/ 15 ธันวาคม 2546. 
4 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 บัญญัติวา “เจาหนาที่ของรฐั” หมายความวา ขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นซึ่งมีตําแหนงหรอื เงินเดือน

ประจํา ผูปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหาร

ทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เจาพนักงานตามกฎหมาย วาดวยลักษณะปกครอง
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ราชการหรือการยุติธรรม หนวยงานตนสังกัดจะมีการสงเรื่องไปใหคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ดําเนินการสอบสวนรวมรวบพยานหลักฐานใน

การแสวงหาขอเท็จจริงและมีคาํวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงเจาหนาท่ีของรัฐ

ผูถูกกลาวหานั้น โดยมีผลดําเนินงานแยกออกเปน 2 แนวทาง ในทางอาญาคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จะตองสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือ

ยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรม โดยผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีและพิสูจนความผิดของตนได

ในชั้นศาล อีกดานหนึ่งคือในทางวินัย เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลฐานความผิดทางวินัยอยางรายแรงแลว   ผูถูกกลาวหาจะตองถูก

ปลดออกหรือไลออกโดยผูบังคับบัญชาของหนวยงานตนสังกัดมีดุลพินิจเพียงเลือกประเภท

โทษในการสั่งลงโทษโดยไลออกหรือปลดออกตามการชี้มูลฐานความผิดของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) นั้น และไมสามารถโตแยงหรือ

ดําเนินการอื่นใดได นอกจากอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการกําหนดประเภทโทษของ

ผูบั งคับบัญชาเทานั้ น อาทิ  โตแย งวาในมูลฐานความผิดทางวินัยอยางรายแรงที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแห งชาติ  (ป .ป .ช.) ชี้ มูลมานั้ น 

ผูบังคับบัญชาไมควรลงโทษไลออก ควรลงโทษเพียงปลดออกเทานั้น ทั้งนี้ผูถูกกลาวหาไม

สามารถอุทธรณโตแยงมูลฐานความผิดไดเนื่องจากมองวาดําเนินการทางวินัยของเจาหนาที่

ของรัฐเปนมาตรการทางปกครองเพ่ือควบคุมความประพฤติ ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวจะเปน

ธรรมกับผูถูกกลาวหาหรือไม หากตอมาผลการพิจารณาในคดีอาญาของศาลยุติธรรม

พิพากษายกฟองผูถูกกลาวหา บุคคลผูถูกกลาวหาเปนคนเดียวกัน ลักษณะในการกระทํา

ความผิดเชนเดียวกัน ทวากระบวนการยุติธรรมในการแสวงหาขอเท็จจริงและพิสูจนการ

                                                                                                                                                     
ทองที่ หรอืเจาพนักงานอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ และใหหมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจางของสวน

ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรอืคณะบุคคล บรรดาซึ่งมีกฎหมายกําหนดใหใชอํานาจหรือ

ไดรบัมอบใหใชอํานาจทางปกครองที่จัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรอืกิจการอื่นของรัฐดวย แตไมรวมถึงผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL              Vol.3  No.1  (July – December 2020) 74 

 

 

กระทําความผิดนั้นกลับแตกตางกัน และผลที่ออกมาก็แตกตางกัน 5 อีกท้ังคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (เรื่องเสร็จที่ 4061/2559) เคยวินิจฉัยวา ‘กรณีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาล

อาญาวาผู ถูกลาวหาไมมีคามผิดและพิพากษายกฟองในฐานความผิดเดียวกันกับที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัย

อยางรายแรงนั้น เห็นวา เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยของเจาหนาที่ของรัฐเปน

มาตรการทางปกครองเพ่ือควบคุมความประพฤติของเจาหนาท่ีของรัฐใหอยูในกรอบ

ระเบียบ ซึ่งตางจากการดําเนินคดีอาญาที่เปนการดําเนินการเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิด

ทางอาญามาลงโทษตามกฎหมาย โดยหลักการพิจารณาคดีอาญานั้น โจทกจะตองอาง

พยานหลักฐานและนําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยตอศาลใหปรากฏอยางชัดแจงจน

ปราศจากขอสงสัย ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได ซึ่งจะเห็นไดวา การดําเนินการทาง

วินัยและการดําเนินคดีอาญามีความมุงหมายและวิธีการพิจารณาท่ีแตกตางกัน การ

ดําเนินการทางวินัยจึงไมจําตองสอดคลองหรือถือตามผลการดําเนินคดีอาญาแตอยางใด แม

ศาลอุทธรณจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองก็ตาม และสําหรับแนวทางอื่นใดที่สามารถ

แกไขปญหาความเปนธรรมใหแกผูกลาวหานั้น หนวยงานทางปกครองยอมมีอํานาจ

พิจารณาใชดุลพินิจเทาที่ไมขัดตอกฎหมาย เพื่อเยียวยาใหไดรับความเปนธรรมตาม

ขอเท็จจริงแตละกรณีไดตามที่เห็นสมควร แตตองไมขัดกับมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติ

ลางมลทินฯ ที่กําหนดใหการลางมลทินตามมาตรา 4 และมาตรา 56 ไมกอใหเกิดสิทธิแกผู

                                                           
5 สมชาย งามวงศชน, อาชญากรรรม-กระบวนการยุติธรรม: โฆษกศาลปค.เผย ใหอํานาจ ป.ป.ช.ชี้โทษ

วินัย อาจเกิดการลักลั่น. Matichon Online – มตชินออนไลน 30 กันยายน 2559. สืบคนวันที ่29 ธันวาคม 2560, 

จาก https://www.matichon.co.th/news/304264 

 
6 มาตรา 4, 5 และ 7 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ

พลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550. ราชกิจจานุเบกษา เลม 124/ตอนที่ 70 ก/หนา 1/18 

ตุลาคม 2550. 

มาตรา 5 ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งไดกระทํากอน หรือในวันที่ 5 ธันวาคม 

พ.ศ. 2550 และไดรบัโทษหรอืรบัทัณฑทั้งหมดหรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับโดยใหถือวา

ผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยในกรณนีั้น ๆ 
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ไดรับการลางมลทินในอันท่ีจะเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใด ๆ ทั้งสิ้น7 อันมีลักษณะเปน

การจํากัดสิทธิของบุคคลที่ไดรับการรับรองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง

สิทธิของบุคคลผูถูกลงโทษทางวินัยในการฟองคดีตอศาล8 ดังนั้น ถาคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เกิดทํางานผิดพลาดต่ํากวามาตรฐาน ศาล

ปกครอง (The Administrative Court) และศาลยุติธรรม (Court of Justice) จึงเปนท่ีพึ่ง

เยี่ยวยาระบบกระบวนการยุติธรรมในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจชี้มูลความผิดทางวินัย

อยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ดังจะ

กลาวตอไปนี ้

 2. คําสั่งช้ีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

 คําสั่ งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ความผิดทางวินัยอยางรายแรง เปนอันยุติ ทั้งนี้

ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัติวา การลงโทษทางวินัยแกผู ถูกกลาวหาให

พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

                                                           
7 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตุลาคม 2559,  เรื่องการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

และเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ เร่ืองเสร็จที่ 1406/2559, สืบคนวันที่ 25 ธันวาคม 2560, จาก  

https://multi.dopa.go.th/isab/news/download/113 
8 มาตรา 25 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับป 2560 บัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพของปวง

ชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดที่มิไดหามหรือจํากัดไวใน

รัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น,  สิทธิหรอืเสรีภาพ

ใดที่รัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แมยังไม

มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใชบังคับ บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ, บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได, บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอื่น ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือ

จากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ”. ราชกิจจานุเบกษา เลม 134/ตอนที่ 40 ก/หนา 1/6 เมษายน 2560. 
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แหงชาติ (ป.ป.ช.) ทางวินัยอยางรายแรง หนวยงานผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาจึงมี

อํานาจสั่งลงโทษไดเพียงใชดุลพินิจวาจะปลดออกหรือไลออกเทานั้น ไมมีอํานาจพิจารณา

ฐานความผิดใหแตกตางนอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง และแมวาการมีคําสั่งลงโทษตามที่มี

การชี้มูลความผิดของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จะ

ใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาสามารถอุทธรณตอองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของผูถูก

กลาวหาไดก็ตาม แตก็สามารถอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชา

วาเหมาะสมกับความผิดหรือไมเทานั้น โดยองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของผูถูก

กลาวหาจะกาวลวงไปวินิจฉัยขอเท็จจริงเสียใหมวา การกระทําของผูถูกกลาวหาไมเปน

ความผิดวินัยรายแรงซึ่งขัดกับมติที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้นไมได โดยองคกรท่ีมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณจะพิจารณาอุทธรณของผูถูกกลาวหาตามข้ันตอนของกฎหมายตอจาก

กระบวนการที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

ดําเนินการเสร็จสมบูรณแลว และมีอํานาจพิจารณาเฉพาะในเรื่องดุลพินิจการสั่งลงโทษของ

ผูบังคับบัญชาตามฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) มีมติเทานั้น แตไมมีอํานาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วินิจฉัยยุติแลวใหเปน

ประการอ่ืนไดอีก อันเปนไปตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  2/2546 ลงวันที่   6  

กุมภาพันธ  2546 เปนเด็ดขาดและผูกพันทุกองคกร 

 อาทิ กรณี สํานักงานตํารวจแหงชาติ (สตช.) มีคําสั่งปลด พล.ต.ท.สุชาติ เหมือน

แกว อดีตผูบัญชาการตํารวจนครบาล (ผบช.น.) ออกจากราชการตามที่คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยวา จาก

เหตุการณสลายการชุมนุมกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยที่หนารัฐสภาเมื่อวันที่ 

7 ตุลาคม 2551 เปนความผิดวินัยรายแรง และ พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว ไดย่ืนอุทธรณ

ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) โดยมีมติในการประชุมครั้งที่ 17/2552 ลงวันที่ 

30 ธันวาคม 2552 และครั้งที่ 1/2553 ลงวันท่ี 15 มกราคม 2553 วาการกระทําของ 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL              Vol.3  No.1  (July – December 2020) 77 

 

 

พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว ไมถือวาเปนความผิดวินัยรายแรงตามที่คณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูล ทั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กระทําการเกินขอบเขตอํานาจหนาที่ จึงมีคําสั่งยกโทษใหและ

ให พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว กลับเขารับราชการ ซึ่งมติดังกลาวไมเปนไปตามคําสั่งชี้มูล

ความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) และภายหลังสํานักงานตํารวจแหงชาติและผูบัญชาการตํารวจแหงชาติก็

ไมไดมีคําสั่งให พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว กลับเขารับราชการ กระท่ัง พล.ต.ท.สุชาติ 

เหมือนแกว เกษียณอายุราชการ ในวันที่ 30 กันยายน 2554 เปนเหตุให พล.ต.ท.สุชาติ 

เหมือนแกว ไมไดรับเงินบําเหน็จบํานาญหรือสิทธิประโยชนตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนด

ไว ซึ่งตอมา พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว ไดย่ืนฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติ (สตช.) เปนผู

ถูกฟองคดีที่ 1 ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผบ.ตร.) เปนผูถูกฟองคดีที่ 2 ตอศาลปกครอง 

โดยขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองปฏิบัติตามมติ คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ที่มี

คําสั่งยกโทษและใหตนกลับเขารับราชการตํารวจ พรอมคืนสิทธิประโยชนที่พึงไดรับ

พิจารณาปรับเลื่อนชั้นยศจากพลตํารวจโท เปนพลตํารวจเอก และชดใชคาเสียหายจากการ

เสียสิทธิในการเกษียณอายุราชการกอนกําหนด การไมไดรับเงินเดือน การเสื่อมเสียชื่อเสียง 

เกียรติยศ รวม 100 ลานบาท แตสํานักงานตํารวจแหงชาติ (สตช.)ไมมีการดําเนินการตาม

มติของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ดังกลาว โดยศาลปกครองกลางมีคํา

พิพากษา สรุปไดวา ‘การที่คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) มีมติยกโทษและให 

พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว  กลับเขารับราชการนั้น ขัดแยงตอการชี้มูลของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแห งชาติ  (ป .ป .ช.)  ทั้ งที่ มาตรา 92 วรรคหนึ่ ง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 บัญญัติชัดแจงวา การลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาใหพิจารณาโทษตามฐาน

ความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูล เมื่อ

ความผิดของ พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง โทษตามฐาน

ความผิดคือปลดออก ไลออก ซึ่งตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 ก็ระบุใหผูมี

อํานาจสั่งลงโทษมีอํานาจเพียงใชดุลพินิจวาจะปลดออกหรือไลออกเทานั้น ไมมีอํานาจ
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พิจารณาฐานความผิดใหแตกตางไปจากที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูล และแมการมีคําสั่งตามการชี้มูลของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จะใหสิทธิผูถูกกลาวหาอุทธรณได แตก็อุทธรณได

เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาวาเหมาะสมกับความผิดหรือไมเทานั้นจะ

ไปวินิจฉัยขอเท็จจริงใหมวาการกระทําของ พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว  ไมเปนความผิด

วินัยรายแรงซึ่งขัดกับที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้

มูลไมได มติคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ในการประชุมครั้งท่ี 17/2552 ลงวันที่ 

30 ธันวาคม 2552 และครั้งที่ 1/2553 ลงวันที่ 15 มกราคม 2553 ที่วา พล.ต.ท.สุชาติ 

เหมือนแกว ไมไดทําผิดวินัยรายแรงตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลจึงไมชอบดวยกฎหมาย สวนที่คณะกรรมการขาราชการตํารวจ 

(ก.ตร.) อางวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กระทํา

การเกินขอบเขตอํานาจหนาที่ ก็เห็นวาไมใหอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการ

ตํารวจ (ก.ตร.) ที่จะวินิจฉัยเพ่ือนํามาเปนเหตุปฏิเสธไมปฏิบัติตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง 

ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 และเมื่อพิจารณาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 2/2546 ทําใหมติคณะกรรมการ

ขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ดังกลาวเสมือนหนึ่งไมมีอยูเลย ดังนั้น ผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติ  (ผบ.ตร.) จึงไมมีหนาที่ตองปฏิบัติตามมติคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) 

ที่สั่งใหรับ พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว กลับเขารับราชการ และไมถือวาผูถูกฟองท้ังสอง

ละเลยตอการปฏิบัติหนาท่ีที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในเรื่องสิทธิประโยชนตาง ๆ ที่ 

พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว พึงไดรับนับแตถูกปลดจนถึงวันที่เกษียณอายุราชการเมื่อครบ 

60 ปบริบูรณ9 

 ทั้งนี้ ผูเขียนมองวา ศาลปกครองกลางพิพากษาสอดคลองเปนไปตามคําวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ  2546 ยืนยันบทบัญญัติ มาตรา 92 

                                                           
9 ผูจัดการออนไลน,  ศาลปกครองยกฟอง “บิ๊กเบื๊อก” ฟอง สตช. ชี้ ก.ตร.ไมมีอํานาจพิจารณาตาง 

ป.ป.ช., สืบคนวนัที ่29 ธันวาคม 2560, จาก 

http://www.manager.co.th/Politics/Viewnews.aspx?NewsID=9590000033688 
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วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542  ปจจุบันคือมาตรา 98 วรรคหนึ่ ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่วา การลงโทษทาง

วินัยแกขาราชการผูถูกกลาวหานั้น หนวยงานผูบังคับบัญชาของขาราชการคนดังกลาวมี

อํานาจพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดเท านั้น   กล าวคือ แมหน วยงาน

ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรงจะมีอํานาจพิจารณาอุทธรณของ

เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาไดก็ตาม แตก็เพียงมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณไดเฉพาะ

ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชา วาเหมาะสมกับความผิดหรือไม และมีอํานาจสั่ง

ลงโทษไดแตเพียงใชดุลพินิจวาจะออกคําสั่งปลดออกหรือไลออกเทานั้น แตไมมีอํานาจ

พิจารณ าฐานความผิดของเจ าหน าที่ ของรั ฐผู ถู กกล าวห าดั งกล าวให แตกต าง

นอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูล

ความผิดทางวินัยอยางรายแรงแตอยางใด 

 3. บทบาทของศาลปกครองในการตรวจสอบคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยของ 

ป.ป.ช. 
 อํานาจตรวจสอบการชี้มูลความผิดวินัยรายแรงของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) โดยศาลปกครอง ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มิไดบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ใชอํานาจชี้มูลความผิดวินัยรายแรงโดยตรงโดยที่ศาลปกครอง

ไมมีอํานาจพิจารณาทบทวนแตอยางใด ดวยเหตุที่การใชอํานาจในกรณีดังกลาวของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนการใชอํานาจตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 โดยหากรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวตองการใหการวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนที่สุด ก็นาจะบัญญัติไวในทํานองเดียวกับ

มาตรา 236 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบมาตรา 235 วรรคสอง และมาตรา 239 วรรคหนึ่ง ท่ี

กําหนดใหการวินิจฉัยกรณีใหมีการสั่งเลือกตั้งใหม เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกอนการประกาศ
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ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิวุฒิสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนที่สุด ในขณะที่มติชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) นั้น เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหามีสิทธิอุทธรณ

ดุลพินิจในการสั่ งลงโทษไดตามมาตรา 99 อีกทั้ งกรณีคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีมติวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐคนใดเปน

ความผิดทางอาญา และใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนสํานวนการสอบสวน  แตก็ยังคงใหเปนอํานาจของศาล

ยุติธรรมในการพิจารณาพยานหลักฐานวารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) นั้น ไดดําเนินการสอบสวนโดยชอบดวย

กฎหมายหรือไม พยานหลักฐานท่ีไดมานั้น ไดมาโดยถูกตองตามกระบวนการโดยชอบดวย

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม ดังนั้นคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จึงเปนเพียงการใช

อํานาจของหนวยงานรัฐท่ีไดรับมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  ดวยเหตุดังกลาวคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จึงถือวาเปนหนวยงานทางปกครองและเปน

เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542  

 ดวยเหตุนี้การกระทําของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(ป.ป.ช.) จึงเปนการกระทําทางปกครอง ประกอบกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 

2/2546 สรุปไดวา เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)

ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ เปนอันยุติ 

องคกรที่พิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัย ตามที่คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอ่ืน
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ไดอีกนั้น10 โดยผูเขียนมีความเห็นวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ดังกลาวจึง

เปนเพียงการวินิจฉัยปญหาระหวางอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กับผู มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของผู ถูกกลาวหาที่ ไมอาจ

เปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ได ทั้งนี้ศาลยุติธรรม

และศาลปกครอง ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญในการท่ีจะใชอํานาจตุลาการที่มีอิสระใน

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความ

เหมาะสม ดังนั้น ศาลปกครองจึงมีอํานาจในการใชดุลพินิจที่จะรับฟองคดีท่ีผูถูกกลาวหา

รองขอใหตรวจสอบการชี้มูลผิดวินัยรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 11 

 อาทิ คดีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดชี้

มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงวา อดีตนายชางรังวัด สํานักงานท่ีดิน มีความผิดทางวินัย

รายแรง จากฐานความผิดตาม พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

และอธิบดีกรมท่ีดินมีคําสั่งกรมที่ดิน ที่ 1567/2547 ไลอดีตนายชางรังวัดคนดังกลาวออก

จากราชการ จึงได ย่ืนฟองตอศาลปกครองใหยกเลิกคําสั่งกรมที่ดินดังกลาว โดยศาล

ปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในคดีหมายเลขดําที่  อ.505/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.

1037/2558 สรุปไดวา ขอกลาวหาที่อยูในอํานาจไตสวนพิจารณาของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) หมายถึงเฉพาะขอกลาวหาที่เก่ียวกับ

การกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือ

                                                           
10 ศาลปกครอง, คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.30/2557, สบืคนขอมูล > คําพิพากษาคําสั่งสูงสุดที่

นาสนใจ. สืบคนวันที่  29 ธันวาคม 2560, จาก  

http://www.admincourt.go.th/admincourt/site/05SearchSuit.html 
11 มาตรา 101 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 บัญญัติวา “ผูซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง จะฟองคดีตอศาลปกครอง

ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ถูกลงโทษโดยไมตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบรหิารงาน

บุคคลของผูถูกลงโทษนั้น หรือจะดําเนินการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของ ผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย 

ระเบียบ หรอืขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้นกอนก็ได” 
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กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมเทานั้น แตความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการและความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เปนมูลความผิดทางอาญา สวน

ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  เปนมูลความผิดทางวินัย นอกจาก 3 กรณีดังกลาว 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไมมีอํานาจในการไต

สวนขอเท็จจริง ดังนั้น คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

จึงมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยเจาหนาที่ของรัฐผูถูก

กลาวหาเฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการเทานั้น ดังนั้น มติที่ผูถูกกลาวหาถูกชี้

มูลในฐานความผิดอื่นจึงไมผูกพันกับกรมที่ดินท่ีจะนํามาลงโทษผูถูกกลาวหาโดยไมตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยไมได จึงเหลือเพียงฐานความผิดเดียว คือทุจริตตอหนาท่ี

ราชการ ซึ่งจากการพิจารณาพยานหลักฐาน ไมพบวาผูถูกกลาวหามีความผิดตามท่ีถูก

กลาวหาแตอยางใด เนื่องจากระเบียบของกรมที่ดินที่เก่ียวของ รวม 2 ฉบับ ไมไดกําหนดให

ผูชวยผูกํากับการเดินสํารวจ ฝายรังวัด ตองออกไปปฏิบัติงานภาคสนามเพ่ือตรวจสอบพ้ืนที่

ที่จะมีการออกโฉนดที่ดินเปนที่สาธารณะประโยชนอันเปนที่ดินตองหามในการออกโฉนด

ที่ดินหรือไมแตอยางใด จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งกรมที่ดินดังกลาว เพราะออกมาโดยไม

ชอบดวยกฎหมาย12 อันเปนการจํากัดอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งเปนองคกรอิสระที่มีหนาที่ในการตรวจสอบการทุจริตคอร

รัปชันและประพฤติมิชอบใหมีอํานาจเพียงไตสวนและชี้มูลความผิดทางวินัยเฉพาะฐาน

ความผิดทุจริตตอหนาที่ราชการเทานั้น และเปนการแสดงใหเห็นวาศาลปกครองมีอํานาจ

ตรวจสอบการชี้มูลความผิดวินัยรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) อันเปนการถวงดุลอํานาจองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ13 

 ดวยอาศัยเหตุดังกลาวขางตน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งเปนคณะบุคคลที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

                                                           
12 ไทยพับลิกา – กลาพูดความจริง, ศาลปกครองจํากัดอํานาจ ป.ป.ช. ไตสวนคดีผิดวินัยไดแคกรณีเดียว 

“ทุจริต” – ไมปฏิบัติตาม “ระเบียบ-มติ ครม.-นโยบาย” ไตสวนไมได, สืบคนวันที่  29 ธันวาคม 2560, จาก   

http://thaipublica.org/2016/01/nacc-45/ 
13 ศูนยบริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง การนําระบบไตสวน

มาใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ, พิมพครั้งที่ 1, (ม.ป.ท., 2556), น.88-91 
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2560 มาตรา 215 และมาตรา 232 กําหนดใหเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งมี

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 ใหอํ านาจในการออกกฎ คํ าสั่ ง หรือมติ ใด ที่มี ผลกระทบตอบุคคล ดังนั้ น

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จึงมีฐานะเปนเจาหนาที่

ของรัฐ ดังนั้น การที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มี

มติชี้มูลความผิดของผูถูกกลาวหาวาเปนความผิดทางวินัย และตองมีการพิจารณาสั่งลงโทษ

ทางวินัยตอไปโดยผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหา อันเปนการใชอํานาจ

ทางปกครอง  ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ผูถูกกลาวหารองขอให

พิจารณาตรวจสอบและทบทวนคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ได เนื่องจากคําสั่งชี้มูลความผิดทาง

วินัยอยางรายแรงดังกลาวไมใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการ

ใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญในอันที่จะเปนขอยกเวนตาม

มาตรา 197 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 

25 วรรคหนึ่งและวรรคสาม ซึ่งไดใหการรับรองไว ดังนั้นเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาที่

รูสึกวาตนเองนั้นไมไดรับความเปนธรรมจากคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จึงสามารถรองตอศาล

ปกครองใหพิจารณาทบทวนขอเท็จจริงเพ่ือคืนความเปนธรรมใหกับตัวเองไดตามหลักการ

ถวงดุลอํานาจระหวางฝายบริหารและตุลาการ 

 4. บทบาทของศาลยุติธรรมในการตรวจสอบคําสั่งช้ีมูลความผิดทางวินัยอยาง

รายแรงของ ป.ป.ช. 

 การดําเนินการทางวินัยไมจําตองสอดคลองหรือถือตามผลการดําเนินคดีอาญา 

ทั้งนี้เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หนวยงาน

ตนสังกัดซึ่ งเปนผูบั งคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผู ถูกกลาวหานั้นจะสงเรื่องให

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ดําเนินการสอบสวนรวม

รวบพยานหลักฐานและมีคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงเจาหนาที่ของรัฐผูถูก

กลาวหาคนดังกลาว โดยในทางอาญาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
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แหงชาติ (ป.ป.ช.) จะตองสงสํานวนไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นฟองคดีเจาหนาที่

ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวตอศาลยุติธรรม โดยเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาสามารถ

ตอสูคดีและพิสูจนความผิดของตนไดอยางเต็มที่ในชั้นศาลยุติธรรม โดยในอีกสวนหนึ่งนั้น

จะเปนการดําเนินกระบวนการในทางดานความผิดวินัย ซึ่งเมื่อคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรงแลว เจาหนาท่ีของ

รัฐผูถูกกลาวหาจะตองถูกปลดออกหรือไลออก โดยท่ีผูบังคับบัญชาของหนวยงานตนสังกัด

เจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาตองลงโทษไลออกหรือปลดออกเจาหนาที่ของรัฐคนดังกลาว

ตามการชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหานั้นไมสามารถโตแยงหรือ

ดําเนินการอ่ืนใดได นอกจากจะใชสิทธิอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ

ผูบังคับบัญชาเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาดังกลาวเพียงเทานั้น ทั้งนี้ หากตอมาผลการ

พิจารณาในคดีอาญาของศาลยุติธรรม(ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ)ได มี

พิพากษายกฟองเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาวาไมมีความผิดและพิพากษายกฟองในฐาน

ความผิดเดียวกันกับที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้

มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้น โดยในสวนของการดําเนินการทางวินัยของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ที่ชี้มูลความผิดทางวินัย

อยางรายแรง ก็ไมจําตองสอดคลองหรือถือตามผลการดําเนินคดีอาญาและคําพิพากษาของ

ศาลยุติธรรมแตอยางใด ไมวาจะเปนกรณีที่ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาอันถึง

ที่สุดใหยกฟองเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวหรือไมก็ตาม  

 ทั้งนี้ ผูเขียนมองวา เนื่องดวยการดําเนินการทางวินัยของหนวยงานราชการเปน

มาตรการทางปกครองโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมความประพฤติของเจาหนาที่ของรัฐให

อยูในกรอบระเบียบและวินัยของทางราชการก็เพ่ือใหเจาหนาที่ของรัฐนั้นปฏิบัติหนาที่

ราชการอยางมีประสิทธิภาพ บรรลุเปาหมายและวัตถุประสงคขององคกรหนวยงานราชการ

ในการบริการประชาชนผูเสียภาษีอากร  ทั้งโทษทางวินัยเปนเพียงมาตรการทางการ

ปกครองซึ่งมีความรุนแรงนอยกวาโทษทางอาญา กระบวนการดําเนินการทางวินัยของ

เจาหนาที่ของรัฐนั้นก็มีความเขมงวดนอยกวาการดําเนินคดีทางอาญา อีกทั้งกฎหมายก็ได
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กําหนดใหเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชาที่จะพิจารณาดําเนินการตามความเหมาะสมของ

กฎหมายและระเบียบที่เก่ียวของ อันแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปซึ่งเปนการ

ดําเนินการเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดทางอาญามาลงโทษตามกฎหมาย ดังนั้นหลักการ

พิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรมนั้น โจทกจําตองนําพยานหลักฐานและสืบพิสูจน

ความผิดของจําเลยตอศาลใหเห็นอยางชัดแจงจนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดตามที่ ถูกกลาวหา ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได และหากศาลเห็นวา

พยานหลักฐานที่โจทกนํามาสืบนั้นมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด

ตามฟองจริงหรือไม จึงตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญาจึงมี

ความมุงหมายและวิธีพิจารณาที่แตกตางกัน อันเปนเหตุใหการดําเนินการทางวินัยตามการ

ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ตอผูถูกกลาวหา จึงไมจําตองสอดคลองหรือถือตามผลการดําเนิน

คดีอาญา ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 849/2555  สรุปไดวา “การดําเนินการ

ทางวินัยของขาราชการเปนมาตรการทางการปกครองและการบังคับบัญชาที่มีความมุง

หมายสําคัญเพ่ือควบคุมความประพฤติของขาราชการใหอยูในกรอบระเบียบวินัยของทาง

ราชการเพ่ือใหขาราชการปฏิบัติราชการอยางมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล บรรลุเปาหมาย

และภารกิจขององคกร โทษทางวินัยเปนเพียงมาตรการทางการปกครองซึ่งมีความรุนแรง

นอยกวาโทษทางอาญา กระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการจึงมีความเขมงวด

นอยกวาการดําเนินคดีอาญา โดยกฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชาที่จะ

พิจารณาดําเนินการตามความเหมาะสม ตามกฎหมายและระเบียบที่ เก่ียวของการ

ดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญาจึงมีความมุงหมายและกระบวนวิธีพิจารณาที่

แตกตางกันการดําเนินการทางวินัยจึงไมจําตองสอดคลองหรือถือตามผลการดําเนิน

คดีอาญาแตอยางใด สวนการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการเพ่ือนําตัวผูกระทําผิด

อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่กําหนดโทษทางอาญาไวมาลงโทษตาม

กฎหมาย การดําเนินคดีอาญามีความมุงหมายสําคัญเพื่อรักษาความมั่นคงของประเทศใน

ดานตาง ๆ ความสงบเรียบรอยของสังคม และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของ
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ประชาชน ประมวลกฎหมายอาญาจึงกําหนดโทษทางอาญาไวหลายระดับคือ ประหารชีวิต 

จํา คุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน ซึ่งโทษดังกลาวเปนมาตรการทางกฎหมายที่กระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพในชีวิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคลโดยตรงอยางรุนแรง ดังนั้น โดย

หลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการพิจารณาคดีอาญาของศาล

ยุติธรรมจึงตองเขมงวดในการพิสูจนความผิดของจําเลย โจทกจะตองอางพยานหลักฐาน

และนําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยตอศาลใหปรากฏอยางชัดแจงจนปราศจากขอสงสัย

ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได หากปรากฏขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิดอาญาจริง

หรือไมแมเพียงเล็กนอย ศาลก็จะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจํา เลยตามนัยมาตรา 

227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

 อาทิ คดีศาลฎีกา แผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดมีคําพิพากษาใน

คดีหมายเลขดําที่ อม.2/2558 คดีหมายเลขแดงที่ อม.154/2560 ระหวาง คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) โจทก นายสมชาย วงศสวัสดิ์ อดีต

นายกรัฐมนตรี จําเลยที่ 1 พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ อดีตรองนายกรัฐมนตรี จําเลยที่ 2 

พล.ต.อ.พัชรวาท วงษสุวรรณ อดีตผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผบ.ตร.) จําเลยที่ 3 

พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว อดีตผูบัญชาการตํารวจนครบาล (ผบช.น.) จําเลยที่ 4 14 ใน

ความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและโดย

ทุจริต เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 กรณี

กลาวหาวาเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 รัฐบาลจําเลยที่ 1 ไดใหเจาหนาที่ตํารวจขอคืนพื้นที่

การชุมนุมจากกลุมพันธมิตรฯ ที่ปดลอมทางเขารัฐสภา ซึ่งภายหลังการสลายการชุมนุมโดย

มิชอบ ไมเปนไปตามหลักสากล กระทั่งมีผูเสียชีวิต 2 ราย และผูบาดเจ็บ 471 ราย จําเลย

ทั้งสี่ใหการปฏิเสธตอสูคดี และภายหลังไตสวนพยานเสร็จแลว ศาลมีความเห็นสรุปไดวา 

“การที่ผูชุมนุมปดลอมประตูเขาออกทุกดานของอาคารรัฐสภาถือวาเปนการขัดขวางการ

ปฏิบัติหนาที่และไมไดเปนการชุมนุมโดยสงบสันติ การชุมชุมนั้นจึงไมไดเปนการที่ชุมนุมที่

ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ เจาหนาที่ตํารวจไดรักษาความสงบเรียบรอยตามที่

                                                           
14 พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว จําเลยที่ 4 เปนบุคคลคนเดียวกันกับผูฟองคดีตอศาลปกครองตามขอ (1) 

อันเกิดจากมูลความผิดเดียวกัน 
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ไดรับมอบหมายและไดปฏิบัติตามขั้นตอนของแผนรักษาความสงบ (กรกฎ/48) โดยใช

มาตรการควบคุมฝูงชนจากเบาไปหาหนักแลวเทาที่จะทําไดในสถานการณขณะนั้น 

พยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

โจทกจึงรับฟงไมไดวาจําเลยทั้งสี่ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ”15 ศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงมีคําพิพากษายกฟองจําเลยทั้งสี่ เนื่องจากเห็นวาไมมี

ขอเท็จจริงพิสูจนไดวาจําเลยทั้งสี่มีเจตนากอใหเกิดอันตราย หรือมีเจตนาพิเศษที่จะสลาย

การชุมนุมใหเกิดการสูญเสีย 16 

 ทวา ผูเขียนกลับเห็นวา กระบวนการยุติธรรมไทยเกิดมี 2 มาตรฐานขึ้น ในการ

กระทําความผิดประเภทเดียวกัน ทั้งที่พยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนการกระทําความผิด

เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวนั้นเปนชุดเดียวกัน โดยคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.) ที่ มีอํานาจหนาท่ีในการรวมรวบแสวงหา

พยานหลักฐานและมีคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง รวมทั้งพิสูจนการกระทํา

ความผิดของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหานี้เปนองคกรเดียวกัน ทั้งในชั้นศาลยุติธรรม และ

หนวยงานผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหา(คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรง) โดยที่หนวยงาน

ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวไมมีอํานาจพิจารณาฐาน

ความผิดของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาดังกลาวใหแตกตางนอกเหนือไปจากที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัย

อยางรายแรงแตอยางใด แมวาฐานความผิดดังกลาวนั้น จะไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของ

ศาลยุติธรรม (ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559) ใหยกฟองเจาหนาท่ีของรัฐผูถูก

กลาวหาคนดังกลาวแลวก็ตาม อาทิ คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ภาค 6 ไดมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2561 ยกฟองนายจักรพงษ ขุนพลนาค

                                                           
15 ประชาชาติธุรกิจออนไลน. ศาลฎีกาฯยกฟอง”สมชาย-บิ๊กจิ๋ว-พัชรวาท-สุชาต”ิสลายม็อบพันธมิตร ชี้ไม

มีเจตนาใหสูญเสีย,  สืบคนวันที่ 29 ธันวาคม 2560, จาก https://www.prachachat.net/politics/news-14858 
16 ประชาไท, พันธมิตรฯ ฟอง ป.ป.ช. หลังมติอุทธรณคดีสลายการชุมนุม เพียง อดีต ผบช.น. ชี้ไมเปน

ธรรม,  สืบคนวันที่  29 ธันวาคม 2560, จาก https://www.prachatai.com/journal/2017/08/73035 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL              Vol.3  No.1  (July – December 2020) 88 

 

 

วาส จําเลย ซึ่งเปนอดีตนายกองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ชุมตาบง จังหวัด

นครสวรรค ในคดีกลาวหาวาไมดําเนินการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน เพื่อ

ดําเนินคดีกับผูรับจางท่ีลักลอบขุดทรายในคลองสาธารณะนําไปถมบริเวณพื้นที่ที่จางเหมา 

ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติชี้มูลความผิด เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2558 วามีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวน

การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวน

การปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตสอง

หมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้ งจําทั้ งปรับ” โดยศาลไดมีคําวินิจฉัยสรุปไดวาวา 

“ขอเท็จจริงในขณะเกิดเหตุนั้นยังไมเปนท่ีแนชัดวาที่ดินที่เกิดเหตุนี้อยูในเขตปาสงวน

แหงชาติซึ่งเปนสาธารณสมบัติของแผนดินหรือเปนที่สาธารณะหรือไม ดังนั้น ขณะเกิดเหตุ

จําเลยจึงอาจไมรูขอเท็จจริงไดวา มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในเขตปาสงวนแหงชาติ อีก

ทั้งไมไดมีการกระทําความผิดตอหนาจําเลย จําเลยจึงไมอาจทราบไดวามีการลักลอบขุด

ทรายในที่ดินที่เกิดเหตุ และการท่ีผูกลาวหาอางวาไดทําหนังสือถึงจําเลยเพ่ือใหจําเลยแจง

ความดําเนินคดีกับราน ข. และนาง ล. (อักษรยอ) ก็ไมมีหลักฐานการรับสงหนังสือและไมมี

สําเนาหรือคูฉบับ อีกทั้งยังไดความวา จาสิบตํารวจ ก. ไดแจงความกลาวโทษตอพนักงาน

สอบสวนเกี่ยวกับการกระทําความผิดดังกลาว แมเปนเพียงการลงบันทึกประจําวันไวเปน

หลักฐานวามีการกระทําความผิดในท่ีเกิดเหตุ ก็เปนคํากลาวโทษตามกฎหมายที่เจา

พนักงานตํารวจสามารถทําการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดในคดีนี้แลว 

จําเลยจึงไมจําเปนตองรองทุกขหรือกลาวโทษในเรื่องดังกลาวนี้ซ้ําอีก ซึ่งการที่จําเลยไมได

ดําเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินคดีกับราน ข. และนาง ล. จึงยังฟงไมได

วาจําเลยละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และพฤติการณในคดียังไมพอรับฟงวาได

กอใหเกิดความเสียหายแกกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหรือผูหนึ่งผูใด”17 

อันแตกตางจากกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดนางทิพาพัชร เมฆะอํานวย

                                                           
17 isranews, อสส.ขัดป.ป.ช.ไมอุทธรณคดีลักลอบขุดทราย ศาลฯ ยกฟองอดีตนายกอบต.ชมุตาบง. 

สํานักขาวอิศรา Online – 20 มิถุนายน 2562. สืบคนวันที่ 2 ตุลาคม 2563, จาก  

https://www.isranews.org/isranews-news/77688-news04_77688.html 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL              Vol.3  No.1  (July – December 2020) 89 

 

 

ชัย นักวิชาการเงินและบัญชี ระดับ 6 สถาบันชีววิทยาศาสตรโมเลกุล มหาวิทยาลัยมหิดล 

ร่ํารวยผิดปกติ จํานวน 29,582,615 บาท โดยไมสามารถชี้แจงที่มาที่ไปของทรัพยสินได ซึ่ง

ตอมาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางพิพากษายกคําฟอง เมื่อวันที่ 10  

มิถุนายน 2562 ในคดีหมายเลขดําที่ อร.1/2560 คดีหมายเลขแดงที่ อร.1/2562 ระหวาง 

อัยการสูงสุด ผูรอง และนางทิพาพัชร เมฆะอํานวยชัย ผูคัดคานที่ 1 นายสุรพล เมฆะ

อํานวยชัย ผูคัดคานที่ 2 ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 123 บัญญัติวา “ในกรณีที่ มีคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดของศาลใหยกคํารองขอดวยเหตุที่เจาหนาที่ของรัฐไมไดร่ํารวยผิดปกติ

ตามที่ถูกกลาวหา และถาผูถูกกลาวหาไดถูกไลออกหรือถูกถอดถอนตามมาตรา 122 วรรค

สามหรือวรรคหา ใหผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน หรือผูมีอํานาจสั่งใหพน

จากตําแหนง แลวแตกรณี สั่งเพิกถอนคําสั่งไลออกหรือถอดถอนโดยเร็ว และผูนั้นมีสิทธิ

ไดรับเงินเดือน คาจาง คาตอบแทน หรือประโยชนอ่ืนใดท่ีพึงไดรับถามิไดถูกไลออกหรือถูก

ถอดถอน ทั้งนี ้ตามระเบียบบริหารงานบุคคลหรือมติคณะรัฐมนตรีกําหนด”18 

 กรณีมูลความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงดังกลาวไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล

ยุติธรรมใหยกฟองเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวแลว อาทิ ยกประโยชนแหง

ความสงสัยนั้นใหแกจําเลย พยานหลักฐานที่ศาลรับฟงไดยังไมเพียงพอที่จะพิสูจนไดวา

จําเลยกระทําความผิดตามขอกลาวหา ตามหลักแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 227 19 และมาตรา 227/120 เปนตน หนวยงานผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่

                                                           
18 isranews, ศาลคดีทุจริตฯยกฟอง‘ซี 6’ม.มหิดลปมรวยผิดปกติ 29 ล.-คูความไมอุทธรณ คดีถึงที่สุด. 

สํานักขาวอิศรา Online – 11 กุมภาพันธ 2563. สืบคนวันที่ 2 ตุลาคม 2563, จาก  

https://www.isranews.org/isranews-news/85475-isranews-85422.html 
19 มาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรอืไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” 
20 มาตรา 227/1  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “ในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก

พยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอัน

อาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อ
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ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวก็ยังคงไมมีอํานาจพิจารณาฐานความผิดของเจาหนาที่ของ

รัฐผูถูกกลาวหาดังกลาวใหแตกตางนอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงแตอยางใด21 

เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยไมจําเปนตองสอดคลองหรือถือตามผลคดีอาญา ทั้งที่เปน

ความผิดประเภทเดียวกันและพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนการกระทําความผิด

เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวนั้นเปนชุดเดียวกัน อันแตกตางจากมาตรา 123 ที่

กําหนดใหกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐไมไดร่ํารวยผิดปกติตามที่ถูกกลาวหา ใหผูบังคับบัญชา 

หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน หรือผูมีอํานาจสั่งใหพนจากตําแหนงแลวแตกรณี สั่งเพิก

ถอนคําสั่งไลออกหรือถอดถอนโดยเร็ว ดังนั้นมาตรา 98 วรรคสาม จึงนาจะขัดกับหลักนิธิ

ธรรม กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค

ของบุคคล โดยใชบังคับแกเจาหนาที่ของรัฐอยางไมเทาเทียมกัน และเปนบทบัญญัติที่

สันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหามีความผิด อันขัดหรือแยงตอกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 

322 วรรคสอง มาตรา 423 และมาตรา 29 วรรคสอง24 ซึ่งในคดีอาญาควรมีผลผูกพัน

                                                                                                                                                     
พยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมี

พยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟง

ได และมีแหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะตองมีคุณคาเชิง

พิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้นดวย” 
21 98 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 บัญญัติวา “การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน

พิจารณา สั่งลงโทษผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายใน

สามสิบวัน นับแตวันที่ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนไดรับแจงมติที่ไดขอใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

พิจารณาทบทวนตามมาตรา ๙๙ วรรคสอง ทั้งนี้ ไมวาผูถูกกลาวหานั้นจะพนจากการเปนเจาหนาที่ ของรัฐกอนหรือ

หลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวินิจฉัยมูลความผิด เวนแตคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเมื่อพนกําหนดเวลา

ตามมาตรา ๔๘ แลว แตไมเปนการตัดอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดําเนินการเพ่ือดําเนินคดีอาญาตอไป” 
22 มาตรา 3 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา “รัฐสภา

คณะรัฐมนตรีศาลองคกรอิสระและหนวยงานของรัฐตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญกฎหมายและหลักนิติ

ธรรมเพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 
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หนวยงานผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาดวยเชนเดียวกัน ซึ่งการแกไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 มาตรา 98 และ 99 ในเหตุดังกลาวนี้ นาจะเปนการลดภาระและคืนความเปน

ธรรมใหแกเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาเปนอันมาก เพ่ือเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาไม

จําตองฟองใหศาลปกครองมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษตามมติดังกลาวอีกในภายหลัง 

เนื่องจากความเปนที่สุดของคําพิพากษาของศาลยุติธรรมไมจําเปนตองผูกพันฝายปกครอง 

ทั้งนี้ นอกจากศาลยุติธรรมจะมีบทบาทในการในการตรวจสอบถวงดุลคําสั่งชี้มูล

ความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ดังกลาวแลว ยังเพ่ิมบทบาทในการลงโทษคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กรรมการไตสวน หัวหนาพนักงานไตสวน พนักงาน

ไตสวน และพนักงานเจาหนาที่ในการมีความเห็น มติ คําสั่ง ในการตรวจสอบ สอบสวน ไต

สวน  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 ในกรณีการปฏิบัติหรือละ

เวนการปฏิบัติหนาที่ที่เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบในแนวทางนี้ไดตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ประกอบคดีหมายเลขดํา 

5673/2562 ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ไดอานคําพิพากษาศาลฎีกา

ชั้นตรวจคําฟอง คดีมีปญหาตองวินิจฉัยวา “โจทกมีอํานาจฟองคดีกลาวหา ป.ป.ช. ตอศาล

ชั้นตนหรือไม” โดยมติที่ประชุมใหญศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว มีความเห็น

สรุปไดวา “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 17 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาไมนอยกวา 1 ใน 5 มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา กรรมการผูใดร่ํารวยผิดปกติ กระทํา

                                                                                                                                                     
23 มาตรา 4 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา “ศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครองปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครอง

ตามรฐัธรรมนูญเสมอกัน” 
24 29 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา “ในคดีอาญาให

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดและกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา

ความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
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ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการนั้น เปนเพียง

บทบัญญัติที่เพ่ิมชองทางในการดําเนินคดีแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) โดยผูเสียหายจากการกระทําความผิดของกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป .ป.ช.) ยังคงมีอํานาจฟองกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 28 (2) โดยยื่นฟองตอศาลชั้นตนที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.

2559 มาตรา 7 ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง (1)” ปจจุบันคือมาตรา 45 วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

256125 

 5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนคณะ

บุคคลที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 215 และมาตรา 

232 กําหนดใหเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง 

หรือมติใด ที่มีผลกระทบตอบุคคล ดังนั้นคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) จึงมีฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้น การที่คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีมติชี้มูลความผิดผูถูกกลาวหาวาเปนความผิดทาง

วินัย และตองมีการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยตอไปโดยผูบังคบับัญชาของเจาหนาที่ของรัฐ

                                                           
25 มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา จํานวนไมนอยกวาหนึ่งใน

หาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาหรือประชาชน ผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสองหมื่นคน 

มีสิทธิเขาชื่อกลาวหาวากรรมการผูใดมีพฤติการณ ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใช

อํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ กฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง โดยยื่นตอประธานรัฐสภา พรอมดวยหลักฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวามี

การกระทําตามที่ถูกกลาวหา ใหประธานรัฐสภาเสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกาเพ่ือตั้งคณะผูไตสวนอิสระตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และใหนําความใน

มาตรา 87 มาใชบังคับดวย โดยอนุโลม” 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL              Vol.3  No.1  (July – December 2020) 93 

 

 

ผูถูกกลาวหา อันเปนการใชอํานาจทางปกครอง  ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดทีี่ผูถูกกลาวหารองขอใหพิจารณาตรวจสอบและทบทวนคาํสั่งชี้มูลความผิดทาง

วินัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ได เนื่องจาก

คําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยไมใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปน

การใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญในอันที่จะเปนขอยกเวน

ตามมาตรา 197 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

บัญญัติวา “อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไมรวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรอิสระ

ซึง่เปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระนั้นๆ” อันคําสั่งชี้มูลความผิด

ของ ป .ป.ช.นี้  เป นเพียงการใช อํานาจของหนวยงานรัฐที่ ไดรับมอบ อํานาจตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 โดยหากรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวตองการใหการวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนที่สุด ก็นาจะบัญญัติไวในทํานองเดียวกับ

มาตรา 236 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบมาตรา 235 วรรคสอง และมาตรา 239 วรรคหนึ่ง ท่ี

กําหนดใหการวินิจฉัยกรณีใหมีการสั่งเลือกตั้งใหม เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกอนการประกาศ

ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิวุฒิสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนที่สุด ในขณะที่มติชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) นั้น เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหามีสิทธิอุทธรณ

ดุลพินิจในการสั่ งลงโทษไดตามมาตรา 99 อีกทั้ งกรณีคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีมติวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐคนใดเปน

ความผิดทางอาญา และใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนสํานวนการสอบสวน  แตก็ยังคงใหเปนอํานาจของศาล

ยุติธรรมในการพิจารณาพยานหลักฐานวารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) นั้น ไดดําเนินการสอบสวนโดยชอบดวย

กฎหมายหรือไม พยานหลักฐานท่ีไดมานั้น ไดมาโดยถูกตองตามกระบวนการโดยชอบดวย

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม ทั้งนี้ไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่มีลักษณะเปนการ

จํากัดสิทธิของบุคคลที่ไดรับการรับรองคุมครองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยาง
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ยิ่งสิทธิของบุคคลผูถูกลงโทษทางวินัยในการฟองคดีตอศาล อีกทั้งการใชสิทธิทางศาลถือ

เปนสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทยนอกจากที่บัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลวการใดที่

มิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืนบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะ

ทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพ

เชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” และวรรค

สาม บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ

สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาล

ได” ซึ่งไดใหการรับรองไวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 ปจจุบันมีการเพิ่มอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) หลายประการ ซึ่งบทบาทที่เพ่ิมขึ้นอาจจะเปน

ดาบสองคมหากไมระมัดระวังและไมมีกลไกที่ดี ในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ที่อาจถูกใชเปน

เครื่องมือทํ าลายคูแขงทางการเมืองในระบบราชการ การใหอํ านาจเบ็ดเสร็จแก

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มากจนเกินไปนั้น 

ผูเขียนมีความเห็นวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จะ

กลายเปนองคกรก่ึงตุลาการ ไมใชหนวยงานสืบสวนสอบสวนเบื้องตนอีกตอไป อันจะขัดกับ

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญและเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนได ดังนั้นจึงตองมีการถวงดุล

อํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) โดยศาล

ปกครอง และศาลยุติธรรม 

 ดวยอาศัยเหตุดังกลาวขางตน เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาท่ีรูสึกวาตนเองนั้น

ไมไดรับความเปนธรรมจากคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จึงสามารถรองตอศาลปกครองให

พิจารณาทบทวนขอเท็จจริงเพ่ือคืนความเปนธรรมใหกับตัวเองได และฟองเปนคดอีาญาตอ

ศาลยุติธรรมใหลงโทษคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
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เพ่ือใหการใชอํานาจในการออกคําสั่งมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงดังกลาวมีความ

รอบคอบสังคมเชื่อถือไดอยางมั่นใจในความเปนธรรม ตามหลักการถวงดุลอํานาจ 

 อนึ่ง การที่มาตรา 98 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัติวา การลงโทษทางวินัยแกผูถูก

กลาวหาใหพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง หนวยงานผูบังคับบัญชา

ของผูถูกกลาวหาจึงมีอํานาจสั่งลงโทษไดเพียงใชดุลพินิจวาจะปลดออกหรือไลออกเทานั้น 

ไมมีอํานาจพิจารณาฐานความผิดใหแตกตางนอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้น กรณีมูล

ความผิดดังกลาวไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลยุติธรรมใหยกฟองเจาหนาที่ของรัฐผู

ถูกกลาวหาคนดังกลาวแลว หนวยงานผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคน

ดังกลาวก็ยังคงไมมีอํานาจพิจารณาฐานความผิดของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาดังกลาว

ใหแตกตางนอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงแตอยางใด ทั้งที่เปนความผิดประเภทเดียวกัน

และพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนการกระทําความผิดเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคน

ดังกลาวนั้นเปนชุดเดียวกัน โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

(ป.ป.ช.) ที่มีอํานาจหนาท่ีในการรวมรวบพยานหลักฐานและมีคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัย

อยางรายแรง รวมทั้งพิสูจนการกระทําความผิดของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหานี้ เปน

องคกรเดียวกันก็ตาม โดยหากเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นประสงคจะใหคําสั่งชี้มูลความผิดวินัย

อยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

เปลี่ยนแปลงไปตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลยุติธรรม ก็จําตองนําคดีขึ้นสู

กระบวนการพิจารณาของศาลปกครองเพ่ือคืนความเปนธรรมใหอีกขั้นตอนหนึ่งตางหาก 

ซึ่งมีลักษณะเปนการเพิ่มภาระแกเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาเปนอันมาก และแมศาล

ปกครองจะพิพากษาใหความเปนธรรมกับเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาเฉกเชนเดียวกับ

ศาลยุติธรรมแลวก็ตาม เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นก็ไดรับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรม
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ทางปกครองที่ลาชาไปเปนที่เรียบรอยแลว ทั้งโอกาสในความเจริญกาวหนาในหนาที่การ

งาน เบ้ียหวัด เงินเดือน รวมทั้งชีวิตครอบครัวและชื่อเสียงท่ีสูญเสียไประหวางนั้น เปนตน 

 ทั้งนี้ จึงควรมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  มาตรา 99 โดยกําหนดใหหนวยงาน

ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหามีอํานาจพิจารณาฐานความผิดใหแตกตาง

นอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูล

ความผิดทางวินัยอยางรายแรงได ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาที่ศาลยุติธรรมไดมี

คําพิพากษาอันถึงที่สุดใหยกฟองในมูลความผิดเดียวกันกับที่คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้น โดย

คํานึงถึงคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลยุติธรรม กลาวคือ ผูถูกกลาวหาสามารถอุทธรณตอ

องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของผูถูกกลาวหาไดอีก เมื่อศาลยุติธรรมไดมีคําพิพากษา

อันถึงที่สุดใหยกฟองในมูลความผิดเดียวกันกับท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง ซึ่งขัดกับมติที่คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้น

ไวได โดยองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาสามารถ

วินิจฉัยขอเท็จจริงเสียใหมวา การกระทําของผูถูกกลาวหาไมเปนความผิดวินัยรายแรง และ

ตองสอดคลองกับคาํพิพากษาของศาลยุติธรรม นอกเหนือจากการใชดุลพินิจสั่งลงโทษเพียง

วาจะปลดออกหรือไลออกเทานั้น โดยไมถือเปนการตัดสิทธิ์ของเจาหนาที่ของรัฐผูถูก

กลาวหาท่ีจะนําคําสั่งทบทวนใหมนี้ ไปฟองตอศาลปกครองเพ่ือใชดุลพินิจพิจารณาทบทวน

ในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาวาเหมาะสมกับความผิดของเจาหนาที่ของรัฐผูถูก

กลาวหาหรือไม ในการคืนความเปนธรรมใหกับตนอีกครั้ง ทั้งนี้ เพ่ือใหกระบวนการ

ยุติธรรมทางปกครองของไทยไดอํานวยความเปนธรรมมากยิ่งข้ึนนั่นเอง 

ขอเสนอแนะ 

1. แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  มาตรา 99 กําหนดให “ในการพิจารณาลงโทษทางวินัย

ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดมี
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มติตามมาตรา 98 นั้น หากไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลใหยกฟองเจาหนาที่ของรัฐผู

ถูกกลาวหาคนดังกลาวแลว ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนมีอํานาจ

พิจารณาไดวาผูถูกกลาวหามิไดมีการกระทําความผิดตามที่กลาวหาหรือกระทําความผิดใน

ฐานความผิดท่ีแตกตางจากที่ถูกกลาวหานอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยได และถาผูถูกกลาวหาไดถูก

ไลออกหรือปลดออก ตามมาตรา 98 ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน หรือ

ผูมีอํานาจสั่งใหพนจากตําแหนง แลวแตกรณี สั่งเพิกถอนคําสั่งไลออกหรือปลดออกโดยเร็ว 

และผูนั้นมีสิทธิไดรับเงินเดือน คาจาง คาตอบแทน หรือประโยชนอ่ืนใดที่พึงไดรับถามิไดถูก

ไลออกหรือถูกถอดถอน” ท้ังนี้ เพื่อเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาไมจําตองฟองใหศาล

ปกครองมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษตามมตดิังกลาวอีกในภายหลัง 

2. ศาลยุติธรรมสามารถเขามามีบทบาทในการตรวจสอบถวงดุลคําสั่งชี้มูลความผิด

ทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(ป.ป.ช.) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 ในกรณกีารปฏิบัติหรือ

ละเวนการปฏิบัติหนาที่ที่เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบในแนวทางนี้ไดตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 จึงควรมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติใน

สวนนี้ไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 เพ่ือใหมีความชัดเจนข้ึน นอกเหนือจากพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 41 วรรค

สอง26  

 

 

                                                           
26 มาตรา 41 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัตวิา “ในการปฏิบัติหนาที่และการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ กรรมการ

ไตสวน หัวหนาพนักงานไตสวน พนักงานไตสวน และพนักงานเจาหนาที่ในการมีความเห็น มติ คําสั่ง ในการ

ตรวจสอบ สอบสวน ไตสวน หรือไตสวนเบื้องตนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งไดแสดงเหตุผล อัน

สมควรประกอบแลว และไดกระทําไปโดยสุจริต ยอมไดรับความคุมครอง” 
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คําแนะนําผูเขียนบทความ 

 

การเตรียมตนฉบับบทความ 

 วารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปดกวางรับพิจารณาบทความวิชาการบทความวิจัย 

และอื่น ๆ โดยใหผูเขียนศึกษาวิธีการจัดสงบทความในเว็บไซต 

 https://so06.tci-thaijo.org/index.php/SLJ/index และเตรียมตนฉบับบทความดังน้ี 

 1. บทความวิจัยหรือบทความวิชาการ ควรมีจํานวนหนาระหวาง 15-25 หนา 

 2. จัดพิมพลงในกระดาษ A4 ระยะหางจากขอบกระดาษทั้งดานบน ดานลาง ดานซาย 

และดานขวา 2.54 เซนติเมตร หรือ 1 นิ้ว ใชแบบอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 16 Point 

ดังทีป่รากฏตัวอยางใน Template   

 3. องคประกอบหลักของบทความมีดังน้ี 

  1) ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

        2) ชื่อ-นามสกุล ตําแหนงในงาน ตําแหนงทางวิชาการ หนวยงานที่สังกัด  

ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

           3)  บทคัดย อ ไม เกิ น  250  คํ า  และคํ าสํ าคัญไม เ กิน 3 คํ า  ท้ั งภาษาไทย 

และภาษาอังกฤษ 

4) เนื้อหาบทความ 

5) เชิ งอรรถและบรรณานุกรม รวมถึงบรรณานุกรมภาษาไทยที่แปลเปน

ภาษาองักฤษ 

4. บทความวิจัยมีเนื้อหาประกอบดวยหัวขอความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

วัตถุประสงค สมมติฐาน ขอบเขตการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ วรรณกรรมที่

เก่ียวของ ผลการวิจัย สรุปผลและขอเสนอแนะ กิตติกรรมประกาศ (หากมี) 

5. บทความวิชาการมีเนื้อหาประกอบดวยหัวขอบทนํา เน้ือหา สรุปผลและขอเสนอแนะโดย

ผูเขียนสามารถกําหนดชื่อหัวขอและจํานวนหัวขอไดตามความเหมาะสม 

6. หากมีการใชตารางหรือรูปภาพ นอกจากใชขนาดตัวอักษร 14 Point แลว ใหมีการอางอิง

แหลงที่มาตามรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถดวย 

7. ใหใชรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถและบรรณานุกรมตามที่กําหนด 

8. เอกสารที่ถูกอางอิงในเชิงอรรถทุกรายการจะตองนํามาเขียนในบรรณานุกรมดวย 
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ทั้งน้ีกองบรรณาธิการมีสิทธิที่จะปฏิเสธไมรบัพิจารณาบทความในกรณทีี่บทความดังกลาวไมได

จัดเตรียมตนฉบับบทความตามหลักเกณฑที่กองบรรณาธิการกําหนด 

 

ขั้นตอนการสงตนฉบับ 

 1. ผูเขียนจัดสงตนฉบับบทความ และแบบฟอรมเสนอบทความผานระบบวารสารออนไลน

ของวารสารกฎหมายสงขลานครินทร (Submission) ที่เว็บไซต 

 https://so06.tci-thaijo.org/index.php/SLJ/index เทานั้น 

 2. หากทานมีขอสงสัยเพ่ิมเติมสามารถสอบถามไดที่คุณจันทิรา จันทรโชติ โทร. 0-7428-2520 

ในวันและเวลาราชการ หรืออีเมล juntira.j@psu.ac.th 

 

ลิขสิทธิ์ในบทความและสิทธิในการเผยแพรหรือทําซ้ํา 

 ลิขสิทธ์ิในบทความท่ีตีพิมพเผยแพรในวารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปนของผูเขียน 

วารสารกฎหมายสงขลานครินทรมีสิทธิในการเผยแพร ทําซ้ําหรือรวบรวมบทความท่ีตีพิมพเผยแพรแลว 

ความคิดเห็นใด ๆ ของผูเขียนในบทความ กองบรรณาธิการวารสารไมจําเปนตองเห็นพองดวย ทั้งนีก้อง

บรรณาธิการวารสารไมสงวนสิทธ์ิในการคัดลอกแตใหอางอิงแหลงท่ีมาดวย 

 

รูปแบบการอางอิงและบรรณานุกรม 

 วารสารกฎหมายสงขลาครินทรใชรูปแบบการอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษและ

บรรณานุกรมดังตอไปนี้ 

 1. การอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษ (footnote) 

 การอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษใหใชตัวอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 12 

พอยต โดยใหพิมพไวสวนลางของแตละหนาที่อางอิงตามระบบการแทรกเชิงอรรถในโปรแกรม 

Microsoft Word และหางจากขอบซายของกระดาษ 1.25 เซนติเมตร ซึ่งมีหลักเกณฑการอางอิง

เชิงอรรถทายหนากระดาษดังตอไปนี ้ 

 
ประเภท รูปแบบ 

1. หนังสือ ชื่อผูแตง, ชื่อเรื่อง (ตัวเอียง), ครั้งท่ีพิมพ, (สถานที่พิมพ : สํานกัพิมพ, ปที่พิมพ), เลขหนา. 

 อรัญ ธรรมโน, ความรูทั่วไปทางการคลงั, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : บรษิัท อมรินทรพริ้น

ติ้งแอนดพับลิชชิ่ง จํากัด (มหาชน), 2548), น. 45. 
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Arthur Cecil Pigou, The economics of welfare, 4th ed., (London : Macmillan, 

1952), p. 65. 

Adrian F. Muller and Thomas Sterner, Environmental taxation in practice, 

(England : Ashgate, 2006), pp. 56-57. 

2. บทความ

วารสาร 

ชื่อผูแตง, ชื่อบทความ, ชือ่วารสาร (ตัวเอียง), ปที่ (ฉบับที่) (เดอืนปทีพ่ิมพ), เลขหนา. 

 กฤษรตัน ศรีสวาง , แนวทางการกําหนดฐานภาษี ผูเสียภาษี และอัตราภาษีตามกฎหมายภาษี

ถุงพลาสติกสําหรับประเทศไทย, วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัราชภัฏ

อุบลราชธาน,ี 5 (2) (2560), น. 63. 

Gilbert E. Metcalf and David Weisbach, The design of a carbon tax, Harvard 

Environmental Law Review, 33 (58) (2009), pp. 33-43. 

3. บทความใน

หนังสือ 
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