


 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL     Vol.3  No.1  (July – December 2020)  

 

SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL  

Vol.3 No.1 (July-December 2020) [ISSN: 2730-3721 (Online)] 

วารสารกฎหมายสงขลานครินทร ปที่ 3 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563) 

 

วัตถุประสงคของวารสาร 

 1) เพ่ือสนับสนุนสงเสริมใหอาจารยและบุคลากรภายในคณะไดสรางสรรค

บทความวิชาการหรือบทความวิจัยที่สอดคลองตอยุทธศาสตรมหาวิทยาลัยและยุทธศาสตร

ชาติ  

2) เพื่อเปนชองทางการเผยแพรผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการของอาจารย 

และบุคลากรภายในคณะอันกอใหเกิดประโยชนตอสังคม 

 3) เพ่ือเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปไดเผยแพรผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการ 

 4) เพื่อมุงสูความเปนวารสารท่ีไดมาตรฐานตามเกณฑคุณภาพวารสารระดับชาติ

รวมถึงระดับนานาชาติและการเปนวารสารวิชาการที่อยูในฐานขอมูล TCI 

 5) เพื่อเปนการประชาสัมพันธใหบุคคลทั่วไปไดรับทราบและประจักษถึงความมี

ชื่อเสียงของคณะและมหาวิทยาลัย 

 

ขอบเขตของบทความในวารสาร 

วารสารกฎหมายสงขลานครินทร เปดกวางรับพิจารณาบทความวิชาการ บทความ

วิจัยรวมถึงบทวิจารณหนังสือทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่มีเนื้อหาเก่ียวกับกฎหมาย 

การปรับใชขอกฎหมายกับขอเท็จจริง หรือประเด็นปญหากฎหมาย ตลอดจนบทความที่มี

เนื้อหาเก่ียวกับการปรับใชศาสตรแขนงตาง ๆ กับกฎหมาย เชน การพัฒนากับกฎหมาย 

เศรษฐศาสตรกับกฎหมาย วิทยาศาสตรกับกฎหมาย หรือมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรกับ

กฎหมาย เปนตน 

 

กระบวนการกลั่นกรองบทความ 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL     Vol.3  No.1  (July – December 2020)  

 

 เมื่อผู เขียนไดสงตนฉบับบทความตามรูปแบบที่วารสารกําหนดแลว กอง

บรรณาธิการจะดําเนินการพิจารณาสรรหาผูทรงคุณวุฒิ และสงบทความใหกับผูทรงคุณวุฒิ 

จํานวน 2 ทาน เพ่ือทําหนาที่ประเมินบทความ (double-blind peer review) จากนั้นจึง

ใหผูเขียนบทความแกไขบทความตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ เมื่อผูเขียนบทความได

แกไขเพิ่มเติมบทความตามแนะนําของผูทรงคุณวุฒิแลว กองบรรณาธิการจะนําบทความ

เขาสูกระบวนการพิจารณาตีพิมพตอไป โดยผูเขียนบทความจะไดรับเงินสมนาคุณการเขียน

บทความตามความเหมาะสม 

 

กําหนดเวลาเผยแพร 

 วารสารกฎหมายสงขลานครินทร จัดพิมพและเผยแพรวารสารปละ 2 ฉบับ คือ 

ฉบับเดือนมกราคม-เดือนมิถุนายน และฉบับเดือนกรกฎาคม-เดือนธันวาคม  

 

บทบาทและหนาที่ของผูนิพนธ 

 1) รับรองวาผลงานดังกลาวยังไมไดรับการตีพิมพและเผยแพรในแหลงใดมากอน 

หรือไมไดอยูในระหวางการพิจารณาเพ่ือตีพิมพของวารสารอ่ืนใด  

2) ยินยอมใหตรวจพิจารณาและแกไขตนฉบับไดตามที่เห็นสมควรรวมถึงเผยแพร

ทั้งในแบบรูปเลมและวารสารอิเล็กทรอนิกส 

3) ระบุผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) ในผลงานแกบรรณาธิการ ถา

หากมี  

4) ปฏิบัติตามคําแนะนําการเขียนบทความตามที่วารสารกําหนด 

5) เคารพและยึดมั่นในจริยธรรมทางวิชาการอยางเครงครัด 

 

บทบาทและหนาที่ของบรรณาธิการ 

 1) จัดทําและบริหารงานการจัดทําวารสาร 

 2) สรรหา พิจารณากลั่นกรองและคัดเลือกบทความที่จะตีพิมพในวารสาร 
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 3) สรรหาผูทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญเพื่อทําหนาที่ประเมินบทความเพ่ือ

ตีพิมพ  

 4) เสนอแนะการแกไขปรับปรุงบทความใหกับผูเขียนบทความตามหลักเกณฑที่

กําหนด 

 5) หากตรวจพบการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ บรรณาธิการจะหยุด

กระบวนการประเมินและตรวจสอบเพ่ือตอบรับหรือปฏิเสธการตีพิมพบทความนั้น ๆ 

 6) รักษาความลับขอมูลของผูนิพนธและผูประเมินบทความในชวงระยะเวลา

ประเมินบทความ 

 

บทบาทและหนาที่ของผูประเมินบทความ 

 1) รักษาความลับขอมูลในชวงระยะเวลาประเมินบทความ 

2) แจงผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) ในการประเมินบทความแก

บรรณาธิการ ถาหากม ี

3) ประเมินบทความโดยใชความรูความเชี่ยวชาญและหลักวิชาการ ไมใชอคติสวน

ตนมาเปนเกณฑในการประเมินบทความ 

4) แจงการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการในบทความแกบรรณาธิการ หากมีการ

ตรวจพบ 

 

เจาของ 

 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

สํานักงานกองบรรณาธิการ 

 กองบรรณาธิการ วารสารกฎหมายสงขลานครินทร 

 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

 เลขที่ 15 ถนนกาญจนวณิชย อําเภอหาดใหญ 

 จังหวัดสงขลา 90112 โทร. 0-7428-2520 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL     Vol.3  No.1  (July – December 2020)  

 

 บทความทุกเรื่องไดรับการตรวจประเมินคุณภาพโดยผูทรงคุณวุฒิ (peer review) จาก

ภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

 ความคิดเห็นใด ๆ ของผูเขียนบทความที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารกฎหมายสงขลา

นครินทร เปนของผูเขียนบทความ กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร

ไมจําเปนตองเห็นพองดวย 

 กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ไมสงวนสิทธิในการคัดลอก แตให

อางอิงแหลงท่ีมาดวย 

 อ อ ก แ บ บ ป ก ว า ร ส า ร  โ ด ย น า ย พ ง ศ ก ร   แ ย ม มี ศิ ล ป  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร  

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
 

กองบรรณาธิการ 

ที่ปรึกษา 

 คณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  

 รองคณบดีฝายวิจัยและบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

บรรณาธิการ 

 ผูชวยศาสตราจารย ดร.กฤษรัตน ศรีสวาง  

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

กองบรรณาธิการ 

รองศาสตราจารย ดร.กรกฎ ทองขะโชค            

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัทักษิณ 

รองศาสตราจารย อานนท มาเมา                      

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธีรนิติ ์เทพสุเมธานนท   

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัรามคําแหง 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.พรชัย วิสุทธิศักดิ์           

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัเชียงใหม 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL     Vol.3  No.1  (July – December 2020)  

 

อาจารย ดร.ศิริญญา ทองแท สมจริง                 

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

อาจารย กิตติยา พรหมจันทร                             

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

ผูจัดการวารสาร 

นางสาวจันทิรา จันทรโชต ิ    

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
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บทบรรณาธิการ 

 

 สวัสดีทานผูอานทุกทานครับ วารสารกฎหมายสงขลานครินทรกาวเขาสูการ

ดําเนินงานในปที่ 3 แลว คณะนิติศาสตรตลอดจนทีมงานทุกคนรวมถึงบรรณาธิการมีความ

ตั้งใจเปนอยางย่ิงที่จะดําเนินการและบริหารจัดการวารสารกฎหมายสงขลานครินทรใหได

มาตรฐานและมีคุณภาพมากท่ีสุด บรรณาธิการขอแจงใหทราบวา ในการเผยแพรวารสาร

กฎหมายสงขลานครินทรฉบับนี้ไดมีการเปลี่ยนแปลงรายชื่อกองบรรณาธิการชุดใหมตามที่

ปรากฏในปกในของวารสารแทนที่กองบรรณาธิการชุดเดิมซึ่งไดหมดวาระการทําหนาที่ 

โดยขาพเจายังคงไดรับมอบหมายใหทําหนาที่บรรณาธิการอีกวาระหนึ่ง  

นอกจากนี้ยังไดดําเนินการแจงยกเลิกเลขมาตรฐานสากลประจําวารสาร (ISSN: 

2651-1894) เดิม และจดแจงเลขมาตรฐานสากลประจําวารสาร (ISSN) ใหมอีกครั้งตอ

หอสมุดแหงชาติในชื่อวารสาร SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL เพ่ือใหมีความเปน

สากลและสอดคลองกับหลักเกณฑการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยูในฐานขอมูล 

TCI และเริ่มใชเลขมาตรฐานสากลประจําวารสาร ISSN: 2730-3721 (Online) ซึ่งเปนเลข

ใหมในวารสารฉบับดังกลาวนี้ วารสารกฎหมายสงขลานครินทรจึงใชวิธีการเผยแพร

บทความแบบออนไลนอยางเปนทางการครับ 

 ในครั้งนี้วารสารไดรับโอกาสใหตีพิมพเผยแพรบทความวิชาการและบทความวิจัย

ของผูเขียน ดังนี้ 1) บทความเรื่อง “แนวปฏิบัติที่ดีสําหรับการระงับขอพิพาทระหวางผู

ประกอบกิจการกับลูกจางรับเหมาคาแรง” โดยคุณธารินทร กุลปรียะวัฒนและคณะ 2) 

บทความเรื่อง “ความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวยในการบริการสาธารณสุขในประเทศ

ไทย” โดยคุณภาณุพงศ เฉลิมสินและคุณภัทราวุธ ฉวีนิล 3) บทความเรื่อง “การตรวจ

พิสูจนบุคคลในคดีอาญา: ศึกษากรณีการตรวจเลือดผูตองหาในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ” 

โดยคุณวศิน สุวรรณรัตน และ 4) บทความเรื่อง “การตรวจสอบอํานาจชี้มูลความผิดทาง

วินัยเจาหนาที่ของรัฐของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

โดยศาลปกครองและศาลยุติธรรม” โดยคุณประเสริฐ สิทธินวผล ซึ่งกองบรรณาธิการ

วารสารกฎหมายสงขลานครินทรขอขอบคุณผูเขียนบทความที่กรุณาสงบทความมาตีพิมพ

เผยแพรในครั้งนี ้  
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 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิภายนอก

มหาวิทยาลัยที่ทําหนาที่กองบรรณาธิการวารสารเปนอยางยิ่ง ตลอดจนผูทรงคณุวุฒภิายใน

และภายนอกมหาวิทยาลัยสงขลานครินทรที่ทําหนาที่ประเมินคุณภาพบทความ คําแนะนํา

และขอเสนอแนะของทานถือเปนประโยชนตอผูเขียนบทความและวารสารกฎหมาย 

สงขลานครินทรเปนอยางมาก  

 กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ขออภัยในขอผิดพลาดใด ๆ ที่

อาจเกิดข้ึน พรอมทั้งยินดีนอมรับคําติชมและขอเสนอแนะที่เปนประโยชนเพ่ือพัฒนา

ปรับปรุงวารสารกฎหมายสงขลานครินทรใหมีมาตรฐานย่ิงข้ึนพรอมกาวสูวารสารที่อยูใน

ฐานขอมูลวารสารระดับชาติในโอกาสตอไป 

 

ผศ.ดร.กฤษรัตน ศรีสวาง 

บรรณาธิการ 

17 ธันวาคม 2563 
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ธารินทร กุลปรียะวัฒน , สุรศกัดิ์ ธีระศักดิแ์ละสาวิตรี ศรีสุราษฎร  

Tarin Kulpreeyawat, Surasak Theerasak and Savitree Srisurat 
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ภาณุพงศ เฉลิมสินและภัทราวุธ ฉวีนิล  
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บทคัดยอ  

 ธุรกิจรับเหมาแรงงานเปนธุรกิจที่มีอนาคตเติบโตและเปนที่นิยมแพรหลายใน

อุตสาหกรรมไทย บทความนี้เปนการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือศึกษาบริบทของธุรกิจรับเหมา

แรงงาน และศึกษาสิทธิของลูกจางรับเหมาคาแรง ผลจากการศึกษาพบวาธุรกิจรับเหมา

แรงงานยังคงไดรับความนิยมแพรหลาย เพราะธุรกิจรับเหมาแรงงานทําใหผูประกอบ

กิจการทราบตนทุนในการบริหารแรงงานไดแนนอน แตเมื่อกฎหมายกําหนดใหผูประกอบ

กิจการตองจัดการใหลูกจางรับเหมาคาแรงไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการเชนเดียวกัน

กับลูกจางตามสัญญาจางแลว กรณีถือวาบทบัญญัตินี้ทําใหผูประกอบกิจการมีภาระตนทุน

แรงงานเพ่ิมขึ้น  ดังนั้น เพื่อใหขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นระหวางผูประกอบกิจการกับลูกจาง

                                           
1 อาจารย, คณะนิติศาสตร, มหาวิทยาลัยภาคกลาง นครสวรรค 60000, อีเมล: tarin56@hotmail.com 

Lecturer, Faculty of Law, University of Central Thailand, Nakonsawan 60000, Email: 

tarin56@hotmail.com  
2 อาจารย, คณะนิติศาสตร, มหาวิทยาลัยภาคกลาง นครสวรรค 60000, อีเมล: thurasak51@gmail.com 

Lecturer, Faculty of Law, University of Central Thailand, Nakonsawan 60000, Email: 

thurasak51@gmail.com 

 3 อ า จ า ร ย ,  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร ,  ม ห า วิ ท ย า ลั ย ภ า ค ก ล า ง  น ค ร ส ว ร ร ค  60000, อี เ ม ล : 

sawitree.vevee@gmail.com 

Lecturer, Faculty of Law, University of Central Thailand, Nakonsawan 60000, Email: 

sawitree.vevee@gmail.com 
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รับเหมาคาแรงสามารถหาขอยุติไดอยางสมานฉันท ผูเขียนขอเสนอแนะวา หากลูกจาง

รับเหมาคาแรงเรียกรองใหผูประกอบกิจการจายสิทธิประโยชนและสวัสดิการเทากับลูกจาง

ของผูประกอบกิจการแลว ผูรับเหมาแรงงานยินยอมใหผูประกอบกิจการมีสิทธินําคาจางที่

จะตองจายใหผูรับเหมาแรงงานมาจายใหกับลูกจางรับเหมาคาแรงไดโดยตรง  

  

คําสําคัญ: ผูประกอบกิจการ, ลูกจางรับเหมาคาแรง, ความรับผิดชอบ 

 

Abstract 

Labor subcontracting is a promising business that is increasingly 

popular in the Thai industry. This literature review aimed to study the context 

of the labor contracting business as well as the rights of subcontract workers. 

The study suggested that the labor subcontracting allowed entrepreneur to 

determine what the exact cost of labor management was.  But the law 

stipulated that entrepreneur must give subcontract workers the same fringe 

benefits as those of his regular employees.  The stipulation ended up 

burdening entrepreneur with more labor cost.   In order to friendly resolve 

any dispute that may happen between entrepreneur and subcontract 

workers, the author would like to suggest that the subcontractor should allow 

the entrepreneur to have the right to bring subcontractor’ s wages to pay 

directly to the subcontract workers, provided that the subcontract workers 

ask the entrepreneur to pay the same fringe benefits as those of his regular 

employees. 

 

Keywords: entrepreneur, subcontract worker, liability 
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1. บทนํา 

แรงงานนับเปนปญหาใหญของทุกอุตสาหกรรม หากบริหารจัดการไมดีก็จะเกิด

การประทวง การลาออก การขาดแคลนแรงงาน นักลงทุนตางชาติจึงหันมาใช

บริการ outsourcing หรือบริษัทรับเหมาแรงงานซึ่งจะสงแรงงานปอนตามโรงงานตาง 

ๆ มูลคาบริการในธุรกิจรับเหมาแรงงานนี้มากกวา 3 หมื่นลานบาทตอป4 ธุรกิจรับเหมา

แรงงาน เปนธุรกิจที่มีในประเทศไทยมาชานานมาก เปนเสนหใหนักลงทุนตางชาติเขามา

ลงทุนในเมืองไทย และเปนธุรกิจที่คอยสนับสนุนใหธุรกิจอุตสาหกรรมท้ังนักลงทุน

ภายในประเทศ และนักลงทุนตางประเทศสามารถปรับตัวดานตนทุนแรงงานในการผลิตได

งายข้ึน5 ปจจุบันยังมีการจางงานลูกจางรับเหมาคาแรงกระจายอยูทั่วไป โดยเฉพาะในยาน

นิคมอุตสาหกรรม โดยลูกจางรับเหมาคาแรงจะสมัครงานผานบริษัทผูรับเหมาแรงงานที่อยู

หนานิคมอุตสาหกรรม หรือแมกระทั่งหนาโรงงานที่บริษัทผูรับเหมาแรงงานนั้นรับผิดชอบ

จัดหาแรงงานมาให  เหตุผลที่คนงานเขามาสมัครทํางานเปนลูกจางรับเหมาคาแรงกับ

บริษัทผูรับเหมาแรงงานก็เพราะเนื่องจากโรงงานไมเปดรับคนงานโดยตรง แตรับผานบริษัท

ผูรับเหมาแรงงาน6 ท่ีไดทําสัญญาตกลงใหจัดสงลูกจางรับเหมาคาแรงเขาไปทํางานใน

โรงงานอุตสาหกรรมนั้น  ผูรับเหมาแรงงานเปนนายจางโดยตรงของลูกจางรับเหมาคาแรงที่

ถูกสงเขาไปทํางานในโรงงานอุตสาหกรรมของผูประกอบกิจการ  ผูประกอบกิจการมิไดเปน

นายจางของลูกจางรับเหมาคาแรงแตอยางใด  แตพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.

2541 มาตรา 11/1 ไดกําหนดใหผูประกอบกิจการตองจัดการดูแลใหลูกจางรับเหมาคาแรง

ไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการเชนเดียวกับลูกจางตามสัญญาจางของตนดวยความเปน

ธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติ  เมื่อกฎหมายกําหนดใหผูประกอบกิจการตองมีความรับผิดตอ

                                           
4 มงคล รัตนพันธ, รับเหมาแรงงาน..โตขามชาติ, น. 2, สืบคนวันที่  11 กุมภาพันธ 2563, จาก 

https://www.creativeecon.asia/ 
5 กัมปนาท วอขวา, (2555), ความผูกพันของพนักงานจางเหมาแรงงานตอองคกร : กรณีศึกษา บริษัท 

เอช   อาร ทรานส เซอรวิส   จํากัด, (การ คนควาอิสระปริญญาบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยราชมงคล

ธัญบุรี, น. 1, สืบคนวันที่ 11 มกราคม 2563, จาก http://www.repository.rmutt.ac.th 
6 สุวรรณา  ดุลยวศินพงศ, ลูกจางเหมาคาแรง  สะทอนชีวิตแรงงานไทย (รายงานผลการวิจัย), สืบคน

วันที่ 11 มกราคม 2563, จาก https://tdri.or.th/2013/05/subcontract-tdri/ 
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ลูกจางรับเหมาคาแรงในลักษณะนี้ ผูประกอบกิจการจึงเกิดความไมแนนอนในการบริหาร

ตนทุนดานแรงงาน  เพราะนอกจากผูประกอบกิจการตองจายคาจางตามสัญญาจางเหมา

แรงงานใหแกบริษัทผูรับเหมาแรงงานแลว  ผูประกอบกิจการยังตองมีคาใชจายในการจัดให

ลูกจางรับเหมาคาแรงที่เขามาทํางานในโรงงานของตนไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการ

เชนเดียวกับลูกจางตามสัญญาจางของตนเองอีกดวย  ทั้งที่ผูประกอบกิจการมิไดเปน

นายจางโดยตรงของลูกจางรับเหมาคาแรงทีเ่ขามาทํางานในโรงงานของตน  จึงเกิดประเด็น

ที่นาศึกษาหาทางปกปองตนเองใหแกผูประกอบกิจการในการหลีกเลี่ยงความรับผิดดังกลาว  

เพ่ือใหผูประกอบกิจการสามารถทราบตนทุนในการบริหารแรงงานไดอยางชัดเจน  และ

ดําเนินธุรกิจของตนตอไปไดอยางมั่นคงอันเปนประโยชนตอเศรษฐกิจโดยรวม         

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค ประการแรก เพื่อศึกษาเหตุผลที่ทําใหธุรกิจรับเหมา

แรงงานยังคงมีอยูแพรหลายในธุรกิจอุตสาหกรรมไทย โดยศึกษาจากมุมมองของฝายลูกจาง

รับเหมาคาแรง  ของฝายบริษัทผูประกอบกิจการและท้ังของฝายบริษัทผูรับเหมาแรงงาน  

ตลอดจนศึกษาผลกระทบท่ีธุรกิจรับเหมาแรงงานมีตออํานาจตอรองของผูใชแรงงาน  

ประการที่สอง  เพ่ือศึกษากฎหมายคุมครองแรงงานรวมทั้งคําพิพากษาศาลฎีกาที่เก่ียวกับ

สิทธิของลูกจางรับเหมาคาแรง  ประการที่สาม  เพ่ือศึกษาแนวทางในการระงับขอพิพาทที่

อาจเกิดขึ้นระหวางผูประกอบกิจการกับลูกจางรับเหมาคาแรง   

2. บริบทของธุรกิจรับเหมาแรงงาน 

ธุรกิจรับเหมาแรงงานนี้เกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศญี่ปุน  และเริ่มเขามาเมืองไทย

เมื่อ 30 ปท่ีผานมา  โดยบริษัทญี่ปุนที่เขามาลงทุนในประเทศไทยจะจางพนักงานประจํา

ระดับผูจัดการและหัวหนางานเทานั้น สวนพนักงานฝายการผลิต เชน พนักงานหยิบน็อต 

พนักงานติดชิ้นสวน พนักงานแบกของ ฯลฯ จะใชคนของบริษัทผูรับเหมาแรงงานทั้งหมด  

คือวาจางบริษัทผูรับเหมาแรงงานใหสงคนงานเขาไปทํางานในโรงงาน  พอหมดสัญญาก็เอา

คนงานออกมาไปทํางานโรงงานอื่นตอ  วิธีการนี้ชวยใหบรษิัทผูผลิตสินคาไมตองแบกตนทุน

พนักงานประจํา  ชวงไหนไมมีงานก็ไมตองใชคนงาน  ซึ่งถาบริษัทผูประกอบกิจการจาง

ลูกจางประจํา ชวงไหนไมมีงานก็ตองจายเงินเดือน จายสวัสดิการตาง ๆ ตัวอยางเชน 

โรงงานผลิตรถยนตจะรูเลยวาปนี้มียอดจองรถหมื่นคัน  ตองใชคนงานก่ีคน  ใชเวลาการ
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ผลิตเทาไหร  ก็ทําสัญญาวาจางบริษัทผูรับเหมาแรงงานสงคนงานเขาไปทําการผลิตในชวง

นั้น ๆ พอหมดยอดสั่งจองรถยนตล็อตนี้ก็เลิกสัญญา  ล็อตใหมมาก็ทําสัญญาวาจางกันใหม7 

การจางลูกจางรับเหมาคาแรงผานบริษัทผูรับเหมาแรงงาน เปนการจางงาน

รูปแบบหนึ่งท่ีมีแพรหลายในประเทศไทย โดยเฉพาะในโรงงานอุตสาหกรรมที่ตองการใช

แรงงานฝายผลิตจํานวนมาก  ลักษณะงานไมยุงยากซับซอน  การจางงานรูปแบบนี้

ประกอบดวยบุคคล 3 ฝาย  ไดแก  “ผูประกอบกิจการ” ซึ่งมีความตองการใชแรงงาน

จํานวนมากจึงไดวาจาง “ผูรับเหมาแรงงาน”  ใหจัดหา “ลูกจางรับเหมาคาแรง” มาทํางาน

ใหในโรงงานของ “ผูประกอบกิจการ”   ในลักษณะนี้ผูประกอบกิจการซึ่งมีลูกจางประจํา

ตามสัญญาจางโดยตรงของตนอยูแลว  ก็จะมีลูกจางรับเหมาคาแรงเขามาทํางานในโรงงาน

ของตนดวย  รูปแบบธุรกิจรับเหมาแรงงานไดรับความนิยมแพรหลายก็เพราะธุรกิจรับเหมา

แรงงานเปนการตอบสนองความตองการของท้ังฝายลูกจางรับเหมาคาแรงและของฝายผู

ประกอบกิจการ 

ภาพที่ 1 

บริบทของธุรกิจรับเหมาแรงงาน 

 
ที่มา : ผูแตงไดสรางสรรคภาพนี้ขึ้นเองเพ่ืออธิบายบริบทของธุรกิจรับเหมาแรงงาน 

                                           
7 มงคล รัตนพันธ, เร่ืองเดิม, น. 2. 
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3. มุมมองของฝายลูกจางรับเหมาคาแรง 

บทบาทของบริษัทผูรับเหมาแรงงานมีประโยชนในแงของการอํานวยความสะดวก

ดานขอมูลสารสนเทศในการหางาน และชวยใหผูที่มีคุณสมบัติไมตรงกับที่โรงงานกําหนด

สามารถมีสวนรวมในตลาดแรงงานในระบบได ดังนั้นเมื่อมีการสอบถามลูกจางรับเหมา

คาแรงถึงขอดีของการเปนลูกจางผานบริษัทผูรับเหมาแรงงาน ลูกจางรับเหมาคาแรงสวน

ใหญตอบวาบริษัทผูรับเหมาแรงงานชวยใหไดงานเร็ว นอกจากนี้ยังมีแรงงานจํานวนหนึ่ง

ที่มาสมัครงานผานบริษัทผูรับเหมาแรงงานเพราะตองการลดขั้นตอนในการสมัครงาน  

เนื่องจากเห็นวาการสมัครงานผานบริษัทผูรับเหมาแรงงานชวยใหมีโอกาสในการไดงานมาก

ขึ้น เขางานไดงาย  ไมตองสอบขอเขียน มีโอกาสไดเลือกประเภทของงานหรือเลือกโรงงาน

ไดหลากหลาย และกรณีมีคุณสมบัติไมตรงกับท่ีโรงงานกําหนด การรับสมัครคนงานของ

บริษัทผูรับเหมาแรงงานซึ่งมีขอตกลงท่ีจะตองสงคนงานปอนโรงงาน มักจะไมเครงครัดใน

เรื่องคุณสมบัติมากนัก แตในทางกลับกัน ขอเสียของการเปนลูกจางผานบริษัทผูรับเหมา

แรงงานที่ลูกจางสวนใหญตอบ คือ การไดรับคาจางและสวัสดิการนอยกวาลูกจางประจํา

โดยมีความแตกตางในการไดรับหรือไมไดรับสวัสดิการ ในสวนรายไดอื่น ๆ เชน คาทํางาน

ลวงเวลา (OT) คาทํางานกะ (กะเชา กะบาย กะดึก) เบี้ยขยัน (ไดรับเมื่อไมขาด-ลา-มาสาย) 

คาครองชีพ คาอาหาร คาเดินทาง คาเชาบาน และสวัสดิการที่ไมใชตัวเงิน เชน บริการรถ

รับ-สงพนักงาน การเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ การไดรับเงินชดเชยเม่ือถูกเลิกจาง 

ซึ่งสะทอนวาลูกจางทั้งสองกลุมยังไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่แตกตางกัน ตางกับ

เจตนารมณของกฎหมายที่แกไขใหม ซึ่งกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบใหนายจางตองดูแล

ใหลูกจางทั้งสองกลุมไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการท่ีเปนธรรมโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ 

ประเด็นที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ การไดรับเงินชดเชยกรณีที่นายจางตองการเลิกจาง 

พบวาสัดสวนของลูกจางรับเหมาคาแรงที่เขามาทํางานในสถานประกอบการผานบริษัท

ผูรับเหมาแรงงานนั้น มีลูกจางรับเหมาคาแรงประมาณครึ่งหนึ่งที่ไมไดรับคาชดเชยเมื่อถูก

เลิกจาง เพราะลูกจางรับเหมาคาแรงผานบริษัทผูรับเหมาแรงงานเหลานี้มีสภาพเปนลูกจาง

ในทางพฤตินัยของสถานประกอบการเทานั้น ไมไดมีสถานภาพเปนลูกจางโดยตรงของ
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โรงงานตามนิตินัย ผูประกอบกิจการจึงไมตองกังวลเรื่องการตองจายคาชดเชย เปนการตัด

ตนทุนในการปลดคนงาน (firing cost) อีกดวย8 

ผูเขียนเห็นวา จากรายงานผลการวิจัยที่กลาวมาขางตนปรากฏวาสิทธิประโยชน

และสวัสดิการที่ลูกจางรับเหมาคาแรงไดรับนั้นยังคงนอยกวาลูกจางตามสัญญาจางของผู

ประกอบกิจการ และเมื่อผูประกอบกิจการตองการเลิกจาง ปรากฏวาลูกจางรับเหมาคาแรง

ประมาณครึ่งหนึ่งยังไมไดรับคาชดเชยอีกดวย สภาพการณเชนนี้ขัดกับเจตนารมณของ

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 ที่กําหนดใหผูประกอบกิจการ

ตองดูแลใหลูกจางทั้งสองกลุมไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไมมีการ

เลือกปฏิบัติ ผูเขียนจึงเห็นควรใหแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 112 ที่กําหนดใหผูประกอบกิจการตองจัดทําทะเบียนลูกจาง

เก็บไวที่สถานประกอบกิจการของผูประกอบกิจการ พรอมที่จะใหพนักงานตรวจแรงงาน

ตรวจไดในเวลาทําการนั้น โดยแกไขเพ่ิมเติมใหจัดทําทั้งทะเบียนลูกจางและทะเบียนลูกจาง

รับเหมาคาแรง เพ่ือใหสามารถทําการตรวจสอบยอนหลังไดวามีการละเมิดสิทธิของลูกจาง

รับเหมาคาแรงตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 หรือไม เพราะนายจางตอง

เก็บทะเบียนลูกจางไวอยางนอยสองปนับแตวันสิ้นสุดการจางตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 115  

4. มุมมองของฝายบริษัทผูประกอบกิจการ 

 การจางเหมาแรงงานนั้น  ดูเหมือนวาจะตอบโจทยในการแกปญหาใหแกผู

ประกอบกิจการในการสรรหาแรงงานจํานวนมาก เพ่ือมาทํางานในลักษณะท่ีไมยุงยาก

ซับซอน  ความรับผิดชอบของผูประกอบกิจการตอลูกจางรับเหมาคาแรงนั้นจะจํากัดอยู

เพียงเฉพาะสิทธิและหนาที่ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 เทานั้น  จะไม

รวมถึงสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายแรงงานฉบับอ่ืน  ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติแรงงาน

สัมพันธ พ.ศ.2518 หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.

2522 แตอยางใด  ลูกจางรับเหมาคาแรงจึงไมมีสิทธิฟองเรียกรองคาเสียหายจากการเลิก

จางไมเปนธรรม  หรือย่ืนขอเรียกรองเพ่ือเปลี่ยนแปลงสภาพการจางตอผูประกอบกิจการ    

                                           
8 สุวรรณา  ดุลยวศินพงศ, เร่ืองเดิม, น. 3. 
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ดังนั้น ผูประกอบกิจการสามารถปดภาระหนาที่ในการจายเงินเขากองทุนเงินทดแทนตาม

พระราชบัญญัตเิงินทดแทน พ.ศ.2537 และสามารถปดภาระหนาที่ในการจายเงินสมทบเขา

กองทุนประกันสังคมตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ.2533 ดวย9   

 ผูเขียนเห็นวาเม่ือความรับผิดชอบของผูประกอบกิจการตอลูกจางรับเหมาคาแรง

นั้นจํากัดอยูเพียงเฉพาะสิทธิและหนาที่ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 

เทานั้น จึงควรกําหนดใหผูประกอบกิจการตองทําทะเบียนลูกจางรับเหมาคาแรงเก็บไวที่

สถานประกอบกิจการ พรอมที่จะใหพนักงานตรวจแรงงานตรวจไดในเวลาทําการ เพ่ือทํา

การตรวจสอบสองปยอนหลังไดวามีการละเมิดสิทธิตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ.2541 หรือไม มิฉะนั้น ผูประกอบกิจการอาจปฏิเสธวาบุคคลที่รองเรียนไมใชลูกจาง

รับเหมาคาแรงของตนได โดยผูประกอบกิจการที่ไมจัดทําทะเบียนลูกจางรับเหมาคาแรง

และไมเก็บสมุดทะเบียนไวอยางนอยสองปนับแตวันเลิกจางแลว ตองระวางโทษปรับไมเกิน

สองหมื่นบาทตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 146 

5. มุมมองของฝายบริษัทผูรับเหมาแรงงาน 

หลายคนมีความเขาใจวาการเปนพนักงานของบริษัทผูรับเหมาแรงงานเปนสิ่งที่ไม

มั่นคง และไดรับสวัสดิการที่ไมดีพอหรือไมเทาเทียมกับการไดเปนพนักงานประจําของ

บริษัททั่วไป และความม่ันคงของบริษัทผูรับเหมาแรงงานมีนอย เพราะถูกกําหนดดวยตัว

ลูกคาของบริษัท คือ บริษัทที่วาจาง จึงทําใหพนักงานของบริษัทผูรับเหมาแรงงาน มีสถิติ

การเขางาน และลาออก สูงมาก  หากแตความเปนจริงแลว บริษัทผูรับเหมาแรงงาน คือ 

บริษัทที่จะคอยสรางความมั่นคง  ความยืดหยุนในการจางงานใหกับตัวพนักงานเองดวย 

เชน หากพนักงานในบริษัทผูรับเหมาแรงงานถูกสงไปปฏิบัติงานในโรงงานอุตสาหกรรมหนึ่ง 

แลวงานนั้นไมเหมาะกับตัวพนักงานหรือทักษะของพนักงานยังไมเพียงพอในการทํางาน  

ทางบริษัทผูรับเหมาแรงงานก็ทําหนาที่ฝกอบรมเพ่ือเพิ่มทักษะให  แตถาหากไมเหมาะจริง 

ๆ ทายที่สุดบริษัทฯ ก็จะหางานใหมที่เหมาะสมใหกับพนักงาน  หลายครั้งที่บริษัทผูรับเหมา

                                           
9 วรเศรษฐ เผือกสกนธ, การวาจางลูกจางซับคอนแทรคดีจริงหรือ. สืบคนวันที่ 11 มกราคม 2563, น. 1, 

จาก https://www.dst.co.th/index.php?option=com 
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แรงงานเหลานี้ไดนําพาพนักงานกลุมนี้ฝาวิกฤตเศรษฐกิจไทยมาหลายครั้งซึ่งสวนใหญเปน

กลุมผูใชแรงงานท่ัวไป10 

การใชพนักงานลูกจางรับเหมาคาแรงดีกวาพนักงานลูกจางประจํา  เพราะรู

คาใชจายชัดเจน เชน บริษัทโทรศัพทเคลื่อนท่ีวาจางบริษัทผูรับเหมาแรงงานกลุมที่หนึ่ง

ผลิตตัวกรอบโทรศัพท กลุมที่สองผลิตหนาจอโทรศัพท กลุมที่สามเปนฝายประกอบ

โทรศพัท กลุมที่สี่ทําการตลาด รูคาใชจายแนนอน ตนทุนตอเครื่องเทาไร ตองขายเครื่องละ

เทาไหร รูระยะเวลาการผลิตแนนอน เชน ผลิตมือถือ 10 ลานเครื่อง ระยะเวลาการผลิต 

10 เดือน หลังจาก 10 เดือน หากไมมีคําสั่งซื้อเขามา บริษัทโทรศัพทเคลื่อนท่ีไมตองวุนวาย

เรื่องคนงาน แตถาทําโรงงานเองจะเอาคนงานไปไวไหน ก็ตองแบกรับภาระคาแรง คาเงิน

สมทบประกันสังคม คาสวัสดิการ อีกสิ่งหนึ่งที่ไดเปรียบชัดเจน คือ ถาบริษัทผูรับเหมา

แรงงานสงคนงานไปทํางาน ผูประกอบกิจการไดประเมินผลงานของคนงานคนนั้นแลว เห็น

วาวาทํางานไมดี ไมเปนที่พอใจ ผูประกอบกิจการสามารถขอเปลี่ยนคนงานคนใหมได แต

ถาผูประกอบกิจการวาจางลูกจางของตนเอง หากเห็นวาลูกจางของตนทํางานไมดี ก็

จําเปนตองจางตอ ถาใหลูกจางออกจากงาน ผูประกอบกิจการก็ตองจายเงินชดเชย ซึ่งยังไม

นับวันปวย วันพักรอน วันลากิจ ฯลฯ เพราะผูประกอบกิจการไมตองมีผลผูกพันตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 ไมมีปญหาเรื่องการประทวง เนื่องจากบริษัท

ผูรับเหมาแรงงานจะรับผิดชอบคาจาง คาเงินสมทบประกันสังคม คาภาษี คาเบี้ยขยัน 

โบนัส คาสวัสดิการตาง ๆ เบ็ดเสร็จ โดยบริษัทผูรับเหมาแรงงานจะสรุปคาบริการจางเหมา

แรงงานทั้งหมดใหแกผูประกอบกิจการที่วาจาง และนําเงินนั้นไปจายใหกับพนักงานตาม

เวลากําหนด หรือตามขอตกลงของสัญญา11 

การประกอบธุรกิจจัดหาคนงานในระบบจางเหมาแรงงาน ตองมีความสัมพันธที่ดี

กับองคการที่ตองการจางเหมาแรงงาน ตองมีความเชี่ยวชาญในการจัดหาคนงานมา

ตอบสนองความตองการขององคการในเวลาที่รวดเร็ว มีความพรอมในดานฐานะการเงิน 

                                           
10 กัมปนาท วอขวา, เรื่องเดิม, น. 1-2.  
11 มงคล รัตนพันธ, เร่ืองเดิม, น. 2. 
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ความคลองตัวทางการบริหาร มีเครือขายพันธมิตรท่ีสามารถจัดหาคนงานมาสนอง

ความตัองการขององคการในระยะสั้นไดทันทวงที12 

ผูเขียนเห็นวา ผูรับเหมาแรงงานเปนผูจัดหาคนงานมาสนองความตองการของผู

ประกอบกิจการไดทันทวงที ซึ่งนับวาเปนความจําเปนในการประกอบธุรกิจที่มีการแขงขัน

สูง ผูรับเหมาแรงงานเปนนายจางโดยตรงของลูกจางรับเหมาคาแรง ผูรับเหมาแรงงานตอง

จัดทําทะเบียนลูกจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 112 อยูแลว 

ซึ่งสามารถใชยันกับทะเบียนลูกจางรับเหมาคาแรงท่ีผูเขียนเสนอใหผูประกอบกิจการตอง

จัดทําดวยได เพ่ือควบคุมตรวจสอบมิใหมีการละเมิดสิทธิตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.2541 

6. ผลกระทบของธุรกิจรับเหมาแรงงานท่ีมีตออํานาจตอรองของผูใชแรงงาน 

การที่ผูประกอบกิจการสามารถทําสัญญาจางเหมาแรงงานไดอยางเสรี ยังอาจ

สงผลกระทบตอกระบวนการเจรจาตอรองตามกฎหมายแรงงานสัมพันธอีกดวย กลาวคือ 

เครื่องมือสําคัญของลูกจางหรือ สหภาพแรงงานท่ียื่นขอเรียกรองก็คือ การนัดหยุดงานเพื่อ

กดดันใหนายจางยอมตกลงตามขอเรียกรอง แตกรณีนี้อาจเกิดขึ้นไดวา ในระหวางนั้น

นายจางสามารถไปทําสัญญาจางเหมาแรงงาน เพื่อใหลูกจางรับเหมาคาแรงมาทํางาน

ทดแทนลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงท่ีกําลังหยุดงานประทวง ซึ่งปจจุบันก็ไมมีกฎหมาย

หามการดําเนินการลักษณะดังกลาวแตอยางใด กรณีเชนนี้กิจการของนายจางก็ยังคง

สามารถดําเนินตอไปไดตามปกติ   นายจางจึงไมไดรับผลกระทบจากการหยุดงานประทวง

ของพนักงาน เพราะมีลูกจางรับเหมาคาแรงเขามาทํางานแทน สงผลใหกระบวนการเจรจา

ตอรองตามกฎหมายแรงงานสัมพันธไมอาจบรรลุผลได13  

                                           
 12ก่ิงพร ทองใบ, รูปแบบการประกอบธุรกิจจัดหางานเพ่ือตอบสนองกลยุทธจางงานภายนอก. วารสาร

การจัดการสมัยใหม มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. ปที่ 10(2). น. 39. สืบคนวันที่ 15 เมษายน 2563, จาก 

https://so04.tci-thaijo.org/index.php/stou-sms-pr/article/view/11822 
13 บุษยรัตน กาญจนดิษฐ, “เขาใจ” คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 22326-22404/ 2555 สิทธิลูกจางรับเหมา

คาแรง ตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1, น. 17, สืบคนวันที่ 11 มกราคม 2563, จาก 

http://thanaiphorn.com/files/deka_22326. pdf 
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ผูเขียนมีความเห็นวา การที่กฎหมายยอมใหผูประกอบกิจการสามารถวาจางให

ผูรับเหมาแรงงานจัดหาแรงงานมาทํางานในโรงงานของผูประกอบกิจการไดนี้ เปนสาเหตุ

สําคัญทีท่ําใหอํานาจตอรองของลูกจางตามสัญญาจางของผูประกอบกิจการลดนอยลงอยาง

มาก  และยอมทําใหสภาพการจางหรือคุณภาพชีวิตของผูใชแรงงานไมไดรับการปรับปรุงให

ดีข้ึน  และดวยเหตุนี้ในชวงหลายปท่ีผานมาจึงไมปรากฏขาวการประทวงนัดหยุดงานของ

ผูใชแรงงานอีกเลย 

7. กฎหมายถือวาผูประกอบกิจการเปนนายจางของลูกจางรับเหมาคาแรง 

โดยเหตุที่ลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของบริษัทผูประกอบกิจการไดรับสิทธิ

ประโยชนและสวัสดิการดีกวาลูกจางรับเหมาคาแรง  ไมวาจะเปนเงินคาครองชีพ  

คาอาหาร  คารถ  เงินโบนัส วันหยุดพักผอนประจําป  วันลา เปนตน ก็เพราะลูกจาง

รับเหมาคาแรงเปนเพียงลูกจางโดยพฤตินัยของบริษัทผูประกอบกิจการเทานั้น  ดวยเหตุนี้ 

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551 จึงไดบัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 11/1  

ซึ่งเปนการกําหนดใหถือวาผูประกอบกิจการเปนนายจางของลูกจางรับเหมาคาแรง  ดังนี ้

“มาตรา 11/1 ในกรณีที่ผูประกอบกิจการมอบหมายใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนผู

จัดหาคนมาทํางานอันมิใชการประกอบธุรกิจจัดหางาน โดยการทํางานนั้นเปนสวนหนึ่งสวน

ใดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผูประกอบกิจการ และโดยบุคคล

นั้นจะเปนผูควบคุมดูแลการทํางานหรือรับผิดชอบในการจายคาจางใหแกคนที่มาทํางานนั้น

หรือไมก็ตาม ใหถือวาผูประกอบกิจการเปนนายจางของคนที่มาทํางานดังกลาว  

ใหผูประกอบกิจการดําเนินการใหลูกจางรับเหมาคาแรงที่ทํางานในลักษณะ

เดียวกันกับลูกจางตามสัญญาจางโดยตรง  ไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรม

โดยไมเลือกปฏิบัต”ิ 

บทบัญญัติดังกลาวขางตนนายบุษยรัตน กาญจนดิษฐ ไดใหคําอธิบายไว ดังนี ้

“- งานในลักษณะเดียวกัน หมายถึง งานที่ลูกจางรับเหมาคาแรงกับงานที่ลูกจาง

ตามสัญญาจางโดยตรง ของผูประกอบกิจการทํามีลักษณะเดียวกัน โดยอาจพิจารณาจาก

ลักษณะงาน ตําแหนงงาน หนาที่การงาน หรืออํานาจหนาท่ี เชน งานตัด งานเย็บ งาน

ประกอบ งานตรวจสอบคุณภาพ งานบัญชี งานธุรการ งานชาง งานเก็บขอมูล งานขาย 

เปนตน 
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- สิทธิประโยชนและสวัสดิการ หมายถึง คาตอบแทนหรือรางวัลที่นายจางจาย

ใหแกพนักงาน หรือ ลูกจาง ทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินเพ่ือเสริมสรางขวัญกําลังใจ 

และอํานวยความสะดวกในการปฏิบัติงาน ตลอดจนเสริมสรางความมั่นคงในการดํารงชีวิต

แกลูกจาง เชน คาจาง คาลวงเวลา เบ้ียขยัน คากะ คาอาหาร คาครองชีพ หอพัก สิทธิใน

การไดหยุดพักผอนประจําปเพิ่มขึ้นตามอายุงาน สิทธิการไดรับเงินโบนัส หรือเงินพิเศษอ่ืน 

การไดโดยสารรถรับสงที่นายจางจัดให การไดรับชุดทํางานจากนายจาง เปนตน 

- เปนธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติ หมายถึง การพิจารณาจากลักษณะงาน หนาที่

รับผิดชอบ คุณวุฒิ ประสบการณ ระยะเวลาทํางาน ทักษะฝมือ คุณภาพของงานหรือ

ปริมาณของงาน เปนตน ดังนั้น หากลูกจางทั้งสองประเภทมีคุณสมบัติเหมือนกันจะตอง

ไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการภายใตเงื่อนไขอยางเดียวกัน เชน ลูกจางรับเหมาคาแรง

และลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงทํางานในลักษณะเดียวกัน มีหนาที่รับผิดชอบเหมือนกัน 

ผลิตผลของงานอยูในระดับเดียวกัน เมื่อนายจางจัดสวัสดิการชุดทํางานใหแกลูกจางตาม

สัญญาจางโดยตรงปละ 2 ชุด ก็ตองดําเนินการใหลูกจางรับเหมาคาแรงไดรับสวัสดิการชุด

ทํางานปละ 2 ชุด เชนกัน มิฉะนั้นอาจถือไดวาเปนการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมและเปนการ

เลือกปฏิบัต”ิ14 

 เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน มาตรา 11/1 วรรคแรก จะเห็น

ไดวา  ประการแรกที่จะตองพิจารณาก็คือ ผูประกอบกิจการประกอบธุรกิจหลักประเภทใด  

ไมใชงานท่ีมีผลตอการผลิตหรือธุรกิจโดยออม การแปลความหมายของคําวา “ธุรกิจหลัก” 

เปนอยางไรนั้น จะตองตีความอยางเครงครัดดวย  เพราะกฎหมายมาตรานี้เปนการเพิ่ม

ภาระหนาที่ใหกับผูประกอบกิจการท่ีจะตองดูแลลูกจางรับเหมาคาแรงท่ีทํางานเชนเดียวกับ

ลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของผูประกอบกิจการเสมือนวาเปนลูกจางของตนเอง  หากผู

ประกอบกิจการวาจางผูใหบริการรับเหมาแรงงานเพ่ือสงลูกจางรับเหมาคาแรงมาทํางานที่

ไมเก่ียวของกับกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผูประกอบกิจการแลว 

เชน ผูประกอบกิจการวาจางบริษัทรับจางทําความสะอาดใหสงแมบานมาทําความสะอาด

สถานประกอบการ  หรือผูประกอบกิจการวาจางบริษัทรักษาความปลอดภัยใหสงพนักงาน

                                           
14 บุษยรัตน กาญจนดิษฐ, เรื่องเดียวกัน, น. 2. 
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รักษาความปลอดภัยมาปฏิบัติหนาที่ ณ สถานที่ประกอบกิจการของผูประกอบกิจการแลว  

กรณีเชนนี้ ไมถือวาผูประกอบกิจการมีฐานะเปนนายจางของแมบาน หรือมีฐานะเปน

นายจางของพนักงานรักษาความปลอดภัยนั้น เพราะงานท่ีแมบานหรือพนักงานรักษาความ

ปลอดภัยปฏิบัติหนาท่ีนั้น  ไมเก่ียวของกับกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบ

ของผูประกอบกิจการ  แตหากเปนการจางเหมาแรงงานเขามาทํางานในตําแหนงที่

เก่ียวของกับการผลิตหรือธุรกิจของผูประกอบกิจการแลว  ลูกจางรับเหมาคาแรงเหลานี้จะ

ถือเปนลูกจางของผูประกอบกิจการไปโดยผลของกฎหมายทันที  ซึ่งก็หมายความวาผู

ประกอบกิจการจะมีฐานะเปนนายจางรวมกับผูใหบริการรับเหมาแรงงาน ซึ่งจะตองรวมรับ

ผิดกับผูใหบริการรับเหมาแรงงาน15 

ประเด็นที่วา  ผูประกอบกิจการมีฐานะเปนนายจาง “รวม” กับผูรับเหมาแรงงาน 

ซึ่งจะตอง “รวม” รับผิดกับผูรับเหมาแรงงานหรือไมนั้น  ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

22326-22404/2555 ที่วินิจฉัยแลววา   บริษัทผูประกอบกิจการตองรับผิดชอบ “แตเพียง

ผูเดียว” ในการจัดการดูแลใหลูกจางรับเหมาคาแรงที่ทํางานในลักษณะเดียวกันกับลูกจาง

ตามสัญญาจางโดยตรงไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการท่ีเปนธรรมโดยไมมีการเลือก

ปฏิบัติ  บริษัทผูรับเหมาแรงงานไมตองรวมรับผิดดวย แมผูรับเหมาแรงงานจะเปนนายจาง

โดยตรงของลูกจางรับเหมาคาแรงก็ตาม   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 22326-22404/2555 โดยยอม ีดังนี ้

“คดีนี้ โจทกทั้ง 79 คน ขอใหจําเลยท้ัง 4 รวมกันรับผิดชอบตอโจทก ดังนี้  

คาอาหารเดือนละ 350 บาท คาครองชีพเดือนละ 1,200 บาท  เบ้ียขยันเดือนละ 500 บาท 

คารถเดือนละ 300 บาท เงินโบนัสปละ 6 เดือน เงินทุกรายการใหชําระยอนหลัง 2 ป 

พรอมดอกเบี้ยรอยละ 15 ทุก 7 วัน จนกวาจะชําระเสร็จใหโจทกแตละคน   

ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานไมเห็นดวยกับศาลแรงงานกลาง (มีนบุรี) ที่ใหจําเลยที่ 2-

4 ตองรวมรับผิด กับบริษัท เอฟ ซี ซี (ไทยแลนด) จํากัด ในสิทธิประโยชนและสวัสดิการ

ดังกลาว เพราะตัวบทกฎหมายบัญญัติไว ชัดเจนวา "กิจการท่ีใชวิธีจางเหมาคาแรง ตองรับ

ผิดใหลูกจางที่รับเหมาคาแรงไดสิทธิประโยชนและสวัสดิการ เทากับลูกจางตามสัญญาจาง

                                           
15 วรเศรษฐ เผือกสกนธ, เรื่องเดิม, น. 2. 
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ที่กิจการที่ใชวิธีจางเหมาคาแรง วาจางมาเองโดยตรง" ทั้งนี้กฎหมายมาตรา 11/1 วรรคสอง 

มิไดบัญญัติใหกิจการที่ใชวิธีจางเหมาคาแรง ตองรวมรับผิดกับนายจางโดยตรงของลูกจาง

ผูรับเหมาคาแรง    

ดังนั้น ศาลฎีกาจึงใหยกฟองจําเลยที่ 2-4 ไมตองไปรวมรับผิดในสิทธิประโยชนและ

สวัสดิการกับจําเลยที่ 1  ทั้งนี้เพราะจําเลยที่ 2-4 ซึ่งเปนนายจางโดยตรงของโจทกท้ัง 79 

คน เปนเพียงผูไดรับมอบหมายจากจําเลยที่ 1 ใหจัดหาโจทกทํางานในกระบวนการผลิต

ของจําเลยที่ 1 จึงไมตองรวมรับผิดดวย เพราะไมใชผูประกอบกิจการ  เปนเพียงนายจาง

โดยตรงของโจทกที่เปนลูกจางเหมาคาแรง   

ศาลฎีกาพิพากษาใหจําเลยที่ 1  แตผูเดียวจายเงินใหกับโจทกแตละคน ทุกคน 

ดังนี้ คาอาหารรวม 8,400 บาท คาครองชีพรวม 28,800 บาท คารถรวม 7,200 บาท และ

เงินโบนัสรวม 75,600 บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอปของเงินตนทุกจํานวน

นับตั้งแตวันฟองของโจทกแตละสํานวนไป จนกวาไดชําระเสร็จ ทั้งนี้โจทกซึ่งเปนลูกจาง

ของจําเลยที่ 2 ที่ไดรับเงินโบนัสไปแลวปละ 13 วัน หรือที่ขอมาตามฟอง ไดรับมาแลวรวม 

26 วัน ใหนําไปหักออกจากจํานวนเงินโบนัสที่ศาลพิพากษาใหในคดีนี้เสียกอน คําขออื่นให

ยก”16 

เม่ือพิจารณาคดีนี้แลวเห็นวา  สิทธิประโยชนและสวัสดิการที่บริษัทผูประกอบ

กิจการจายใหแกลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของตนมากกวาลูกจางรับเหมาคาแรงมาก  

เชน จายเงินโบนัสปละ 6 เดือน เปนตน  ลูกจางรับเหมาคาแรงจํานวน 79 คน  จึงเห็นวา

ตนไมไดรับความเปนธรรม   การท่ีลูกจางรับเหมาคาแรงแตละคนโดยลําพังจะใชสิทธิ

เรียกรองใหบริษัทผูประกอบกิจการจายคาจางสิทธิประโยชนและสวัสดิการใหเทากับลูกจาง

ตามสัญญาจางโดยตรงของบริษัทผูประกอบกิจการนั้นเปนไปไดยากมาก  เพราะลูกจาง

รับเหมาคาแรงแตละคนก็กลัววาจะถูกเลิกจางโดยบริษัทผูรับเหมาแรงงานซึ่งเปนนายจาง

โดยตรงของตน  และเกรงวาจะไมมีบริษัทรับเหมาแรงงานอ่ืนรับตนเขาทํางานอีก   

ตอมาก็ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1987-2026/2558 พิพากษาไวในทํานอง

เดียวกัน ดังนี ้

                                           
16 บุษยรัตน กาญจนดิษฐ, เรื่องเดิม. น. 13-14.. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1987-2026/2558   

โจทกที่ 1 ถึงท่ี 12 ที่ 14 ถึงท่ี 35 และที่ 37 ถึงท่ี 42 เปนลูกจางรับเหมาคาแรงที่

ทํางานเปนพนักงานขับรถและพนักงานคลังสินคาซึ่งเปนธุรกิจในความรับผิดชอบของจําเลย

ที่ 1 ในลักษณะเดียวกันกับลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของจําเลยที่ 1 กรณีจึงอยูในบังคับ

ของ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 วรรคสอง ที่บัญญัติใหผูประกอบ

กิจการดําเนินการใหลูกจางรับเหมาคาแรงที่ทํางานในลักษณะเดียวกันกับลูกจางตามสัญญา

จางโดยตรงไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติ หมายความวา

ผูประกอบกิจการตองดําเนินการใหลูกจางรับเหมาคาแรงไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการ

ที่ถูกตองตามระเบียบแบบแผนของผูประกอบกิจการโดยไมเลือกวาเปนลูกจางรับเหมา

คาแรงหรือลูกจางตามสัญญาจางโดยตรง อันเปนการกําหนดหนาที่ใหผูประกอบกิจการตอง

ดําเนินการใหสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่ลูกจางรับเหมาคาแรงไดรับตามมาตรา 11/1 

วรรคสอง จึงเปนสิทธิตามที่ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 บัญญัติไวโดยตรง ผู

ประกอบกิจการก็ตองดําเนินการใหลูกจางรับเหมาคาแรงที่ทํางานในลักษณะเดียวกันกับ

ลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงนั้นไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการเชนเดียวกัน และการ

กําหนดวันเวลาทํางานอันมีผลกระทบตอการไดรับเงินคาตอบแทนถือเปนสิทธิประโยชนที่ผู

ประกอบกิจการจะเลือกปฏิบัติไมได ดังนั้นจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนผูประกอบกิจการจึงตอง

ดําเนินการใหโจทกที่ 1 ถึงท่ี 12 ที่ 14 ถึงท่ี 35 และที่ 37 ถึงท่ี 42 ซึ่งเปนลูกจางรับเหมา

คาแรงไดรับสิทธิประโยชนในเงินคาตอบแทนดังกลาวใหถูกตองตามที่จําเลยที่ 1 จัดใหแก

ลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของจําเลยที่ 1 โดยตองดําเนินการใหโจทกที่ 1 ถึงที่ 12 ที่ 14 

ถึงที่ 35 และที่ 37 ถึงที่ 42 ไดรับในสวนท่ีจําเลยที่ 2 ผูเปนนายจางโดยตรงไมจัดใหหรือจัด

ใหนอยกวาลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของจําเลยที่ 1 โดยใชหลักเกณฑเดียวกันกับที่

จําเลยที่ 1 จัดใหแกลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของจําเลยที่ 1 ซึ่งหากจําเลยที่ 1 มี

หลักเกณฑการกําหนดวันเวลาทํางานและการจายเงินคาตอบแทนใหลูกจางตามสัญญาจาง

โ ดยต ร งอย า ง ไ ร ก็ ต อ ง เ ป น ไป ต าม หลั ก เ กณฑ ขอ ง จํ า เ ลย ที่  1 เ ช น เ ดี ย ว กั น 

สําหรับเงินโบนัสนั้น แมเปนสิทธิประโยชนและสวัสดิการ แตจําเลยท้ังสองจายเงินโบนัส

ใหแกลูกจางตามการประเมินผลงานซึ่งมีการแบงเกรด เอ บี ซี และดี และข้ึนอยูกับผล

ประกอบการของกิจการ ถือเปนการวางหลักเกณฑการจายเงินโบนัสที่เหมือนกัน สวนที่
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ปรากฏวาในป 2553 จําเลยที่ 1 จายเงินโบนัสใหแกลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงมากกวา

ที่ลูกจางของจําเลยที่ 2 ไดรับจากจําเลยที่ 2 แตในป 2554 จําเลยที่ 1 ก็จายเงินโบนัสใหแก

ลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงต่ํากวาที่ลูกจางของจําเลยที่ 2 ไดรับจากจําเลยที่ 2 จึงหาใช

วาลูกจางของจําเลยที่ 2 ไดรับเงินโบนัสประจําปในอัตราที่ต่ํากวาลูกจางตามสัญญาจาง

โดยตรงทุกปไม แตเปนการไดรับตามหลักเกณฑการจายที่จําเลยทั้งสองกําหนดไว

เหมือนกันโดยดูจากผลงานของลูกจางและจากฐานผลประกอบการของแตละบริษัท ดังนั้น

ที่โจทกที่ 1 ถึงท่ี 12 ที่ 14 ถึง ที่ 35 และที่ 37 ถึงที่ 42 ไดรับเงินโบนัสประจําปในชวง

ดังกลาวตามหลักเกณฑการจายเงินโบนัสประจําปที่เหมือนกันจากจําเลยที่ 2 ถือเปนการ

ไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติมาตรา 11/1 วรรคสอง 

บัญญัติใหเฉพาะผูประกอบกิจการเทานั้นที่ตองดําเนินการใหลูกจางรับเหมาคาแรงไดรับ

สิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติ ดังนั้น เฉพาะจําเลยที่ 1 ซึ่งเปน

ผูประกอบกิจการเทานั้นที่ตองดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 11/1 วรรคสอง จําเลยที่ 2 

ซึ่งเปนนายจางโดยตรงของโจทกที่ 1 ถึงที่ 12 ที่ 14 ถึงที่ 35 และที่ 37 ถึงที่ 42 และเปนผู

ไดรับมอบหมายจากจําเลยที่ 1 ใหจัดหาโจทกดังกลาวมาทํางานในธุรกิจในความรับผิดชอบ

ของจําเลยที่ 1 ไมตองรวมรับผิดดวย17 

คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 22326-22404/2555 และคํา พิพากษาศาลฎีกาที่  

1987/2558 ที่ยกมาขางตนไดอธิบายตีความเจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 ไวชัดเจนวา ความรับผิดในการที่ตองดําเนินการใหลูกจาง

รับเหมาคาแรงไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติเชนเดียวกับ

ลูกจางตามสัญญาจางของผูประกอบกิจการนั้น ใหตกเปนภาระของผูประกอบกิจการแตผู

เดียว ผูรับเหมาแรงงานไมตองรวมรับผิดดวย แมจะเปนนายจางโดยตรงของลูกจางรับเหมา

คาแรงก็ตาม  

ในปจจุบันสมาคมผูประกอบการรับเหมาแรงงานแหงประเทศไทย มีประมาณ 40 

บริษัท18 ผูเขียนเชื่อวาบริษัทผูรับเหมาแรงงานเหลานี้คงไมรับโจทกทั้งสองคดีนี้ เขาเปน

                                           
17 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1987-2026/2558, สบืคนวันที่ 15 กุมภาพันธ 2563, จาก 

https://deka.supremecourt.or.th/search 
18 มงคล รัตนพันธ, เร่ืองเดิม, น. 2.  
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ลูกจางรับเหมาคาแรงของตนอีกแนนอน  เพราะเกรงวาจะไปใชสิทธิเรียกรองขอรับสิทธิ

ประโยชนและสวัสดิการเชนเดียวกับลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของผูประกอบกิจการอีก  

อันจะทําใหเกิดขอพิพาทกับผูประกอบกิจการซึ่งเปนลูกคาของตนได   

8. แนวปฏิบัติที่ดีสําหรับการระงับขอพิพาทระหวางผูประกอบกิจการกับลูกจาง

รับเหมาคาแรง   

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 วรรคสอง ไดกําหนดให

ผูประกอบกิจการตองจัดการดูแลใหลูกจางรับเหมาคาแรงที่ทํางานในลักษณะเดียวกันกับ

ลูกจางตามสัญญาจางโดยตรงของตนไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไม

เลือกปฏิบัติ  เมื่อกฎหมายกําหนดใหผูประกอบกิจการตองมีความรับผิดตอลูกจางรับเหมา

คาแรงในลักษณะนี้ ผูประกอบกิจการจึงเกิดความไมแนนอนในการบริหารตนทุนแรงงาน  

เพราะนอกจากผูประกอบกิจการตองจายคาจางตามสัญญาจางเหมาแรงงานใหแกบริษัท

ผูรับเหมาแรงงานแลว  ผูประกอบกิจการยังตองมีคาใชจายในการจัดใหลูกจางรับเหมา

คาแรงที่เขามาทํางานในโรงงานของตนไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการเชนเดียวกับ

ลูกจางตามสัญญาจางของตนเองอีกดวย  ทั้งที่ผูประกอบกิจการมิไดเปนนายจางโดยตรง

ของลูกจางรับเหมาคาแรงที่เขามาทํางานในโรงงานของตน  จึงเกิดประเด็นที่นาศึกษาเพื่อ

หาแนวปฏิบัติที่ดีสําหรับการระงับขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นระหวางผูประกอบกิจการกับ

ลูกจางรับเหมาคาแรง  เพ่ือใหผูประกอบกิจการสามารถดําเนินธุรกิจของตนตอไปไดอยาง

มั่นคงอันเปนประโยชนตอเศรษฐกิจโดยรวม               

 แนวปฏิบัติที่ดีสําหรับการระงับขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นระหวางผูประกอบกิจการกับ

ลูกจางรับเหมาคาแรง คือ ผูประกอบกิจการจะใชวิธีทําสัญญาใหบริการรับเหมาแรงงานกับ

บริษัทผูใหบริการรับเหมาแรงงานนั้น โดยกําหนดเปนเงื่อนไขในสัญญาวา ผูใหบริการ

รับเหมาแรงงานจะตองดูแลลูกจางรับเหมาคาแรงใหถูกตองตรงตามกฎหมายคุมครอง

แรงงานทุกประการ  เมื่อเกิดขอพิพาทใด ๆ ระหวางผูใหบริการรับเหมาแรงงานกับลูกจาง

รับเหมาคาแรง  หากผูใหบริการไมสามารถแกไขปญหาขอพิพาทไดภายในเวลาอันสมควร

แลว  ผูประกอบกิจการมีสิทธินําคาจางที่จะตองจายใหผูใหบริการรับเหมาแรงงานมาจาย
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ใหกับลูกจางรับเหมาคาแรงไดโดยตรง  เงื่อนไขขอสัญญาเชนนี้สามารถปองกันความรับผิด

ของผูประกอบกิจการที่อาจถูกบังคบัใหรวมรับผิดในฐานะนายจางรวมไดในระดับหนึ่ง19 

 ผูเขียนมีความเห็นวา ขอเสนอของคุณวรเศรษฐ เผือกสกนธ ที่ยกมาขางตนนั้นยัง

ไมสามารถปองกัน ความรับผิดของผูประกอบกิจการได เพราะเปนการกลาวถึงเฉพาะขอ

พิพาทระหวางผูใหบริการรับเหมาแรงงานกับลูกจางรับเหมาคาแรงซึ่งเปนนายจางลูกจาง

กันโดยตรง ยังไมไดกลาวถึงขอพิพาทระหวางผูประกอบกิจการกับลูกจางรับเหมาคาแรง 

ผูเขียนจึงเห็นวาควรกําหนดเงื่อนไขขอสัญญาในสัญญาใหบริการรับเหมาแรงงาน

วา “ผูใหบริการรับเหมาแรงงานจะตองดูแลลูกจางรับเหมาคาแรงใหถูกตองตรงตาม

กฎหมายคุมครองแรงงานทุกประการ  หากเกิดขอพิพาทวาลูกจางรับเหมาคาแรงเรียกรอง

ใหผูประกอบกิจการจายคาสิทธิประโยชนและสวัสดิการเพ่ิมขึ้นแลว  และผูใหบริการ

รับเหมาแรงงานไมสามารถแกไขปญหาขอพิพาทไดภายในเวลาอันสมควรแลว  ผูประกอบ

กิจการมีสิทธินําคาจางท่ีจะตองจายใหผูใหบริการรับเหมาแรงงานมาจายใหกับลูกจาง

รับเหมาคาแรงไดโดยตรง”  ทั้งนี้เพ่ือบรรเทาความรับผิดของผูประกอบกิจการตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 วรรคสอง ซึ่งอาจเกิดข้ึนไดหาก

ลูกจางรับเหมาคาแรงเรียกรอง  และดวยเหตุที่ผูรับเหมาแรงงานเปนผูคัดเลือกรับสมัคร

ลูกจางรับเหมาคาแรงเขาไปทํางานในโรงงานของผูประกอบกิจการและเปนนายจางโดยตรง

ของลูกจางรับเหมาคาแรง  อีกทั้งเพื่อใหขอไดเปรียบของธุรกิจรับเหมาแรงงานยังคงดํารง

อยู 

9. บทสรุป 

 ธุรกิจรับเหมาแรงงานเปนธุรกิจที่มีอนาคตเติบโตและเปนที่นิยมแพรหลายใน

อุตสาหกรรมไทย  เพราะผูประกอบกิจการสามารถทราบตนทุนในการบริหารแรงงานได

แนนอน  ผูประกอบกิจการไมมีภาระในการบริหารงานบุคคล  ไมตองจายเงินสมทบเขา

กองทุนประกันสังคมใหแกลูกจางรับเหมาคาแรงเพราะลูกจางรับเหมาคาแรงไมใชลูกจาง

ของผูประกอบกิจการ  และหากไมพอใจการทํางานของลูกจางรับเหมาคาแรงคนใด  

                                           
  19 วรเศรษฐ เผือกสกนธ, เรื่องเดิม, น. 2. 
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สามารถเปลี่ยนตัวไดโดยบอกกลาวใหผูรับเหมาแรงงานจัดลูกจางรับเหมาคาแรงคนใหมมา

ทํางานแทนโดยไมตองจายคาชดเชยแตอยางใด  หากชวงไหนไมมีงานก็ไมตองจายคาแรง  

ไมตองแบกรับตนทุนแรงงานไว  ไมมีปญหาเรื่องการประทวงนัดหยุดงาน  เพราะหาก

ลูกจางตามสัญญาจางนัดหยุดงาน  ผูประกอบกิจการก็สามารถวาจางลูกจางรับเหมาคาแรง

มาทํางานแทนได  กฎหมายคุมครองแรงงานเห็นวาลูกจางรับเหมาคาแรงถูกผูประกอบ

กิจการเอาเปรียบโดยไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการนอยกวาลูกจางตามสัญญาจางของ

ผูประกอบกิจการ  ตอมาพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 วรรค

สอง  ไดกําหนดใหผูประกอบกิจการตองจัดการใหลูกจางรับเหมาคาแรงที่ทํางานในลักษณะ

เดียวกันกับลูกจางตามสัญญาจางไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการท่ีเปนธรรมโดยไมเลือก

ปฏิบัติ  กรณีถือไดวาบทบัญญัตินี้ทําใหผูประกอบกิจการมีภาระตนทุนแรงงานเพ่ิมข้ึน  

เพราะนอกจากผูประกอบกิจการจะตองจายคาจางตามสัญญาใหบริการรับเหมาแรงงาน

ใหแกผูรับเหมาแรงงานแลว  ผูประกอบกิจการยังตองจายคาสิทธิประโยชนและสวัสดิการ

ใหแกลูกจางรับเหมาคาแรงซึ่งไมไดเปนลูกจางของตนอีกดวย  

10. ขอเสนอแนะ  

ดังนั้น เพ่ือใหการระงับขอพิพาทที่อาจเกิดข้ึนระหวางผูประกอบกิจการกับลูกจาง

รับเหมาคาแรงสามารถหาขอยุติไดอยางสมานฉันท  ผูรับเหมาแรงงานจึงควรดําเนินการ 

ดังนี้ 

1) ดูแลลูกจางรับเหมาคาแรงใหถูกตองตรงตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน

ทุกประการ  

2) ยินยอมใหเพิ่มขอตกลงไวในสัญญาใหบริการรับเหมาแรงงานวา “หากเกิดขอ

พิพาทวาลูกจางรับเหมาคาแรงเรียกรองใหผูประกอบกิจการจายสิทธิประโยชนและ

สวัสดิการเพ่ิมข้ึนแลว   ผูประกอบกิจการมีสิทธินําคาจางที่จะตองจายใหผูรับเหมาแรงงาน

มาจายใหกับลูกจางรับเหมาคาแรงไดโดยตรง”  ทั้งนีด้วยเหตุผลที่วาผูรับเหมาแรงงานเปน

ผูรับสมัครคัดเลือกลูกจางรับเหมาคาแรงใหเขาไปทํางานในโรงงานของผูประกอบกิจการ

และเปนนายจางโดยตรงของลูกจางรับเหมาคาแรง 
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สวนผูประกอบกิจการควรดําเนินการ ดังนี ้

1) ดูแลลูกจางตามสัญญาจางของตนใหไดรับสิทธิประโยชนและสวัสดิการอยาง

เต็มที่เพ่ือไมใหมีการนัดหยุดงานและเพื่อไมตองพ่ึงพาแรงงานจากผูรับเหมาคาแรงมาก

เกินไป 

2) ควรทําสัญญาใหบริการรับเหมาแรงงานกับผูรับเหมาแรงงานมากกวาหนึ่ง

บริษัทเพ่ือสรางอํานาจตอรองและทําใหเกิดการแขงขันกันในการใหบริการ 

3) ควรขอเพ่ิมขอตกลงในสัญญาใหบริการรับเหมาแรงงานเพ่ือปกปองตนเองไมให

ตองรับความเสี่ยงมากเกินไปวา  เกิดขอพิพาทวาลูกจางรับเหมาคาแรงเรียกรองใหผู

ประกอบกิจการจายสิทธิประโยชนและสวัสดิการเพ่ิมขึ้นแลว   ผูประกอบกิจการมีสิทธินํา

คาจางที่จะตองจายใหผูรับเหมาแรงงานมาจายใหกับลูกจางรับเหมาคาแรงไดโดยตรง   

นอกจากนี้ ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ.2541 มาตรา 112-115 โดยกําหนดใหนายจางตองจัดทําทั้งทะเบียนลูกจางและ

ทะเบียนลูกจางรับเหมาคาแรงดวย  
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บทคัดยอ 

 ปญหาในการใหบริการดานสาธารณสุขในปจจุบันเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทย

อยางกวางขวางมากขึ้นอันเนื่องมาจากการที่ผูปวยไมไดรับการรักษาที่ดี ผูปวยอาจไมไดรับ

ความเปนธรรมในการรับบริการไมวาจะเปนเรื่องของระยะเวลาในการเขารับบริการที่ลาชา

นานเกินควร การใหคําแนะที่ไมเหมาะสม หรือข้ันตอนกระบวนการรักษาของแพทยที่

บกพรอง สงผลทําใหเกิดการฟองรองในประเด็นขอพิพาทตาง ๆ มากมายไมวาจะเปน

ประเด็นในทางแพงในการเรียกรองคาเสียหายหรือการดําเนินคดีทางอาญากับบุคลากรทาง

แพทย ผูเขียนไดตระหนักถึงปญหาดังกลาวจึงนําอธิบายและยกตัวอยางความรับผิดดาน

การแพทยเพื่อใหทราบถึงขอบเขตและอํานาจของกฎหมาย รวมทั้งชี้ใหเห็นถึงความสําคัญ
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ของสัญญารับรักษาคนไขที่กอใหเกิดหนาที่จากความสัมพันธซึ่งอาจสงผลตอเหตุละเมิดใน

การบริการสาธารณสุข ไมวาจะเปนความสัมพันธที่เกิดจากแพทยกับผูปวย สงผลใหแพทย

เกิดหนาที่ในการรักษาผูปวย เมื่อมีการรักษาพยาบาลเกิดขึ้นมาก็จะตองพิจารณาถึงการ

กระทําที่เกิดขึ้น อันสงผลใหเกิดเหตุละเมิดโดยมาจากการรักษาพยาบาลของแพทย ทั้งการ

ใหขอมูลในการรักษาเพื่อเปนทางเลือกสําหรับการตัดสินใจของผูปวยที่จะเขารับการบริการ

จากสถานพยาบาล 

คําสําคัญ  :  สัญญารับรักษาคนไข, ความสัมพันธแพทยกับผูปวย, เหตุละเมิดในการบริการ

สาธารณสุข 

Abstract 

Nowadays problems in providing health services are widespread in 

Thai society due to patients who do not receive good medical treatment. 

Patients may not be treated fairly in terms of service, regarding the length of 

the service too long, improper advice, or defective treatment procedures of 

doctors resulting in numerous lawsuits and disputes, whether civil matters for 

compensation or criminal matters.  The author is aware of these issues and 

would like to explains and gives examples of medical liability to let the reader 

know the scope and power of the law.  Moreover, the author points out the 

importance of the Patient treatment contract that causes a “doctor- patient 

relationship”  which may result in a violation of health services.  When there 

is any medical treatment, the patient’s right must not be violated. When the 

doctor recommends specific medical care, patients have a legal right to be 

told any information that relates to their medical condition and their 

treatment. This is essential so that the patients can make a decision. 

Keywords:  patient treatment contract, doctor- patient relationship, tortious 

actions in public health services 
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1.บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญ 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ไดกําหนดเรื่องสิทธิและ

เสรีภาพของปวงชนชาวไทยไวในมาตรา 4 กลาวคือศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ 

และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกันและกําหนด

ในมาตรา 47 ไววาบุคคลยอมมีสิทธิไดรับบริการสาธารณสุขของรัฐและมีสิทธิไดรับการ

ปองกันและขจัดโรคติดตออันตรายจากรัฐโดยไมเสียคาใชจาย ในกรณีของบุคคลผูยากไร

ยอมมีสิทธิไดรับบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไมเสียคาใชจายตามที่กฎหมายบัญญัติ 

นอกเหนือจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในมาตรา 55 ไดกําหนดใหรัฐ

ตองดําเนินการใหประชาชนไดรับบริการสาธารณสุขท่ีมีประสิทธิภาพอยางทั่วถึงเสริมสราง

ใหประชาชนมีความรูพ้ืนฐานเก่ียวกับการสงเสริมสุขภาพและการปองกันโรคและสงเสริม

และสนับสนุนใหมีการพัฒนาภูมิปญญาดานแพทยแผนไทยใหเกิดประโยชนสูงสุด บริการ

สาธารณสุขตองครอบคลุมการสงเสริมสุขภาพ การควบคุม และปองกันโรคการ

รักษาพยาบาล และการฟนฟูสุขภาพดวย อีกทั้งรัฐยังตองพัฒนาการบริการสาธารณสุขใหมี

คุณภาพและมีมาตรฐานสูงข้ึนอยางตอเนื่อง 

แมวารัฐธรรมนูญซึ่งเปนแมบทของกฎหมายที่เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย

จะไดคุมครองและรองรับสิทธิและเสรีภาพของปองชนชาวไทยไวในเรื่องของการรับบริการ

ดานสาธารณสุขแตบางครั้งสิ่งที่เปนปจจัยตอการรองเรียนหรือการฟองรองของผูเขารับ

บริการก็มีหลายประการดวยกัน ไมวาจะเปนเรื่องของความรูสึกที่ไมเปนธรรมในการเขารับ

บริการ ความเขาใจที่แตกตางกันหรือแมกระทั่งการไดรับขอมูลที่ไมเพียงพอจากการไดรับ

บริการของผูมาใชบริการดานสาธารณสุขซึ่งกอใหเกิดการวิตกกังวลตอผูมาใชบริการดาน

สาธารณสุขและการคาดหวังจากการรักษาในโรคภัยตาง ๆ วาตนเองจะหายขาดจากโรคได

หรือไม 

ผูเขียนเห็นดวยอยางยิ่งที่ผู เขารับบริการดานสาธารณสุขจะตองไดรับความ

คุมครองอันเกิดจากบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติไวเพ่ือผลประโยชนในดานสาธารณสุข

สงผลดีแกประเทศชาติ แตอยางไรก็ตามบุคลากรทางการแพทยจะตองมีความเขาใจใน
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มาตรฐานการรักษาตามวิชาชีพของแพทย รวมถึงมาตรฐานจริยธรรมของแพทยในการ

รักษากับมาตรฐานการรักษาที่ประชาชนหรือสังคมคาดหวังจากแพทย3 ซึ่งบางครั้ง

กอใหเกิดความเขาใจผิดอยางมากอันเกิดจากการสื่อสารกันระหวางผูใหบริการกับ

ผูรับบริการดานสาธารณสุข  

โดยสภาพทั่วไปในการรักษาคนไขของแพทยผูใหบริการนั้นหากไมไดรับความ

ยินยอมจากคนไขหรือบุคคลที่เก่ียวกับของกับคนไข กลาวคือ การทําสัญญากอนการเขารับ

การรักษา อาจถือไดวาเปนการทํารายรางกายผูอ่ืนอยูในตัว (Assault) แตเนื่องจากเหตุที่

แพทยใหบริการรักษากับผูปวยไดโดยไมมีความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่นนั้น เม่ือพิจารณา

ตามกฎหมายอาญา เปนผลมาจากหลักทั่วไปท่ีวา ความยินยอมไมเปนละเมิด (Volantis 

non fit injuria)4 นอกเหนือจากหลักกฎหมายในเรื่องความยินยอมไมเปนละเมิดซึ่งมีขอ

ถกเถียงกันในทางอาญาแลว ในทางกฎหมายยังมีผูอธิบายวาสิ่งที่แพทยกระทําตอผูปวย

ไมใชการทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา หากแตเปน “การประกอบวิชาชีพเวช

กรรม” ตามคํานิยามใน พ.ร.บ.วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 

ผูเขียนมีความคาดหวังอยางยิ่งวาบทความฉบับนี้จะเปนประโยชนตอผูที่สนใจใน

เรื่องความสัมพันธทางกฎหมายระหวางแพทยกับผูปวย สิทธิตาง ๆ อันเกิดจากการเขาใช

บริการในสาธารณสุขของประเทศไทย เพราะในปจจุบันระบบสาธารณสุขถือเปนปจจัยข้ัน

พ้ืนฐานอีกประการหนึ่งที่มีความจําเปนและสําคัญอยางมาก ผูเขียนจึงไดอธิบายประเด็น

ความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวย การกระทําโดยงดเวน การจัดสงตอ ความรับผิดตาง 

ๆ ของแพทยในทางแพงและอาญา รวมถึงประเด็นของผูปวยในสิทธิอันพึงมีและสิทธิที่จะ

รับรูขอมูลตาง ๆ ในการรักษาพยาบาลของตน ความยินยอมโดยไดรับการบอกกลาว 

“Informed Consent” รวมทั้งผูปวยยอมมีสิทธิในการท่ีจะตัดสินใจเลือกรับบริการ

สาธารณสุขดวยตนเอง มาตรฐานในการรักษา บทสรุปและขอเสนอแนะโดยผูเขียนไดอาศัย

หลักกฎหมายของประเทศไทยเปนหลักในการนํามาประกอบกับบทความนี้ 

                                                           
3 นพพร โพธิรังสิยากร, ความรบัผิดทางกฎหมายของแพทยจากการรกัษาพยาบาล : ทุรเวชปฎิบิต,ิ พิมพ

ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร:บริษัทโอวิทย (ประเทศไทย จํากัด), 2559, หนา 2. 
4 Puteri N.J. Kassim, Medical Negligence Law in Malaysia, International Law Book Service 

(2003), p.46-48. 
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1.2 หลักความยินยอมไมเปนละเมิด 

 หลักของความยินยอมไมเปนละเมิดนั้นถือวาเปนสวนสําคัญที่ทําใหแพทย

ใหบริการดานการสาธารณสุขไดโดยปราศจากความผิดในมุมมองของกฎหมาย ลักษณะการ

รักษาทางการแพทยยอมจะตองมีการแตะเนื้อตองตัวผูปวย มีการใชของแข็งหรือเข็มฉีดยา

ฉีดไปในเนื้อตัวของผูปวย หรือการใชมีดผาตัด ไมวาจะเปนการผาตัดที่ทําโดยตองการตัด

อวัยวะบางสวนในรางกายออกจากผูปวยเพื่อรักษา หรือแมกระทั่งการที่ใหผูปวยดมยาสลบ

หรือการการวางยาสลบ เปนตน เหลานี้ลวนแลวแตจะตองไดรับความยินยอมจากผูปวย

กอนดําเนินการตามวิธีรักษาทางการแพทยเสมอ  

แมกระทั่งการปฏิบัติงานของแพทยที่อาจจะสงผลกระทบตอสภาพจิตใจของผูปวย

ได ในบางครั้งแพทยผูทําการรักษาอาจจะตองมีการใหผูปวยถอดเสื้อผาแลวมีการจับเนื้อตัว

ของผูปวยเพื่อทําการวินิจฉัยหรือการถามคําถามที่สงผลกระทบตอจิตใจของผูปวย การ

กระทําเหลานี้หากปราศจากความยินยอมจากผูปวยแลวถือไดวาเปนความผิดอยูในตัวเอง

อันเปนความผิดละเมิดในทางแพงหรือความผิดในอาญาไดเชนกัน  

 หลักความยินยอมของผูปวยจะเกิดขึ้นเมื่อผูปวยไดรับการชี้แจงขอมูลที่ครบถวน

เก่ียวกับแนวทางการรักษาวามีความเสี่ยงและผลกระทบที่เกิดข้ึนอยางไรบาง เพ่ือใหผูปวย

ไดทราบถึงรายละเอียดและความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนกับเนื้อตัวรางกายของผูปวยเอง ผูปวยที่

จะเขารับบริการรักษาสามารถที่จะคิดวิเคราะหในการตัดสินใจถึงความเสี่ยงตาง ๆ ที่จะเกิด

ขึ้นกับตนเองไดวาจะเขารับบริการรักษาหรือไม จึงกอใหเกิดท่ีมาของแพทยวาผูใหการ

รักษาจะตองแจงขอมูลเพื่อใหผูปวยทราบถึงวิธีการปฏิบัติรักษาตัว รวมทั้งมีสวนรวมในการ

กําหนดทางเลือกในการรักษา 

2. ความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวย 

ความสัมพันธในการใหบริการดานสาธารณสุขระหวางแพทยกับผูปวยมีลักษณะ

เปนสัญญาในรูปแบบหนึ่ง ซึ่งโดยปกติมองวาเปนรูปแบบของสัญญาจางทําของ แตเนื่อง

ดวยมีความพิเศษที่แตกตางในเรื่องของความรับผิดที่แตกตางจากความผูกพันในสัญญาจาง

ทําของประเภทอ่ืน ๆ สัญญาใหบริการทางการแพทยเกิดข้ึนจากความสัมพันธของแพทยใน

การที่ยินยอมรับการรักษาผูปวยและผูปวยก็ยอมรับการรักษาของแพทยจึงสงผลใหเกิดผล
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ผูกพันขึ้นตามวิถีจริยธรรม จรรยาบรรณในการรักษาของแพทยรวมถึงการปฏิบัติตัวของ

ผูปวยดวย 

หนาที่ของแพทยตามสัญญาใหบริการทางการแพทยคือตองรักษาผูปวยอยางสุด

ความสามารถ แจงขอมูลที่เก่ียวของกับการรักษาใหผูปวยไดทราบบริการทางการแพทยที่

เปนไปโดยกําหนดตามมาตรฐานของการรักษาตามคําประกาศสิทธิและขอพึงปฏิบัติของ

ผูปวยเพื่อใหผูปวยไดรับประโยชนสูงสุดจากกระบวนการ และตระหนักถึงความสําคัญของ

การใหความรวมมือกับผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ แพทยสภา สภาการพยาบาล สภา

เภสัชกรรม ทันตแพทยสภา สภากายภาพบําบัด สภาเทคนิคการแพทย และคณะกรรมการ

การประกอบโรคศิลปะ สวนในหนาที่ของผูปวยตามสัญญาใหบริการทางการแพทยคือ

ผูปวยจะตองปฏิบัติตนตามวิธีการที่แพทยแจงใหทราบอันเปนไปตามข้ันตอนกระบวนการ

รักษาและการชําระคารักษา เปนตน 

 ความสัมพันธของแพทยและผูปวยในทางกฎหมายยอมจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อผูปวย

และแพทยไดตกลงยินยอมในการเขาผูกพันตนในการทําสัญญาดานสาธารณสุข กลาวคือทั้ง

สองฝายใหความยินยอม ทางฝายแพทยก็ยินยอมใหการรักษาและฝายผูปวยก็ยินยอมที่จะ

เขารับการรักษา ในทางตรงกันขามหากผูปวยใหความยินยอมเขารับรักษาแตแพทยไมยอม

รักษาหรือในกรณีท่ีแพทยยินยอมที่จะรักษาแตตัวผูปวยไมยินยอมเขารับรักษา กรณทีี่กลาว

มานี้ยอมมีผลทําใหสัญญาใหบริการการรักษาผูปวยหรือความสัมพันธระหวางแพทยกับ

ผูปวยยอมไมเกิดขึ้น 

เม่ือความสัมพันธระหวางแพทยและผูปวยไมเกิดข้ึนแลว ในทางกฎหมายถือวา

ความรับผิดดานทุรเวชปฏิบัติก็จะไมเกิดขึ้น สวนการที่แพทยผูใหบริการไมดําเนินการรักษา

ใหกับผูปวยจะมีความผิดอยางไรนั้น อาจตองพิจารณาถึงองคประกอบปจจัยตาง ๆ ท่ี

เกิดข้ึนหรือกฎหมายอื่น ๆ ประกอบดวย เชน ระหวางการเดินทางของแพทยไดพบกับ

ผูปวยซึ่งนอนอยูบนถนน แพทยยอมมีสิทธิที่จะรับรักษาหรือไมทําการรับรักษาผูปวยคนนั้น

ก็ได5 แตหากผูปวยคนนั้นไมไดรับการรักษาในทันทวงทีอาจจะสงผลใหเกิดอันตรายตอชีวิต

                                                           
5  สุภารัตน พงษธะนะ, ทุรเวชปฏิบัติในประเทศไทยกับความรับผิดทางกฎหมาย,สืบคนวันที่ 21 มีนาคม 

2563 ,จากhttp://www.thaithesis.org/detail.php?id=41080. 
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ของบุคคลนั้น อีกทั้งในสภาพแวดลอมบริเวณนั้นก็ไมมีแพทยผูอ่ืนหรือบุคคลที่จะสามารถ

ใหความชวยเหลือกับผูประสบภัยรายนั้นไดและไมสามารถที่จะสงไปยังสถานพยาบาลอื่นได

โดยเร็ว การที่แพทยผูนั้นแมจะบังเอิญผานมาพบแตไมทําการชวยเหลือในขณะนั้นอาจจะ

สงผลทําใหแพทยผูนั้นมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 ของประเทศไทย

ซึ่งไดบัญญัติใหการชวยเหลือนั้นไมไดจํากัดอยูเฉพาะเรื่องการชวยเหลือในชั้นปฐมพยาบาล

เทานั้น เนื่องจากองคประกอบของกฎหมายไดใชคําวา “ผูใดเห็นผูอ่ืนตกอยูในภยันตราย” 

คําวาผูใด เปนคําที่จํากัดความหมายไวอยางกวาง ซึ่งยอมหมายถึงบุคคลทั่ว ๆ ไปซึ่งรวมไป

ถึงแพทยผูทําการรักษาผูปวยดวย ในสวนคําวา “ภยันตราย” จะตีความรวมไปถึงคนไขที่

เขามารักษาแบบฉุกเฉินหรือไมนั้น ผูเขียนเห็นวาหากเจตนารมณของกฎหมายตองการที่จะ

ระบุเพียงแตผูปวยที่ฉุกเฉินแตอยางเดียวนั้นก็ควรบัญญัติวา “ภยันตรายที่เรงดวน” 

หากพิจารณาถึงคาํวา “ภยันตรายแหงชีวิต” จะพิจารณาไดถึงการที่ภยันตรายเกิด

ตอรางการหรือจิตใจหรือที่กระทบตอชีวิตในเนื้อตัวและรางการของบุคคลนั้น ซึ่งหาก

พิจารณาเหตุภยันตรายในกรณีเหตุฉุกเฉินในทางการแพทยแลว ผูเขียนมีความเห็นวา 

แพทยก็ยังคงตองใหความชวยเหลือผูปวยที่ไดรับภยันตรายถึงแกชีวิตอยู แตจะตองคาํนึงถึง

ระดับความรายแรง ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นดวย หากผูปวยไดรับอันตรายบาดเจ็บถึงข้ันสาหัส

หรือไมสามารถชวยเหลือตัวเองได ผูเขียนเห็นวาแพทยแมจะไดพบบุคคลทีน่อนประสบเหตุ

อยูบนทองถนนก็จะตองเขาไปใหการชวยเหลือในฐานะแพทย เพราะเนื่องดวยวิชาชีพตาม

จรรยาบรรณของแพทย ที่จะตองเรงมือในการใหความชวยเหลืออยางเรงดวน 

เมื่อตัวบทบัญญัติของกฎหมายอาญามิไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะวาตองเปน

ภยันตรายที่เรงดวน ดังนั้น จึงตองตีความวาหมายถึง “ภยันตรายทั่วไปที่เกิดข้ึนในทุกกรณี

ที่เกิดข้ึน” แตอาจจะเกิดข้ึนในสภาวะที่คอนขางวิกฤติที่จะตองมีการชวยเหลืออยางจําเปน

เรงดวนจําเปนจริง ๆ เชน การรับยาเคมีบําบัด (Chemotherapy) เพ่ือรักษาโรคมะเร็ง แม

โรคมะเร็งเปนโรคที่มีความรายแรงที่สงผลถึงชีวิตก็จริง แตโรคมะเร็งก็มีหลายชนิดและ

หลายระยะ ซึ่งแตละระยะก็มีความจําเปนเรงดวนในการรักษาตางกัน จึงยังถือไมไดวา

จะตองมีการชวยเหลืออยางจําเปนเรงดวนจําเปนจริง ๆ จึงตองดูขอเท็จจริงเปนรายกรณไีป 
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ในกรณีที่ผูปวยที่เปนโรคซึมเศรา ผูปวยประเภทนี้อาจจะมีการคิดสั้นฆาตัวได

ตลอดเวลา ผูเขียนจึงเห็นวา “ภยันตราย” สามารถตีความไดวา อาจเปนภยันตรายที่เกิดขึ้น

โดยมีสาเหตุจากโรคภัยไขเจ็บท่ีสงผลตอชีวิตหรือรางกายอันสงผลกระทบถึงข้ันวิกฤติและ

สรางความเสียหายตอเนื้อตัวของผูคนในสภาวะที่รุนแรง แตไมรวมถึงการผาตัดเพื่อ

ทําศัลยกรรมเพ่ือความสวยความงามตาง ๆ6 

แตหากในกรณีที่แพทยปฏิเสธผูปวยในการรักษาสืบเนื่องจากการที่ผูปวยไมไดอยู

ในสภาวะขั้นฉุกเฉิน หรือขั้นวิกฤตเปนอันตรายอยางย่ิงตอสภาพรางกายหรือชีวิต ก็อาจจะ

ถือไดวาแพทยผูนั้นสามารถที่จะใหการปฏิเสธการรักษาผูปวยรายนั้นได แตจะขัดตอหลัก

ศีลธรรมอันดีของสังคมหรือขัดตอหลักจริยธรรมวาดวยการประกอบวิชาชีพเวชกรรม

หรือไมนั้น ตองพิจารณาแยกไปตางหากเปนกรณี ๆ ไป 

ความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวยในมุมมองของผูเขียนเห็นวาจํากัดเฉพาะ

ความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวยที่เกิดข้ึนเนื่องจากการติดตอกันในทางการแพทย  ไม

วาจะเกิดข้ึนจากการตรวจ การรักษาแกผูปวย โดยผานขั้นตอนกระบวนการสื่อสารในการ

พูดคุยเพื่อกอใหเกิดการรับรู ทัศนคติ และเกิดการโตตอบซึ่งกันและกันระหวางแพทยผูทํา

การรักษากับผูปวย โดยความสัมพันธประเมินไดจากการสื่อสาร สงผลไปถึงทําใหเกิดความ

คาดหวังของผูปวยที่มีตอการบริการของแพทย การประเมินคุณลักษณะของแพทย การรับรู

ตนเองของผูปวยในการดําเนินความสัมพันธกับแพทย และแนวโนมในการปฏิบัติของผูปวย

ตอการตรวจรักษาของแพทย7 

 หนาที่หลักของแพทยเปนที่รูกันอยูโดยทั่วไปวาเมื่อมีความสัมพันธเกิดขึ้นมา

ระหวางแพทยผูรักษากับผูปวยแลว แพทยจะตองมีการรักษาพยาบาลที่ถูกตองและมีหนาที่

ในการแจงขอมูลเกี่ยวกับการรักษาเพ่ือใหผูปวยไดทราบ เมื่อผูปวยไดทําการยินยอมให

แพทยทําการรักษาแลวแพทยก็จะตองรักษาคนไขตามมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพ

                                                           
6 ปรวิชย มะกรวัฒนะ, เหตุประมาททางการแพทยกับขอจํากัดในการฟองคดีอาญา, (2562), สืบคนเมื่อ

วันที่ 20 มีนาคม 2563 จาก https://www.matichon.co.th/article/news_1316445. 
7 ดวงกมล ศรีประเสริฐ, อํานาจแพทยและรูปแบบความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวย, วารสาร

ธรรมศาสตร, ปที่ 37 (ฉบับที่ 1) (พ.ศ.2561), น. 83. 
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แพทย การที่แพทยละเวนการปฏิบัติตามหนาที่ที่ตองทําหรือการปฏิบัติหนาที่นั้นเกิดจาก

ความบกพรองอาจทําใหแพทยเกิดความรับผิดตอผูปวยในมูลสัญญาหรือมูลละเมิดได 

ความรับผิดของแพทยในทางกฎหมายแพงตามมูลสัญญาเปนคนละเรื่องกับความ

รับผิดตามมูลละเมิด กลาวคือ ในมูลสัญญานั้นแมแพทยจะไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ

ใหผูเขารับบริการเสียหายแตก็ยังคงตองรับผิดในเรื่องของการผิดสัญญา เชน แพทยให

คํามั่นสัญญากับผูปวยวาโรคนี้รักษากับผมหายแนนอน หรือทําศัลยกรรมตกแตงแลวจะสวย

เหมือนท่ีตกลงกันไวในรูปตัวอยาง เมื่อผูปวยเชื่อใจแพทยผูนั้นจึงตกลงปลงใจเขารับบริการ

กับแพทย แตเม่ือผลที่ออกมาไมไดเปนไปตามที่แพทยเคยใหคํามั่นสัญญาไว กลาวคือ รักษา

แลวไมหายอาการกลับทรุดหนัก หรือทําศัลยกรรมออกมาแลวไมเปนไปตามรูปตัวอยางที่

ตกลงกันไว แมแพทยจะไดปฏิบัติกับผูปวยตามมาตรฐานวิชาชีพซึ่งไมถือเปนการละเมิด 

เพราะไมไดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอใหผูเขารับบริการเสียหาย แตแพทยก็

ตองยังคงรบัผิดในมูลสัญญาตามที่ตกลงไว 

 การรักษาพยาบาลในบางครั้งอาจมีแพทยซึ่งเปนบุคคลอ่ืนเขามาเก่ียวของ การ

พิจารณาวาแพทยบุคคลอ่ืนจะมีความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวย ที่จะกอใหเกิด

ภาระหนาที่ความรับผิด ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงวาแพทยบุคคลนั้น มีอํานาจในการ

ควบคุมวิ ธี การรักษาในงานหั ตถการ (Medical procedure) ของผูป วยหรือ ไม 8 

ตัวอยางเชน แพทยผูหนึ่งประสงคจะปรึกษาอาจารยแพทยของตนเองเก่ียวของกับการ

รักษาคนไข หากอาจารยแพทยไมมีอํานาจในการควบคุมวิธีการรักษา แมจะใหความเห็น

ทางการแพทย ก็ไมถือวาเกิดความสัมพันธระหวางแพทยกับผูปวยข้ึนมา ไมมีสวนรวมใน

ความรับผิดที่จะเกิดขึ้นหากมีเหตุละเมิดกอใหเกิดความเสียหายแกคนไขขึ้น 
 กรณีความสัมพันธเกิดขึ้นมาระหวางแพทยผูทําการหัตถการ ในบางครั้งแพทยผูทํา

หัตถการรายแรกไดสงตัวผูปวยไปยังแพทยผูทําหัตถการอีกคนซึ่งตองใชความรู ความ

                                                           
8 หัตถการ หมายถึง การรักษาผูปวยโดยใชเคร่ืองมือหรืออุปกรณ เขาสูรางกายผูปวย  

หัตถการทางการแพทย หมายถึง การรักษาผูปวยโดยมีการใชเคร่ืองมือและอุปกรณตาง ๆ เขาสูรางกาย

ผูปวย เชน การใชเข็มเจาะน้ําจากชองปอด การใสสายสวนหัวใจ การฉีดยาเขาในขอ การผาตัดตาง ๆ การเย็บ

บาดแผล เปนตน 

หัตถการทางการพยาบาล หมายถึง หัตถการขนาดเล็ก เชน การเจาะเลือด การทําแผล การใหน้ําเกลือ 
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เชี่ยวชาญพิเศษของแพทยละฝาย ถือวาความสัมพันธที่เกิดข้ึนนั้นจะตองแยกเปนกรณีไป 

หากเกิดเหตุละเมิดขึ้นมาหรือพบความบกพรองอันเกิดจากการรักษา แพทยผูทําหัตถการ

ในขณะนั้นจะตองเปนผูรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนรายกรณีไป หรืออาจจะ

เปนเรื่องที่แพทยตองรวมกันรับผิดเนื่องจากความเกี่ยวของการรักษาอาการผูปวย 

2.1 การกระทําโดยงดเวน 

โดยทั่วไปเมื่อโรงพยาบาลของรัฐซึ่งมีการดําเนินการในเชิงการสนับสนุนดาน

สาธารณสุขหรือกรณีของโรงพยาบาลเอกชนที่จะตองรับการรักษาของผูปวยที่เขาขั้นวิกฤติ 

ฉุกเฉิน อันเปนอันตรายแกชีวิตเขารับการรักษาโดยอาจถือไดวาเมื่อผูปวยยินยอมในการ

เลือกท่ีจะเขารับบริการดานการแพทยกับสถานพยาบาลแลว  สถานพยาบาลที่ผูปวยเลือก

เพ่ือเขารับการรักษาก็จะเกิดความสัมพันธขึ้นมาระหวางแพทยผูทําหนาที่ใหบริการกับ

ผูปวยผูรับบริการ  

ความสัมพันธดังกลาวที่เกิดขึ้นนั้นจะเปนความผิดก็ตอเม่ือมีหนาที่เฉพาะเพ่ือ

ปองกันมิใหเกิดผล แตไมทําปลอยใหเกิดผลโดยมีเจตนาประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล หาก

แพทยผูทําการรักษาในตอนแรกแตปฏิเสธการรักษาในภายหลัง การปฏิเสธดังกลาวถือไดวา

เปนการ “งดเวนกระทําการรักษา” หากการงดเวนกระทําการรักษาสงผลใหเกิดความ

เสียหายหรือผลรายแกผูปวย ก็ตองถือวาผลรายเกิดจากการงดเวนกระทําการจากหนาท่ีที่

ตนตองรักษาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคหา9 ไดบัญญัติไว  ซึ่งสามารถ

เทียบเคียงกับคําพิพากษาศาลฎีกาไดดังนี ้

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 16412/2555 วันเวลาเกิดเหตุจําเลยพาผูเสียหายที่ 2 ซึ่ง

เปนหญิงคนรักนั่งซอนทายรถจักรยานยนต ระหวางทางไดเกิดอุบัติเหตุรถจักรยานยนตที่

จําเลยขับลมลงทําใหผูเสียหายที่ 2 ตกจากรถจักรยานยนตไดรับอันตรายสาหัสนอนหมดสติ

ในพงหญาขางทาง แลวจําเลยหลบหนีไมใหความชวยเหลือ ทิ้งใหผูเสียหายที่ 2 นอนหมด

สติในที่เกิดเหตุเปนเวลานานถึง 8 วัน และไมแจงใหผูเสียหายที่ 1 ซึ่งเปนมารดาทราบ จนมี

                                                           
9 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคหา การกระทําใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใด

ขึ้นโดยงดเวนการที่จะตองกระทําเพ่ือปองกันผลนัน้ดวย 
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ผูไปพบผูเสียหายที่ 2 จําเลยยอมเล็งเห็นผลไดวา การงดเวนไมใหความชวยเหลือ ผูเสียหาย

ที่ 2 อาจถึงแกความตายได เมื่อผูเสียหายที่ 2 ไมถึงแกความตาย จําเลยจึงมีความผิดฐาน

พยายามฆาผูอ่ืนตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 

59 วรรคทาย 

 นอกจากกรณีที่กลาว หากเปนกรณีที่ผูปวยไดรับอันตรายถึงขั้นสาหัสหรือฉุกเฉิน

เรงดวนมาเขารับการรักษา ไมวาจะเกิดกับสถานพยาบาลที่เปนเอกชนก็ตาม ยอมถือไดวา

ความสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางแพทยกับผูปวยก็เกิดขึ้นทันทีตามความสัมพันธทางดาน

กฎหมาย แพทยจะตองทําการรักษาผูปวยที่วิกฤติฉุกเฉินอยางเต็มความสามารถ ตาม

มาตรฐานวิชาชีพเวชกรรมที่ตองพึงปฏิบัติ หากพิจารณาจาก คําประกาศ “สิทธิ และขอพึง

ปฏิบัติของผูปวย” ขอ 3 ความวา “ผูปวยที่อยูในภาวะเสี่ยงอันตรายถึงชีวิตมีสิทธิไดรับการ

ชวยเหลือรีบดวน จากผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพโดยทันทีตามความจํา เปนแกกรณีโดย

ไม ตองคํานึงวาผูปวยจะรองขอความชวยเหลือหรือไม” ในกรณีที่กลาวตามคําประกาศ 

“สิทธิและขอพึงปฏิบัติของผูปวย” ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐานไวในคํา

พิพากษาฎีกาที่ 11332/2555 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 11332/2555 จําเลยเปนผูรับอนุญาตใหประกอบกิจการ

สถานพยาบาล บุตรของโจทกไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุรถจักรยานยนตที่นั่งซอนทายชน

แผงเหล็กก้ันทางโคงปากทางเขาหมูบานเมืองเอก และผูขับขี่ถึงแกความตายในที่เกิดเหตุ 

บุตรของโจทกมีอาการเจ็บปวดมีภาวะการบอบช้ําของสมองและโลหิตออกในสมอง จะตอง

ไดรับการรักษาอยางทันทวงที แมไมปรากฏบาดแผลรายแรงท่ีมองเห็นจากภายนอก แต

พยาบาลเวรซึ่งเปนลูกจางของจําเลยกลับใหผูชวยพยาบาลตรวจคนหลักฐานในตัวบุตรของ

โจทกวามีบัตรประกันสังคม บัตรประกันสุขภาพสามสิบบาท หรือบัตรประกันชีวิตหรือไม 

เมื่อไมพบหลักฐานใด จึงสอบถามเจาหนาที่อาสาสมัครมูลนิธิที่เปนผูนําสงวาใครจะ

รับผิดชอบคาใชจาย เมื่อไมมีคาํตอบ จึงปฏิเสธที่จะรับบุตรของโจทกไวรักษา โดยแนะนําให

ไปรักษายังโรงพยาบาลของรัฐ  
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การที่พยาบาลเวรลูกจางของจําเลยปฏิเสธไมรับบุตรของโจทกเขารับการรักษา

ดังกลาว ถือไดวาเปนผลโดยตรงท่ีทําใหบุตรของโจทกถึงแกความตาย จําเลยซึ่งเปนนายจาง 

เปนผูไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการสถานพยาบาล มีหนาที่ตองควบคุมและดูแลใหมีการ

ชวยเหลือเยียวยาแกผูปวย ซึ่งอยูในสภาพอันตรายและจําเปนตองไดรับการรักษาโดย

ฉุกเ ฉิน เ พ่ือใหผูปวยพนจากอันตรายตามมาตรฐานวิชาชีพตามพระราชบัญญัติ

สถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 36 แตกลับไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจาง

ดังกลาว จึงเปนการละเมิดตอโจทก10 
 จากแนวคําพิพากษาดังกลาวเห็นไดวาแนวทางการปฏิบัติในเรื่องของความสัมพันธ

ระหวางแพทยและผูปวยนั้น กรณีของเหตุฉุกเฉินหรือถึงขั้นวิกฤติ โรงพยาบาลตาง ๆ ที่มี

หองฉุกเฉินหรือแผนกฉุกเฉิน ในการรองรับผูปวย จะตองตกอยูภายใตบทบัญญัติความรับ

ผิดที่จะตองรับรักษาผูปวย ในกรณีที่ฉุกเฉินจําเปนและวิกฤติซึ่งอาจสงผลตอชีวิตของผูปวย

ในขณะนั้นเพราะสภาวะความเสี่ยงตอความเปนความตาย เชนนี้สถานพยาบาลท่ีอยูใกล

ที่สุดยอมเปนแหลงที่ผูปวยจะสามารถเขาถึงการรักษาเพ่ือเยียวยาอาการบาดเจ็บใหกลับสู

ภาวะเดิมไดอยางปกติ  

แตเม่ือสถานพยาบาลซึ่งอาจจะเปนสถานพยาบาลเอกชนไดใหการรักษาจนถึงขั้น

ระยะที่ผูปวยพนขั้นวิกฤติหรืออยูในสภาวะที่ปลอดภัยแลว การจํากัดสิทธิและขอบังคับทาง

กฎหมายของสถานพยาบาลเอกชนนั้นก็จะหมดสิ้นไป สถานพยาบาลแหงนั้นชอบท่ีจะ

สามารถยุติการรับรักษาผูปวยคนนั้นได หากวาผูปวยรายนั้นมีความตองการจะยายไปยัง

สถานพยาบาลแหงอ่ืน สถานพยาบาลแหงนั้นก็จะมีภาระหนาที่ในการจัดสงผูปวยไปรับการ

                                                           
10 พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 36 ผูรับอนุญาตและผูดําเนินการของสถานพยาบาล

ตองควบคุมและดูแลใหมีการชวยเหลือเยียวยาแกผูปวย ซึ่งอยูในสภาพอันตรายและจําเปนตองไดรับการ

รักษาพยาบาลโดยฉุกเฉิน เพ่ือใหผูปวยพนจากอันตรายตามมาตรฐานวิชาชีพและตามประเภทของสถานพยาบาลนั้น 

ๆ เมื่อใหการชวยเหลือเยียวยาแกผูปวยตามวรรคหนึ่งแลว ถามีความจําเปนตองสงตอหรือผูปวยมีความประสงคจะ

ไปรับการรักษาพยาบาลที่สถานพยาบาลอื่น ผูรับอนุญาตและผูดําเนินการตองจัดใหมีการสงตอไปยังสถานพยาบาล

อ่ืนตามความเหมาะสม 
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รักษายังสถานพยาบาลดวยวิธีการจัดสงผูปวยตอไปหรือที่เรียกวา Referral หรือที่มีการ

เรียกยอ ๆ ในบรรดาแวดวงผูปฏิบัติงานดานสาธารณสขุวา refer 

2.2 การจัดสงตอ 

 การจัดสงตอหรือ refer นั้น ในทางปฏิบัติจะตองมีสาเหตุที่พอสมควรในการท่ีจะ

สงตอผูปวย โดยอาจจะมีเหตุผลการรักษาที่ทําใหผูปวยมีอาการดีขึ้นและมีความประสงค

ตองการ โดยเปนความตองการของผูปวยเองที่จะยายไปยังสถานพยาบาลอ่ืนหรอืเปนกรณี

ที่แพทยในสถานพยาบาลแหงนั้น ประเมินแลวเห็นวาสถานพยาบาลที่ผูปวยไดเขามารับ

การรักษามีขีดความสามารถในการรักษาพยาบาลที่มีอยูอยางจํากัด อาจจะเกิดจาก

เครื่องมือหรือความเชี่ยวชาญของแพทยในสถานพยาบาลตามระดับความสามารถของการ

ใหบริการของแตละโรงพยาบาล จึงจําเปนจะตองยายไปยังสถานพยาบาลแหงอื่นท่ีมีความ

พรอมเพื่อใหบริการรักษาผูปวย โดยการสงตอผูปวย หรือ refer นั้นจะตองกระทําดวย

ความระมัดระวัง โดยคํานึงถึงความปลอดภัยของผูปวยเปนหลัก รวมท้ังตองมีความรวดเร็ว

ในการสงตอดวย 

ในระหวางการจัดสงตอผูปวย หรือ refer นั้น ถือไดวาความสัมพันธของแพทย ใน

สถานพยาบาลเดิมกับผูปวยยังคงมีความผูกพันกันอยู จนกวาการจัดสงตอผูปวย หรือ refer 

จะดําเนินการไปยังสถานพยาบาลแหงใหมเปนท่ีเรียบรอย หรือถึงมือของแพทยปลายทาง 

โดยไดรับผูปวยอยู ในความดูแลแลว เมื่อการจัดสงตอไปถึงแพทยปลายทางแลว 

ความสัมพันธตาง ๆ ที่มีอยูในแพทยรายเกานั้นก็จะสิ้นสุดลง โดยความสัมพันธใหมก็จะเกิด

ขึ้นกับสถานพยาบาลและแพทยรายใหมนั้นเอง 

3. ความรับผิดของแพทย  

 เมื่อแพทยและผูปวยไดตกลงในการรักษาพยาบาลกันแลว ความสัมพันธระหวาง

แพทยและผูปวยยอมเกิดขึ้น เม่ือความสัมพันธเกิดขึ้นก็ยอมนําไปสูปญหาที่เก่ียวของกับการ

รักษาพยาบาลหรือความรับผิดเก่ียวกับการรักษาพยาบาลโดยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับ

การพิจารณาความรับผิดทางกฎหมายของแพทย อันเนื่องมาจากการรักษาพยาบาลที่

เรียกวา ทุรเวชปฏิบัติ อันเปนไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 420 บัญญัติวา ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให
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เขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยาง

หนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 

หากพิจารณาตามองคประกอบของ มาตรา 420 สามารถแยกออกเปนสองประการไดดังนี้ 

 1. เปนการกระทําโดยจงใจ กระทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ใหเขาเสียหาย 

 การกระทํา การเคลื่อนไหวอิริยาบถโดยรูสํานึกถึงการกระทํา หมายความรวมถึง

การงดเวนไมกระทําการที่ ตนเองมีหนาทีต่องกระทําเพ่ือปองกันผล จงใจ การรูสํานึกถึงผล

เสียหายอันเกิดจากการกระทําของตน แตมิไดหมายความรวมไปถึงวาตองเจาะจงใหเกิดผล 

เสียหายอยางใดอยางหนึ่งขึ้นโดยเฉพาะ 

 กระทําตอผูอ่ืนโดยผิดกฎหมาย การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หากผูมีอํานาจ

กระทําไดยอมไมผิดกฎหมาย เชน บิดามารดาลงโทษบุตรตามสมควร รวมถึงการใชสิทธิซึ่ง

มีแตจะทําใหเกิดเสียหายแกบุคคลอ่ืน ตามมาตรา 421 ผูกระทํามีสิทธิซึ่งมีกฎหมายรับรอง 

แตการกระทํานั้นเปนละเมิดจากการใชสิทธิเกินสวน หรือแกลงผูอ่ืนโดยผูกระทํามุงตอผล

คือความเสียหาย อันเกิดแกผูอื่นฝายเดียว 

 กรณีที่จะเปนละเมิดจากการจงใจหรือเจตนาของแพทยไดนั้น อาจเกิดขึ้นไดจาก

แพทยตั้งใจทํารายผูปวยซึ่งกรณีนี้อาจพบไดนอยมากเพราะขัดกับจรรยาบรรณแพทย 

ตัวอยางเชน แพทยทราบวาผูปวยเปนคูอริของตน หรือผูปวยเปนผูที่มีสวนไดเสียทางธุรกิจ 

จึงไดทําการรักษาแบบตั้งใจใหผูปวยไดรับอันตรายหรือถึงแกชีวิต หรืออาจเกิดจากแพทยมี

หนาที่ในการรักษาผูปวยแตงดเวนการปฏิบัติหนาท่ี เชน แพทยอยูเวรรับปรึกษาปญหาและ

ดูแลผูปวย แตเมือพยาบาลแจงวาผูปวยมีอาการหนัก แพทยกลับเพิกเฉยไมมาดูแลผูปวย

หรือไมสามารถติดตอแพทยได หากผูปวยไดรับอันตรายถึงชีวิตก็ยอมถือเปนการกระทําโดย

งดเวนที่จักตองกระทําเพ่ือปองกันผลไมใหผูปวยไดรับอันตรายหรือเสียชีวิตตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคทาย 

 2.ประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย ใหเขาเสียหาย 

 ประมาทเลินเลอ คือ ไมไดจงใจ แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล

ในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชน

วานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม 
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 การกระทําละเมิดตอบุคคลอื่น จึงสามารถแยกออกพิจารณาไดเปน 2 กรณีขางตน

ตามที่กลาวไป คอื การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ และไมวาจะเปนการจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอก็ดี ความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้น จะตองกระทําโดยผิดกฎหมาย และเปนผล

โดยตรงใหเกิดความเสียหาย เมื่อครบเงื่อนไขดังกลาว ความรับผิดของผูละเมิดก็จะเกิดขึ้น 

ผูกระทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น  

 การกระทําโดยประมาทเลินเลอ จึงหมายถึงเปนกรณีที่ผูปวยไดทําการยินยอม

เพ่ือใหแพทยทําการรักษา หากมีความเสียหายเกิดข้ึน จึงไมอาจจะมาจากฐานละเมิดได แต

จะตองพิจารณาวาเมื่อผูปวย ไดใหความยินยอมในการที่ใหแพทยทําการรักษาแลว แพทย

ไดใชมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวช

กรรมหรือไม หากแพทยไดทําการไปตามวิชาชีพเวชกรรมแลว หากเกิดความเสียหายขึ้นมา

จะถือวาแพทยไดทําการประมาทเลินเลอมิได หากแพทยที่ทําการรักษาผูปวยไดใชความรู

ในการรักษาตามวิชาชีพอยางเหมาะสมแลว แมจะเกิดผลที่ไมพึงประสงคก็ตาม เชน รักษา

แลวยังไมหายหรือมีเหตุใหคนไขไดรับอันตรายอยางใดอันเกิดจากการรักษาตามมาตรฐาน

ดังกลาวแลว แพทยผูทําการรับรักษาก็ไมจําตองรับผิดเพ่ือละเมิด เพราะมิไดประมาท

เลินเลอ11 

การรักษาของแพทยโดยปกติแลวจะตองมีการจับตองเนื้อตัวของผูปวยหรือ

บางครั้งอาจทําในสิ่งที่เปนการกอใหเกิดความเสียหายตอผูปวยอยูในตัว ไมวาจะเปนการ

กรีดบนตัวของผูปวยเพ่ือทําการรักษา การฉีดยาซึ่งเปนการใชของแข็งในการจิ้มไปในตัวของ

ผูปวย การใชเครื่องมือทางการแพทยเขาไปในตัวของผูปวย ไมวาจะเปนการสอดหรือหรือ

การเหน็บ ดวยอุปกรณหรือสิ่งใด ๆ จนถึงข้ันทําใหผูปวยอาจหมดสติหรือ สลบ การกระทํา

เหลานี้ถือไดวาเปนการทํารายรางกายผูอ่ืนทั้งสิ้น ในกรณีของผูปวยไดใหความยินยอมแก

แพทยในการรักษาพยาบาลแลว ความยินยอมของผูปวยจะไดทําเปนลายลักษณอักษรหรือ

เพียงแตเปนความยินยอมดวยวาจา ก็เปนเพียงผลใหแพทยสามารถทําการรักษาพยาบาล

ผูปวยไดโดยไมเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจเทานั้น แตแพทยผูทําการรักษาก็ยังคงตอง

รักษาผูปวยใหเปนไปตามมาตรฐานวิชาชีพเวชกรรม หากรักษาผูปวยในเกณฑที่ต่ํากวา

                                                           
11 นพพร โพธิรังสิยากร, เรื่องเดียวกัน, น. 75. 
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มาตรฐาน หากเกิดความเสียหายแกผูปวย แพทยผูรักษาก็จําตองรับผิดเพ่ือละเมิดโดยผล

ของการกระทําโดยประมาทเลินเลอ  

ในขณะที่แพทยไดทําการรักษาผูปวย แพทยยอมรูสํานกึถึงการกระทําวาสิ่งที่ตน

กําลังทํานั้นมิไดเปนการกระทําโดยจงใจอันกอใหเกิดความเสียหายตอผูปวย แตเปนการ

รักษาโดยแพทยผูทําการรักษายอมมุงหมายและมีเจตนาหรือ จงใจเพ่ือชวยเหลือบุคคลที่

ตนรักษาใหพนจากอันตรายที่กําลังเกิดขึ้นกับผูปวย เพียงแตในขณะที่แพทยกําลังทําการ

รักษาอยูอาจจะมีความเสียหายเกิดข้ึนมาจากข้ันตอนการรักษา จากวิธีสําหรับการเลือกที่

จะรักษาผูปวย หรือเปนความประมาทในข้ันตอนกระบวนการรักษา แตอยางไรก็ตามการ  

จะรับผิดตอสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นก็จําตองพิจารณาถึงระดับความประมาทที่เกิดขึ้นดวย  

หาก เป นการกระทํ า โดยประมาทอย า งร ายแรง  ก็จะตองนํ าหลั กตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ตามมาตรา 8 ในกรณีที่

หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิดของเจาหนาที่ 

ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแก

หนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักไววา การกระทําใดจะถือวาเปนการกระทํา

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม จะตองพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในแตละกรณี

ประกอบกับพฤติการณและวิสัยของผูกระทําละเมิดอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายขึ้น ซึ่ง

หากเปนการกระทําที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานที่วิญูชนทั่วไปพึงกระทําหรือหากแมนได

ใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็จะไมเกิดความเสียหายข้ึน ยอมถือเปนการกระทําโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6092/2552 จําเลยที่ 3 มิไดตรวจดูอาการของโจทกตั้งแต

แรกเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลพนมสารคามดวยตนเอง แตวินิจฉัยโรคและสั่งการรักษา

อาการของโจทกตามที่ไดรับรายงานทางโทรศัพทจากพยาบาลแทนโดยไมไดตรวจสอบ

ประวัติการรักษาของโจทกดวยตนเอง แมจําเลยที่ 3 จะสอบถามจากพยาบาลกอนที่

พยาบาลจะฉีดยาใหแกโจทกเพ่ือทําการรักษาก็ตาม ก็มิใชวิสัยของบุคคลผูมีวิชาชีพเปน

แพทยจะพึงกระทําไม ทั้งหองแพทยเวรกับหองฉุกเฉินที่โจทกอยูหางกันเพียง 20 เมตร ไม
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ปรากฏวามีเหตุสุดวิสัยอันทําใหจําเลยที่ 3 ไมสามารถมาตรวจวินิจฉัยอาการของโจทกได

ดวยตนเองแตอยางใด ถือไดวาจําเลยที่ 3 ประมาทเลินเลอ  

เมื่อพยาบาลฉีดยาบริคานิลใหแกโจทกตามท่ีจําเลยที่ 3 สั่งการ หลังจากนั้นโจทกมี

อาการแพยาอยางรุนแรง โดยไมปรากฏวาโจทกมีอาการเชนวานั้นมากอน อาการแพยา

ดังกลาวจึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลยที่ 3 ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย อัน

เปนการกระทําละเมิดตอโจทก ความยินยอมของโจทกที่ใหจําเลยที่ 3 ทําการรักษา หาก

การรักษานั้นไมไดเปนไปตามมาตรแหงวิชาชีพแพทย กอใหเกิดความเสียหายแกรางกาย

โจทก ซึ่งเปนผลโดยตรงจากความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 3 อันเปนการกระทําละเมิด 

จําเลยที่ 3 ก็ตองรับผิดตอโจทก โจทกจึงฟองจําเลยที่ 1 อันเปนหนวยงานของรัฐใหรับผิด

ตอโจทกในผลแหงละเมิดที่จําเลยที่ 3 ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ได คาทนทุกขทรมาน

ระหวางเจ็บปวย คาเสียสมรรถภาพในการมองเห็นและคาสูญเสียความสวยงาม ถือเปน

ความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน ซึ่งโจทกจึงมีสิทธิเรียกไดโดยไมตองคํานึงวาโจทก

ประกอบอาชีพดวยหรือไม 

 การพิจารณาวาการกระทําของแพทยเปนความผิดในทางละเมิดหรือไมนั้น ในทาง

พิจารณาจะตองนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 มาพิจารณาเปนสําคัญ 

เมื่อเกิดความเสียหายข้ึนมาก็จะตองมีการเยียวยาหรือชดใชคาเสียหายจากการกระทําอัน

ตนหรือครอบครัวไดกอใหเกิดขึ้น ทําใหการศึกษาเรื่องการกระทําของแพทยจะมีความรับ

ผิดเพื่อละเมิดหรือไมอยางไร จําเปนจะตองอาศัยการขยายความตามแนวทางการศึกษา

จากเรื่องความรับผิดทางการแพทย ที่มีแนวปฏิบัติอยูในกลุมประเทศท่ีใชระบบจารีต

ประเพณี ทั้งเนื่องจากการรักษาพยาบาลสากลของทางการแพทยเปนการรักษาไปตาม

มาตรฐานและวิธีการท่ีกําหนด และเปนที่ยอมรับในวงการแพทยสากลทั่วไป 

   3.1 ความยินยอมโดยไดรับการบอกกลาว (Informed Consent) 

ตามพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ พ.ศ.2550 มาตรา 8 บัญญัติวา ในการ

ใหบริการสาธารณสุข บุคลากรดานสาธารณสุขตองแจงขอมูลดานสุขภาพที่เก่ียวของกับ

การใหบริการใหผูรับบริการทราบอยางเพียงพอที่ผูรับบริการจะใชประกอบการตัดสินใจใน

การรับหรือไมรับบริการใดและในกรณีที่ผูรับบริการปฏิเสธ ไมรับบริการใดจะใหบริการนั้น
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มิได จะเห็นไดวาการตัดสินใจของผูปวยที่จะเขารับบริการรักษาอาการเจ็บปวยหรือไมนั้น 

ไมใชแตเพียงยึดเกณฑการประเมินเพียงแตแพทยฝายเดียวเทานั้น แตจะตองเปนเรื่องที่

ผูปวยมีสวนรวมในกาตัดสินใจในการรับบริการรักษาดานการแพทย หรือเปรียบไดวาตน

เปนผูกําหนดชะตาชีวิตของตนเอง หรือหลักเคารพการตัดสินใจของผูปวย (Respect for 

Personal/Person’s Autonomy)12 ซึ่งทําใหเกิดกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูลกัน และ

สงผลไปถึงการใหความยินยอมของผูปวย ซึ่งในการใหความยินยอมของผูปวยนับวามี

ความสําคัญอยางมาก การที่ผูปวยไดทราบขอมูลและลงลายมือชื่อของผูปวยเอง ใน

แบบฟอรมของคํายินยอมในการรับบริการรักษา จึงสงผลใหเกิดหลักปฏิบัติขึ้นมา 

 ผูใหความยินยอมตองมีความสามารถหรือไม (competency) ในการรับทราบ

ขอมูล เพื่อนําไปสูการวินิจฉัยเพ่ือจะตัดสินใจยอมรับการรักษาพยาบาลของแพทย ความ

ยินยอมและความสามารถ เชนนี้ เปนเรื่องของความสามารถในการใหความยินยอมทํานิติ

เหตุ  ผลที่เกิดขึ้นนี้ ไมคํานึงวาเปนเจตนาของผูอยูในเหตุการณหรือไม หากแตเปนเจตนา

ของกฎหมาย จึงเรียกวา "นิติเหตุ" เพราะฉะนั้น นิติเหตุจึงตางจาก นิติกรรม ตรงที่ผลของ

นิติกรรมนั้น เกิดข้ึนโดยเจตนาของผูเก่ียวของเทานั้น ตัวอยางของนิติเหตุ เชน การเกิด 

กอใหเกิดสภาพบุคคลตามกฎหมาย  การกอใหบุคคลมีความสามารถที่จะมีและใชสิทธิตาม

กฎหมาย อาทิ เม่ือบุคคลปกติเจริญวัยขึ้นจนบรรลุนิติภาวะ ก็จะมีความสามารถกระทํานิติ

กรรมเองไดโดยลําพัง มิใชเปนการยินยอมทํานิติกรรม13 

                                                           
12 หลักเคารพการตัดสินใจของผูปวย (Respect for Personal/Person’s Autonomy) คือ การยอมรับ

สิทธิผูปวยที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับตัวเอง ซึ่งถือเปนการยืนยันเจตนาของผูปวย  การรักษาจะดําเนินการไดตอเมื่อไดให

ขอมูลแกผูปวยเพื่อขอความความยินยอม (informed consent) ผูปวยมีสิทธิที่จะตัดสินใจเลือกวิธีการรักษาตาง ๆ 

ดวยตนเอง ผูปวยมีสิทธิที่จะรับทราบขอมูลที่จําเปนและครบถวนเพื่อการตัดสินใจ ผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพมี

หนาที่ใหขอมูลที่ครบถวน ถูกตองเมื่อผูปวยรองขอ หลักการในขอนี้ใชกับการรักษาผูปวยและการเลือกสถานที่ใหการ

รักษาและผูที่จะใหการดูแลรักษาผูปวย 

 
13 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2563), น. 431-433.  

ขอมูลที่นําไปสูการที่ใหผูปวยตัดสินใจใหความยินยอมหรือไมนั้น จะตองครอบคลุมดังตอไปนี้ 1. 

สมมติฐานของโรค ลักษณะและวิธีการที่ควรจะรักษา  (The nature of the treatment) 2. ขอดีของการรักษา
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บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในการพิจารณาถึงความยินยอม

และความสามารถของบุคคล โดยสิ่งท่ีศาลจะนํามาพิจารณาเปนประการแรก ก็คือ ผูรับ

ขอมูลตัดสินใจใหความยินยอมตองมีความสามารถที่จะรับรูขอมูลที่จะตัดสินใจได โดยไม

จําเปนตองบรรลุนิติภาวะ เพียงแตมีความรูสึกนึกคิด สามารถคิดวิเคราะหและแยกแยะใน

เรื่องตาง ๆ ไดโดยรูตัววาสิ่งท่ีจะเกิดขึ้นในภายภาคหนาจะเกิดอะไรขึ้นบาง มีผลกระทบ

อยางไรก็เพียงพอ 

 ในเรื่องแนวคิดของคาใชจายในการรักษาพยาบาลที่เกิดขึ้นนั้น เนื่องจากมีกรณีที่

ผูปวยเกิดความกังวลใจไมอยากใหการรักษา เพราะเกรงวาจะเสียคารักษาพยาบาลเกิน

ความจําเปน เปนเหตุใหไมกลาตัดสินใจ จึงเกิดเปนขอกําหนดวิธีปฏิบัติของแพทยใน

สถานพยาบาลตาง ๆ ที่จะตองแจงขอมูลตามขางตนใหผูปวยทราบเพื่อการตัดสินใจในการ

รักษาพยาบาล 

 ในกรณีที่ผูปวยใหความยินยอมกับแพทย และแพทยไดทําการรักษาไปตาม

ขอบเขตความยินยอมของผูปวย ก็จะทําใหขอพิพาทที่จะเกิดขึ้นเปนอันยุติและไมสามารถ

นํามาเปนประเด็นขอพิพาทได เพราะถือไดวา ผูปวยไดทราบถึงความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนจาก

การรักษาแลว และตนยินยอมในการรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น โดยการแจงขอมูลจากแพทย

ผูรักษา แมวาจะมีความเสี่ยงที่เกิดข้ึนเกินจากที่มีการไดแจงไปบาง แตหากสิ่งท่ีเกิดนั้น เกิด

จากเหตุอันเปนผลขางเคียงก็ตาม แตยังถือวาแพทยไดปฏิบัติโดยถูกตองตามกฎหมาย 

ในทางตรงกลับกันกรณีที่ผูปวยปฏิเสธการรักษา เชนการใหความยินยอมในการ

รักษาบางประการ ไมไดยินยอมในการรักษาทั้งหมดทุกกระบวนการทุกข้ันตอน ความไม

ยินยอมในบางประการ แพทยจะตองดําเนินการรักษารักษาเพียงแตตามความยินยอมที่

ผูปวยใหรักษาเทานั้น แตหากกรณีที่ผูปวยไมไดใหความยินยอมเลยตั้งแตแรก แพทยผูทํา

การรักษาก็จะไมมีสิทธิในการรักษาผูปวยรายนั้นเลย อันสงผลใหความสัมพันธระหวาง

แพทยกับคนไขเปนอันยุติไป 

                                                           
ดังกลาว (The expected benefits of the treatment) 3. ความเสี่ยงจากการรกัษาดังกลาว (The material risks 

of the treatment) 4. ความเสี่ยงจากผลขางเคียงของการรักษาดังกลาว(The material side effects of the 

treatment) 5. การรักษาทางเลือก (Alternative courses of action) 6. ผลที่เกิดจากการไมรักษา (The likely 

consequences of not having the treatment 7. คาใชจายในการรักษาพยาบาล (Costs). 
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3.2 การใหขอมูลเกี่ยวกับการรักษา 

 แพทยที่จะทําการใหขอมูลแกผูปวยไดนั้น โดยหลักจะตองใหแพทยเจาของผูปวย

หรือแพทยที่ดูแลผูปวยอยูเปนหลักในการแจงขอมูล วิธีการ ขั้นตอนกระบวนการรักษาให

ผูปวยไดทราบ เชน แพทยผูที่ทําการผาตัดจะตองมีวิสัญญีแพทยรวมดวย แพทยผาตัดเปน

แพทยทําหนาที่เปนหลักในการรักษา แพทยผาตัดจึงมีหนาที่ในการแจงขอมูลตาง ๆ ให

ผูปวยทราบและเพื่อใหผูปวยเกิดความยินยอมในการรักษา โดยวิสัญญีแพทยไมมีหนาท่ีใน

การไปใหขอมูลผูปวย เวนแตจะมีการซักถามหรือขอสงสัยในประเด็นที่เก่ียวของ 

 แพทยผูที่จะแนะนําผูปวยถึงวิธีการรักษานั้น แพทยไมจําตองใหขอมูลวาตนเคยมี

ประสบการณในการรักษา กรณีเชนเดียวกับท่ีจะทําการรักษา เพราะเนื่องจากบางครั้ง

ประเด็นของแตละกรณีในการรักษาของแตละรายอาจมีความแตกตางที่ไมเหมือนกัน จึงไม

สามารถที่จะยึดการรักษากรณีท่ีผานมาแจงแกผูปวยได เวนแตเปนกรณีเดียวกันโดยมี

รายละเอียด ขั้นตอน และโรคที่เปนเหมือนกันทุกประการ แพทยอาจจะสามารถบอก

ประสบการณท่ีตนผานการรักษาได เพ่ือสรางความมั่นใจใหกับผูปวย 

 ตามคําประกาศสิทธิและขอพึงปฏิบัติของผูปวย ผูปวยจะตองไดรับประโยชนสูงสุด

จากกระบวนการรักษาทางการแพทย และสามารถตระหนักถึงความสําคัญของการใหความ

รวมมือกับผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ แพทยสภา สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม 

ทันตแพทยสภา สภากายภาพบําบัด สภาเทคนิคการแพทย และคณะกรรมการการ

ประกอบโรคศิลปะ จึงไดมีการออกประกาศเพื่อรองรับสิทธิและขอพึงปฏิบัติของผูปวย  

โดยประกาศเมื่อ วันที่ 12 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2558 ดังนี้ 

 1. ผูปวยทุกคนมีสิทธิข้ันพ้ืนฐานที่จะไดรับการรักษาพยาบาลและการดูแลดาน

สุขภาพตามมาตรฐานวิชาชีพจากผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ

ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

 2. ผูปวยที่ขอรับการรักษาพยาบาลมีสิทธิไดรับทราบขอมูลที่เปนจริงและเพียงพอ

เก่ียวกับการเจ็บปวย การตรวจ การรักษา ผลดีและผลเสียจากการตรวจ การรักษาจากผู

ประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ ดวยภาษาที่ผูปวยสามารถเขาใจไดงาย เพ่ือใหผูปวยสามารถ

เลือกตัดสินใจในการยินยอมหรือไมยินยอม 
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ใหผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพปฏิบัติตอตน เวนแตในกรณีฉุกเฉิน อันจําเปนเรงดวนและ

เปนอันตรายตอชีวิต 

 3. ผูปวยที่อยูในภาวะเสี่ยงอันตรายถึงชีวิตมีสิทธิไดรับการชวยเหลือรีบดวนจากผู

ประกอบวิชาชีพดานสุขภาพโดยทันทีตามความจําเปนแกกรณี โดยไมตองคํานึงวาผูปวยจะ

รองขอความชวยเหลือหรือไม 

 4. ผูปวยมีสิทธิไดรับทราบชื่อ สกุล และวิชาชีพของผูใหการรักษาพยาบาลแกตน 

 5. ผูปวยมีสิทธิขอความเห็นจากผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพอื่นที่มิไดเปนผูให

การรักษาพยาบาลแกตน และมีสิทธิในการขอเปลี่ยนผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพหรือ

เปลี่ยนสถานพยาบาลได ท้ังนี้เปนไปตามหลักเกณฑของสิทธิการรักษาของผูปวยที่มีอยู 

 6. ผูปวยมีสิทธิไดรับการปกปดขอมูลของตนเอง เวนแตผูปวยจะใหความยินยอม

หรือเปนการปฏิบัติตามหนาท่ีของผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ เพ่ือประโยชนโดยตรงของ

ผูปวยหรือตามกฎหมาย 

 7. ผูปวยมีสิทธิไดรับทราบขอมูลอยางครบถวนในการตัดสินใจเขารวมหรือถอนตัว

จากการเปนผูเขารวมหรือผูถูกทดลองในการทําวิจัยของผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ 

 8. ผูปวยมีสิทธิไดรับทราบขอมูลเก่ียวกับการรักษาพยาบาลเฉพาะของตนที่ปรากฏ

ในเวชระเบียนเมื่อรองขอตามขั้นตอนของสถานพยาบาลนั้น ทั้งนี้ขอมูลดังกลาวตองไมเปน

การละเมิดสิทธิหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูอื่น 

 9. บิดา มารดา หรือผูแทนโดยชอบธรรม อาจใชสิทธิแทนผูปวยที่เปนเด็กอายุยังไม

เกินสิบแปดปบริบูรณ ผูบกพรองทางกายหรือจิต ซึ่งไมสามารถใชสิทธิดวยตนเองได 

 หลักการของการใหขอมูลมีพัฒนาการที่นําไปสูการรักษาพยาบาลจะตองไดรับ

ความยินยอมหรือการปฏิเสธกอนเสมอ หลกัการดังกลาวจึงกลายเปนหลักการสําคัญในการ

กระทําการตาง ๆ ในการรักษาของแพทยโดยชอบดวยกฎหมาย เมื่อแพทยผูทําการรักษาได

อธิบายหรือแจงขอมูลตาง ๆ ที่เก่ียวของกับกรณีของผูปวยเพื่อประกอบการตัดสินใจแลว 

เมื่อผูปวยตัดสินใจยินยอมใหแพทยผูนั้นทําการรักษาก็ยอมถือไดวาการกระทําของแพทยที่

ไดดําเนินการตามขั้นตอนวิชาชีพ อาจจะมีการละเมิดเนื้อตัวรางกาย ก็เปนการกระทําโดย
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ชอบดวยกฎหมายแพทยผูนั้น ยอมไมตองรับผิดในผลแหงความเสียหายแมวาจะเกิดความ

เสียหายก็ตาม เชน การผาตัด หรือการวางยาสลบ เปนตน  

  ถาแพทยผูที่ทําการรักษา ใหขอมูลที่ไมครบถวนตามท่ีกําหนดไวตามขางตนที่ได

กลาวมา ยอมถือวาแพทยไมไดใหขอมูลที่เพียงพอที่จะสามารถทําใหคนไขยินยอมในการ

รักษา ในกรณีเชนนี้แมผูปวยจะใหความยินยอมแลวก็ตาม ก็ยอมถือวาไมมีความยินยอม

เกิดขึ้นจากการแจงขอมูล สงผลใหแพทยผูนั้นหากทําละเมิดตอผูปวย ยอมไมไดรับความ

คุมครองตามกฎหมาย 

 ศาลในประเทศไทยก็ถือหลักการดังกลาวเชนเดียวกัน โดยมีคําพิพากษาศาลฎีกา 

ไดวางหลักไวในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5637/2533 โจทกขณะเปนหญิงมีครรภไดไป

ปรึกษาแพทยท่ีโรงพยาบาลจําเลยที่ 1 เพื่อขอคําแนะนําในการปองกันการติดเชื้อหัด

เยอรมัน จําเลยที่ 2แพทยผูตรวจจึงไดฉีดวัคซนี เอ็ม.เอ็ม.อาร. ใหโจทก ตอมาโจทกทราบวา

วัคซีนดังกลาวหามใชกับหญิงมีครรภ โจทกไปขอคําปรึกษาจากแพทยอีก แพทยแจงวา

วัคซีนที่ฉีดใหโจทกไมเปนอันตรายตอทารกในครรภ แตโจทกยืนยันจะทําแทง แพทยเห็นวา

โจทกมีสุขภาพจิตแยมากจึงยอมทําแทงให ดังนี้ เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาโจทกทําแทงเพราะ

กลัวไปเองวาทารกในครรภจะคลอดออกมาพิการมิใชเพราะวัคซีน เอ็ม.เอ็ม.อาร. ที่จําเลยที่ 

2 ฉีด ใหโจทกทําใหทารกในครรภของโจทกพิการ การกระทําของจําเลยท่ี 2 จึงไมเปน

ละเมิดตอโจทก 

 กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวเห็นไดวา แพทยไดทําการฉีดวัคซีน เอ็ม.

เอ็ม.อาร.โดยแพทยมิไดแจงผลกระทบที่จะมีผลตอครรภ เพ่ือใหโจทกสามารถที่จะตัดสินใจ

ไดวาจะยินยอมใหทําการรักษาตอหรือไมอยางไร การใหขอมูลของจําเลยที่ 1 จึงเปนการให

ขอมูลที่ไมครบถวน จึงเปนการใหขอมูลที่ไมชอบ การที่โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากการ

เสียบุตร ศาลฎีกาอาจมองวา การที่บุตรจะพิการเพราะฉีดยาวัคซีน เอ็ม.เอ็ม.อาร.หรือไม

นั้น ไมไดมีขอมูลที่สามารถยืนยัน มั่นคงในทางการนําสืบของคูความ ทารกในครรภอาจจะ

มิไดรับอันตรายเพราะการฉีด วัคซีนเอ็ม.เอ็ม.อาร. ก็ได เรื่องที่โจทกขอคาเสียหายจากการ

เสียบุตรไปนั้น ศาลฎีกามองวาเปนผลมาจากการกระทําของตัวโจทกเอง มิไดเกิดจากการ

กระทําของจําเลยแตอยางใด จึงพิพากษายกฟอง 
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4. มาตรฐานในการรักษา 

 มาตรฐานในการรักษาที่จะนํามาเปนเกณฑกําหนดวา บุคลากรทางการแพทยได

ปฏิบัติไปตามหนาที่ อันเปนมาตรฐานที่ถูกตองหรือไม หากแพทยไดรักษาไปในทางวิชาชีพ 

ตามมาตรฐานแหงแพทยก็ถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย หากเกิด

ความเสียหายขึ้นมายอมถือวาไมเปนการทําละเมิดแตอยางใด แตหากแพทยผูนั้นไดกระทํา

ไปในทางที่ต่ํากวามาตรฐานแหงวิชาชีพแพทย และมาตรฐานที่ต่ํานั้นกอใหเกิดความ

เสียหายขึ้นมา ยอมถือวาเปนการกระทําละเมิด 

โดยปกติแลวการเกิดความเสียหายที่เปนผลทําใหละเมิดโดยทั่วไปนั้นจะตองเปน

การกระทําท่ีขาดความระมัดระวัง ในลักษณะของการกระทําท่ีต่ํากวาเกณฑมาตรฐานของ

วิญูชนทั่วไปควรปฏิบัติเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหายข้ึนมา โดยจะใชความ

ระมัดระวังเสมือนการจัดการทรัพยสินของตนเองไมได หรือจะอางความไมรู ความไมมี

สามารถ การขาดประสบการณหรือความโงเขลาเบาปญญาของตนเอง มาเปนขออาง

ดังกลาวมิได ซึ่งเกณฑมาตรฐานของวิญูชนทั่วไปเปนแนวทางที่ศาลไทยใชในการตัดสินใน

อดีต 

 การที่จะกําหนดวามาตรฐานในการปฏิบัติจะมีเพียงใด หรือนําอะไรมาเปนเกณฑ

ในการวัดวาเปนไปตามมาตรฐานหรือไมนั้น ปจจุบันศาลไทยพิจารณามาตรฐานวิชาชีพโดย

อาศัย ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 4 มาใช กลาวคือ ไมไดใชเกณฑของวิญู

ชน (Reasonable person) หากแตพิจารณาจากความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญ (Expert 

Witness) ท่ีมีคุณสมบัติใกลเคียง (วิสัย) และสมมุติเหตุการณวาตกอยูในสถาณการณ

เดียวกัน (พฤติการณ) วาจะสามารถใชความระมัดระวังไดมากนอยเพียงใด หรือผลที่เกิดขึ้น

นั้นเปนเหตุสุดวิสัยที่แมจะไดใชความระมัดระวังอยางเต็มที่แลวก็มิอาจที่จะปองกันผลเชน

วานั้นได 

 แพทยที่ทําการรักษาผูปวยจะตองรักษาผูปวยโดยตามเกณฑมาตรฐาน หากมีการ

ตกลงกับผูปวยเพ่ือใหผูปวยยินยอมใหแพทยที่ทําการรักษา โดยใชมาตรฐานที่ผิดหรือต่ํา

กวาเกณฑที่กําหนดที่พึงปฏิบัติตามวิชาชีพแพทย หรือเปนมาตรฐานที่ผิดโดยแพทยหวังวา
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เมื่อผูปวยใหแพทยทําการรักษาไมวาจะเปนกระบวนการรักษาที่ผิดหรือต่ํากวามาตรฐาน

อยางไรแลว แพทยจะไมไดจําตองรับผิดตอผูปวยนั้นหรือไม 

 หากกรณีของความยินยอมที่แพทยไดตกลงกับผูปวยในการรักษาในเกณฑที่ต่ําวา

วิชาชีพ ตามกฎหมายในประเทศไทย ความยินยอมดังกลาวนี้ไมสามารถทําได เพราะ

เนื่องจากเปนการขัดตอพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 9 

บัญญัติวา ความตกลงหรือความยินยอมของผูเสียหายสําหรับการกระทําที่ตองหามชัดแจง

โดยกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จะนํามาอาง

เปนเหตุยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพ่ือละเมิดมิได 

 เหตุนี้เองแพทยที่ไดทําการตกลงกับผูปวย โดยใหผูปวยตกลงยินยอมในการที่ให

แพทยทําการรักษาต่ํากวามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ขอตกลงดังกลาวจึง

เปนการตกลงที่ขัดตอกฎหมาย เนื่องจากไดมีพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

ไดกําหนดไววา ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ตามที่

กําหนดไวในขอบังคบัแพทยสภา 

แตหากกรณีที่แพทยจะตองรักษาผิดแผกไปจากปกติในการรักษาตามมาตรฐานอัน

เนื่องจากเพ่ือการทดลองในงานวิชาการหรือการศึกษาทางวิจัย  จะตองเปนไปตามกฎหมาย

ในการกําหนดที่จะตองพึงปฏิบัติ โดยมีพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ พ.ศ.2550 ได

บัญญัติไวในมาตรา 9 บัญญัติวา ในกรณีท่ีผูประกอบวิชาชีพดานสาธารณสุขประสงคจะใช

ผูรับบริการเปนสวนหนึ่งของการทดลองในงานวิจัย ผูประกอบวิชาชีพดานสาธารณสุขตอง

แจงใหผูรับบริการทราบลวงหนาและตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากผูรับบริการ

กอนจึงจะดําเนินการไดความยินยอมดังกลาว ผูรับบริการจะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได14 

สําหรับการฟองคดีในความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยอางวาแพทยไดทําการรักษาโดยใช

ความรู ความสามารถต่ํากวามาตรฐาน สวนใหญศาลในประเทศไทยจะถือเอาเกณฑของ

การที่แพทยมิไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ โดยพิจารณาจากความเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและความเห็นของราชวิทยาลัยของแพทยใน

                                                           
14 อํานาจ บุบผามาศ, กฎหมายกับการวิจัยในมนุษย, ใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส (บรรณาธิการ), นิติเวช

ศาสตรและกฎหมายการแพทย, (กรุงเทพมหานคร : วิญชูน, 2555), น. 251. 
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สาขาตาง ๆ ผานทางแพทยสภา โดยอาศัยความเห็นจากทานเหลานั้นวาสิ่งที่แพทยได

กระทําตอผูปวยนั้น ไดใชความระมัดระวังตาม “วิสัย”และ “พฤติการณ” อยางเพียงพอ

แลวหรือยัง 

แตหากเปนกรณีของแพทยที่ไดศึกษาในทางเฉพาะหรือดานเฉพาะทาง ศาลใน

ประเทศไทยจะใชมาตรฐานในการกําหนดความระมัดระวังโดยใชเกณฑที่สูงกวาแพทย

ทั่วไป โดยกําหนดใหแพทยเฉพาะทางตองใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณเปน

พิเศษ โดยสามารถเทียบเคียงกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 292/2542  จําเลยที่ 2 ทําการ

ผาตัดหนาอกโจทกที่มีขนาดใหญใหมีขนาดเล็กลงที่โรงพยาบาลจําเลยท่ี 1 หลังผาตัดแลว

จําเลยที่ 2 นัดใหโจทกไปทําการผาตัดแกไขที่คลินิกจําเลยที่ 2 อีก 3 ครั้ง แตอาการไมดีข้ึน 

โจทกจึง ใหแพทยอื่นทําการรักษาตอ แมตัวโจทกและนายแพทย ด. ผูทําการรักษาโจทกตอ

จากจําเลยที่ 2 จะไมสามารถ นําสืบใหเห็นวา จําเลยที่ 2 ประมาทเลินเลอในการผาตัด 

และรักษาพยาบาลโจทกอยางไร แตเมื่อจําเลยที่ 2 เปนแพทยผูเชี่ยวชาญดานศัลยกรรม

ดานเลเซอร ผาตัด จําเลยที่ 2 จึงมีหนาที่ตองใชความระมัดระวังตามวิสัยและ พฤติการณ

เปนพิเศษ การที่ นายแพทย ด. ตองทําการผาตัดแกไขอีก 3 ครั้ง แสดงวาจําเลยที่ 2 ผาตัด

มา มีขอบกพรองจึงตองแกไขและแสดงวาจําเลยที่ 2 ไมใชความระมัดระวังในการผาตัด 

และไมแจงใหผูปวยทราบ ถึงขั้นตอนการรักษา ระยะเวลา และกรรมวิธีในการดําเนินการ

รักษา จนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย นับวาเปนความ ประมาทเลินเลอของจําเลย

ที่ 2 ถือไดวาจําเลยที่ 2  กระทําละเมิดตอโจทก 

  ดวยเหตุนี้เองมาตรฐานที่ศาลฎีกาใชวินิจฉัยวาแพทยรักษาต่ํากวามาตรฐานนั้น จึง

เปนไปในลักษณะของการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งตอมาไดมี

ขอบังคับของแพทยสภา ในการใหแพทยผูทําการรักษาจะตองประกอบวิชาชีพในระดับดี

ที่สุด และรักษาไวซึ่งจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ตามขอบังคับแพทยสภาวาดวยการ

รักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549 ในหมวดที่ 4 ขอที่ 15 บัญญัติไววา ผู

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดี

ที่สุดในสถานการณนั้น ๆ ภายใตความสามารถและขอจํากัดตามภาวะวิสัยและพฤติการณที่

มีอยู 
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5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 ปจจุบันการแพทยในประเทศไทยนับวามีการพัฒนาขีดความสามารถในการรักษา

ที่ดีข้ึนอยางมาก ไมวาจะพัฒนาในดานองคความรูหรือเทคโนโลยีที่เขามาชวยในดาน

การแพทย ซึ่งสงผลดีตอผูที่รับบริการรักษาทางการแพทยเปนอยางมาก แตอยางไรก็ตาม

แมวาแพทยหรือสถานพยาบาลจะมีเทคโนโลยีที่ล้ําเลิศเพียงใด แตความตองการของ

ประชาชนที่เขามารับบริการดานสาธารณสุขก็ยังคงมีเพ่ิมมากข้ึนอยางไมสิ้นสุด สงผลให

การรักษายอมไมเพียงพอตอประชาชนที่เขามารับบริการในสถานพยาบาล ไมวาจะเรื่อง

ของจํานวนบุคลากรที่ไมไดสัดสวนตอจํานวนผูปวย จํานวนโรงพยาบาลที่รองรับผูปวยได

จํานวนจํากัด หรือเทคโนโลยีที่ใชในการรักษา เครื่องไมเครื่องมือ ที่เปนอุปกรณของแพทย

จําเปนตอการชวยชีวิตของผูปวยยังไมเพียงพอตอความตองการทําใหความสัมพันธระหวาง

แพทยกับผูปวยอาจเกิดความรับผิดทางกฎหมายข้ึนอันเนื่องมาจากผูปวยไมไดรับการรักษา

ที่ไดมาตรฐานตามวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรฐานท่ีคาดหวังไว กลาวคือ แพทยจะตองมีการ

รักษาพยาบาลท่ีถูกตองและมีหนาท่ีในการแจงขอมูลเกี่ยวกับการรักษาเพ่ือใหผูปวยได

ทราบ  

เมื่อผูปวยไดทําการยินยอมใหแพทยทําการรักษาแลวแพทยก็จะตองรักษาคนไข

ตามมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพแพทย การที่แพทยงดเวนการปฏิบัติตามหนาที่หรือ

การปฏิบัติหนาที่และความบกพรองอาจทําใหแพทยเกิดความรับผิดตอผูปวยในทางแพง

หรืออาญาก็ได โดยจะตองพิจารณาวาเมื่อผูปวยไดใหความยินยอมในการที่ใหแพทยทําการ

รักษาแลว แพทยไดใชมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามมาตรฐานของการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือไม ปจจุบันศาลไทยพิจารณามาตรฐานวิชาชีพโดยอาศัย 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 4 มาใช กลาวคือ พิจารณาจากความเห็นของ

พยานผูเชี่ยวชาญท่ีมีคุณสมบัติใกลเคียง (วิสัย) และสมมุติเหตุการณวาตกอยูในสถาณ

การณเดียวกัน (พฤติการณ) วาจะสามารถใชความระมัดระวังไดมากนอยเพียงใด หรือผลที่

เกิดขึ้นนั้นเปนเหตุสุดวิสัยที่แมจะไดใชความระมัดระวังอยางเต็มที่แลวก็มิอาจที่จะปองกัน

ผลเชนวานั้นได ดวยเหตุนี้เองมาตรฐานท่ีศาลฎีกาใชวินิจฉัยวาแพทยรักษาต่ํากวามาตรฐาน

นั้น จึงเปนไปในลักษณะของการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งตอมาไดมี
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ขอบังคับของแพทยสภา ในการใหแพทยผูทําการรักษาจะตองประกอบวิชาชีพในระดับดี

ที่สุด และรักษาไวซึ่งจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ตามขอบังคับแพทยสภาวาดวยการ

รักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549 ในหมวดที่ 4 ขอที่ 15 บัญญัติไววา ผู

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดี

ที่สุดในสถานการณนั้น ๆ ภายใตความสามารถและขอจํากัดตามภาวะวิสัยและพฤติการณที่

มีอยู  

สําหรับปญหาดานความสัมพันธทางการแพทยที่ผูเขียนมองวาเกิดจากการท่ีผูปวย

ตองการเขารับการรักษาใหตนพนจากโรคภัยที่กําลังเผชิญอยูและตองการที่จะทราบขอมูล

อยางเพียงพอในการรักษาอาการของตน ทั้งการบริการ การประสานงานในการบริการท่ี

ตอบสนองตอความตองการของผูปวยได เพราะตามสภาพสังคมทั่วไป สวนใหญแลวปญหา

หลัก ๆ ท่ีเกิดจากทางการบริการดานสาธารณสุขเกิดจากแพทยผูทําการรักษาผูปวย โดย

อาจจะเกิดจากความประมาทหรือการวินิจฉัยโรคที่เกิดจากความผิดพลาดของแพทยผูทํา

การรักษาเอง แพทยจึงตองใชความระมัดระวังอยางรอบคอบในการรักษาโดยคํานึงถึงผลดี

ผลเสียของวิธีการรักษาในทุกทางและมีทางเลือกที่ดีเพื่อใหผูปวยไดทราบ ผูปวยจะไดใช

ขอมูลเหลานั้นมาประกอบการตัดสินใจในการรับหรือไมรับบริการใดและในกรณีที่ผูปวย

ปฏิเสธไมรับบริการใด แพทยก็จะใหบริการนั้นมิได จะเห็นไดวาการตัดสินใจของผูปวยที่จะ

เขารับบริการรักษาอาการเจ็บปวยหรือไมนั้น ไมใชแตเพียงยึดเกณฑการประเมินเพียงแต

แพทยฝายเดียวเทานั้น แตจะตองเปนเรื่องที่ผูปวยมีสวนรวมในกาตัดสินใจในการรับบริการ

รักษาดานการแพทย หรือเปรียบไดวาตนเปนผูกําหนดชะตาชีวิตของผูปวยเองหรือเคารพ

การตัดสินใจของผูปวยดวย ผูเขียนเห็นดวยอยางยิ่งที่ผูปวยจะตองไดรับความคุมครองอัน

เกิดจากบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติไวเพ่ือผลประโยชนในดานสาธารณสุข ทั้งนี้บุคลากร

ทางการแพทยจะตองมีความเขาใจในมาตรฐานการรักษาตามวิชาชีพของแพทย รวมถึง

มาตรฐานจริยธรรมของแพทยในการรักษากับมาตรฐานการรักษาที่ประชาชนหรือสังคม

คาดหวัง 
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บทคัดยอ 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ไดใหอํานาจพนักงาน

สอบสวนสามารถรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ 

อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกลาวหา และมาตรา131/1 ยังใหอํานาจพนักงานสอบสวนมี

อํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคลโดยวิธีทางวิทยาศาสตรได แตทั้งนี้ไดบัญญัติใหความผิด

ที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการใหแพทยหรือ

ผูเชี่ยวชาญตรวจเลือดผูตองหาเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดแตในเฉพาะกรณีที่ผูตองหาให

ความยินยอมเทานั้น  ในขณะที่กฎหมายตางประเทศไดกําหนดใหเจาหนาที่สามารถบังคับ

ตรวจเลือดผูตองหาไดหากเห็นวามีความจําเปน เชน ศาลสหรัฐอเมริกาไดวางหลักในคํา

พิพากษาวา ในกรณีจําเปนรัฐสามารถที่จะทําการตรวจเลือดผูตองหาได โดยวางหลักให

ผลประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมยอมอยูเหนือประโยชนของ

บุคคล  และตามหลักกฎหมายขางตนพนักงานสอบสวนจะสามารถตรวจเลือดไดก็แตเฉพาะ

บุคคลที่อยูในฐานะตกเปนผูตองหาแลวเทานั้น ทําใหเกิดปญหาหากเปนกรณีที่บุคคลนั้นยัง

                                                           
 1 ผูชวยศาสตราจารย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ตําบลคอหงส อําเภอหาดใหญ 
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ไมตกเปนผูตองหาแตอยูในสถานภาพของผูกระทําผิดโดยเฉพาะในคดีความผิดทางเพศ แม

บุคคลที่กระทําไมไดตกอยูในฐานะผูตองหาแตแพทยตองการที่จะเจาะเลือดเพื่อหาเชื้อ HIV 

จากผูกระทํานั้นเพ่ือประกอบการพิจารณาถึงความจําเปนในการใหยาตาน HIV ใหแก

ผูเสียหายเพ่ือรักษาผูเสียหายไดอยางทันทวงที  

 

คําสําคัญ: การตรวจพิสูจนบุคคล, การตรวจเลือด, สิทธิและเสรีภาพ 

 

Abstract 

The Code of Criminal Procedure Section 131 authorizes the inquiry 

official to collect all kinds of evidence in order to know facts and 

circumstances related to the alleged offense, and section 131/ 1 states that 

the responsible inquirer shall be invested with the power to order a physician 

or expert to test the accused blood to prove the facts of the case as regards 

an offense maximum imprisonment for a term exceeding three years.  In this 

respect, the consent of the accused must be obtained.  While foreign law 

requires officials to obtained blood tests from offenders if it is necessary, for 

example, the United States Court has been ruling the principle that if 

necessary, the state can obtain blood tests from the accused. By considering 

the principles for the benefit of the state, public order is above the benefit 

of personal interest. According to the mentioned law above, the responsible 

inquirer will be able to test the blood only if a person is in accused status. 

This caused the problems when the person is not yet accused, the status of 

the offender, especially in a rape case.  Even though the offender does not 

fall as an accused, the doctor may want to test the offender’s blood to detect 

HIV to consider the need to provide anti-HIV drugs for the victims in time. 
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1. บทนํา 

การดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมโดยองคกรของรัฐ ไดแก ตํารวจ 

อัยการ และศาล ซึ่งมีหนาที่ตองรวมกันคนหาความจริงจากคดีที่เกิดข้ึนไมวาจากผูเสียหาย 

ผูตองหาและพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่เก่ียวของเพื่อที่จะคนหาขอเท็จจริงและนําไปปรับกับ

ขอกฎหมายซึ่งจะนําไปสูการวินิจฉัยในคดีนั้น ๆ ใหมีความถูกตองตรงกับความเปนจริงเพ่ือ

อํานวยความยุติธรรมใหกับสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ พยานหลักฐานในคดีจึงมี

ความสําคัญในการที่จะพิสูจนความถูกผิดของผูตองหา ดังนั้นกระบวนการรวบรวม

พยานหลักฐานจึงเริ่มจากการที่กฎหมายไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนมีอํานาจที่จะ

รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ อํานาจที่สําคัญประการหนึ่งคือ พนักงานสอบสวนสามารถ

รวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่จะตองแสวงหาจากรางกายของผูตองหาได ซึ่ง

อํานาจการตรวจรางกายของพนักงานสอบสวนดังกลาวถือเปนการลวงล้ําเขาไปในรางกาย

ของบุคคล โดยหลักการแลวการกระทําใดท่ีจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะ

กระทํามิไดเวนแตกฎหมายไดใหอํานาจไว2 กฎหมายจึงตองวางวิธีการและหลักเกณฑเพ่ือ

ประกันสิทธิและเสรีภาพไวตามสมควรเพ่ือวัตถุประสงคทั้งในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิด และในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา3 ท่ีจะไดรับการปกปองสิทธิ

มิใหถูกลวงละเมิดตอเสรีภาพในรางกายโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควรจากการใช

อํานาจในการคนหาความจริงของเจาพนักงาน4 ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 131 ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรและการตรวจพิสูจนบุคคล เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณ

                                                           
 2 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีในขั้นตอน

กอนการพิจารณา, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2553), น. 1. 

 3 คนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือน

ตุลา, 2548), น. 25. 

 4 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2546), น. 45. 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                     Vol.3  No.1  (July – December 2020)   53 

 

 

ตาง ๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของผูตองหา และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได 

เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงโดยสามารถเก็บตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อผิวหนัง เสนผมหรือขน น้ําลาย 

ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง จากผูตองหา โดยอํานาจการตรวจรางกายดังกลาวนอกจาก

จะเปนการพิสูจนความผิดของผูตองหาแลวยังเปนมาตรการหาความจริงเพ่ือปองกัน

อันตรายท่ีจะเกิดแกผูเสียหาย  อีกดวย เชน คดีขมขืน ถาผูตองหามีเชื้อเอดส (Human 

Immunodeficiency Virus หรือ HIV) ผูเสียหายอาจไดรับเชื้อเอดสจากการถูกขมขืนนั้น

ได หากแพทยไดทราบวาผูตองหามีเชื้อเอดสอยูในรางกายก็สามารถที่จะทําการรักษา

ผูเสียหายไดทันทวงที และการที่จะทราบไดวาผูตองหามีเชื้อเอดสอยูในรางกายหรือไม

จําเปนตองใชวิธีการตรวจเลือดเทานั้น หากแตพนักงานสอบสวนมีอํานาจที่จะตรวจเลือด

ผูตองหาไดก็แตในเฉพาะกรณีที่บุคคลนั้นไดตกเปนผูตองหาและผูตองหานั้นตองใหความ

ยินยอมในการตรวจเทานั้น ซึ่งทําใหเกิดปญหาวาในกรณีที่ผูตองหาไมใหความยินยอมแมมี

เหตุจําเปนอยางยิ่งก็ตามพนักงานสอบสวนก็ไมสามารถที่จะบังคับตรวจเลือดผูตองหา

ดังกลาวได หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวยังไมตกเปนผูตองหาโดยเฉพาะคดีความผิดทางเพศ

แตแพทยมีความจําเปนท่ีจะตองตรวจเลือดเพ่ือหาเชื้อ HIV ในรางกายของบุคคลนั้น และ

หากบุคคลนั้นมีเชื้อ HIV แพทยสามารถที่จะใหยาตานเชื้อ HIV แกผูถูกกระทําไดอยาง

ทันทวงที แตตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมสามารถที่จะบังคับตรวจเลือด

ดังกลาวได  

2. หลักการกําหนดขอบเขตในการสรางกฎเกณฑของกฎหมาย5 

 ในการสรางกฎเกณฑทางกฎหมายมีหลักทฤษฎีและแนวความคิดที่สําคัญซึ่งเปน

หลักของการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาบังคบัใชในสังคมนั้น ๆ กลาวคือ 

                                                           
 5 วรพจน วิศรุตพิชญ, การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ, ใน สมยศ เข้ือไทย 

(บรรณาธิการ), เอกสารในโอกาสครบ 60 ป  ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย , (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), น. 206. 
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 2.1 หลักความชอบธรรม (Principle Legitimacy) เปนความตองการของสังคมท่ี

จะใหกฎหมายมีผลบังคับใชกับตนเอง โดยผูบัญญัติกฎหมายจะตองไมสรางตัวกฎหมายที่

เปนความตองการของตนเองแตเปนความตองการของสังคม ซึง่อาจจะกระทําโดย

ผูแทนราษฎรซึ่งจะตองพิจารณาวากฎหมายแมบทหรือรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจในการ

ปองกันทางดานสาธารณสุขของประชาชนและการรุกล้ําสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไว

อยางไรประกอบดวย 

 2.2 หลักความเหมาะสม (Principle of Suitability) หลักแหงความเหมาะสมนี้

บังคับใหองคกรของรัฐฝายปกครองใชวิจารณญาณในการเลือกออกกฎหมาย คําสั่งที่

สามารถจะดําเนินการใหความมุงหมายของกฎหมายที่ใหอํานาจไวสําเร็จลุลวงไปดวยทานั้น 

หากกฎหมายหรือคําสั่งทางปกครองท่ีไมอยูในวิสัยจะทําใหความมุงหมายของกฎหมายที่ให

อํานาจปรากฎขึ้นมาในสังคมหรือในโลกแหงความเปนจริงไดเลยยอมเปนคําสั่งหรือ

กฎหมายที่ไมเหมาะสม 

 2.3 หลักแหงความจําเปน (Principle of Necessity) หลักแหงความจําเปน

หมายความวา ในบรรดาคําสั่งหรือกฎหมายตาง ๆ ที่มีอยูทั้งหลายนั้น ซึ่งลวนแตสามารถจะ

ดําเนินการใหความมุงหมายของกฎหมายที่ใหอํานาจสําเร็จลุลวงไปไดทั้งสิ้น ถาเปนคําสั่ง

หรือกฎหมายที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของราษฎรแลว องคกรของรัฐฝาย

ปกครองจะตองเลือกออกคําสั่งหรือกฎหมายท่ีจะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของ

ราษฎรนอยที่สุด และถาเปนคําสั่งหรือกฎหมายที่เปนประโยชนแกราษฎรองคกรของรัฐ

ฝายปกครองจะตองเลือกออกคําสั่งหรือกฎหมายที่จะมีผลทําใหรัฐเสียหายนอยที่สุด 

 2.4 หลักแหงความไดสัดสวน (Principle of Proportionality) หลักแหงความได

สัดสวนนี้เปนมาตรการที่จะทําใหเกิดภาวะสมดุลขึ้นระหวางความเสียหายอันจะเกิดข้ึนกับ

เอกชนและประโยชนอันชุมชนพึงไดรับจากการปฏิบัติการใหเปนไปตามมาตรการทาง

ปกครองมาตรการใดมาตรการหนึ่ง ดังนั้นหลักแหงความไดสัดสวนนี้จึงหาม มิใหองคกรของ

รัฐฝายปกครองใชอํานาจในการออกกฎหมายหรือคําสั่งใดคําสั่งหนึ่งซึ่งเปนที่เห็นไดชัดวา

หากได  ลงมือปฏิบัติการใหเปนไปตามคําสั่งนั้นแลวจะยังใหเกิดประโยชนแกมหาชนนอย

มากไมคุมกับความเสียหายที่จะบังเกิดขึ้นกับราษฎร 
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 3. สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

 สิทธิ หรือ สิทธิ์ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หมายถึง 

อํานาจอันชอบธรรม เชน บุคคลมีสิทธิและหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ เขามีสิทธิ์ในที่ดินแปลงนี้ 

เปนตน รวมถึงอํานาจที่จะกระทําการใด ๆ ไดอยางอิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย 

 ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใหความหมายของสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

และสิทธิตามความหมายทั่วไป หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคลใน

อันที่จะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งความหมายของสิทธิที่กลาว

มาขางตนเปนสิทธิตามความหมายทั่วไป แตสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้นถือวาเปนสิทธิตาม

กฎหมายมหาชน หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการ

รับรองคุมครองแกปจเจกบุคคลในอันที่จะกระทําการใดหรือไมกระทําการใดการใหอํานาจ

แกปจเจกบุคคลดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่จะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญของตนโดยเฉพาะอยางย่ิงเรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขต

สิทธิของตนในบางกรณี การรับรองดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยาง

ใดอยางหนึ่ง นอกจากนี้สิทธิตามรัฐธรรมนูญยังหมายรวมถึงการใหหลักประกันในทาง

หลักการ ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเปนความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลกับรัฐ และ

สิทธิตามรัฐธรรมนูญเปนสิทธิที่ผูกพันองคกรผูใชอํานาจรัฐทั้งหลายที่จะตองใหความเคารพ 

ปกปอง และคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาวเพ่ือใหสิทธิตามรัฐธรรมนูญมีผลในทาง

ปฏิบัติ6 

 สวนเสรีภาพ ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หมายถึง 

ความสามารถที่จะกระทําการใด ๆ ไดตามท่ีตนปรารถนาโดยไมมีอุปสรรคขัดขวาง เชน 

เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา การมีสิทธิที่จะกระทําการที่ไมละเมิดสิทธิ

ของผูอื่น เปนตน 

 ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ใหความหมายของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

หมายถึง สภาพการณที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามความ

                                                           
 6 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2558), น. 50-51. 
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ประสงคของตน เสรีภาพจึงหมายถึง อํานาจในการกําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลที่จะ

กระทําการใดหรือไมกระทําการใดอันเปนอํานาจที่มีเหนือตนเอง ความแตกตางระหวาง 

“สิทธิ” และ “เสรีภาพ” จึงอยูที่วา“สิทธิ” เปนอํานาจที่บุคคลมีเพื่อเรียกรองใหผู อ่ืน

กระทําการหรือละเวนกระทําการอันใดอันหนึ่งแตในขณะที่ “เสรีภาพ” นั้นเปนอํานาจท่ี

บุคคลนั้นมีอยูเหนือตนเองในการตัดสินใจจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งหรือไมกระทํา

การอยางใดอยางหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงํา7 จากบุคคลอื่น เสรีภาพจึง

ไมกอใหเกิดหนาที่ตอบุคคลอื่นแตอยางใด 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 หมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชน

ชาวไทย ไดบัญญัตริับรองถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ไว กลาวคือ 

 มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่มีการบัญญัติคุมครอง

ไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดที่มิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือใน

กฎหมายอ่ืนบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทําการนั้นไดและไดรับความคุมครอง

ตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปน

อันตรายตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

 สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือใหเปนไป

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบังคับ

บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ

ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 

 บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ

กระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐ

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

3.1 การรับรองสิทธิเสรีภาพ 

                                                           
 7 บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดียวกัน, น.53. 
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 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติ

คุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญ

หรือในกฎหมายอื่น บคุคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทําการนั้นไดและไดรับความคุมครอง

ตามรัฐธรรมนูญตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปน

อันตรายตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

 3.2 การกลาวอางสิทธิและเสรีภาพ 

 มาตรา 25 วรรคสอง วรรคสาม และ วรรคสี่ สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติหรือใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติแม

ยังไมมีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบังคับ บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพ

นั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ

ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 

 บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ

กระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐ

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญดังกลาว เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยให

ประชาชนสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดตามรัฐธรรมนูญและถึงแมรัฐธรรมนูญจะไมได

กําหนดไวก็ตาม การใชสิทธิก็สามารถท่ีจะดําเนินการไดแตตองไมไปกระทบสิทธิของผูอ่ืน 

โดยบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิดังกลาวสามารถที่จะไดรับการคุมครองสิทธิของตนเองจากรัฐ 

 จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 25 ไดบัญญัติให

ปวงชนชาวไทยสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดอยางทั่วถึงและไดคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ดังกลาวไว โดยใหบุคคลสามารถท่ีจะใชสิทธิและเสรีภาพไดตราบเทาท่ีไมไปกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือความมั่นคงของรัฐ ทั้งยังสามารถที่จะปกปองสิทธิและ

เสรีภาพของตนเองหากถูกละเมิด และที่สําคัญหากจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ไมวาจะเปน
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การตรากฎหมายจะตองไมขัดตอหลักนิติธรรมและหลักสิทธิและเสรีภาพตลอดจนศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย 

 3.3 การตรากฎหมายที่จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

 มาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอง

เปนไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว 

กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้ง

ตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 

 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแก

กรณีใดกรณหีนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการจําเพาะเจาะจง 

 การตรากฎหมายทีจ่ํากัดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 มาตรา 26 

ตองเปนไปดังนี้ 

  ก) เปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

  ข) ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติเงื่อนไขไวการตรากฎหมายนั้น

จะตอง 

   1) ไมขัดตอหลักนิติธรรม 

   2) ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร

แกเหตุ 

   3) ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล 

4. การใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูกระทําความผิดใน

ตางประเทศ 

4.1 สหราชอาณาจักร  

 กฎหมายในสหราชอาณาจักรหรือประเทศอังกฤษเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจในการ

ที่จะแสวงหาซึ่ งพยานหลักฐานหรือตัวผูกระทําความผิด โดยเฉพาะการแสวงหา

พยานหลักฐานตาง ๆ โดยการเก็บตัวอยางจากรางกายของผูกระทําความผิด ซึ่งเปนการนํา

สวนประกอบของรางกายไปเพ่ือตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร กําหนดใน The Police and 
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Criminal Evidence Act 1984 (PACE ) มาตรา 62 ไดเพ่ิมเพื่อใหมีอํานาจในการตรวจ

พิสูจนโดย The Criminal Justice And Public Order Act 1994 และมีรายละเอียดใน

การดําเนินการใน Code D หลักการในกฎหมายดังกลาวการตรวจคนจะมีการควบคุมอยาง

เขมงวด เพราะการตรวจคนในรูปแบบดังกลาวจะมีผลกระทบตอสิทธิของผูถูกตรวจคนซึ่ง

ถือเปนสิทธิในความเปนมนุษยของผูที่ถูกตรวจคน และอาจกอใหเกิดอันตรายตอรางกายอัน

เกิดจากการนําสวนประกอบของรางกายไปตรวจได อยางไรก็ดี การนําสวนประกอบของ

รางกายไปตรวจนี้เพื่อนําไปเปรียบเทียบกับหลักฐานที่ไดจากการตรวจพบในสถานที่เกิด

เหตุ ซึ่งการเปรียบเทียบหลักฐานดังกลาวเปนไปเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

ผูตองหา หลักเกณฑที่ใหนําสวนประกอบของรางกายไปตรวจนั้นจะตองไดรับการอนุมัติ

จากเจาหนาที่ระดับตั้งแต Super intendent และตองมีเหตุอันควรเชื่อวา ผูถูกควบคุมนั้น

ไดซุกซอนสิ่งของหรือไดเสพสิ่งของที่อาจเปนอันตรายแกรางกายของผูนั้น   การนํา

สวนประกอบของรางกายผูตองหาไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร สามารถแยกสิ่งที่นําไป

ตรวจไดเปน 2 ประเภท คือ Intamate Sample หมายถึง เลือด อสุจิ หรือสารคัดหลั่งอ่ืน 

เปนตน และ Non-intamate Sample หมายถึง ขน หรือ ผมที่ไมใชขนบริเวณอวัยวะ

สืบพันธุ สิ่งที่ไดจากเล็บหรือใตเล็บ เปนตน ซึ่งการตรวจรางกายนี้ตองกระทําโดยแพทย

หรือพยาบาลที่โรงพยาบาลและจะตองไมกอใหเกิดความบาดเจ็บ และการตรวจจะตอง

ไดรบัความยินยอมจากเจาหนาที่ระดับ Super Intendent และการยินยอมของผูถูกตรวจ8  

4.2 สหรัฐอเมริกา 

 การนําสวนประกอบของรางกายผูถูกจับไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตรสามารถที่จะ

กระทําได โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไวดังนี้9 

 การตรวจคนบุคคลสามารถกระทําไดเพ่ือพบและยึดพยานหลักฐาน หรือการเก็บ

สวนประกอบของรางกายของงผูถูกจับเพ่ือตรวจทางนิติวิทยาศาสตร  เชน การเก็บเสนผม 

                                                           
 8 ณรงค ใจหาญ, การนําสวนประกอบของรางกายไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร: ศึกษาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายอังกฤษและกฎหมายนิวซีแลนด, วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, 2554, น. 11-14. 

 9 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง การคนตัวบุคคล: 

ศึกษาเปรียบเทียบกับนานาประเทศ (รายงานผลการวิจัย), (กรุงเทพมหานคร : สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น. 63-64. 
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ขน หรือสิ่งที่ติดอยูใตเล็บไปตรวจ แตท้ังนี้ตองกระทําโดยมีเหตุอันควรและกอใหเกิดการ

เจ็บปวดนอยที่สุด เชน การตรวจในคดีฆาตกรรม หรือการกระทําทางเพศแกเด็ก เปนตน 

 นอกจากนี้ การเก็บตัวอยางเลือด หรือสวนประกอบของรางกายของบุคคลไปตรวจ

ทางนิติวิทยาศาสตรอาจกระทําได แตมีขอจํากัดกวาการนําเสนผมไปตรวจ โดยจะตองมี

เงื่อนไขการดําเนินการดังนี ้

 1) จะตองมีกระบวนการที่เหมาะสมในการนําไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร เชน 

การตรวจและเก็บตัวอยางตองกระทําโดยเจาพนักงานทางดานนิติวิทยาศาสตร และการ

นําไปตรวจตองทําที่หนวยงานมาตรฐาน 

 2) มีแนวทางที่ไดพิจารณาเบื้องตนแลววาจะพบหลักฐานหากไดทําการตรวจ

พิสูจน 

 3) มีเหตุจําเปนเรงดวนท่ีจะตองตรวจพิสูจน เชน การตรวจหาแอลกอฮอลในกรณี

ที่เมาแลวขับจะตองกระทําภายในเวลาที่กําหนด มิฉะนั้นจะไมพบหลักฐาน เปนตน 

 ตัวอยางคําพิพากษาศาลสหรัฐอเมริกา ในคดี State V. Bidding ซึ่งมีขอเท็จจริงวา 

นาย Bidding ตกเปนผูตองหาในคดีขมขืนกระทําชําเรา และศาลไดมีคําสั่งใหแพทยกระทํา

การเจาะเลือดของนาย Bidding เพ่ือนํามาตรวจหาลายพิมพ ดี เอ็น เอ ที่ไดจากการตรวจ

ตัวอยางอสุจิที่พบในผูเสียหายคดีนี้ ผูตองหาคือนาย Bidding ไมใหความยินยอมในการ

เจาะเลือด โดยอางวาเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนในการนับ

ถือศาสนา ซึ่งศาลอุทธรณไดวินิจฉัยใหยกคํารองดังกลาว โดยใหเหตุผลวา การเจาะเลือด

เปนการกระทําที่รบกวนรางกายเพียงเล็กนอย และเปนสิ่งปกติที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวัน

และไมกอใหเกิดอันตรายใด ๆ ดังนั้นถึงแมประชาชนสหรัฐอเมริกาจะมีความเชื่อถือและ

ศรัทธาในศาสนาก็ตาม แตผลประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม

ยอมมีอยูเหนือผลประโยชนของบุคคลในการที่จะอางความเชื่อทางศาสนาเพ่ือหลีกเลี่ยง

การเจาะเลือดพิสูจนความจริง10 

 4.3 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ี

                                                           
 10 รุงระวี โสขุมา, ลายพิมพ ดี เอ็น เอ กับการดําเนินคดีอาญา, บทบัณฑิตย, 2539, 52, น. 203. 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung หรือ 

StPO) ไดบัญญัติเก่ียวกับอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานในการเก็บตัวอยางจาก

รางกายไวในมาตรา 81a11 โดยบทบัญญัติดังกลาวใหสิทธิแกการลุกล้ําเขาไปในสิทธิพื้นฐาน

ในสวนของความปลอดภัยของรางกาย ซึ่งไดรับการรับรองไวใน มาตรา 2 วรรคสอง

ประโยคแรกของกฎหมายพื้นฐาน (Grungesetz)12  แตมีขอจํากัดที่วาตองไมเปนการขัดตอ

หลักพอสมควรแกเหตุและไมเปนการขัดตอหลักความแนนอนชัดเจนของกฎหมาย โดย

จุดมุงหมายของการตรวจรางกายของผูถูกลาวหาวากระทําความผิดก็เพื่อใหไดมาซึ่ง

ขอเท็จจริงท่ีสําคัญตอกระบวนการพิจารณาคดี เชน คุณลักษณะเฉพาะของรางกาย 

(Verfahrenserhebliche Tatsachen) และองคประกอบของคุณลักษณะเฉพาะของ

รางกาย (Bestandteile) คุณลักษณะเฉพาะของเลือด น้ํายอย (Magensaft) และความมี

อยูของชิ้นสวนรางกายของบุคคลอ่ืน 

 การเก็บตัวอยางเลือดเปนการลวงล้ําเขาไปในสิทธิทางรางกาย และแมวาจะเปน

การบังคับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็ตามก็ถือวาเปนการทํารายที่ไมอันตราย ดวย

เหตุนี้ผูถูกลาวหาวากระทําความผิดจึงตองยอมรับและแมวาจะถูกบังคับใหไปพบแพทยก็

ตาม ซึ่งปกติแลวการเก็บตัวอยางเลือดเปนไปเพ่ือที่จะตรวจสอบระดับความเขมขนของ

แอลกอฮอลในขณะกระทําความผิด รวมถึงเปนการตรวจสอบความสามารถในการรูผิดรู

ชอบดวย    โดยการตรวจรางกายตองกระทําโดยแพทยและจะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุ

จําเปนและไดสัดสวนกับการกระทําความผิด หรือไดสัดสวนกับความสงสัยวาไดมีการ

กระทําความผิดที่เกิดขึ้น กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ยิ่งมาตรการที่ใชกระทบตอสิทธิในทางเนื้อ

ตัวรางกายของผูถูกลาวหาวากระทําผิดมากเทาใด ขอสงสัยวาบุคคลดังกลาวกระทํา

ความผิดอาญาก็จะตองมากข้ึนเทานั้น และแมวามาตรการดังกลาวจะเปนการจํากัด

                                                           
11 §81a StPO:  Körperliche Untersuchung des Beschuldigten; Zulässigkeit körperlicher 

Eingriffe. 
12 Article 2 GG (1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persönlichkeit, soweit 

er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmäßige Ordnung oder das 

Sittengesetz verstößt. 
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เสรีภาพหากเปนไปเพ่ือการตรวจรางกายที่จําเปนในชวงระยะเวลาสั้นๆ และเปนไปตาม

หลักพอสมควรแกเหตุก็เปนสิ่งทีก่ระทําได13  

5. การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของผูตองหาในประเทศไทยตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ไดบัญญัติวา “ใน

กรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 131 

ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดย

วิธีการทางวิทยาศาสตรได” 

 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจน

ตามวรรคหนึ่ง จําเปนตองตรวจโดยการเก็บตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน 

น้ําลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่งสารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจาก

ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เก่ียวของ ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจให

แพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและ

สมควรโดยใชวิธีการท่ีกอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะกระทําได ทั้งนี้จะตองไม

เปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่

เก่ียวของตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร

หรือผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความ

ยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการ

ตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแต

กรณ ี

 ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง ได

กําหนดเงื่อนไขการใหอํานาจของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการเก็บตัวอยางเลือด 

เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน น้ําลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือ

สวนประกอบของรางกายจากผูตองหาไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร ไวดังนี้ คือ 

                                                           
 13 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน, การตรวจรางกายและการตรวจเลือดตามมาตรา 81a ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน, บทบัณฑิตย, 59, 2546, น. 1-2. 
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 1) ตองเปนกรณคีวามผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกเกินสามป 

 2) ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวของตองใหความยินยอมในการตรวจนั้น 

 3) พนักงานสอบสวนใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจ 

 4) ตองกระทําเทาที่จําเปนและสมควร โดยใชวิธีกอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุด

เทาที่จะกระทําได และตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น 

 5) หากผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการขัดขวางไมใหตรวจ ใหสันนิษฐานไว

เบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการพิสูจนท่ีหากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอ

ผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแตกรณ ี

 จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ในการให

อํานาจเจาหนาที่ของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายมีความคลายคลึงกับ

หลักเกณฑการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของประเทศอังกฤษ ตาม The Police 

and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ในสวนของความยินยอมของผูตองหาหรือผู

ถูกตรวจเปนสําคัญ และมีความคลายคลึงกับหลักเกณฑการแสวงหาพยานหลักฐานจาก

รางกายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน (StrafprozeBordnung หรือ StPO) มาตรา 81a ในสวนของการดําเนินการที่ตอง

ไมกอใหเกิดผลรายตอสุขภาพของผูตองหา14 แตมีความแตกตางจากกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา เพราะในคดี State V. Bidding  ศาลไดวางบรรทัดฐานประเด็นการบังคับ

ตรวจเลือดไว โดยรัฐมอํีานาจในการบังคับการเจาะเลือดผูตองหาไดแมผูตองหาไมยินยอมก็

ตาม โดยศาลใหเหตุผลวา “การเจาะเลือดในปริมาณเพียงเล็กนอยไมกอใหเกิดความเสี่ยงใด 

ๆ เพราะไดกระทําภายใตการปฏิบัติของแพทยภายในโรงพยาบาล ยอมไมกอใหเกิด

บาดแผลหรือความเจ็บปวดใด ๆ และการเจาะเลือดตรวจพิสูจน เปนสิ่ งปกติ ใน

ชีวิตประจําวัน  ฉะนั้นสัดสวนของประโยชนของรัฐยอมอยูเหนือการรบกวนรางกายเพียง

เล็กนอย ดังนั้นการเจาะเลือดจึงไมเปนการตรวจคนและยึดโดยไมมีเหตุผลอันสมควร” ซึ่ง

                                                           
 14 ฉาดฉาน แตงประณีต, การใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของผูถูกกลาวหา: ศึกษา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย, 2557), น. 84.  
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ตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซึ่งยังไมสามารถบังคับใหผูตองหา

ตรวจเลือดไดถาหากผูตองหาไมใหความยินยอม 

 ความเหมาะสมของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ใน

กรณีการตรวจเลือดผูตองหา 

 1) ในกรณีที่สามารถตรวจเลือดผูตองหาที่กระทําความผิดซึ่งมีอัตราโทษจําคุก

อยางสูงเกินสามป ซึ่งการที่รัฐมีอํานาจที่จะแสวงหาขอเท็จจริงจากรางกายของบุคคล

โดยเฉพาะการเจาะเลือด ซึ่งถือวาเปนการลวงล้ําสิทธิเขาไปในรางกายของบุคคล ขอบเขต

การดําเนินของเจาหนาที่ของรัฐตองกระทําภายใตหลักพอสมควรแกเหตุหรือหลักความได

สัดสวน หลักกฎหมายนี้เปนหลักกฎหมายที่ไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตไดรับ

การยอมรับในฐานะเปนหลักกฎหมายทั่วไปและยังไดรับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมาย

ระหวางประเทศดวย ซึ่งหลักความพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน มีหลักที่เปน

สาระสําคัญอยู 3 หลัก คือ หลักความเหมาะสม หลักความจําเปน และหลักความไดสัดสวน

ในความหมายอยางแคบ ซึ่งการบัญญัติความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปที่รัฐ

จะสามารถตรวจเลือดผูตองหากระทําความผิดไดนั้น เปนการบัญญัติกฎหมายที่เหมาะสม 

เพราะการท่ีจะลุกล้ําสิทธิในรางกายบุคคลโดยการตรวจเลือดนั้นจะตองมีเหตุในความผิดที่

มีโทษอันเหมาะสมกับการที่จะถูก ลุกล้ําสิทธิในรางกายของบุคคล ดังนั้นถาเปนเพียง

ความผิดเพียงเล็ก ๆ นอย ๆ มีอัตราโทษไมมากคือจําคุกไมเกินสามป โดยการใหอํานาจรัฐ

สามารถที่จะลวงล้ําเขาไปในรางกายบุคคลได การบัญญัติกฎหมายโดยใหอํานาจดังกลาวจะ

ขาดความเหมาะสมทั้งในเชิงทฤษฎีและหลักการของการบัญญัติกฎหมาย 

 2) ผูตองหาจะตองใหความยินยอมจงึจะสามารถตรวจเลือดได การเจาะตรวจเลือด

เปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายเพื่อนําไปไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร 

เพ่ือนําผลที่ไดจากการตรวจนั้นไปเชื่อมโยงกับการกระทําความผิดอาญา ซึ่งการเจาะเลือด

ถือเปนกระทําที่ลวงล้ําสิทธิในรางกายของบุคคล เมื่อพิจารณาจากหลักสิทธิและเสรีภาพนั้น

สิ่งใดที่กระทําแลวไปกระทบสิทธิในรางกายของบุคคล การกระทํานั้นตองไดรับความ

ยินยอมจากบุคคลนั้นกอนมิฉะนั้นจะไมสามารถที่จะกระทําได ซึ่งการตรวจเลือดผูตองหา

เพ่ือหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรนั้นเม่ือเปนการลวงล้ําสิทธิในรางกายของผูถูกตรวจ การ
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ตรวจนั้นจะตองไดรับความยินยอมจากผูตองหานั้นโดยเปนหลักทั่วไป แตมีขอยกเวนบาง

ประการที่ศาลสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักไววา ถาผูตองหาไมยินยอมใหตรวจเลือดโดย

อางวาเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน แตศาลใหเหตุผลวาการ

เจาะเลือดเปนการกระทําที่รบกวนรางกายเพียงเล็กนอย และเปนสิ่งปกติที่เกิดขึ้นใน

ชีวิตประจําวัน ไมกอใหเกิดอันตรายใด ๆ เพราะไดกระทําภายใตการปฏิบัติของแพทย

ภายในโรงพยาบาล ยอมไมกอใหเกิดบาดแผลหรือความเจ็บปวดใด ๆ และการเจาะเลือด

ตรวจพิสูจนเปนสิ่งปกติในชีวิตประจําวัน โดยผลประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบ

เรียบรอยของสังคมยอมอยูเหนือประโยชนของบุคคล กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นดวยวาถาใน

กรณีที่ผูตองหาไมยินยอมใหมีการตรวจเลือด แตหากทางรัฐเห็นวามีความจําเปนอยางยิ่งที่

จะตองตรวจเลือดผูตองหาก็ยอมที่จะสามารถใชมาตรการในการบังคับไดตามแนวคํา

พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา 

 3) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ไดใหอํานาจ

พนักงานสอบสวนสามารถที่จะตรวจพิสูจนบุคคลเพื่อจะพิสูจนขอเท็จจริงและพฤติการณ

ตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 131 โดยสามารถตรวจเก็บตัวอยางเลือดโดยการใชวิธีเจาะเขาไปในรางกายเพื่อเอา

ตัวอยางเลือดไปตรวจหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร แตถาในกรณีที่บุคคลดังกลาวยัง

ไมตกเปนผูตองหา แตแพทยมีความจําเปนที่จะตองตรวจเลือดเพื่อหาขอเท็จจริงบาง

ประการจากบุคคลที่จําเปนตองตรวจเลือด เชน ในกรณีหญิงถูกกระทําชําเราแตผูกระทํา

ชําเรายังไมตกเปนผูตองหา แตแพทยมีความประสงคที่จะตรวจหาเชื้อ HIV จากผูกระทํา

ชําเราเพ่ือที่จะชวยเหลือผูถูกกระทําชําเรา ซึ่งหากผูกระทํามีเชื้อ HIV แพทยจะสามารถ

พิจารณาการรักษาผูถูกกระทําไดอยางทันทวงที เชน การใหยาตาน HIV เปนตน ซึ่งในกรณี

ดังกลาวนี้หากผูกระทํายังไมตกเปนผูตองหาวาไดกระทําความผิดจะไมเขาหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 จะทําใหพนักงานสอบสวนหรือ

แพทยไมสามารถที่จะเจาะเลือดบุคคลที่ยังไมตกเปนผูตองหาเพื่อที่จะหาขอเท็จจริงบาง

ประการที่สามารถจะชวยเหลือผูถูกกระทําไดทันทวงทีไดถาผูกระทํานั้นไมยินยอม  

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
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 ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ไดบัญญัติให

พนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจพิสูจนบุคคล โดยเฉพาะในกรณีจําเปนและความผิดอาญา

นั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากพนักงานสอบสวนเห็นวามีความจําเปนตองการ

เก็บตัวอยางเลือดจากผูตองหา พนักงานสอบสวนก็สามารถที่จะใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญ

ดําเนินการตรวจเลือดดังกลาวไดแตตองไดรับความยินยอมจากผูตองหา ซึ่งกรณีดังกลาว

ผูเขียนเห็นดวยกับอัตราโทษที่กฎหมายไดกําหนดไววาจะตองมีโทษจําคกุอยางสูงเกินสามป

พนักงานสอบสวนจึงจะสามารถตรวจเลือดผูตองหาได เพราะการตรวจเลือดเปนการลวงล้ํา

สิทธิเขาไปในรางกายของบุคคล การถูกลวงล้ําสิทธิในรางกายดังกลาวจะตองเหมาะสมกับ

ความผิดที่ไดกระทําลงไป แตในสวนทีก่ฎหมายกําหนดไววาผูตองหาจะตองใหความยินยอม

เทานั้นจึงจะสามารถดําเนินการตรวจเลือดได ผูเขียนเห็นแยงวาหากในกรณีที่มีความจําเปน

อยางย่ิงที่จะตองนําตัวอยางเลือดของผูตองหามาตรวจพิสูจนเพ่ือเปนหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรในการหาขอเท็จจริงที่สําคัญ พนักงานสอบสวนก็สามารถท่ีจะบังคับตรวจ

เลือดไดและจะตองกระทําการโดยแพทยหรือผูเชี่ยวชาญเฉพาะทางตามแนวทางของคํา

พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา อีกทั้งตามหลักกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 131/1 ยังกําหนดวาพนักงานสอบสวนสามารถท่ีจะดําเนินการตรวจ

เลือดไดก็เฉพาะบุคคลนั้นไดตกเปนผูตองหาแลวเทานั้น  ผูเขียนเห็นแยงวาในกรณีที่บุคคล

ดังกลาวแมยังไมตกเปนผูตองหาก็ตาม หากมีความจําเปน เชน ในกรณีที่การกระทําของ

ผูกระทําอาจสงผลกระทบรายแรงตอผูถูกกระทํา เชน คดีลวงละเมิดทางเพศ การบังคับ

ตรวจเลือดเพ่ือหาเชื้อ HIV หรือ เชื้อโรคอันตรายอ่ืน ๆ จึงเปนสิ่งที่พึงกระทําไดและควร

จะตองเปนความจําเปนทีส่ําคัญและพึงกระทําในลําดับตนๆ อีกดวย เพ่ือปองกันไมใหสงผล

กระทบรายแรงที่ตามมากับผูถูกกระทํา หากแพทยตองการตรวจเลือดของบุคคลใดที่เห็นวา

มีความจําเปนแมจะยังไมมีหลักฐานชัดเจนที่กลาวไดวาบุคคลนั้นเปนผูตองหาก็ตามจึงควร

กระทําได เพราะเมื่อคํานึงถึงหลักเหตุและผล และความรุนแรงของผลกระทบที่ตามมาที่จะ

เกิดกับผูถูกกระทํา อีกทั้งการปกปองสิทธิ ชีวิต และสุขภาพของผูถูกกระทํายอมสําคัญกวา

การพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดแตเพียงอยางเดียว ซึ่งหลักกฎหมายในการแสวงหา

พยานหลักฐานนอกจากเพ่ือที่จะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูกระทํา และเพ่ือ
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ลงโทษผูกระทําผิดตามสัดสวนแลวก็ตาม กฎหมายจักตองคํานึงถึงหลักในการรักษาความ

เปนธรรมของผูถูกกระทําดวยเปนสําคัญ หากจะกลาวถึงหลักของสิทธิของผูกระทํา ซึ่ง

ผูกระทํายอมมีสิทธิในการรับรูและปองกันตนเองเพ่ือไมใหเกิดอันตรายตอชีวิตและสุขภาพ

ของตนดวยเชนกัน  ดังนั้นการตรวจเลือดจึงตองกระทําการโดยแพทยหรือผูเชี่ยวชาญ

เฉพาะทางเทานั้น และผลที่ไดจากตรวจเลือดดังกลาวมีความสําคัญอยางย่ิงสําหรับแพทย

ในการพิจารณารักษาผูถูกกระทําไดอยางทันทวงท ีเชน การใหยาตานเชื้อ HIV เปนตน 

 ผูเขียนเห็นควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 131 กลาวคือ  

 1) ถามีความจําเปนอยางยิ่งใหพนักงานสอบสวนสามารถที่จะดําเนินการในการ

ตรวจเลือดผูตองหาไดแมผูตองหาจะไมยินยอมก็ตาม และ  

 2) พนักงานสอบสวนสามารถที่จะดําเนินการตรวจเลือดกับบุคคลที่ยังไมตกเปน

ผูตองหาไดหากมีเหตุความจําเปน ทั้งนีใ้นทั้งสองกรณีดังกลาวจะตองสรางกระบวนการทาง

กฎหมายในการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน และในการตรวจเลือดนั้น

ตองไดรับความเห็นชอบจากแพทยและจะตองดําเนินการโดยแพทยหรือผูเชี่ยวชาญเฉพาะ

ทางในการดําเนินการและตองทําในหองปฏิบัติการมาตรฐานเทานั้น เพ่ือใหผลที่ไดสามารถ

ใชเปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เชื่อถือและยอมรับ และที่สําคัญเพื่อใหเกิดประโยชน

อยางแทจริงตอกระบวนการพิจารณาทางกฎหมาย และเพ่ือความเปนธรรมตอทั้งผูกระทํา

และผูถูกกระทําตามเจตนารมณของกฎหมาย โดยบัญญัติเพ่ิมเติม ในมาตรา 131/1 ใหเพ่ิม

ขอความวา “ในกรณีจําเปนอยางย่ิง พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการบังคับตรวจเลือด

ผูตองหาแมผูตองหาไมยินยอม หรือ มีอํานาจตรวจเลือดบุคคลแมบุคคลนั้นยังไมตกเปน

ผูตองหาก็ตาม แตจะกระทําไดก็เพ่ือเปนการทราบขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรเ พ่ือ

ชวยเหลือผูเสียหายไดทันทวงทีและจะตองไดรับความเห็นชอบจากแพทยเทานั้น” 
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บทคัดยอ 

 การให อํานาจเบ็ดเสร็จแกคณะกรรมการปองกันและปราบปราบการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงแกเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหา

อยางรายแรงซึ่งมีโทษอยูสองสถานดวยการไลออกหรือปลดออกนั้น ผูบังคับบัญชาตอง

ลงโทษตามนั้นและหามพิจารณาการลงโทษเปนอยางอ่ืน จึงทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดังกลาวกลายเปนองคกรกึ่งตุลาการ หากไมระมัดระวังและไมมีกลไกท่ีดีในการคืนความ

เปนธรรมที่เหมาะสมแลว อาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมขึ้นได โดยในกรณีมูลความผิดที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดดังกลาวพนักงานอัยการจะยื่นฟองเจาหนาทีข่องรัฐนั้น

                                                           
1 อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานอัยการจังหวัดพะเยา ศาลากลางจังหวัด (หลัง

เก า )  ชั้ น  2 ถ น น พ ห ล โย ธิ น  ตํ า บ ล บ า น ต อ ม  อํ า เภ อ เมื อ ง พ ะ เย า  จั ง ห วั ด พ ะ เย า  56000 

 Provincial Public Prosecutor attached to the Office of the Attorney General,  Office of 

Provincial Phayao Public Prosecutor,  Town Hall (old), 2nd floor.Phaholyothin Rd,  Ban Toms, 

Muang, Phayao 56000 
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ตอศาลยุติธรรม และไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลยุติธรรมใหยกฟองเจาหนาที่ของรัฐ

ผูถูกกลาวหาคนดังกลาวแลว หนวยงานผูบังคับบัญชาก็ยังคงไมมีอํานาจพิจารณาฐาน

ความผิดใหแตกตางนอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยอยาง

รายแรงแตอยางใด ทั้งที่เปนความผิดประเภทเดียวกันและพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจน

การกระทําความผิดเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวนั้นเปนชุดเดียวกัน  

  แมวาผูถูกกลาวหาสามารถฟองตอศาลปกครองเพื่อพิจารณาทบทวนขอเท็จจริง

และตรวจสอบถวงดุลอํานาจชี้มูลความผิดดังกลาวไดอีกทางหนึ่ง แตอาจเนิ่นชาเกินไป ซึ่ง

การแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561  มาตรา 99 เพื่อเพ่ิมอํานาจผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอด

ถอนใหมีอํานาจพิจารณาไดวา ผูถูกกลาวหามิไดมีการกระทําความผิดตามที่กลาวหาหรือ

กระทํ าความผิดในฐานความผิดที่ แตกตางจากที่ ถูกกลาวหานอกเหนือไปจากท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยได และสั่งเพิกถอนคําสั่งไลออกหรือปลดออก

ดังกลาวนี้โดยเร็ว นาจะเปนการลดภาระและคืนความเปนธรรมใหแกเจาหนาท่ีของรัฐผูถูก

กลาวหาเปนอันมาก โดยไมจําตองฟองใหศาลปกครองมีคําสั่งอีก 

 

คําสําคัญ: ความผิดทางวินัย, การตรวจสอบถวงดุลอํานาจ, เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหา 

  

Abstract 
 The absolute authority of the NACC in the indication of government 

official’s serious disciplinary offenses has two penalties; fired or laid off. The 

commandants have to punish only such these two penalties. They cannot 

consider other penalties. Because of these reasons, the NACC is a semi-

judicial organization. Unless this role of NACC has an appropriate check and 

balance, an injustice might be occurred. In case of the NACC indicates that 

the government officer did a serious disciplinary offense, the commandants 

have to punish the officer as same as the NACC’s indications. After the NACC 
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has the indications, the public prosecutor will sue the officers in criminal 

cases to the court of justice. Even though the court of justice dismisses the 

case, the commandants still have to punish the officers like the NACC. In 

spite of the same type of offense and the evidence to prove the offense of 

the punished government officials disciplinary as the same set. 

 Although, the punished government officers can bring the case to 

Administrative court after being punished by the commandants, there might 

be several damages. The amendment of the organic act on anti-corruption 

B.E.2561, article 99 is to increase power of the commandants or the 

authorized person. There has to consider the punished person that has not 

offense in addition to what the NACC identify the disciplinary offenses. If 

they can revoke the order, to fire or laid off as soon, there might be more 

justice to the government officers without bringing the case to 

Administrative court 

 

Keywords: Disciplinary offenses,  The examination of balance power,  The 

accused government officials 

 

 1. บทนํา 

 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 98 กําหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนมี

อํานาจในการพิ จารณาลงโทษทางวินั ยแก เจ าหน าที่ ของรัฐตามฐานความผิดที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีมติชี้มูลความผิดทาง

วินัย โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก อันเปนการหามหนวยงานที่มีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณการลงโทษวาจะพิจารณาโทษเปนอยางอ่ืนไมได อาทิ เมื่อ ป.ป.ช. ชี้มูล

ความผิดวาเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามฐานความผิดที่ถูกชี้มูลนั้นเขา
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ลักษณะความผิดทางวินัยอยางรายแรงซึ่งมีโทษอยูสองสถานเทานั้นคือ ไลออกหรือปลด

ออก โดยผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนตองลงโทษไลออกหรือปลดออกตาม

มติชี้มูลความผิดของ ป.ป.ช. เทานั้น และจะแกไขเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วินิจฉัยแลววาเปนมูล

ฐานความผิดทางวินัยอยางรายแรงไมได แมกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจในการพิจารณา

ลงโทษทางวินัยแกเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม แตจะใชดุลพินิจลงโทษในการออกคําสั่งตัด

เงินเดือน ภาคทัณฑ  หรือวากลาวตักเตือนไมได2 ประกอบกับคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญที่ 2/2546 วินิจฉัยวา เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.)ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 

เปนอันยุติ องคกรท่ีพิจารณาอุทธรณ ไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัย ตามที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วินิจฉัยและยุติแลวให

เปนประการอ่ืนไดอีก3 ทั้งนี้ กรณีเจาหนาท่ีของรัฐ4กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่

                                                           
2 มาตรา 98 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 

2561 บัญญัติวา “เมื่อผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาไดรับสํานวน การไตสวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้น

พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย

อีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน

สํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการ

บริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น แลวแตกรณี”. ราชกิจจานุเบกษา เลม 135/ ตอนที่ 52 ก/ 15 ธันวาคม 

2561. 
3 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ลงวันที่  6  กุมภาพันธ  2546 สรุปไดวา “อํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ่ง (3) เพ่ือดําเนินการตอไป

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดไตสวน

และวินิจฉัยวา เจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่จึงเปนอันยุติ ดังนั้น องคกรที่มีอํานาจพิจารณา

อุทธรณ จึงไมอาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแลว ใหเปน

ประการอ่ืนไดอีก”. ราชกิจจานุเบกษา เลม 120/ ตอนที่ 121 ก/ 15 ธันวาคม 2546. 
4 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 บัญญัติวา “เจาหนาที่ของรฐั” หมายความวา ขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นซึ่งมีตําแหนงหรอื เงินเดือน

ประจํา ผูปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหาร

ทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เจาพนักงานตามกฎหมาย วาดวยลักษณะปกครอง
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ราชการหรือการยุติธรรม หนวยงานตนสังกัดจะมีการสงเรื่องไปใหคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ดําเนินการสอบสวนรวมรวบพยานหลักฐานใน

การแสวงหาขอเท็จจริงและมีคาํวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงเจาหนาท่ีของรัฐ

ผูถูกกลาวหานั้น โดยมีผลดําเนินงานแยกออกเปน 2 แนวทาง ในทางอาญาคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จะตองสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือ

ยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรม โดยผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีและพิสูจนความผิดของตนได

ในชั้นศาล อีกดานหนึ่งคือในทางวินัย เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลฐานความผิดทางวินัยอยางรายแรงแลว   ผูถูกกลาวหาจะตองถูก

ปลดออกหรือไลออกโดยผูบังคับบัญชาของหนวยงานตนสังกัดมีดุลพินิจเพียงเลือกประเภท

โทษในการสั่งลงโทษโดยไลออกหรือปลดออกตามการชี้มูลฐานความผิดของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) นั้น และไมสามารถโตแยงหรือ

ดําเนินการอื่นใดได นอกจากอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการกําหนดประเภทโทษของ

ผูบั งคับบัญชาเทานั้ น อาทิ  โตแย งวาในมูลฐานความผิดทางวินัยอยางรายแรงที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแห งชาติ  (ป .ป .ช.) ชี้ มูลมานั้ น 

ผูบังคับบัญชาไมควรลงโทษไลออก ควรลงโทษเพียงปลดออกเทานั้น ทั้งนี้ผูถูกกลาวหาไม

สามารถอุทธรณโตแยงมูลฐานความผิดไดเนื่องจากมองวาดําเนินการทางวินัยของเจาหนาที่

ของรัฐเปนมาตรการทางปกครองเพ่ือควบคุมความประพฤติ ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวจะเปน

ธรรมกับผูถูกกลาวหาหรือไม หากตอมาผลการพิจารณาในคดีอาญาของศาลยุติธรรม

พิพากษายกฟองผูถูกกลาวหา บุคคลผูถูกกลาวหาเปนคนเดียวกัน ลักษณะในการกระทํา

ความผิดเชนเดียวกัน ทวากระบวนการยุติธรรมในการแสวงหาขอเท็จจริงและพิสูจนการ

                                                                                                                                                     
ทองที่ หรอืเจาพนักงานอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ และใหหมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจางของสวน

ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรอืคณะบุคคล บรรดาซึ่งมีกฎหมายกําหนดใหใชอํานาจหรือ

ไดรบัมอบใหใชอํานาจทางปกครองที่จัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรอืกิจการอื่นของรัฐดวย แตไมรวมถึงผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
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กระทําความผิดนั้นกลับแตกตางกัน และผลที่ออกมาก็แตกตางกัน 5 อีกท้ังคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (เรื่องเสร็จที่ 4061/2559) เคยวินิจฉัยวา ‘กรณีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาล

อาญาวาผู ถูกลาวหาไมมีคามผิดและพิพากษายกฟองในฐานความผิดเดียวกันกับที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัย

อยางรายแรงนั้น เห็นวา เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยของเจาหนาที่ของรัฐเปน

มาตรการทางปกครองเพ่ือควบคุมความประพฤติของเจาหนาท่ีของรัฐใหอยูในกรอบ

ระเบียบ ซึ่งตางจากการดําเนินคดีอาญาที่เปนการดําเนินการเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิด

ทางอาญามาลงโทษตามกฎหมาย โดยหลักการพิจารณาคดีอาญานั้น โจทกจะตองอาง

พยานหลักฐานและนําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยตอศาลใหปรากฏอยางชัดแจงจน

ปราศจากขอสงสัย ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได ซึ่งจะเห็นไดวา การดําเนินการทาง

วินัยและการดําเนินคดีอาญามีความมุงหมายและวิธีการพิจารณาท่ีแตกตางกัน การ

ดําเนินการทางวินัยจึงไมจําตองสอดคลองหรือถือตามผลการดําเนินคดีอาญาแตอยางใด แม

ศาลอุทธรณจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองก็ตาม และสําหรับแนวทางอื่นใดที่สามารถ

แกไขปญหาความเปนธรรมใหแกผูกลาวหานั้น หนวยงานทางปกครองยอมมีอํานาจ

พิจารณาใชดุลพินิจเทาที่ไมขัดตอกฎหมาย เพื่อเยียวยาใหไดรับความเปนธรรมตาม

ขอเท็จจริงแตละกรณีไดตามที่เห็นสมควร แตตองไมขัดกับมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติ

ลางมลทินฯ ที่กําหนดใหการลางมลทินตามมาตรา 4 และมาตรา 56 ไมกอใหเกิดสิทธิแกผู

                                                           
5 สมชาย งามวงศชน, อาชญากรรรม-กระบวนการยุติธรรม: โฆษกศาลปค.เผย ใหอํานาจ ป.ป.ช.ชี้โทษ

วินัย อาจเกิดการลักลั่น. Matichon Online – มตชินออนไลน 30 กันยายน 2559. สืบคนวันที ่29 ธันวาคม 2560, 

จาก https://www.matichon.co.th/news/304264 

 
6 มาตรา 4, 5 และ 7 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ

พลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550. ราชกิจจานุเบกษา เลม 124/ตอนที่ 70 ก/หนา 1/18 

ตุลาคม 2550. 

มาตรา 5 ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งไดกระทํากอน หรือในวันที่ 5 ธันวาคม 

พ.ศ. 2550 และไดรบัโทษหรอืรบัทัณฑทั้งหมดหรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับโดยใหถือวา

ผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยในกรณนีั้น ๆ 
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ไดรับการลางมลทินในอันท่ีจะเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใด ๆ ทั้งสิ้น7 อันมีลักษณะเปน

การจํากัดสิทธิของบุคคลที่ไดรับการรับรองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง

สิทธิของบุคคลผูถูกลงโทษทางวินัยในการฟองคดีตอศาล8 ดังนั้น ถาคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เกิดทํางานผิดพลาดต่ํากวามาตรฐาน ศาล

ปกครอง (The Administrative Court) และศาลยุติธรรม (Court of Justice) จึงเปนท่ีพึ่ง

เยี่ยวยาระบบกระบวนการยุติธรรมในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจชี้มูลความผิดทางวินัย

อยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ดังจะ

กลาวตอไปนี ้

 2. คําสั่งช้ีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

 คําสั่ งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ความผิดทางวินัยอยางรายแรง เปนอันยุติ ทั้งนี้

ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัติวา การลงโทษทางวินัยแกผู ถูกกลาวหาให

พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

                                                           
7 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตุลาคม 2559,  เรื่องการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

และเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ เร่ืองเสร็จที่ 1406/2559, สืบคนวันที่ 25 ธันวาคม 2560, จาก  

https://multi.dopa.go.th/isab/news/download/113 
8 มาตรา 25 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับป 2560 บัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพของปวง

ชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดที่มิไดหามหรือจํากัดไวใน

รัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น,  สิทธิหรอืเสรีภาพ

ใดที่รัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แมยังไม

มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใชบังคับ บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ, บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได, บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอื่น ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือ

จากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ”. ราชกิจจานุเบกษา เลม 134/ตอนที่ 40 ก/หนา 1/6 เมษายน 2560. 
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แหงชาติ (ป.ป.ช.) ทางวินัยอยางรายแรง หนวยงานผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาจึงมี

อํานาจสั่งลงโทษไดเพียงใชดุลพินิจวาจะปลดออกหรือไลออกเทานั้น ไมมีอํานาจพิจารณา

ฐานความผิดใหแตกตางนอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง และแมวาการมีคําสั่งลงโทษตามที่มี

การชี้มูลความผิดของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จะ

ใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาสามารถอุทธรณตอองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของผูถูก

กลาวหาไดก็ตาม แตก็สามารถอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชา

วาเหมาะสมกับความผิดหรือไมเทานั้น โดยองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของผูถูก

กลาวหาจะกาวลวงไปวินิจฉัยขอเท็จจริงเสียใหมวา การกระทําของผูถูกกลาวหาไมเปน

ความผิดวินัยรายแรงซึ่งขัดกับมติที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้นไมได โดยองคกรท่ีมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณจะพิจารณาอุทธรณของผูถูกกลาวหาตามข้ันตอนของกฎหมายตอจาก

กระบวนการที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

ดําเนินการเสร็จสมบูรณแลว และมีอํานาจพิจารณาเฉพาะในเรื่องดุลพินิจการสั่งลงโทษของ

ผูบังคับบัญชาตามฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) มีมติเทานั้น แตไมมีอํานาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วินิจฉัยยุติแลวใหเปน

ประการอ่ืนไดอีก อันเปนไปตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  2/2546 ลงวันที่   6  

กุมภาพันธ  2546 เปนเด็ดขาดและผูกพันทุกองคกร 

 อาทิ กรณี สํานักงานตํารวจแหงชาติ (สตช.) มีคําสั่งปลด พล.ต.ท.สุชาติ เหมือน

แกว อดีตผูบัญชาการตํารวจนครบาล (ผบช.น.) ออกจากราชการตามที่คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยวา จาก

เหตุการณสลายการชุมนุมกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยที่หนารัฐสภาเมื่อวันที่ 

7 ตุลาคม 2551 เปนความผิดวินัยรายแรง และ พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว ไดย่ืนอุทธรณ

ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) โดยมีมติในการประชุมครั้งที่ 17/2552 ลงวันที่ 

30 ธันวาคม 2552 และครั้งที่ 1/2553 ลงวันท่ี 15 มกราคม 2553 วาการกระทําของ 
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พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว ไมถือวาเปนความผิดวินัยรายแรงตามที่คณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูล ทั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กระทําการเกินขอบเขตอํานาจหนาที่ จึงมีคําสั่งยกโทษใหและ

ให พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว กลับเขารับราชการ ซึ่งมติดังกลาวไมเปนไปตามคําสั่งชี้มูล

ความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) และภายหลังสํานักงานตํารวจแหงชาติและผูบัญชาการตํารวจแหงชาติก็

ไมไดมีคําสั่งให พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว กลับเขารับราชการ กระท่ัง พล.ต.ท.สุชาติ 

เหมือนแกว เกษียณอายุราชการ ในวันที่ 30 กันยายน 2554 เปนเหตุให พล.ต.ท.สุชาติ 

เหมือนแกว ไมไดรับเงินบําเหน็จบํานาญหรือสิทธิประโยชนตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนด

ไว ซึ่งตอมา พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว ไดย่ืนฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติ (สตช.) เปนผู

ถูกฟองคดีที่ 1 ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผบ.ตร.) เปนผูถูกฟองคดีที่ 2 ตอศาลปกครอง 

โดยขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองปฏิบัติตามมติ คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ที่มี

คําสั่งยกโทษและใหตนกลับเขารับราชการตํารวจ พรอมคืนสิทธิประโยชนที่พึงไดรับ

พิจารณาปรับเลื่อนชั้นยศจากพลตํารวจโท เปนพลตํารวจเอก และชดใชคาเสียหายจากการ

เสียสิทธิในการเกษียณอายุราชการกอนกําหนด การไมไดรับเงินเดือน การเสื่อมเสียชื่อเสียง 

เกียรติยศ รวม 100 ลานบาท แตสํานักงานตํารวจแหงชาติ (สตช.)ไมมีการดําเนินการตาม

มติของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ดังกลาว โดยศาลปกครองกลางมีคํา

พิพากษา สรุปไดวา ‘การที่คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) มีมติยกโทษและให 

พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว  กลับเขารับราชการนั้น ขัดแยงตอการชี้มูลของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแห งชาติ  (ป .ป .ช.)  ทั้ งที่ มาตรา 92 วรรคหนึ่ ง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 บัญญัติชัดแจงวา การลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาใหพิจารณาโทษตามฐาน

ความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูล เมื่อ

ความผิดของ พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง โทษตามฐาน

ความผิดคือปลดออก ไลออก ซึ่งตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 ก็ระบุใหผูมี

อํานาจสั่งลงโทษมีอํานาจเพียงใชดุลพินิจวาจะปลดออกหรือไลออกเทานั้น ไมมีอํานาจ
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พิจารณาฐานความผิดใหแตกตางไปจากที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูล และแมการมีคําสั่งตามการชี้มูลของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จะใหสิทธิผูถูกกลาวหาอุทธรณได แตก็อุทธรณได

เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาวาเหมาะสมกับความผิดหรือไมเทานั้นจะ

ไปวินิจฉัยขอเท็จจริงใหมวาการกระทําของ พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว  ไมเปนความผิด

วินัยรายแรงซึ่งขัดกับที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้

มูลไมได มติคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ในการประชุมครั้งท่ี 17/2552 ลงวันที่ 

30 ธันวาคม 2552 และครั้งที่ 1/2553 ลงวันที่ 15 มกราคม 2553 ที่วา พล.ต.ท.สุชาติ 

เหมือนแกว ไมไดทําผิดวินัยรายแรงตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลจึงไมชอบดวยกฎหมาย สวนที่คณะกรรมการขาราชการตํารวจ 

(ก.ตร.) อางวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กระทํา

การเกินขอบเขตอํานาจหนาที่ ก็เห็นวาไมใหอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการ

ตํารวจ (ก.ตร.) ที่จะวินิจฉัยเพ่ือนํามาเปนเหตุปฏิเสธไมปฏิบัติตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง 

ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 และเมื่อพิจารณาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 2/2546 ทําใหมติคณะกรรมการ

ขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ดังกลาวเสมือนหนึ่งไมมีอยูเลย ดังนั้น ผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติ  (ผบ.ตร.) จึงไมมีหนาที่ตองปฏิบัติตามมติคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) 

ที่สั่งใหรับ พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว กลับเขารับราชการ และไมถือวาผูถูกฟองท้ังสอง

ละเลยตอการปฏิบัติหนาท่ีที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในเรื่องสิทธิประโยชนตาง ๆ ที่ 

พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว พึงไดรับนับแตถูกปลดจนถึงวันที่เกษียณอายุราชการเมื่อครบ 

60 ปบริบูรณ9 

 ทั้งนี้ ผูเขียนมองวา ศาลปกครองกลางพิพากษาสอดคลองเปนไปตามคําวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ  2546 ยืนยันบทบัญญัติ มาตรา 92 

                                                           
9 ผูจัดการออนไลน,  ศาลปกครองยกฟอง “บิ๊กเบื๊อก” ฟอง สตช. ชี้ ก.ตร.ไมมีอํานาจพิจารณาตาง 

ป.ป.ช., สืบคนวนัที ่29 ธันวาคม 2560, จาก 

http://www.manager.co.th/Politics/Viewnews.aspx?NewsID=9590000033688 
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วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542  ปจจุบันคือมาตรา 98 วรรคหนึ่ ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่วา การลงโทษทาง

วินัยแกขาราชการผูถูกกลาวหานั้น หนวยงานผูบังคับบัญชาของขาราชการคนดังกลาวมี

อํานาจพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดเท านั้น   กล าวคือ แมหน วยงาน

ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรงจะมีอํานาจพิจารณาอุทธรณของ

เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาไดก็ตาม แตก็เพียงมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณไดเฉพาะ

ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชา วาเหมาะสมกับความผิดหรือไม และมีอํานาจสั่ง

ลงโทษไดแตเพียงใชดุลพินิจวาจะออกคําสั่งปลดออกหรือไลออกเทานั้น แตไมมีอํานาจ

พิจารณ าฐานความผิดของเจ าหน าที่ ของรั ฐผู ถู กกล าวห าดั งกล าวให แตกต าง

นอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูล

ความผิดทางวินัยอยางรายแรงแตอยางใด 

 3. บทบาทของศาลปกครองในการตรวจสอบคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยของ 

ป.ป.ช. 
 อํานาจตรวจสอบการชี้มูลความผิดวินัยรายแรงของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) โดยศาลปกครอง ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มิไดบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ใชอํานาจชี้มูลความผิดวินัยรายแรงโดยตรงโดยที่ศาลปกครอง

ไมมีอํานาจพิจารณาทบทวนแตอยางใด ดวยเหตุที่การใชอํานาจในกรณีดังกลาวของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนการใชอํานาจตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 โดยหากรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวตองการใหการวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนที่สุด ก็นาจะบัญญัติไวในทํานองเดียวกับ

มาตรา 236 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบมาตรา 235 วรรคสอง และมาตรา 239 วรรคหนึ่ง ท่ี

กําหนดใหการวินิจฉัยกรณีใหมีการสั่งเลือกตั้งใหม เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกอนการประกาศ
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ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิวุฒิสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนที่สุด ในขณะที่มติชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) นั้น เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหามีสิทธิอุทธรณ

ดุลพินิจในการสั่ งลงโทษไดตามมาตรา 99 อีกทั้ งกรณีคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีมติวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐคนใดเปน

ความผิดทางอาญา และใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนสํานวนการสอบสวน  แตก็ยังคงใหเปนอํานาจของศาล

ยุติธรรมในการพิจารณาพยานหลักฐานวารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) นั้น ไดดําเนินการสอบสวนโดยชอบดวย

กฎหมายหรือไม พยานหลักฐานท่ีไดมานั้น ไดมาโดยถูกตองตามกระบวนการโดยชอบดวย

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม ดังนั้นคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จึงเปนเพียงการใช

อํานาจของหนวยงานรัฐท่ีไดรับมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  ดวยเหตุดังกลาวคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จึงถือวาเปนหนวยงานทางปกครองและเปน

เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542  

 ดวยเหตุนี้การกระทําของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(ป.ป.ช.) จึงเปนการกระทําทางปกครอง ประกอบกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 

2/2546 สรุปไดวา เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)

ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ เปนอันยุติ 

องคกรที่พิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัย ตามที่คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอ่ืน
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ไดอีกนั้น10 โดยผูเขียนมีความเห็นวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ดังกลาวจึง

เปนเพียงการวินิจฉัยปญหาระหวางอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กับผู มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของผู ถูกกลาวหาที่ ไมอาจ

เปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ได ทั้งนี้ศาลยุติธรรม

และศาลปกครอง ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญในการท่ีจะใชอํานาจตุลาการที่มีอิสระใน

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความ

เหมาะสม ดังนั้น ศาลปกครองจึงมีอํานาจในการใชดุลพินิจที่จะรับฟองคดีท่ีผูถูกกลาวหา

รองขอใหตรวจสอบการชี้มูลผิดวินัยรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 11 

 อาทิ คดีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดชี้

มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงวา อดีตนายชางรังวัด สํานักงานท่ีดิน มีความผิดทางวินัย

รายแรง จากฐานความผิดตาม พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

และอธิบดีกรมท่ีดินมีคําสั่งกรมที่ดิน ที่ 1567/2547 ไลอดีตนายชางรังวัดคนดังกลาวออก

จากราชการ จึงได ย่ืนฟองตอศาลปกครองใหยกเลิกคําสั่งกรมที่ดินดังกลาว โดยศาล

ปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในคดีหมายเลขดําที่  อ.505/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.

1037/2558 สรุปไดวา ขอกลาวหาที่อยูในอํานาจไตสวนพิจารณาของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) หมายถึงเฉพาะขอกลาวหาที่เก่ียวกับ

การกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือ

                                                           
10 ศาลปกครอง, คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.30/2557, สบืคนขอมูล > คําพิพากษาคําสั่งสูงสุดที่

นาสนใจ. สืบคนวันที่  29 ธันวาคม 2560, จาก  

http://www.admincourt.go.th/admincourt/site/05SearchSuit.html 
11 มาตรา 101 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 บัญญัติวา “ผูซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง จะฟองคดีตอศาลปกครอง

ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ถูกลงโทษโดยไมตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบรหิารงาน

บุคคลของผูถูกลงโทษนั้น หรือจะดําเนินการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของ ผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย 

ระเบียบ หรอืขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้นกอนก็ได” 
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กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมเทานั้น แตความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการและความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เปนมูลความผิดทางอาญา สวน

ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  เปนมูลความผิดทางวินัย นอกจาก 3 กรณีดังกลาว 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไมมีอํานาจในการไต

สวนขอเท็จจริง ดังนั้น คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

จึงมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยเจาหนาที่ของรัฐผูถูก

กลาวหาเฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการเทานั้น ดังนั้น มติที่ผูถูกกลาวหาถูกชี้

มูลในฐานความผิดอื่นจึงไมผูกพันกับกรมที่ดินท่ีจะนํามาลงโทษผูถูกกลาวหาโดยไมตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยไมได จึงเหลือเพียงฐานความผิดเดียว คือทุจริตตอหนาท่ี

ราชการ ซึ่งจากการพิจารณาพยานหลักฐาน ไมพบวาผูถูกกลาวหามีความผิดตามท่ีถูก

กลาวหาแตอยางใด เนื่องจากระเบียบของกรมที่ดินที่เก่ียวของ รวม 2 ฉบับ ไมไดกําหนดให

ผูชวยผูกํากับการเดินสํารวจ ฝายรังวัด ตองออกไปปฏิบัติงานภาคสนามเพ่ือตรวจสอบพ้ืนที่

ที่จะมีการออกโฉนดที่ดินเปนที่สาธารณะประโยชนอันเปนที่ดินตองหามในการออกโฉนด

ที่ดินหรือไมแตอยางใด จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งกรมที่ดินดังกลาว เพราะออกมาโดยไม

ชอบดวยกฎหมาย12 อันเปนการจํากัดอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งเปนองคกรอิสระที่มีหนาที่ในการตรวจสอบการทุจริตคอร

รัปชันและประพฤติมิชอบใหมีอํานาจเพียงไตสวนและชี้มูลความผิดทางวินัยเฉพาะฐาน

ความผิดทุจริตตอหนาที่ราชการเทานั้น และเปนการแสดงใหเห็นวาศาลปกครองมีอํานาจ

ตรวจสอบการชี้มูลความผิดวินัยรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) อันเปนการถวงดุลอํานาจองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ13 

 ดวยอาศัยเหตุดังกลาวขางตน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งเปนคณะบุคคลที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

                                                           
12 ไทยพับลิกา – กลาพูดความจริง, ศาลปกครองจํากัดอํานาจ ป.ป.ช. ไตสวนคดีผิดวินัยไดแคกรณีเดียว 

“ทุจริต” – ไมปฏิบัติตาม “ระเบียบ-มติ ครม.-นโยบาย” ไตสวนไมได, สืบคนวันที่  29 ธันวาคม 2560, จาก   

http://thaipublica.org/2016/01/nacc-45/ 
13 ศูนยบริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง การนําระบบไตสวน

มาใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ, พิมพครั้งที่ 1, (ม.ป.ท., 2556), น.88-91 
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2560 มาตรา 215 และมาตรา 232 กําหนดใหเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งมี

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 ใหอํ านาจในการออกกฎ คํ าสั่ ง หรือมติ ใด ที่มี ผลกระทบตอบุคคล ดังนั้ น

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จึงมีฐานะเปนเจาหนาที่

ของรัฐ ดังนั้น การที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มี

มติชี้มูลความผิดของผูถูกกลาวหาวาเปนความผิดทางวินัย และตองมีการพิจารณาสั่งลงโทษ

ทางวินัยตอไปโดยผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหา อันเปนการใชอํานาจ

ทางปกครอง  ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ผูถูกกลาวหารองขอให

พิจารณาตรวจสอบและทบทวนคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ได เนื่องจากคําสั่งชี้มูลความผิดทาง

วินัยอยางรายแรงดังกลาวไมใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการ

ใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญในอันที่จะเปนขอยกเวนตาม

มาตรา 197 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 

25 วรรคหนึ่งและวรรคสาม ซึ่งไดใหการรับรองไว ดังนั้นเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาที่

รูสึกวาตนเองนั้นไมไดรับความเปนธรรมจากคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จึงสามารถรองตอศาล

ปกครองใหพิจารณาทบทวนขอเท็จจริงเพ่ือคืนความเปนธรรมใหกับตัวเองไดตามหลักการ

ถวงดุลอํานาจระหวางฝายบริหารและตุลาการ 

 4. บทบาทของศาลยุติธรรมในการตรวจสอบคําสั่งช้ีมูลความผิดทางวินัยอยาง

รายแรงของ ป.ป.ช. 

 การดําเนินการทางวินัยไมจําตองสอดคลองหรือถือตามผลการดําเนินคดีอาญา 

ทั้งนี้เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หนวยงาน

ตนสังกัดซึ่ งเปนผูบั งคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผู ถูกกลาวหานั้นจะสงเรื่องให

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ดําเนินการสอบสวนรวม

รวบพยานหลักฐานและมีคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงเจาหนาที่ของรัฐผูถูก

กลาวหาคนดังกลาว โดยในทางอาญาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
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แหงชาติ (ป.ป.ช.) จะตองสงสํานวนไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นฟองคดีเจาหนาที่

ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวตอศาลยุติธรรม โดยเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาสามารถ

ตอสูคดีและพิสูจนความผิดของตนไดอยางเต็มที่ในชั้นศาลยุติธรรม โดยในอีกสวนหนึ่งนั้น

จะเปนการดําเนินกระบวนการในทางดานความผิดวินัย ซึ่งเมื่อคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรงแลว เจาหนาท่ีของ

รัฐผูถูกกลาวหาจะตองถูกปลดออกหรือไลออก โดยท่ีผูบังคับบัญชาของหนวยงานตนสังกัด

เจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาตองลงโทษไลออกหรือปลดออกเจาหนาที่ของรัฐคนดังกลาว

ตามการชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหานั้นไมสามารถโตแยงหรือ

ดําเนินการอ่ืนใดได นอกจากจะใชสิทธิอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ

ผูบังคับบัญชาเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาดังกลาวเพียงเทานั้น ทั้งนี้ หากตอมาผลการ

พิจารณาในคดีอาญาของศาลยุติธรรม(ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ)ได มี

พิพากษายกฟองเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาวาไมมีความผิดและพิพากษายกฟองในฐาน

ความผิดเดียวกันกับที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้

มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้น โดยในสวนของการดําเนินการทางวินัยของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ที่ชี้มูลความผิดทางวินัย

อยางรายแรง ก็ไมจําตองสอดคลองหรือถือตามผลการดําเนินคดีอาญาและคําพิพากษาของ

ศาลยุติธรรมแตอยางใด ไมวาจะเปนกรณีที่ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาอันถึง

ที่สุดใหยกฟองเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวหรือไมก็ตาม  

 ทั้งนี้ ผูเขียนมองวา เนื่องดวยการดําเนินการทางวินัยของหนวยงานราชการเปน

มาตรการทางปกครองโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมความประพฤติของเจาหนาที่ของรัฐให

อยูในกรอบระเบียบและวินัยของทางราชการก็เพ่ือใหเจาหนาที่ของรัฐนั้นปฏิบัติหนาที่

ราชการอยางมีประสิทธิภาพ บรรลุเปาหมายและวัตถุประสงคขององคกรหนวยงานราชการ

ในการบริการประชาชนผูเสียภาษีอากร  ทั้งโทษทางวินัยเปนเพียงมาตรการทางการ

ปกครองซึ่งมีความรุนแรงนอยกวาโทษทางอาญา กระบวนการดําเนินการทางวินัยของ

เจาหนาที่ของรัฐนั้นก็มีความเขมงวดนอยกวาการดําเนินคดีทางอาญา อีกทั้งกฎหมายก็ได



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL              Vol.3  No.1  (July – December 2020) 85 

 

 

กําหนดใหเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชาที่จะพิจารณาดําเนินการตามความเหมาะสมของ

กฎหมายและระเบียบที่เก่ียวของ อันแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปซึ่งเปนการ

ดําเนินการเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดทางอาญามาลงโทษตามกฎหมาย ดังนั้นหลักการ

พิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรมนั้น โจทกจําตองนําพยานหลักฐานและสืบพิสูจน

ความผิดของจําเลยตอศาลใหเห็นอยางชัดแจงจนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดตามที่ ถูกกลาวหา ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได และหากศาลเห็นวา

พยานหลักฐานที่โจทกนํามาสืบนั้นมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด

ตามฟองจริงหรือไม จึงตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญาจึงมี

ความมุงหมายและวิธีพิจารณาที่แตกตางกัน อันเปนเหตุใหการดําเนินการทางวินัยตามการ

ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ตอผูถูกกลาวหา จึงไมจําตองสอดคลองหรือถือตามผลการดําเนิน

คดีอาญา ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 849/2555  สรุปไดวา “การดําเนินการ

ทางวินัยของขาราชการเปนมาตรการทางการปกครองและการบังคับบัญชาที่มีความมุง

หมายสําคัญเพ่ือควบคุมความประพฤติของขาราชการใหอยูในกรอบระเบียบวินัยของทาง

ราชการเพ่ือใหขาราชการปฏิบัติราชการอยางมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล บรรลุเปาหมาย

และภารกิจขององคกร โทษทางวินัยเปนเพียงมาตรการทางการปกครองซึ่งมีความรุนแรง

นอยกวาโทษทางอาญา กระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการจึงมีความเขมงวด

นอยกวาการดําเนินคดีอาญา โดยกฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชาที่จะ

พิจารณาดําเนินการตามความเหมาะสม ตามกฎหมายและระเบียบที่ เก่ียวของการ

ดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญาจึงมีความมุงหมายและกระบวนวิธีพิจารณาที่

แตกตางกันการดําเนินการทางวินัยจึงไมจําตองสอดคลองหรือถือตามผลการดําเนิน

คดีอาญาแตอยางใด สวนการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการเพ่ือนําตัวผูกระทําผิด

อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่กําหนดโทษทางอาญาไวมาลงโทษตาม

กฎหมาย การดําเนินคดีอาญามีความมุงหมายสําคัญเพื่อรักษาความมั่นคงของประเทศใน

ดานตาง ๆ ความสงบเรียบรอยของสังคม และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของ
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ประชาชน ประมวลกฎหมายอาญาจึงกําหนดโทษทางอาญาไวหลายระดับคือ ประหารชีวิต 

จํา คุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน ซึ่งโทษดังกลาวเปนมาตรการทางกฎหมายที่กระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพในชีวิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคลโดยตรงอยางรุนแรง ดังนั้น โดย

หลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการพิจารณาคดีอาญาของศาล

ยุติธรรมจึงตองเขมงวดในการพิสูจนความผิดของจําเลย โจทกจะตองอางพยานหลักฐาน

และนําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยตอศาลใหปรากฏอยางชัดแจงจนปราศจากขอสงสัย

ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได หากปรากฏขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิดอาญาจริง

หรือไมแมเพียงเล็กนอย ศาลก็จะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจํา เลยตามนัยมาตรา 

227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

 อาทิ คดีศาลฎีกา แผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดมีคําพิพากษาใน

คดีหมายเลขดําที่ อม.2/2558 คดีหมายเลขแดงที่ อม.154/2560 ระหวาง คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) โจทก นายสมชาย วงศสวัสดิ์ อดีต

นายกรัฐมนตรี จําเลยที่ 1 พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ อดีตรองนายกรัฐมนตรี จําเลยที่ 2 

พล.ต.อ.พัชรวาท วงษสุวรรณ อดีตผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผบ.ตร.) จําเลยที่ 3 

พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว อดีตผูบัญชาการตํารวจนครบาล (ผบช.น.) จําเลยที่ 4 14 ใน

ความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและโดย

ทุจริต เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 กรณี

กลาวหาวาเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 รัฐบาลจําเลยที่ 1 ไดใหเจาหนาที่ตํารวจขอคืนพื้นที่

การชุมนุมจากกลุมพันธมิตรฯ ที่ปดลอมทางเขารัฐสภา ซึ่งภายหลังการสลายการชุมนุมโดย

มิชอบ ไมเปนไปตามหลักสากล กระทั่งมีผูเสียชีวิต 2 ราย และผูบาดเจ็บ 471 ราย จําเลย

ทั้งสี่ใหการปฏิเสธตอสูคดี และภายหลังไตสวนพยานเสร็จแลว ศาลมีความเห็นสรุปไดวา 

“การที่ผูชุมนุมปดลอมประตูเขาออกทุกดานของอาคารรัฐสภาถือวาเปนการขัดขวางการ

ปฏิบัติหนาที่และไมไดเปนการชุมนุมโดยสงบสันติ การชุมชุมนั้นจึงไมไดเปนการที่ชุมนุมที่

ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ เจาหนาที่ตํารวจไดรักษาความสงบเรียบรอยตามที่

                                                           
14 พล.ต.ท.สุชาติ เหมือนแกว จําเลยที่ 4 เปนบุคคลคนเดียวกันกับผูฟองคดีตอศาลปกครองตามขอ (1) 

อันเกิดจากมูลความผิดเดียวกัน 
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ไดรับมอบหมายและไดปฏิบัติตามขั้นตอนของแผนรักษาความสงบ (กรกฎ/48) โดยใช

มาตรการควบคุมฝูงชนจากเบาไปหาหนักแลวเทาที่จะทําไดในสถานการณขณะนั้น 

พยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

โจทกจึงรับฟงไมไดวาจําเลยทั้งสี่ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ”15 ศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงมีคําพิพากษายกฟองจําเลยทั้งสี่ เนื่องจากเห็นวาไมมี

ขอเท็จจริงพิสูจนไดวาจําเลยทั้งสี่มีเจตนากอใหเกิดอันตราย หรือมีเจตนาพิเศษที่จะสลาย

การชุมนุมใหเกิดการสูญเสีย 16 

 ทวา ผูเขียนกลับเห็นวา กระบวนการยุติธรรมไทยเกิดมี 2 มาตรฐานขึ้น ในการ

กระทําความผิดประเภทเดียวกัน ทั้งที่พยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนการกระทําความผิด

เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวนั้นเปนชุดเดียวกัน โดยคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.) ที่ มีอํานาจหนาท่ีในการรวมรวบแสวงหา

พยานหลักฐานและมีคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง รวมทั้งพิสูจนการกระทํา

ความผิดของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหานี้เปนองคกรเดียวกัน ทั้งในชั้นศาลยุติธรรม และ

หนวยงานผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหา(คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรง) โดยที่หนวยงาน

ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวไมมีอํานาจพิจารณาฐาน

ความผิดของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาดังกลาวใหแตกตางนอกเหนือไปจากที่

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัย

อยางรายแรงแตอยางใด แมวาฐานความผิดดังกลาวนั้น จะไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของ

ศาลยุติธรรม (ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559) ใหยกฟองเจาหนาท่ีของรัฐผูถูก

กลาวหาคนดังกลาวแลวก็ตาม อาทิ คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ภาค 6 ไดมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2561 ยกฟองนายจักรพงษ ขุนพลนาค

                                                           
15 ประชาชาติธุรกิจออนไลน. ศาลฎีกาฯยกฟอง”สมชาย-บิ๊กจิ๋ว-พัชรวาท-สุชาต”ิสลายม็อบพันธมิตร ชี้ไม

มีเจตนาใหสูญเสีย,  สืบคนวันที่ 29 ธันวาคม 2560, จาก https://www.prachachat.net/politics/news-14858 
16 ประชาไท, พันธมิตรฯ ฟอง ป.ป.ช. หลังมติอุทธรณคดีสลายการชุมนุม เพียง อดีต ผบช.น. ชี้ไมเปน

ธรรม,  สืบคนวันที่  29 ธันวาคม 2560, จาก https://www.prachatai.com/journal/2017/08/73035 
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วาส จําเลย ซึ่งเปนอดีตนายกองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ชุมตาบง จังหวัด

นครสวรรค ในคดีกลาวหาวาไมดําเนินการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน เพื่อ

ดําเนินคดีกับผูรับจางท่ีลักลอบขุดทรายในคลองสาธารณะนําไปถมบริเวณพื้นที่ที่จางเหมา 

ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติชี้มูลความผิด เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2558 วามีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวน

การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวน

การปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตสอง

หมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้ งจําทั้ งปรับ” โดยศาลไดมีคําวินิจฉัยสรุปไดวาวา 

“ขอเท็จจริงในขณะเกิดเหตุนั้นยังไมเปนท่ีแนชัดวาที่ดินที่เกิดเหตุนี้อยูในเขตปาสงวน

แหงชาติซึ่งเปนสาธารณสมบัติของแผนดินหรือเปนที่สาธารณะหรือไม ดังนั้น ขณะเกิดเหตุ

จําเลยจึงอาจไมรูขอเท็จจริงไดวา มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในเขตปาสงวนแหงชาติ อีก

ทั้งไมไดมีการกระทําความผิดตอหนาจําเลย จําเลยจึงไมอาจทราบไดวามีการลักลอบขุด

ทรายในที่ดินที่เกิดเหตุ และการท่ีผูกลาวหาอางวาไดทําหนังสือถึงจําเลยเพ่ือใหจําเลยแจง

ความดําเนินคดีกับราน ข. และนาง ล. (อักษรยอ) ก็ไมมีหลักฐานการรับสงหนังสือและไมมี

สําเนาหรือคูฉบับ อีกทั้งยังไดความวา จาสิบตํารวจ ก. ไดแจงความกลาวโทษตอพนักงาน

สอบสวนเกี่ยวกับการกระทําความผิดดังกลาว แมเปนเพียงการลงบันทึกประจําวันไวเปน

หลักฐานวามีการกระทําความผิดในท่ีเกิดเหตุ ก็เปนคํากลาวโทษตามกฎหมายที่เจา

พนักงานตํารวจสามารถทําการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดในคดีนี้แลว 

จําเลยจึงไมจําเปนตองรองทุกขหรือกลาวโทษในเรื่องดังกลาวนี้ซ้ําอีก ซึ่งการที่จําเลยไมได

ดําเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินคดีกับราน ข. และนาง ล. จึงยังฟงไมได

วาจําเลยละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และพฤติการณในคดียังไมพอรับฟงวาได

กอใหเกิดความเสียหายแกกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหรือผูหนึ่งผูใด”17 

อันแตกตางจากกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดนางทิพาพัชร เมฆะอํานวย

                                                           
17 isranews, อสส.ขัดป.ป.ช.ไมอุทธรณคดีลักลอบขุดทราย ศาลฯ ยกฟองอดีตนายกอบต.ชมุตาบง. 

สํานักขาวอิศรา Online – 20 มิถุนายน 2562. สืบคนวันที่ 2 ตุลาคม 2563, จาก  

https://www.isranews.org/isranews-news/77688-news04_77688.html 
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ชัย นักวิชาการเงินและบัญชี ระดับ 6 สถาบันชีววิทยาศาสตรโมเลกุล มหาวิทยาลัยมหิดล 

ร่ํารวยผิดปกติ จํานวน 29,582,615 บาท โดยไมสามารถชี้แจงที่มาที่ไปของทรัพยสินได ซึ่ง

ตอมาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางพิพากษายกคําฟอง เมื่อวันที่ 10  

มิถุนายน 2562 ในคดีหมายเลขดําที่ อร.1/2560 คดีหมายเลขแดงที่ อร.1/2562 ระหวาง 

อัยการสูงสุด ผูรอง และนางทิพาพัชร เมฆะอํานวยชัย ผูคัดคานที่ 1 นายสุรพล เมฆะ

อํานวยชัย ผูคัดคานที่ 2 ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 123 บัญญัติวา “ในกรณีที่ มีคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดของศาลใหยกคํารองขอดวยเหตุที่เจาหนาที่ของรัฐไมไดร่ํารวยผิดปกติ

ตามที่ถูกกลาวหา และถาผูถูกกลาวหาไดถูกไลออกหรือถูกถอดถอนตามมาตรา 122 วรรค

สามหรือวรรคหา ใหผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน หรือผูมีอํานาจสั่งใหพน

จากตําแหนง แลวแตกรณี สั่งเพิกถอนคําสั่งไลออกหรือถอดถอนโดยเร็ว และผูนั้นมีสิทธิ

ไดรับเงินเดือน คาจาง คาตอบแทน หรือประโยชนอ่ืนใดท่ีพึงไดรับถามิไดถูกไลออกหรือถูก

ถอดถอน ทั้งนี ้ตามระเบียบบริหารงานบุคคลหรือมติคณะรัฐมนตรีกําหนด”18 

 กรณีมูลความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงดังกลาวไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล

ยุติธรรมใหยกฟองเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวแลว อาทิ ยกประโยชนแหง

ความสงสัยนั้นใหแกจําเลย พยานหลักฐานที่ศาลรับฟงไดยังไมเพียงพอที่จะพิสูจนไดวา

จําเลยกระทําความผิดตามขอกลาวหา ตามหลักแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 227 19 และมาตรา 227/120 เปนตน หนวยงานผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่

                                                           
18 isranews, ศาลคดีทุจริตฯยกฟอง‘ซี 6’ม.มหิดลปมรวยผิดปกติ 29 ล.-คูความไมอุทธรณ คดีถึงที่สุด. 

สํานักขาวอิศรา Online – 11 กุมภาพันธ 2563. สืบคนวันที่ 2 ตุลาคม 2563, จาก  

https://www.isranews.org/isranews-news/85475-isranews-85422.html 
19 มาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรอืไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” 
20 มาตรา 227/1  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “ในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก

พยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอัน

อาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อ
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ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวก็ยังคงไมมีอํานาจพิจารณาฐานความผิดของเจาหนาที่ของ

รัฐผูถูกกลาวหาดังกลาวใหแตกตางนอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงแตอยางใด21 

เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยไมจําเปนตองสอดคลองหรือถือตามผลคดีอาญา ทั้งที่เปน

ความผิดประเภทเดียวกันและพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนการกระทําความผิด

เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคนดังกลาวนั้นเปนชุดเดียวกัน อันแตกตางจากมาตรา 123 ที่

กําหนดใหกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐไมไดร่ํารวยผิดปกติตามที่ถูกกลาวหา ใหผูบังคับบัญชา 

หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน หรือผูมีอํานาจสั่งใหพนจากตําแหนงแลวแตกรณี สั่งเพิก

ถอนคําสั่งไลออกหรือถอดถอนโดยเร็ว ดังนั้นมาตรา 98 วรรคสาม จึงนาจะขัดกับหลักนิธิ

ธรรม กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค

ของบุคคล โดยใชบังคับแกเจาหนาที่ของรัฐอยางไมเทาเทียมกัน และเปนบทบัญญัติที่

สันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหามีความผิด อันขัดหรือแยงตอกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 

322 วรรคสอง มาตรา 423 และมาตรา 29 วรรคสอง24 ซึ่งในคดีอาญาควรมีผลผูกพัน

                                                                                                                                                     
พยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมี

พยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟง

ได และมีแหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะตองมีคุณคาเชิง

พิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้นดวย” 
21 98 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 บัญญัติวา “การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน

พิจารณา สั่งลงโทษผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายใน

สามสิบวัน นับแตวันที่ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนไดรับแจงมติที่ไดขอใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

พิจารณาทบทวนตามมาตรา ๙๙ วรรคสอง ทั้งนี้ ไมวาผูถูกกลาวหานั้นจะพนจากการเปนเจาหนาที่ ของรัฐกอนหรือ

หลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวินิจฉัยมูลความผิด เวนแตคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเมื่อพนกําหนดเวลา

ตามมาตรา ๔๘ แลว แตไมเปนการตัดอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดําเนินการเพ่ือดําเนินคดีอาญาตอไป” 
22 มาตรา 3 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา “รัฐสภา

คณะรัฐมนตรีศาลองคกรอิสระและหนวยงานของรัฐตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญกฎหมายและหลักนิติ

ธรรมเพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 
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หนวยงานผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาดวยเชนเดียวกัน ซึ่งการแกไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 มาตรา 98 และ 99 ในเหตุดังกลาวนี้ นาจะเปนการลดภาระและคืนความเปน

ธรรมใหแกเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาเปนอันมาก เพ่ือเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาไม

จําตองฟองใหศาลปกครองมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษตามมติดังกลาวอีกในภายหลัง 

เนื่องจากความเปนที่สุดของคําพิพากษาของศาลยุติธรรมไมจําเปนตองผูกพันฝายปกครอง 

ทั้งนี้ นอกจากศาลยุติธรรมจะมีบทบาทในการในการตรวจสอบถวงดุลคําสั่งชี้มูล

ความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) ดังกลาวแลว ยังเพ่ิมบทบาทในการลงโทษคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กรรมการไตสวน หัวหนาพนักงานไตสวน พนักงาน

ไตสวน และพนักงานเจาหนาที่ในการมีความเห็น มติ คําสั่ง ในการตรวจสอบ สอบสวน ไต

สวน  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 ในกรณีการปฏิบัติหรือละ

เวนการปฏิบัติหนาที่ที่เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบในแนวทางนี้ไดตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ประกอบคดีหมายเลขดํา 

5673/2562 ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ไดอานคําพิพากษาศาลฎีกา

ชั้นตรวจคําฟอง คดีมีปญหาตองวินิจฉัยวา “โจทกมีอํานาจฟองคดีกลาวหา ป.ป.ช. ตอศาล

ชั้นตนหรือไม” โดยมติที่ประชุมใหญศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว มีความเห็น

สรุปไดวา “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 17 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาไมนอยกวา 1 ใน 5 มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา กรรมการผูใดร่ํารวยผิดปกติ กระทํา

                                                                                                                                                     
23 มาตรา 4 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา “ศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครองปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครอง

ตามรฐัธรรมนูญเสมอกัน” 
24 29 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา “ในคดีอาญาให

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดและกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา

ความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
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ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการนั้น เปนเพียง

บทบัญญัติที่เพ่ิมชองทางในการดําเนินคดีแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) โดยผูเสียหายจากการกระทําความผิดของกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป .ป.ช.) ยังคงมีอํานาจฟองกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 28 (2) โดยยื่นฟองตอศาลชั้นตนที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.

2559 มาตรา 7 ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง (1)” ปจจุบันคือมาตรา 45 วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

256125 

 5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนคณะ

บุคคลที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 215 และมาตรา 

232 กําหนดใหเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง 

หรือมติใด ที่มีผลกระทบตอบุคคล ดังนั้นคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ป.ป.ช.) จึงมีฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้น การที่คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีมติชี้มูลความผิดผูถูกกลาวหาวาเปนความผิดทาง

วินัย และตองมีการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยตอไปโดยผูบังคบับัญชาของเจาหนาที่ของรัฐ

                                                           
25 มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา จํานวนไมนอยกวาหนึ่งใน

หาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาหรือประชาชน ผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสองหมื่นคน 

มีสิทธิเขาชื่อกลาวหาวากรรมการผูใดมีพฤติการณ ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใช

อํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ กฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง โดยยื่นตอประธานรัฐสภา พรอมดวยหลักฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวามี

การกระทําตามที่ถูกกลาวหา ใหประธานรัฐสภาเสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกาเพ่ือตั้งคณะผูไตสวนอิสระตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และใหนําความใน

มาตรา 87 มาใชบังคับดวย โดยอนุโลม” 
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ผูถูกกลาวหา อันเปนการใชอํานาจทางปกครอง  ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดทีี่ผูถูกกลาวหารองขอใหพิจารณาตรวจสอบและทบทวนคาํสั่งชี้มูลความผิดทาง

วินัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ได เนื่องจาก

คําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยไมใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปน

การใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญในอันที่จะเปนขอยกเวน

ตามมาตรา 197 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

บัญญัติวา “อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไมรวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรอิสระ

ซึง่เปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระนั้นๆ” อันคําสั่งชี้มูลความผิด

ของ ป .ป.ช.นี้  เป นเพียงการใช อํานาจของหนวยงานรัฐที่ ไดรับมอบ อํานาจตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 โดยหากรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวตองการใหการวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนที่สุด ก็นาจะบัญญัติไวในทํานองเดียวกับ

มาตรา 236 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบมาตรา 235 วรรคสอง และมาตรา 239 วรรคหนึ่ง ท่ี

กําหนดใหการวินิจฉัยกรณีใหมีการสั่งเลือกตั้งใหม เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกอนการประกาศ

ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิวุฒิสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนที่สุด ในขณะที่มติชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) นั้น เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหามีสิทธิอุทธรณ

ดุลพินิจในการสั่ งลงโทษไดตามมาตรา 99 อีกทั้ งกรณีคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีมติวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐคนใดเปน

ความผิดทางอาญา และใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนสํานวนการสอบสวน  แตก็ยังคงใหเปนอํานาจของศาล

ยุติธรรมในการพิจารณาพยานหลักฐานวารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) นั้น ไดดําเนินการสอบสวนโดยชอบดวย

กฎหมายหรือไม พยานหลักฐานท่ีไดมานั้น ไดมาโดยถูกตองตามกระบวนการโดยชอบดวย

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม ทั้งนี้ไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่มีลักษณะเปนการ

จํากัดสิทธิของบุคคลที่ไดรับการรับรองคุมครองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยาง
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ยิ่งสิทธิของบุคคลผูถูกลงโทษทางวินัยในการฟองคดีตอศาล อีกทั้งการใชสิทธิทางศาลถือ

เปนสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทยนอกจากที่บัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลวการใดที่

มิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืนบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะ

ทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพ

เชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” และวรรค

สาม บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ

สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาล

ได” ซึ่งไดใหการรับรองไวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 ปจจุบันมีการเพิ่มอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) หลายประการ ซึ่งบทบาทที่เพ่ิมขึ้นอาจจะเปน

ดาบสองคมหากไมระมัดระวังและไมมีกลไกที่ดี ในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ที่อาจถูกใชเปน

เครื่องมือทํ าลายคูแขงทางการเมืองในระบบราชการ การใหอํ านาจเบ็ดเสร็จแก

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มากจนเกินไปนั้น 

ผูเขียนมีความเห็นวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จะ

กลายเปนองคกรก่ึงตุลาการ ไมใชหนวยงานสืบสวนสอบสวนเบื้องตนอีกตอไป อันจะขัดกับ

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญและเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนได ดังนั้นจึงตองมีการถวงดุล

อํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) โดยศาล

ปกครอง และศาลยุติธรรม 

 ดวยอาศัยเหตุดังกลาวขางตน เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาท่ีรูสึกวาตนเองนั้น

ไมไดรับความเปนธรรมจากคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จึงสามารถรองตอศาลปกครองให

พิจารณาทบทวนขอเท็จจริงเพ่ือคืนความเปนธรรมใหกับตัวเองได และฟองเปนคดอีาญาตอ

ศาลยุติธรรมใหลงโทษคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
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เพ่ือใหการใชอํานาจในการออกคําสั่งมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงดังกลาวมีความ

รอบคอบสังคมเชื่อถือไดอยางมั่นใจในความเปนธรรม ตามหลักการถวงดุลอํานาจ 

 อนึ่ง การที่มาตรา 98 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัติวา การลงโทษทางวินัยแกผูถูก

กลาวหาใหพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง หนวยงานผูบังคับบัญชา

ของผูถูกกลาวหาจึงมีอํานาจสั่งลงโทษไดเพียงใชดุลพินิจวาจะปลดออกหรือไลออกเทานั้น 

ไมมีอํานาจพิจารณาฐานความผิดใหแตกตางนอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้น กรณีมูล

ความผิดดังกลาวไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลยุติธรรมใหยกฟองเจาหนาที่ของรัฐผู

ถูกกลาวหาคนดังกลาวแลว หนวยงานผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคน

ดังกลาวก็ยังคงไมมีอํานาจพิจารณาฐานความผิดของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาดังกลาว

ใหแตกตางนอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงแตอยางใด ทั้งที่เปนความผิดประเภทเดียวกัน

และพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนการกระทําความผิดเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาคน

ดังกลาวนั้นเปนชุดเดียวกัน โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

(ป.ป.ช.) ที่มีอํานาจหนาท่ีในการรวมรวบพยานหลักฐานและมีคําสั่งชี้มูลความผิดทางวินัย

อยางรายแรง รวมทั้งพิสูจนการกระทําความผิดของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหานี้ เปน

องคกรเดียวกันก็ตาม โดยหากเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นประสงคจะใหคําสั่งชี้มูลความผิดวินัย

อยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

เปลี่ยนแปลงไปตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลยุติธรรม ก็จําตองนําคดีขึ้นสู

กระบวนการพิจารณาของศาลปกครองเพ่ือคืนความเปนธรรมใหอีกขั้นตอนหนึ่งตางหาก 

ซึ่งมีลักษณะเปนการเพิ่มภาระแกเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาเปนอันมาก และแมศาล

ปกครองจะพิพากษาใหความเปนธรรมกับเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาเฉกเชนเดียวกับ

ศาลยุติธรรมแลวก็ตาม เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นก็ไดรับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรม
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ทางปกครองที่ลาชาไปเปนที่เรียบรอยแลว ทั้งโอกาสในความเจริญกาวหนาในหนาที่การ

งาน เบ้ียหวัด เงินเดือน รวมทั้งชีวิตครอบครัวและชื่อเสียงท่ีสูญเสียไประหวางนั้น เปนตน 

 ทั้งนี้ จึงควรมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  มาตรา 99 โดยกําหนดใหหนวยงาน

ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหามีอํานาจพิจารณาฐานความผิดใหแตกตาง

นอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูล

ความผิดทางวินัยอยางรายแรงได ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาที่ศาลยุติธรรมไดมี

คําพิพากษาอันถึงที่สุดใหยกฟองในมูลความผิดเดียวกันกับที่คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้น โดย

คํานึงถึงคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลยุติธรรม กลาวคือ ผูถูกกลาวหาสามารถอุทธรณตอ

องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของผูถูกกลาวหาไดอีก เมื่อศาลยุติธรรมไดมีคําพิพากษา

อันถึงที่สุดใหยกฟองในมูลความผิดเดียวกันกับท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง ซึ่งขัดกับมติที่คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้น

ไวได โดยองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาสามารถ

วินิจฉัยขอเท็จจริงเสียใหมวา การกระทําของผูถูกกลาวหาไมเปนความผิดวินัยรายแรง และ

ตองสอดคลองกับคาํพิพากษาของศาลยุติธรรม นอกเหนือจากการใชดุลพินิจสั่งลงโทษเพียง

วาจะปลดออกหรือไลออกเทานั้น โดยไมถือเปนการตัดสิทธิ์ของเจาหนาที่ของรัฐผูถูก

กลาวหาท่ีจะนําคําสั่งทบทวนใหมนี้ ไปฟองตอศาลปกครองเพ่ือใชดุลพินิจพิจารณาทบทวน

ในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาวาเหมาะสมกับความผิดของเจาหนาที่ของรัฐผูถูก

กลาวหาหรือไม ในการคืนความเปนธรรมใหกับตนอีกครั้ง ทั้งนี้ เพ่ือใหกระบวนการ

ยุติธรรมทางปกครองของไทยไดอํานวยความเปนธรรมมากยิ่งข้ึนนั่นเอง 

ขอเสนอแนะ 

1. แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  มาตรา 99 กําหนดให “ในการพิจารณาลงโทษทางวินัย

ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดมี
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มติตามมาตรา 98 นั้น หากไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลใหยกฟองเจาหนาที่ของรัฐผู

ถูกกลาวหาคนดังกลาวแลว ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนมีอํานาจ

พิจารณาไดวาผูถูกกลาวหามิไดมีการกระทําความผิดตามที่กลาวหาหรือกระทําความผิดใน

ฐานความผิดท่ีแตกตางจากที่ถูกกลาวหานอกเหนือไปจากที่คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดทางวินัยได และถาผูถูกกลาวหาไดถูก

ไลออกหรือปลดออก ตามมาตรา 98 ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน หรือ

ผูมีอํานาจสั่งใหพนจากตําแหนง แลวแตกรณี สั่งเพิกถอนคําสั่งไลออกหรือปลดออกโดยเร็ว 

และผูนั้นมีสิทธิไดรับเงินเดือน คาจาง คาตอบแทน หรือประโยชนอ่ืนใดที่พึงไดรับถามิไดถูก

ไลออกหรือถูกถอดถอน” ท้ังนี้ เพื่อเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาไมจําตองฟองใหศาล

ปกครองมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษตามมตดิังกลาวอีกในภายหลัง 

2. ศาลยุติธรรมสามารถเขามามีบทบาทในการตรวจสอบถวงดุลคําสั่งชี้มูลความผิด

ทางวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(ป.ป.ช.) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 ในกรณกีารปฏิบัติหรือ

ละเวนการปฏิบัติหนาที่ที่เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบในแนวทางนี้ไดตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 จึงควรมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติใน

สวนนี้ไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 เพ่ือใหมีความชัดเจนข้ึน นอกเหนือจากพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 41 วรรค

สอง26  

 

 

                                                           
26 มาตรา 41 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัตวิา “ในการปฏิบัติหนาที่และการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ กรรมการ

ไตสวน หัวหนาพนักงานไตสวน พนักงานไตสวน และพนักงานเจาหนาที่ในการมีความเห็น มติ คําสั่ง ในการ

ตรวจสอบ สอบสวน ไตสวน หรือไตสวนเบื้องตนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งไดแสดงเหตุผล อัน

สมควรประกอบแลว และไดกระทําไปโดยสุจริต ยอมไดรับความคุมครอง” 
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คําแนะนําผูเขียนบทความ 

 

การเตรียมตนฉบับบทความ 

 วารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปดกวางรับพิจารณาบทความวิชาการบทความวิจัย 

และอื่น ๆ โดยใหผูเขียนศึกษาวิธีการจัดสงบทความในเว็บไซต 

 https://so06.tci-thaijo.org/index.php/SLJ/index และเตรียมตนฉบับบทความดังน้ี 

 1. บทความวิจัยหรือบทความวิชาการ ควรมีจํานวนหนาระหวาง 15-25 หนา 

 2. จัดพิมพลงในกระดาษ A4 ระยะหางจากขอบกระดาษทั้งดานบน ดานลาง ดานซาย 

และดานขวา 2.54 เซนติเมตร หรือ 1 นิ้ว ใชแบบอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 16 Point 

ดังทีป่รากฏตัวอยางใน Template   

 3. องคประกอบหลักของบทความมีดังน้ี 

  1) ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

        2) ชื่อ-นามสกุล ตําแหนงในงาน ตําแหนงทางวิชาการ หนวยงานที่สังกัด  

ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

           3)  บทคัดย อ ไม เกิ น  250  คํ า  และคํ าสํ าคัญไม เ กิน 3 คํ า  ท้ั งภาษาไทย 

และภาษาอังกฤษ 

4) เนื้อหาบทความ 

5) เชิ งอรรถและบรรณานุกรม รวมถึงบรรณานุกรมภาษาไทยที่แปลเปน

ภาษาองักฤษ 

4. บทความวิจัยมีเนื้อหาประกอบดวยหัวขอความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

วัตถุประสงค สมมติฐาน ขอบเขตการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ วรรณกรรมที่

เก่ียวของ ผลการวิจัย สรุปผลและขอเสนอแนะ กิตติกรรมประกาศ (หากมี) 

5. บทความวิชาการมีเนื้อหาประกอบดวยหัวขอบทนํา เน้ือหา สรุปผลและขอเสนอแนะโดย

ผูเขียนสามารถกําหนดชื่อหัวขอและจํานวนหัวขอไดตามความเหมาะสม 

6. หากมีการใชตารางหรือรูปภาพ นอกจากใชขนาดตัวอักษร 14 Point แลว ใหมีการอางอิง

แหลงที่มาตามรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถดวย 

7. ใหใชรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถและบรรณานุกรมตามที่กําหนด 

8. เอกสารที่ถูกอางอิงในเชิงอรรถทุกรายการจะตองนํามาเขียนในบรรณานุกรมดวย 
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ทั้งน้ีกองบรรณาธิการมีสิทธิที่จะปฏิเสธไมรบัพิจารณาบทความในกรณทีี่บทความดังกลาวไมได

จัดเตรียมตนฉบับบทความตามหลักเกณฑที่กองบรรณาธิการกําหนด 

 

ขั้นตอนการสงตนฉบับ 

 1. ผูเขียนจัดสงตนฉบับบทความ และแบบฟอรมเสนอบทความผานระบบวารสารออนไลน

ของวารสารกฎหมายสงขลานครินทร (Submission) ที่เว็บไซต 

 https://so06.tci-thaijo.org/index.php/SLJ/index เทานั้น 

 2. หากทานมีขอสงสัยเพ่ิมเติมสามารถสอบถามไดที่คุณจันทิรา จันทรโชติ โทร. 0-7428-2520 

ในวันและเวลาราชการ หรืออีเมล juntira.j@psu.ac.th 

 

ลิขสิทธิ์ในบทความและสิทธิในการเผยแพรหรือทําซ้ํา 

 ลิขสิทธ์ิในบทความท่ีตีพิมพเผยแพรในวารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปนของผูเขียน 

วารสารกฎหมายสงขลานครินทรมีสิทธิในการเผยแพร ทําซ้ําหรือรวบรวมบทความท่ีตีพิมพเผยแพรแลว 

ความคิดเห็นใด ๆ ของผูเขียนในบทความ กองบรรณาธิการวารสารไมจําเปนตองเห็นพองดวย ทั้งนีก้อง

บรรณาธิการวารสารไมสงวนสิทธ์ิในการคัดลอกแตใหอางอิงแหลงท่ีมาดวย 

 

รูปแบบการอางอิงและบรรณานุกรม 

 วารสารกฎหมายสงขลาครินทรใชรูปแบบการอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษและ

บรรณานุกรมดังตอไปนี้ 

 1. การอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษ (footnote) 

 การอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษใหใชตัวอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 12 

พอยต โดยใหพิมพไวสวนลางของแตละหนาที่อางอิงตามระบบการแทรกเชิงอรรถในโปรแกรม 

Microsoft Word และหางจากขอบซายของกระดาษ 1.25 เซนติเมตร ซึ่งมีหลักเกณฑการอางอิง

เชิงอรรถทายหนากระดาษดังตอไปนี ้ 

 
ประเภท รูปแบบ 

1. หนังสือ ชื่อผูแตง, ชื่อเรื่อง (ตัวเอียง), ครั้งท่ีพิมพ, (สถานที่พิมพ : สํานกัพิมพ, ปที่พิมพ), เลขหนา. 

 อรัญ ธรรมโน, ความรูทั่วไปทางการคลงั, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : บรษิัท อมรินทรพริ้น

ติ้งแอนดพับลิชชิ่ง จํากัด (มหาชน), 2548), น. 45. 
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