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วารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (มกราคม-มิถุนายน 2564) 
 

วัตถุประสงค์ของวารสาร 
 1) เพ่ือสนับสนุนส่งเสริมให้อาจารย์และบุคลากรภายในคณะได้สร้างสรรค์บทความวิชาการหรือ
บทความวิจัยที่สอดคล้องต่อยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยและยุทธศาสตร์ชาติ  

2) เพ่ือเป็นช่องทางการเผยแพร่ผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการของอาจารย์และบุคลากรภายใน
คณะอันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม 
 3) เพ่ือเปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปได้เผยแพร่ผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการ 
 4) เพ่ือมุ่งสู่ความเป็นวารสารที่ได้มาตรฐานตามเกณฑ์คุณภาพวารสารระดับชาติรวมถึงระดับ
นานาชาติและการเป็นวารสารวิชาการท่ีอยู่ในฐานข้อมูล TCI 
 5) เพ่ือเป็นการประชาสัมพันธ์ให้บุคคลทั่วไปได้รับทราบและประจักษ์ถึงความมีชื่อเสียงของคณะและ
มหาวิทยาลัย 
 
ขอบเขตของบทความในวารสาร 

วารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ เปิดกว้างรับพิจารณาบทความวิชาการ บทความวิจัยรวมถึงบท
วิจารณ์หนังสือทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมาย การปรับใช้ข้อกฎหมายกับ
ข้อเท็จจริง หรือประเด็นปัญหากฎหมาย ตลอดจนบทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการปรับใช้ศาสตร์แขนงต่าง ๆ 
กับกฎหมาย เช่น การพัฒนากับกฎหมาย เศรษฐศาสตร์กับกฎหมาย วิทยาศาสตร์กับกฎหมาย หรือ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์กับกฎหมาย เป็นต้น 
 
กระบวนการกลั่นกรองบทความ 
 เมื่อผู้เขียนได้ส่งต้นฉบับบทความตามรูปแบบที่วารสารกำหนดแล้ว กองบรรณาธิการจะพิจารณา
รูปแบบและเนื้อหาของบทความพร้อมทั้งให้คำแนะนำเบื้องต้นแก่ผู้เขียนเพ่ือแก้ไขบทความ หากมีกรณีที่ต้อง
แก้ไขเพ่ิมเติม เมื่อผู้เขียนแก้ไขเพ่ิมเติมแล้วจึงสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย 2 คน และส่งบทความให้กับ
ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือทำหน้าที่ประเมินบทความ (double-blind peer review) จากนั้นจึงให้ผู้เขียนบทความแก้ไข
บทความตามคำแนะนำของผู้ทรงคุณวุฒิ  เมื่อผู้เขียนบทความได้แก้ไขเพ่ิมเติมบทความตามแนะนำของ
ผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว กองบรรณาธิการจะพิจารณาการตอบรับบทความเข้าสู่กระบวนการพิจารณาตีพิมพ์ต่อไป  
 
กำหนดเวลาเผยแพร่ 
 วารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ จัดพิมพ์และเผยแพร่วารสารปีละ 2 ฉบับ คือ ฉบับเดือนมกราคม -
เดือนมิถุนายน และฉบับเดือนกรกฎาคม-เดือนธันวาคม  
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บทบาทและหน้าที่ของผู้นิพนธ์ 
 1) รับรองว่าผลงานดังกล่าวยังไม่ได้รับการตีพิมพ์และเผยแพร่ในแหล่งใดมาก่อน หรือไม่ได้อยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์ของวารสารอ่ืนใด  

2) ยินยอมให้ตรวจพิจารณาและแก้ไขต้นฉบับได้ตามที่เห็นสมควรรวมถึงเผยแพร่ทั้งในแบบรูปเล่ม
และวารสารอิเล็กทรอนิกส์ 

3) ระบุผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of interest) ในผลงานแก่บรรณาธิการ ถ้าหากมี  
4) ปฏิบัติตามคำแนะนำการเขียนบทความตามที่วารสารกำหนด 
5) เคารพและยึดมั่นในจริยธรรมทางวิชาการอย่างเคร่งครัด 
 

บทบาทและหน้าที่ของบรรณาธิการ 
 1) จัดทำและบริหารงานการจัดทำวารสาร 
 2) สรรหา พิจารณากลั่นกรองและคัดเลือกบทความที่จะตีพิมพ์ในวารสาร 
 3) สรรหาผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญเพ่ือทำหน้าที่ประเมินบทความเพ่ือตีพิมพ์  
 4) เสนอแนะการแก้ไขปรับปรุงบทความให้กับผู้เขียนบทความตามหลักเกณฑ์ที่กำหนด 
 5) หากตรวจพบการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ บรรณาธิการจะหยุดกระบวนการประเมินและ
ตรวจสอบเพื่อตอบรับหรือปฏิเสธการตีพิมพ์บทความนั้น ๆ 
 6) รักษาความลับข้อมูลของผู้นิพนธ์และผู้ประเมินบทความในช่วงระยะเวลาประเมินบทความ 
 
บทบาทและหน้าที่ของผู้ประเมินบทความ 
 1) รักษาความลับข้อมูลในช่วงระยะเวลาประเมินบทความ 

2) แจ้งผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of interest) ในการประเมินบทความแก่บรรณาธิการ ถ้าหากม ี
3) ประเมินบทความโดยใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญและหลักวิชาการ ไม่ใช้อคติส่วนตนมาเป็นเกณฑ์ใน

การประเมินบทความ 
4) แจ้งการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการในบทความแก่บรรณาธิการ หากมีการตรวจพบ 

 
เจ้าของ 
 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 
สำนักงานกองบรรณาธิการ 
 กองบรรณาธิการ วารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ 
 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 เลขที่ 15 ถนนกาญจนวณิชย์ อำเภอหาดใหญ่ 
 จงัหวัดสงขลา 90112 โทร. 0-7428-2520 
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• บทความทุกเรื่องได้รับการตรวจประเมินคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ  (peer review) จากภายในและ
ภายนอกมหาวิทยาลัย 

• ความคิดเห็นใด ๆ ของผู้เขียนบทความที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ เป็นของ
ผู้เขียนบทความ กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ไม่จำเป็นต้องเห็นพ้องด้วย 

• กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ ไม่สงวนสิทธิในการคัดลอก แต่ให้อ้างอิงแหล่งที่มาด้วย 

• ออกแบบปกวารสาร โดยนายพงศกร  แย้มมีศิลป์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 

กองบรรณาธิการ 
ที่ปรึกษา 
 คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  
 รองคณบดีฝ่ายวิจัยและบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
บรรณาธิการ 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กฤษรัตน์ ศรีสว่าง  

คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

กองบรรณาธิการ 
ศาสตราจารย์ ดร.กรกฎ ทองขะโชค            

คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัทักษิณ 

รองศาสตราจารย์ อานนท์ มาเม้า                      
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีรนิติ ์เทพสุเมธานนท์   
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคำแหง 

รองศาสตราจารย์ ดร.พรชัย วิสุทธิศักดิ์           
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 

อาจารย์ ดร.ศิริญญา ทองแท้ สมจริง                 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

อาจารย์ กิตติยา พรหมจันทร์                             
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

ผู้จัดการวารสาร 
นางสาวจันทิรา จันทรโชติ     

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
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บทบรรณาธิการ 

 สวัสดีท านผูอ านทุกท านครับ ในห วงเวลาที่ ผ านมาแมวาจะเกิดสถานการณ โรคโควิด 19  

และมีผลกระทบตอการจัดทำวารสารไปบาง แตกองบรรณาธิการยังคงมุงมั่น และตั้งใจจัดทำวารสารใหมี

คุณภาพมากที่สุด โดยวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ปที่ 3 ฉบับที่ 2 ไดรับโอกาสใหตีพิมพเผยแพรบทความ

วิจัยเรื่อง “แนวทางการใชดุลพินิจของศาลตางประเทศและของศาลไทยในการวินิจฉัยการเลียนเครื่องหมาย

การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป” โดยคุณธารินทร กุลปรียะวัฒน ซึ่งกองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย

สงขลานครินทรขอขอบคุณผูเขียนบทความที่กรุณาสงบทความมาตีพิมพเผยแพรในครั้งนี ้

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิภายนอกมหาวิทยาลัยที่ทำ

ห น า ท่ี ก อ งบ รรณ าธิ ก า ร ว ารส าร เป น อ ย า งยิ่ ง  ต ล อด จน ผู ท ร งคุ ณ วุฒิ ภ าย ใน แล ะภ าย น อ ก

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรที่ทำหนาที่ประเมินคุณภาพบทความ คำแนะนำและขอเสนอแนะของทานถือเปน

ประโยชนตอผูเขียนบทความและวารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปนอยางมาก  

 กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ขออภัยในขอผิดพลาดใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้น พรอมทั้ง

ยินดีนอมรับคำติชมและขอเสนอแนะที่เปนประโยชนเพ่ือพัฒนาปรับปรุงวารสารกฎหมายสงขลานครินทรใหมี

มาตรฐานยิ่งข้ึนพรอมกาวสูวารสารที่อยูในฐานขอมูลวารสารระดับชาติในโอกาสตอไป 

 

ผศ.ดร.กฤษรัตน ศรีสวาง 

บรรณาธิการ 

25 มิถุนายน 2564 
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สารบัญ 

 

แนวทางการใชดุลพินิจของศาลตางประเทศและของศาลไทย      1   

ในการวินิจฉัยการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป 

Guidelines for the Discretion of Foreign and Thai Courts in Making  

a Decision on the Infringement of Well-known Marks 

 

ธารินทร กุลปรียะวัฒน  

Tarin Kulpreeyawat 
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แนวทางการใชดุลพินิจของศาลตางประเทศและของศาลไทย 

ในการวินิจฉัยการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 

 Guidelines for the Discretion of Foreign and Thai Courts in Making  

a Decision on the Infringement of Well-known Marks  

 

ธารินทร กุลปรียะวัฒน1 

Tarin Kulpreeyawat 
(Received: April 17, 2021, Revised: June 4, 2021, Accepted: June 18, 2021) 

 

บทคัดยอ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความคุมครองสำหรับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย

ทั่วไป รวมทั้งแนวทางการใชดุลพินิจของศาลในการวินิจฉัยเกี่ยวกับการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื ่อเสียง 

งานวิจัยนี ้เปนงานวิจ ัยเอกสาร โดยการเก็บรวบรวมขอมูลจากบทบัญญัติกฎหมาย บทความวิชาการ  

คำพิพากษาศาลของตางประเทศและของประเทศไทย ผลการศึกษาพบวา ในการพิจารณาวาเครื่องหมาย

การคาที่จดทะเบียนทีหลังมีความคลายกันกับเครื่องหมายการคาที่มีชื ่อเสียงแพรหลายทั่วไปหรือไมนั้น  

ศาลไดประเมินปจจัยที่เกี่ยวของกับพฤติการณแวดลอมของคดีในภาพรวมกอน จากนั้นศาลจะพิจารณาวา 

เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกอนนั้นมีลักษณะบงเฉพาะที่เขมแข็งหรือไม หากเครื่องหมายการคาที่จด

ทะเบียนกอนมีลักษณะบงเฉพาะที่เขมแข็ง ความคลายกันของลักษณะบงเฉพาะดังกลาวที่เครื่องหมายการคาที่

จดทะเบียนทีหลังไดเลียนแบบนั้นยอมทำใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของเครื่องหมายการคาที่

จดทะเบียนทีหลังนั้นวาเปนเครื่องหมายการคาทีจ่ดทะเบียนกอนไดงายข้ึน ในลักษณะนี้ยอมแสดงถึงเจตนาไม

สุจริตของเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนทีหลังได ตอมาศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (ECJ) พิจารณาเห็นวา

แนวการใชดุลพินิจลักษณะนี้เปนเพียงความเชื่อวานาจะเกิดความเสียหายขึ้นเทานั้น จึงยังไมเพียงพอที่จะถือวา

เครื ่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนทีหลังไดเอาเปรียบอยางไมเปนธรรมหรือเปนอันตรายตอชื ่อเสียงของ

เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกอน กลาวคือ เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกอนตองนำสืบพยานหลักฐาน

ที่พิสูจนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงโดยพิสูจนวามีการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของผูบริโภคของ

สินคาหรือบริการที่เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกอนไดจดทะเบียนไวอันแสดงถึงผลที่ตามมาหลังจากการ

ใชเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนทีหลังดวย 

คำสำคัญ: เครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป, ทรัพยสินทางปญญา, ความคุมครอง 

 
1 อาจารย, คณะนิติศาสตร, มหาวิทยาลยัภาคกลาง นครสวรรค 60000, อีเมล: tarin56@hotmail.com 
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Abstract 

This research aimed to study the protection of the well- known marks and the 

guidelines for the court's discretion in making a decision on the infringement of trademarks 

with reputation.  This documentary research is composed of gathered data from statutory 

provisions, academic articles, as well as national and international court judgments.  The 

findings revealed that in determining whether there is a similarity between the original or 

earlier trademark and an unregistered or later trademark, the court must take into account all 

factors relevant to the circumstances of the case then the court will further consider whether 

the original/ earlier trademark has a strong distinctive characteristic.  If the original/ earlier 

trademark has strong distinctive characteristic, the similarity of the distinctive characteristic to 

that of the later trademark is likely to confuse the public in believing that the later trademark 

is the original/ earlier trademark.  In this manner, it would show the dishonest intent of the 

later trademark. The European Court of Justice (ECJ) considered this approach of discretion to 

be insufficient in establishing the use of the later trademark to take unfair advantage of or is 

detrimental to the repute of the earlier trademark. That is, the earlier trademark must present 

evidence proving actual damage and that there has been a change in the economic behavior 

of the average consumer of the goods or services for which the earlier trademark was 

registered consequent on the use of the later trademark. 

 

Keywords: well-known mark, intellectual property, protection 
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1.บทนำ 

 1.1 ความเปนมาและความสำคัญของปญหา 

เครื่องหมายการคาเปนทรัพยสินทางปญญาประเภททรัพยสินทางอุตสาหกรรม กฎหมายไดใหความ

คุมครองแกเจาของเครื่องหมายการคาจดทะเบียนโดยใหเปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการใชเครื่องหมาย

การคานั้นกับจำพวกสินคาที่ตนไดจดทะเบียนไวและมีสิทธิหวงกันไมใหบุคคลใดปลอมหรือเลียนเครื่องหมาย

การคานั้นเพื่อใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของเครื่องหมายการคานั้น เครื่องหมายการคา

ทำหนาที่แสดงวาสินคาที่ใชเครื่องหมายของเจาของเครื่องหมายการคานั้นแตกตางกับสินคาที่ใชเครื่องหมาย

การคาของบุคคลอื่น ในลักษณะนี้เครื่องหมายการคายังทำหนาที่รับรองคุณภาพของสินคาดวย กลาวคือ หาก

สินคาที่ใชเครื่องหมายการคานั้นมีคุณภาพดีเปนที่ยอมรับนิยมท่ัวไปแลว เครื่องหมายการคานั้นยอมสรางความ

มั่นใจใหแกผูบริโภคไดวาเมื่อมีความตองการใชสินคาจำพวกนั้นแลวก็จะมองหาซื้อแตสินคาจำพวกนั้นที่มีตรา

เครื่องหมายการคานั้น ๆ เทานั้น แมวาจะมีราคาสูงกวาสินคาจำพวกเดียวกันที่ใชเครื่องหมายการคาอื่นก็ตาม 

และการใชสินคาที ่มีเครื ่องหมายการคาที ่ไดรับความเชื ่อถือวามีคุณภาพดีและมีราคาสูงเชนนี ้ย ังสราง

ภาพลักษณใหกับผูบริโภคดวยวาผูบริโภคที่ใชสินคานั้นเปนผูมีรสนิยมดีและมีฐานะทางการเงินดีดวย  

แบรนด (Brand) คือ เครื่องหมายการคา (Trademark) ทีไ่ดผานการใชในตลาดและไดรับการสงเสริม

การขายจนมีบทบาทสำคัญทีแ่สดงวาสินคาที่ใชเครื่องหมายการคานั้นแตกตางกับสินคาที่ใชเครื่องหมายการคา

ของบุคคลอื่น2 สวนคำวา “โลโก (logo)” เปนสัญลักษณของแบรนด เชน เครื่องหมาย  เปนโลโกของ 

แบรนด TOYOTA ภาพลักษณของแบรนดที่ทำใหผูบริโภคที่ใชสินคาที่มีแบรนดนั้นรูสึกวาเปนผูมีรสนิยมสูง

เพราะใชสินคาที่มีคุณภาพดีและราคาสูงนี้ทำใหผู ประกอบกิจการที่เปนเจาของแบรนดนั้นไดรับผลกำไร

มหาศาล โดยในป พ.ศ.2564 เว็ปไซต BRAND FINANCE ไดจัดอันดับแบรนดที่มีชื ่อเสียงและมีรายไดตอป

สูงสุด 500 อันดับแรกระดับโลกไวโดยมแีบรนดหาอันดับแรก ไดแก อันดับที่หนึ่ง แบรนด Apple มีรายไดตอป 

263,375 ลานดอลลารสหรัฐ อันดับที ่สอง แบรนด Amazon มีรายไดตอป 254,188 ลานดอลลารสหรัฐ 

อันดับที่สาม แบรนด Google มีรายไดตอป 191,215 ลานดอลลารสหรัฐ อันดับที่สี ่ แบรนด Microsoft  

มีรายไดตอป 140,435 ลานดอลลารสหรัฐ อันดับที่หา แบรนด Samsung มีรายไดตอป 102,623 ลานดอลลา

สหรัฐ ในสวนธุรกิจขายกาแฟ แบรนด Starbucks ติดอยูในอันดับที่ 31 มีรายไดตอป 38,440 ลานดอลลาร

สหรัฐ3 ดวยเหตุที่ธุรกิจขายกาแฟเปนธุรกิจที่ไมตองใชความรูและไมตองใชเงินทุนจำนวนมาก จึงเกิดคูแขงใน

ตลาดขึ้นไดงาย แบรนด Starbucks เฝาสังเกตวามีรานกาแฟที่ไหนที่ใชแบรนดคลายคลึงกับแบรนดของตน 

แมวารานกาแฟนั้นจะเปนรานกาแฟรถเข็นก็ตาม ในประเทศไทย ในป พ.ศ. 2556 แบรนด Starbucks ไดฟอง

 
2 Biovanni B. Ramello, What’s in a Sign? Trademark Law and Economic Theory, Retrieved March 20, 2021, from 

https://www.researchgate.net/publication/4991845_What's_in_a_Sign_Trademark_Law_and_Economic_Theory, p. 2  
3 BRAND FINANCE, GLOBAL 500 2021 RANKING, Retrieved March 18, 2021, from 

https://brandirectory.com/rankings/global/table 
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แบรนด Starbung Coffee รานกาแฟรถเข็นในขอหาเลียนเครื่องหมายการคา แตคดีนี้ยุติลงในชั้นไกลเกลี่ย4 

นอกจากนี้ แบรนดที่มีชื่อเสียงระดับโลก เชน แบรนด ADIDAS ในธุรกิจขายรองเทาและเสื้อผากีฬาซึ่งติดอยูใน

อันดับที่ 126 ไดฟองแบรนด Fitnessworld ในขอกลาวหาวาใชแถบสามแถบแนวตั้งบนตัวสินคาเสื้อผากีฬา 

หรือแบรนด INTEL ในธุรกิจผลิตไมโครชิพในคอมพิวเตอรซึ่งติดอยูในอันดับที่ 43 ไดฟองแบรนด INTELMARK 

เปนจำเลย หรือแบรนด KFC ในธุรกิจไกทอดซึ่งติดอยูในอันดับที่ 120 ไดฟองแบรนด KLG เปนจำเลย โดยบาง

คดีก็ชนะ บางคดีก็แพ ดังนั้น จึงเกิดขอสงสัยวาการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงท่ีอาจทำใหสาธารณชน

สับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของของสินคานั้นมีลักษณะอยางไร 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1) เพื ่อศึกษาเปรียบเทียบความคุ มครองสำหรับเครื่องหมายการคาที่มีชื ่อเสียงของตางประเทศ 

และของประเทศไทย 

2) เพ่ือศึกษาวิเคราะหแนวทางการใชดุลพินิจของศาลตางประเทศและของศาลไทยในการวินิจฉัยการ

เลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง 

1.3 สมมุติฐานของการวิจัย 

แนวทางการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยวาเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนภายหลังเลียนเครื่องหมาย

การคาที่จดทะเบียนไวกอนหรือไมนั้น ตองพิจารณากอนวาเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนไวกอนมีลักษณะ

บงเฉพาะในตัวเองที่เขมแข็งหรือไม กลาวคือ หากเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนไวกอนมีลักษณะบงเฉพาะที่

เขมแข็งมากเพียงใด  ความคลายคลึงกันที่เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนภายหลังไดทำขึ้นนั้นยอมกอใหเกิด

ความสับสนหลงผิดในความเปนเจาของเครื่องหมายการคาไดมากขึ้นเพียงนั้น 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

ขอบเขตการวิจัย งานวิจัยนี้มีขอบเขตทางเนื้อหา เปนงานวิจัยที่มุงแสวงหาความเขาใจเกี่ยวกับความ

คุมครองสำหรับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาที่มีชื ่อเสียงในสวนการ

เลียนเครื่องหมายการคา รวมทั้งแนวทางการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสยีง

ตามกฎหมายของตางประเทศและกฎหมายไทย 

1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย 

งานวิจ ัยนี้ เปนการวิจ ัยเช ิงค ุณภาพ (Qualitative research) กลาวคือ เป นการวิจ ัยเอกสาร 

(Documentary research) โดยศึกษารวบรวมขอมูล และวิเคราะหจากบทบัญญัติของกฎหมายของ

ตางประเทศและกฎหมายไทย ตำรา งานวิจัย วิทยานิพนธ คำพิพากษาของศาลไทยและศาลตางประเทศ อีก

ทั้งขอมูลจากอินเตอรเน็ต  

 

 
4 เอ็มจีอารออนไลน, "สตารบัคส เหี้ยม! ฟอง "สตารบัง", สืบคนวันที ่18 มีนาคม 2564, จาก 

https://mgronline.com/onlinesection/detail/9560000130452 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1) ทำใหทราบขอแตกตางของความคุมครองสำหรับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงของตางประเทศ

และของประเทศไทย 

2) ทำใหทราบแนวทางการใชดุลพินิจของศาลตางประเทศและของศาลไทยในการวินิจฉัยการเลียน

เครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง 

2. วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องความคุมครองสำหรับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงนี้ มีความเกี่ยวของกับแนวคิด ทฤษฎี

และหลักการพื้นฐานของกฎหมายเครื่องหมายการคา ดังนี ้

2.1 ประวัติความเปนมาของเครื่องหมายการคา 

เครื่องหมายการคามีประวัติความเปนมาจากการพัฒนาการคาที่อยูหางกันโดยระยะทางยอมตัดความ

ผูกพันโดยตรงที่ตั้งอยูบนความไววางใจซึ่งเกิดขึ้นระหวางผูผลิตกับผูบริโภค โดยเฉพาะอยางยิ่งผูบริโภคจะ 

ไมสามารถตัดสินแหลงผลิตและคุณภาพของสินคาไดอีกตอไป เวนแตจะมีเครื่องหมายเฉพาะที่ถูกแนะนำข้ึน

เพ่ือวัตถุประสงคดังกลาว นั่นคือ เครื่องหมายการคา เพราะฉะนั้น หนาที่ของเครื่องหมายการคา คอื การแสดง

ขอมูลสำคัญเกี ่ยวกับแหลงผลิตและคุณภาพความแทจริงของสินคาดวย ตัวอยางของกลไกดังกลาว  

ไดแกการผลิตเครื่องถวยชามโลหะในยุคกรีกโบราณในอาณาจักรโรมัน หรือการผลิตเครื่องถวยชามและผาไหม

ในสมัยจักรพรรดิจีน เครื่องหมายการคาไดกลายเปนองคประกอบสำคัญสำหรับสื่อสารขอมูลเกี่ยวกับแหลง

ผลิตสินคา เมื่อครั้งเริ่มตนที่มีการใชเครื่องหมายการคา เครื่องหมายการคามีหนาที่สื่อสารขอมูลเกี่ยวกับการ

ผลิตสินคาพิเศษอยางหนึ่งและถูกใชโดยกลุมชางฝมือหรือสมาคมชางฝมือเพ่ือใชเปนสัญลักษณแสดงแหลงผลิต

สินคาพิเศษนั้นและรวมทั้งคุณภาพของงานชางฝมือกลุมนั้นดวย อยางไรก็ตาม ความคุมครองดังกลาวที่ใหแก

กลุมชางฝมือผลิตสินคาพิเศษเหลานี้เปนไปอยางจำกัด บอยครั้งเกิดขึ้นมาจาก “อภิสิทธิ” หมายถึง ความโปรด

ปรานโดยเฉพาะของผูครองอำนาจในขณะนั้นที่มีใหกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือจำพวกผูผลิตกลุมใดกลุมหนึ่ง

มากกวาจะเปนความคุมครองโดยกฎหมายที่ใชกับการคาขายโดยทั่วไป ผลที่ตามมาก็คือ การคุมครองตาม

กฎหมายไมไดเกิดขึ้นแทจริงและการผลิตสินคาปลอมก็เกิดขึ้นอยางกวางขวาง5 

2.2 เหตุผลสำหรับการคุมครองเครื่องหมายการคา 

เหตุผลประการแรกสำหรับการคุ มครองเครื่องหมายการคาคือ (1) เครื่องหมายการคาชวยทำให

ผูบริโภคตัดสินใจซื้อไดงายข้ึน และ (2) เครื่องหมายการคาสรางสิ่งจูงใจสำหรับบริษัทผูผลิตที่จะผลิตสินคาที่มี

คุณภาพดีเปนที่พึงปรารถนาของผูบริโภค แมวาเมื่อคุณภาพดีเหลานั้นไมอาจสังเกตเห็นไดกอนมีการตกลงซื้อ 

ผลที่เกิดขึ้นทั้งสองประการดังกลาวเปนผลที่ตามมาของความจริงที่วาเครื่องหมายการคาทำใหผูบริโภคแยก

ความแตกตางระหวางสินคาจำพวกเดียวกันที่มีลักษณะภายนอกเหมือนกันทุกอยางไดกอนมีการตกลงซื้อ6 

 
5 Biovanni B. Ramello, Op. Cit., p. 5-6  
6 Nicholas S. Economides, THE ECONOMICS OF TRADEMARKS, Retrieved March 20, 2021, from 

http://neconomides.stern.nyu.edu/networks/Economides_Economics_of_Trademarks.pdf,  p. 4 
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2.3 เครื่องหมายการคาสรางใหเกิดการผูกขาดหรือไม 

ผลิตภัณฑที่มีเครื่องหมายการคาอาจถูกทำใหมีความหลากหลายไดหลายวิธี หนึ่งในวิธีเหลานั้น 

คือผานการโฆษณา การโฆษณาสามารถเปลี่ยนภาพลักษณของผลิตภัณฑ การโฆษณาสามารถเพิ่มคุณสมบัติ

ใหกับผลิตภณัฑได การโฆษณาชนิดนี้เรียกวา “การโฆษณาทางความเชื่อ” ซึ่งแตกตางกับ “การโฆษณาเชิงให

ขอมูล” ที่เปนการกระจายขอมูลเกี่ยวกับราคา ที่ตั้งของรานจำหนาย วันที่มีการลดราคา และขอมูลทำนอง

เดียวกัน ในการโฆษณาทางความเชื่อนี้ ภาพลักษณทางจิตใจที่ผูบริโภคพึงปรารถนาจะถูกเพิ่มเขาที่ตัวสินคา

ทางกายภาพ และสินคาจะบรรจุทั ้งตัวสินคาและภาพลักษณทางจิตใจนั ้นดวย เชน ผลิตภัณฑแบรนดนี้ 

ดูหรูหราหรือดูมีรสนิยม ในปจจุบัน การโฆษณาผลิตภัณฑอันหนึ ่งจะไมมีประโยชนเลยโดยปราศจาก

เครื่องหมายการคาเพราะบุคคลอ่ืนสามารถเลียนแบบผลิตภัณฑและทำกำไรจากการโฆษณาของผูผลิตรายแรก

ได ดังนั ้น การมีอยู ของเครื ่องหมายการคาทำใหการโฆษณาภาพลักษณของผลิตภัณฑมีความเปนไปได  

ดวยเหตุนี้ แทนที่เครื่องหมายการคาจะเปนการจำกัดการแขงขันหรือเปนการผูกขาด เครื่องหมายการคากลับ

เปดทางใหบริษัทผูผลิตรายอ่ืนแขงขันกันในอีกมิติหนึ่ง7 

2.4 คำนิยามของเครื่องหมายการคา 

เครื่องหมายการคาตองมีลักษณะประการแรกคือ ตองเปน “เครื่องหมาย” กลาวคือ อาจปรากฏใน

รูปแบบของ ภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ชื่อ คํา ขอความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุมของสี 

รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุหรือสิ่งเหลานี้ อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกัน8 มีขอสังเกตวาสีเพียงสี

เดียวจะใชเปนเครื่องหมายการคาไมได ตองเปนสองสีขึ้นไปจึงจะเปนกลุมของสี เชน แถบสี  9 ที่ประกอบ

อยูในเครื่องหมายการคา 7-ELEVEN   10  หรือลวดลายที่ใชเปนเครื่องหมายการคาอาจถูกนำไปเย็บ

บนกระเปากางเกงยีนส เชน เครื่องหมายการคา LEVI’S 11 หรือเครื่องหมายการคา Mc 12   

ลักษณะประการที่สองของเครื่องหมายการคา คือ ตองทำใหสินคาที่ใชเครื ่องหมายของเจาของ

เครื่องหมายการคานั้นแตกตางกับสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่น13  

2.5 ลักษณะบงเฉพาะของเครื่องหมายการคา 

ลักษณะบงเฉพาะ (Distinctiveness) ในเครื ่องหมายการคา อาจเปนลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง 

(Inherently distinctive) หรือลักษณะบงเฉพาะที ่เกิดขึ ้นภายหลังการใช (Secondary meaning หรือ 

Acquired distinctive)  ลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง (Inherently distinctive) เปนลักษณะบงเฉพาะที่มีอยู

ตั้งแตสรางเครื่องหมายการคาขึ้นมา และสินคาที่ใชเครื่องหมายการคานั้นไดแสดงความแตกตางจากสินคาที่ใช

 
7 Nicholas S. Economides, ibid, p. 10-11 
8 มาตรา 4 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 
9 BRAND 7-ELEVEN, Retrieved March 30, 2021, from https://www.google.com/search?q=brand+7-eleven&source 
10 BRAND 7-ELEVEN, Ibid. 
11 คำพิพากษาฎีกาที ่6857/2561, สืบคนวันที่ 30 มีนาคม 2564, จาก https://www.deka.supremecourt.or.th 

12 คำพิพากษาฎีกาที่ 6857/2561, เรื่องเดียวกัน. 
13 มาตรา 4 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 
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เครื ่องหมายการคาอื ่นไดเอง สำหรับลักษณะบงเฉพาะที ่เกิดขึ้นภายหลังการใช (Secondary meaning  

หรือ Acquired distinctive) ลักษณะบงเฉพาะนี้เกิดขึ้นหลังจากการใชเครื่องหมายการคาไดระยะเวลาหนึ่ง

แลว และเจาของเครื่องหมายการคาพิสูจนไดวา ใชเครื ่องหมายการคานั้นอยางจริงจังและตอเนื่อง และ

ผูบริโภคทั่วไปสามารถรับรูไดวาเปนเครื่องหมายการคาที่สามารถแยกความแตกตางของสินคาที่ใชเครื่องหมาย

การคานั ้นจากสินคาที ่ ใชเครื ่องหมายการคาอื ่นได ไดแก ชื ่อทางภูมิศาสตร และคําพรรณนาสินคา 

(Descriptive) แตหากคําพรรณนาสินคาเปนคําที่บงบอกชนิดของสินคา (Generic) ก็ไมถือวาเปนเครื่องหมาย

การคานั้นได สวนชื่อสกุลหรือชื่อตระกูลก็สามารถเปนเครื่องหมายการคาไดเมื่อชื่อสกุลหรือชื่อตระกูลนั้น 

มีลักษณะ บงเฉพาะที่เกิดขึ้นภายหลังการใช (Secondary meaning) ซึ่งเงื่อนไขนี้จะถือวาสมบูรณก็ตอเม่ือ

สาธารณชนรู และเขาใจวาชื่อสกุลหรือชื่อตระกูลนั้นเปนเครื่องหมายการคาที่ใชกับสินคาหรือบริการแลว  

ไมไดเกี่ยวของกับบุคคลอื่นใดนอกจากเจาของเครื่องหมายการคาที่ใชชื ่อสกุลหรือชื่อตระกูลนั้นโดยเฉพาะ

เทานั้น14 

เครื่องหมายการคาที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็แตเฉพาะเครื่องหมายการคาที่มีลักษณะ 

บงเฉพาะ และล ักษณะบงเฉพาะนี ้อาจถูกแบงได เป นสามประเภท ไดแก  “Fanciful” “Arbitrary”  

และ “Suggestive” กลาวคือ ประเภทแรก เครื่องหมายการคาประเภทที่ถูกเรียกวา “อยางมีจินตนาการ 

(Fanciful)”  เปนเครื ่องหมายการคาที ่ถูกประดิษฐขึ ้นใหมโดยไมมีความหมายใดมากอน เชน EXXON  

หรือ XEROX ประเภทที่สอง เครื่องหมายการคาประเภทที่ถูกเรียกวา “อยางตามอำเภอใจ (Arbitrary)”  

เปนเครื่องหมายการคาที่มีความหมายโดยตรงมากอน แตถูกใชในบริบทที่แตกตางอยางมากจนไมมีความ

เปนไปไดที่จะเกิดความสับสน เชน APPLE สำหรับคอมพิวเตอรสวนบุคคลหรือ Quaker สำหรับผลิตภัณฑ

อาหารเชา หรือ Diesel สำหรับเสื้อผาลำลอง สวนประเภทที่สาม เครื่องหมายการคาประเภทที่ถูกเรียกวา 

“อยางเสนอแนะ (Suggestive)” เปนเครื่องหมายการคาที่อางถึงคณุสมบัติบางอยางของสินคา เชน Frigidaire 

สำหรับตูเย็น หรือ Business Week สำหรับนิตยสารธุรกิจรายสัปดาหที่รายงานขาวธุรกิจโลก15 

3. ผลการวิจัย 

ในหัวขอนี้ผูเขียนไดทำการศึกษาเปรียบเทียบความคุมครองสำหรับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงของ

ตางประเทศและของประเทศไทยรวมทั้งแนวคำพิพากษา เพื่อนำมาประกอบการวิเคราะหหาแนวทางการใช

ดุลพินิจในการวินิจฉัยการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง ดังนี้ 

3.1 การคุมครองเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหร ัฐอเมร ิกาได บ ัญญัติกฎหมายค ุ มครองเคร ื ่องหมายการค าท ี ่ม ีช ื ่อเส ียงไว  ใน  

The Trademark Act (Lanham Act) มาตรา 43(B),(C)16  ซึ่งบัญญัติวา  

 
14 สันติชัย วัฒนวิกยกรรม และคณะ, กฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายปองกันการผูกขาดเปรียบเทียบระหวางกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย, สืบคนวันที่ 30 มีนาคม 2564, จาก 

https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/2018092588dad915d32b6f3a119607877904b5f8194907.pdf น. 13-14. 
15 Biovanni B. Ramello, Op. Cit., p. 4 
16 Section 43 (B),(C) of The Trademark Act (Lanham Act) 
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“(B) “การทอนคาโดยการทำใหไมชัดเจน (Dilution by blurring)” คือ ความเกี่ยวโยงที่เกิดขึ้นจาก

ความเหมือนกันของเครื่องหมายการคาพิพาทกับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงซึ่งทำใหลักษณะบงเฉพาะของ

เครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงนั้นลดทอนลง ในการวินิจฉัยวาเครื่องหมายการคาพิพาทอาจกอใหเกิดการทอน

คาโดยการทำใหไมชัดเจนหรอืไมนั้น ศาลอาจพิจารณาปจจัยเก่ียวของทั้งหมดรวมทั้งปจจัยตอไปนี้ดวย 

(1) ระดับของความเหมือนกันระหวางเครื่องหมายการคาพิพาทกับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง 

(2) ระดับความเขมแข็งของลักษณะบงเฉพาะของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง 

(3) ขอบเขตที่เจาของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงจะใชเครื่องหมายการคานั้น 

(4) ระดับของความรูจักที่สาธารณชนมีตอเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง 

(5) ผูใชเครื่องหมายการคาพิพาทไดตั้งใจสรางความเชื่อมโยงกับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงหรือไม 

(6) มีความเชื่อมโยงจริงใด ๆ ระหวางเครื่องหมายการคาพิพาทกับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง

หรือไม 

(C) “การทอนคาโดยการทำใหชื่อเสียงเสียหาย (Dilution by tarnishment)” คือ ความเกี่ยวโยง 

ที่เกิดจากความเหมือนกันของเครื่องหมายการคาพิพาทกับเครื่องหมายการคาที่มีชื ่อเสียงซึ่งทำใหความ

นาเชื่อถือของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงไดรับความเสียหาย” 

Biovanni B. Ramello ไดอธิบายหลักกฎหมายเรื่องการทอนคา 2 ลักษณะดังกลาวขางตนไว ดังนี ้

 “การทอนคาโดยการทำใหไมช ัดเจน (Dilution by blurring) เมื ่อการใชเครื ่องหมายการคาที่

คลายกันในสองตลาดที่แตกตางกันทำใหการรับรูของผูบริโภคที่มีตอลักษณะบงเฉพาะของเครื่องหมายการคาที่

มีชื่อเสียงนั้นลดลง ตัวอยางเชน บริษัทหนึ่งซึ่งไดใชเครื่องหมายการคา MARTINI เพื่อผลิตสินคาเสื้อผานั้น 

คงมีความรูสึกกำลังขโมยขอมูลบางอยางที่ถูกสื่อสารไปยังผูบริโภคโดยเครื่องหมายการคา MARTINI 17  

ซึ่งเปนบริษัทผูผลิตไวนองุนขาวที่มีคณุภาพดเียี่ยมและมีชื่อเสียงของประเทศอิตาล ี

การทอนคาโดยการทำใหชื่อเสียงเสียหาย (Dilution by tarnishment) เมื่อเครื่องหมายการคาของ

เจาของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงถูกผูผลิตอีกคนหนึ่งนำไปใชกับสินคาอีกจำพวกหนึ่งที่มีคุณคาต่ำกวา 

 
(B) For purposes of paragraph (1), "dilution by blurring" is association arising from the similarity between a mark or 

trade name and a famous mark that impairs the distinctiveness of the famous mark. In determining whether a mark or trade 

name is likely to cause dilution by blurring, the court may consider all relevant factors, including the following: 

(i) The degree of similarity between the mark or trade name and the famous mark. 

(ii) The degree of inherent or acquired distinctiveness of the famous mark. 

(iii) The extent to which the owner of the famous mark is engaging in substantially exclusive use of the mark. 

(iv) The degree of recognition of the famous mark. 

(v) Whether the user of the mark or trade name intended to create an association with the famous mark. 

(vi) Any actual association between the mark or trade name and the famous mark. 

(C) For purposes of paragraph (1), "dilution by tarnishment" is association arising from the similarity between a 

mark or trade name and a famous mark that harms the reputation of the famous mark. 
17 BRAND MARTINI, Retrieved March 20, 2021, from https://www.google.com/search?q=BRAND+MARTINI&tbm=is 
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ยอมทำใหคุณคาโดยรวมของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงลดลง เชน ผูผลิตระเบิดที่ฝงไวใตดิน (land mine) 

ใชเครื่องหมายการคา ARMANI 18 ซื่งเปนเครื่องหมายการคาเสื้อผาแฟชั่นหรูที่มีชื่อเสียงของประเทศ

อิตาลี19” 

คดีการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแก 

(1) คดี Wall v. Rolls-Royce of America Inc. เปนคดีที่จําเลยใชเครื่องหมายการคา Rolls Royce 

ของโจทกซึ่งโจทกมีธุรกิจผลิตรถยนตและเครื่องบินท่ีมีมาตรฐานสูงเปนเลิศและหรูหราเปนท่ีนาเชื่อถือในระดับ

โลก ไปใชในธุรกิจการขายเครื่องรับวิทยุทางไปรษณีย โดยจำเลยใชชื่อสินคาวา "Rolls-Royce radio tubes" 

คดีนี้ศาลอุทธรณ (Federal Circuit Court) ใหความเห็นในตอนทายคำพิพากษาดวยวา “และถาเครื่องรับวิทยุ 

Rolls-Royce ถูกพิสูจนโดยผูบริโภควาคุณภาพไมเปนที่พอใจแลว ความไมไววางใจในมาตรฐานที่สุงเปนเลิศ

ของผลิตภัณฑซึ่งใชชื ่อวา Rolls-Royce ยอมถูกปลูกขึ้นในใจของผูบริโภคทันที”20 จําเลยจึงไมมีสิทธิไดรับ

ผลประโยชนจากความมีชื่อเสียงของเครื่องหมายการคาดังกลาว ศาลจึงพิพากษาสั่งหามมิใหจำเลยใชชื่อ 

Rolls-Royce ในเครื่องหมายการคาอีกตอไป21  

(2) คดี Starbucks Corp. v. Wolfe's Borough Coffee, Inc. เป นคดีที ่บร ิษัทกาแฟระดับโลก 

Starbucks เปนโจทกฟองเครื่องหมายการคา Charbucks ในขอหาละเมิดสิทธิโดยการเลียนเครื่องหมาย

การคา ศาลอุทธรณ (2nd Circuit Court) ไดพิพากษาโดยวางหลักการใชดุลพินิจวา “ในการตัดสินวากรณี 

มีความอาจเปนไปไดของความสับสนหรือไม ศาลใชบททดสอบแปดปจจัยความสมดุล Polaroid22 โดยปจจัย

แปดประการดังกลาว ไดแก  

1) ความเขมแข็งในลักษณะบงเฉพาะของเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกอน 

2) ความเหมือนกันของเครื่องหมายการคาทั้งสอง 

3) ความใกลเคียงกันและความสามารถในการแขงขันกันของทั้งสองเครื่องหมายการคา 

4) หลักฐานท่ีแสดงวาเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกอนกำลังขยายธุรกิจมายังจำพวกสินคาของ

เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนที่หลัง 

5) หลักฐานท่ีแสดงถึงความสับสนจริง ๆ ของผูบริโภค 

 
18 BRAND ARMINI, Retrieved March 31, 2021, from https://www.google.com/search?q=brand+ARMANI&tbm=isch&source=iu&ictx 

19 Biovanni B. Ramello, Op. Cit., p.11 

20
 “And if this Rolls-Royce radio tube proved unsatisfactory, it would sow in his mind at once an undermining and 

distrust of the excellence of product which the words "Rolls-Royce" had hitherto stood for.” 

21
 Wall v. Rolls-Royce of America, Inc., (C.C.A. 3) 4 F.2d 333, Retrieved March 31, 2021, from 

https://casetext.com/case/wall-v-rolls-royce-of-america 

22 คำวา Polaroid นี้เปนชื่อที่อางอิงถึงคดี Polaroid Corp. v. Polarad Elecs. Corp. - 287 F.2d 492 (2d Cir. 1961) ซึ่งเปนคดีแรก

ที่มีการฟองคดีการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสยีงในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศาลอุทธรณในคดนีีไ้ดวางหลักการใชดุลพินิจไว 8 ประการ ซึ่ง

เร ียกว า Polaroid Test หรือ Likelihood of Confusion และศาลในคดีน ี ้ก ็นำมาใช ด วยเช นก ัน, ส ืบคนว ันที ่  31 มีนาคม 2564, จาก 

https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-polaroid-corp-v-polarad-elecs-corp 
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6) หลักฐานท่ีแสดงวาเครื่องหมายการคาที่เลียนแบบนั้นไมสุจริต 

7) คุณภาพของสินคาทั้งสองเครื่องหมายการคา 

8) ความรูจักคิดไตรตรองของผูบริโภคในตลาดสินคาจำพวกนั้น 

การใชแบบทดสอบ Polaroid ไมใชใชอยางกลไกเครื่องจักร แตคอนขางใหความสนใจในคำถามสำคัญ

ที่สุดที่วา เมื่อดูผลิตภัณฑทั้งสองในภาพรวมแลว ผูบริโภคอาจรูสึกสับสนหรือไม”23 

คดีนี้ Starbucks ไดแพคดีในศาลชั้นตนและสูคดีตอในชั้นอุทธรณ ในที่สุดศาลอุทธรณ (2nd Circuit 

Court) ไดพิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลชั้นตน (District Court) ที่พิพากษาวาเครื่องหมายการคาทั้งสอง 

มีความเหมือนกันเพียงเล็กนอยจึงพิพากษายกฟองโจทก24 

 
ภาพที่ 1 ภาพแบรนด Starbucks กับแบรนด Charbucks 25 

(3) คดี Starbucks vs. Sambuck’s Coffee เปนคดีที่บริษัท Starbucks เปนโจทกฟองเครื่องหมาย

การคา Sambuck’s  ในขอหาเลียนเครื่องหมายการคา คดีนี้ศาลชั้นตน (Federal District Court) ไดพิพากษา

วา เครื่องหมาย “Sambuck’s” อยูเหนือรูในฝาผนังรานกาแฟเหมือนมากเกินไปกับเครื่องหมาย Starbucks 

จึงพิพากษาให Starbucks ชนะคดี คดีนี้ถึงที่สุดในศาลชั้นตน เพราะรานกาแฟ Sambuck’s เสียคาทนายใน

การสูคดีในศาลชั้นตนหลายแสนดอลลาร จนตองเลิกกิจการไปในที่สุด26  

 
23 In determining whether there is a likelihood of confusion, a court applies the eight-factor Polaroid balancing test. 

The eight factors are:  ( 1)  strength of the trademark; ( 2)  similarity of the marks; ( 3)  proximity of the products and their 

competitiveness with one another; (4)  evidence that the senior user may "bridge the gap"  by developing a product for sale 

in the market of the alleged infringer's product; ( 5)  evidence of actual consumer confusion; ( 6)  evidence that the imitative 

mark was adopted in bad faith; ( 7)  respective quality of the products; and ( 8)  sophistication of consumers in the relevant 

market.  The application of the Polaroid test is not mechanical, but rather, focuses on the ultimate question of whether, 

looking at the products in their totality, consumers are likely to be confused.  
24 Starbucks Corp. v. Wolfe's Borough Coffee, Inc. - 588 F.3d 97 (2d Cir. 2009), Retrieved March 31, 2021, from 

https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-starbucks-corp-v-wolfe-s-borough-coffee-inc 
25CHARBUCKS BLEND, Retrieved March 31, 2021, from 

https://www.google.com/search?q=charbucks&tbm=isch&source 

26 JOHN STOSSEL and ALAN B. GOLDBERG, Starbucks vs. Sambucks Coffee, Retrieved March 31, 2021, from 

https://abcnews.go.com/2020/GiveMeABreak/story?id=1390867 
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ภาพที่ 2 ภาพแบรนด Starbucks กับแบรนด Sambuck’s27 

โดยสรุปแลว กฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติคุมครองเครื่องหมาย

การคาท่ีมีชื่อเสียงไวโดยเฉพาะ โดยวางหลักการใชดุลพินิจไวชัดเจนเปนขอๆ ตาม Trademark Act (Lanham 

Act) มาตรา 43(B),(C) และกำหนดใหศาลไมใชดุลพินิจอยางกลไกเครื่องจักร แตใหพิจารณาผลิตภัณฑทั้งสอง

ในภาพรวมแลวดูวาผูบริโภครูสึกสับสนหรือไม  

3.2 การคุมครองเครื่องหมายการคาประชาคมในสหภาพยุโรป 

เครื่องหมายการคาประชาคมมีที่มาจากการที่กลุมประเทศในทวีปยุโรปไดรวมตัวกันจัดตั้งองคการ

ระหวางรัฐที่เรียกวา สหภาพยุโรป (The European Union: EU) ซึ่งประกอบดวยประชากรกวา 500 ลานคน  

โดยสหภาพยุโรปไดรวมตัวกันเพื่อจุดประสงคในการปกปองผลประโยชนของรัฐสมาชิกในกลุมดานเศรษฐกิจ

และการเมืองซึ่งรวมถึงการคุมครองทรัพยสินทางปญญาดวย  

การตัดสินคดีความจะอยูภายใตศาลประชาคม 2 ศาล คือ ศาลชั้นตน The Court of First Instance 

ที่มีอยูในทุกประเทศสมาชิก และศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปThe European Court of Justice (ECJ) 

นอกจากนี้ยังมี Board of Appeal และ General Court ที่มีผูพิพากษามาจากแตละประเทศสมาชิก28 

คดีการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงในสหภาพยุโรป ไดแก 

(1) คดี Adidas AG and Adidas Benelux BV v. Fitnessworld Trading Limited เปนคดีที่เก่ียวกับ

แบรนด Adidas ที่มีแถบสามแถบขนานกันตามแนวตั้งกับการใชแถบสองแถบขนานกันตามแนวตั้งบนชุดกีฬา

ของ Fitnessworld  เร ิ ่มแรกบร ิษ ัท Adidas ท ี ่ม ีสำนักงานใหญท ี ่ประเทศเยอรม ันนีได ฟ องบริ ษัท 

Fitnessworld ที่มีสำนักงานใหญที่ประเทศอังกฤษตอศาลในประเทศเนเธอแลนด โดยกลาวหาวาอาจมีความ

เปนไปไดของความสับสนระหวางเครื ่องหมายการคาทั ้งสอง  คดีนี้ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป(ECJ)  

ไดพิพากษาวา “ขอเท็จจริงตามที่ศาลชั้นตนไดพบนั้นปรากฏวา สาธารณชนเฉพาะสวนที่ไดใชชุดกีฬาลวนเห็น

 
27 Starbucks vs. Sambucks, Retrieved March 31, 2021, from https://www.seattletimes.com/business/judge-sides-with-starbucks-

in-name-dispute-with-sambucks/ 
 

28 ชมพูนุท สถิตยเสมากุล, การจดทะเบยีนเคร่ืองหมายการคาประชาคม ศึกษาเชิงเปรียบเทียบสหภาพ ยุโรปและประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซยีน (วิทยานพินธนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต, สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร, 2559), น. 57-59,  สืบคนวันที่ 2 เมษายน 2564, จาก 

http://libdcms.nida.ac.th/thesis6/2559/b193179.pdf 
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วาดีไซนประกอบแถบสองแถบบนชุดกีฬานั้นเสมือนเปนของประดับตกแตงชุดกีฬาใหดูสวยงามขึ้น มันไมได

สรางความเชื่อมโยงกับเครื่องหมายการคา Adidas ท่ีจดทะเบียนไวแตอยางใด” จึงพิพากษายกฟอง29 

 
ภาพที่ 3 ภาพแบรนด Adidas กับภาพแถบสองแถบบนชุดกีฬา Fitnessworld30 

(2) คดี Starbucks v. Coffee Rocks เปนคดีที ่บริษัท Starbucks ฟองรานกาแฟ Coffee Rocks  

โดยคดีนี้มีที่มาจากการที่รานกาแฟ Coffee Rocks ไดยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา C0ffee Rocks 

กับสำนักงานทรัพยสินทางปญญาสหภาพยุโรป (EUIPO) ตอมาบริษัท Starbucks ทราบเรื่องจึงรองคัดคาน  

แตสำนักงานทรัพยสินทางปญญาสหภาพยุโรป (EUIPO) ยกคำรองคัดคานของ Starbucks และยกคำรอง

อุทธรณของ Starbucks บริษัท Starbucks จึงฟองเปนคดีนี้ ศาล General Court ไดพิพากษาวา เครื่องหมาย

การคาทั ้งสองถูกพบวาเหมือนกันบนพื้นฐานของการปรากฎภาพโดยรวม เชน การใชวงกลมสองวงที่มีจุด

ศูนยกลางเดียวกัน (concentric circles) ตัวอักษรขนาดเดียวกัน และการวางตำแหนงคำและการวางรูปภาพ

ภายในเครื่องหมายทั้งสอง นอกจากนั้น การใชคำ “COFFEE” ไมควรถูกละเลยเสมือนวาลักษณะเชิงพรรณนา

ของคำนี ้ไมทำใหคำนี ้ไมนาสนใจ เมื่อพิจารณาความประทับใจโดยรวมแลว จึงพิพากษาใหบริษัทกาแฟ 

Starbucks ชนะคด ีนั่นคือ Coffee Rocks จดทะเบียนเครื่องหมายการคาไมได31 

 
ภาพที่ 4 ภาพแบรนด Starbucks กับแบรนด Coffee Rocks32 

(3) คดี Sabel BV v. Puma AG ในคดีนี้ Puma ไดคัดคานคำรองขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 

ที่ยื่นโดย Sabel ในประเทศเยอรมนีบนเหตุผลวาภาพรูปแมวกำลังวิ่งที่ปรากฏบนเครื่องหมายการคาที่ขอจด

ทะเบียนนั้นคลายกับเครื่องหมายการคาของ Puma และอาจทำใหสาธารณชนสับสนได คดีนีศ้าลยุติธรรมแหง

สหภาพยุโรป (ECJ) ไดพิพากษาวา“ความอาจเปนไปไดของความสับสน” ตองตั้งอยูบนเครื่องหมายการคาทั้ง

 
29 Trademark, Adidas Loses International Trademark Case, Retrieved March 31, 2021, from 

https://www.dww.com/articles/adidas-loses-international-trademark-case 
30 Trademark, Ibid.  
31 Coffee on the rocks: Starbucks v Coffee Rocks, Retrieved March 31, 2021, from 

https://www.dyoung.com/en/knowledgebank/articles/starbucks-coffeerocks 
32 Starbucks v Coffee Rocks, Retrieved March 31, 2021, from 

https://www.google.com/search?q=Starbucks+v+Coffee+Rocks&source 
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สองในภาพรวม โดยพิจารณาองคประกอบที่มีลักษณะบงเฉพาะและลักษณะโดดเดน เครื่องหมายการคาใด 

ที่มีลกัษณะบงเฉพาะมาก เครื่องหมายการคาอื่นที่คลายกับเครื่องหมายการคานั้นยอมสรางความสับสนมากข้ึน

ดวย (The more distinctive a mark the more confusion with a similar mark will be likely.) อยางไร

ก็ตาม ถาเครื่องหมายการคาอันหนึ่งไมมีลักษณะบงเฉพาะที่ชัดเจนในตัวเอง เพราะเครื่องหมายการคานั้น 

ไมเปนทั้งเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงและทั้งไมไดถูกออกแบบเชิงจินตนาการ (เชนเครื่องหมายการคาในคดีนี้) 

ลำพังแตเพียงขอเท็จจริงที่วาเครื ่องหมายการคาทั ้งสองเหมือนกันยอมไมอาจกอใหเกิดความสับสนได  

จึงพิพากษายกฟอง ดังนี้ Sabel สามารถจดทะเบียนเครื่องหมายการคาภาพรูปแมวกำลังวิ ่งได33 กลาวคือ  

ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (ECJ) เห็นวาภาพเสีอกำลังกระโจนของ Puma กับภาพรูปแมวกำลังวิ่งของ 

Sabel ทั้งสองไมมีเนื้อหาเชิงจินตนาการจึงมีลักษณะบงเฉพาะไมแข็งแรง 

 
ภาพที่ 5 ภาพแบรนด PUMA และภาพ outline ของแมว34 

(4) คดี Louis Vuitton v. EUIPO เปนคดีที่ Louis Vuitton ไดฟองสำนักงานทรัพยสินทางปญญา

สหภาพยุโรป (The European Union Intellectual Property Office: EUIPO) เปนจำเลย คดีนี้มีที่มาจาก

การที่ Louis Vuitton ขอจดทะเบียนตารางหมากรุก “chequerboard” เปนเครื่องหมายการคากับ EUIPO 

โดยขอจดตารางหมากรุก “chequerboard” สองแบบ คือ แบบสีน้ำตาลสลับสีครีมและแบบสีเทาออนสลบัสี

เทาแก แต EUIPO ยกคำรองดวยเหตุผลวา ตารางหมากรุก “chequerboard” เปนดีไซนประดับตกแตงที่ใช

กันทั ่วไปซึ่งไมอาจขอจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได Louis Vuitton ไดอุทธรณตอคณะกรรมการ

อุทธรณ (the Board of Appeal)  คณะกรรมการฯ ยืนตามคำสั ่งของ EUIPO คือยกคำรองเชนกัน Louis 

Vuitton จึงฟอง EUIPO ตอศาล General Court โดยกลาวหาวา EUIPO มีคำสั ่งยกคำรองโดยยังไมได

พิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดที่ Louis Vuitton ไดยื่นไว ปรากฏวาศาล General Court เห็นดวย จึงมีคำสั่ง

ใหยอนสำนวนกลับไปให EUIPO พิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดเสียกอนแลวมีคำสั่งใหม35 

 
33 Brand ECJ Case, Retrieved March 31, 2021, from https://www.cms-lawnow.com/ealerts/1998/06/brands-ecj-

cases-sabel-bv-v-puma-ag-likelihood-of-confusion-under-the-european-directive-harmonisi?cc_lang=en 
34 BRAND PUMA, Retrieved March 31, 2021, from https://www.google.com/search?q=brand+PUMA&tbm 
35 Eve Brown, UK: Check Mate! Louis Vuitton Defends Its Chequerboard Pattern for The Second Time, Retrieved 

March 31, 2021, from https://www.mondaq.com/uk/trademark/969042/check-mate-louis-vuitton-defends-its-chequerboard-

pattern-for-the-second-time 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                                                           Vol.3 No.2  (January – June 2021)   14 

 

 
ภาพที่ 6 ภาพตารางหมากรุก “chequerboard” ของแบรนด Louis Vuitton36 

(5) คดี Intel Corp Inc. v. CPM United Kingdom Ltd เปนคดีที่บริษัท Intel ซึ่งไดจดทะเบียน

เครื่องหมายการคาไวกอนโดยใชแบรนด INTEL สำหรับสินคาไมโครชิพในคอมพิวเตอร  ไดฟองบริษัท CPM  

ซึ่งไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาภายหลัง ตอศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (the European Court of 

Justice: ECJ) ขอใหสั่งบริษัท CPM ยุติการใชแบรนด INTELMARK ที่ใชกับธุรกิจการใหคำปรึกษาทางการ

ตลาด (marketing consultancy services) ในการพ ิจารณาว าเคร ื ่องหมายการค าของจำเลยทำให

เครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงไดรับความเสียหายหรือไมนั้น ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (ECJ) ใหพิจารณา

มาตรา 4 (4)(a) ของกฎขอบังคับสภาสหภาพยุโรปที่ 89/10437 ตามปจจัยดังตอไปนี ้

(1) ระดับความเหมือนกันของเครื่องหมายการคาทั้งสองมีมากหรือไม – แมวาถาเครื่องหมายการคา

พิพาททั้งสองจะเหมือนกันทุกอยาง ก็ยังไมเพียงพอที่จะสรุปวามีความเชื่อมโยงใหเกิดความสับสนขึ้นแลว 

(2) จำพวกของสินคาหรือบริการที่เครื่องหมายการคาท้ังสองใชอยูนั้นใกลเคียงกันหรือไม – ยิ่งจำพวก

สินคาหรือบริการแตกตางกันมากเทาไร การที่ผูบริโภคที่ไดพบกับเครื่องหมายการคาของจำเลยแลวคิดวาเปน

เครื่องหมายการคาของโจทกนั้นยิ่งมีความเปนไปไดนอย 

(3) ความเขมแข็งในชื่อเสียงของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงมีมากหรือไม – ยิ่งมีชื่อเสียงเขมแข็ง

กวา ความเปนไปไดท่ีผูบริโภคจะสรางความเชื่อมโยงยิ่งมีมากกวา 

(4) ระดับลักษณะบงเฉพาะในเครื ่องหมายการคาที ่มีชื ่อเสียงนั ้นเขมแข็งหรือไม – ยิ่งมีลักษณะ 

บงเฉพาะที่เขมแข็งมากเพียงใด ความเปนไปไดของความเชื่อมโยงที่สรางความสับสนก็สูงข้ึนเพียงนั้น 

 
36 Shana Rashid, Success for Louis Vuitton in pattern trademark dispute, Retrieved March 31, 2021, from 

https://www.novagraaf.com/en/insights/success-louis-vuitton-pattern-trademark-dispute 
37 Article 4(4)(a) of First Council Directive no.89/104/EEC to approximate the laws of the Member States relating to 

trade marks 

 4. Any Member State may furthermore provide that a trade mark shall not be registered or, if registered, 

shall be liable to be declared invalid where, and to the extent that: 

( a)  the trade mark is identical with, or similar to, an earlier national trade mark within the meaning of paragraph 2 

and is to be, or has been, registered for goods or services which are not similar to those for which the earlier trade mark is 

registered, where the earlier trade mark has a reputation in the Member State concerned and where the use of the later trade 

mark without due cause would take unfair advantage of, or be detrimental to, the distinctive character or the repute of the 

earlier trade mark; 
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(5) มคีวามเปนไปไดท่ีจะเกิดความสับสนในสวนของสาธารณชนที่เก่ียวของ38  

ในการท่ีโจทกตองนำเสนอพยานหลักฐานเก่ียวกับการมีความเปนไปไดที่จะเกิดความสับสนในสวนของ

สาธารณชนที่เก่ียวของนั้น ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (ECJ) ไดอธิบายไววา ถาโจทกกลาวหาวาโจทกไดรับ

ความเสียหายตอชื่อเสียงหรือตอลักษณะบงเฉพาะของเครื่องหมายการคาของโจทก สาธารณชนที่เกี่ยวชอง

ควรเปนผูบริโภคสินคาของเครื่องหมายการคาของโจทก ถาโจทกกลาวหาวาเครื่องหมายการคาของจำเลย

กำลังเอาเปรียบอยางไมเปนธรรมแลว สาธารณชนที่เกี่ยวของควรเปนผูบริโภคสินคาของเครื่องหมายการคา

ของจำเลย39 

ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (ECJ) ไดพิพากษาไววา ลำพังเพียงขอเท็จจริงที่วา เครื่องหมายการคา

ของโจทกมีชื่อเสียงทางการคาดีมากสำหรับสินคาไมโครชิพในคอมพิวเตอร แตสินคาไมโครชิพในคอมพิวเตอร 

แตกตางกับบริการใหคำปรึกษาการตลาดของเครื่องหมายการคาของจำเลยอยางชัดเจนมาก แมเครื่องหมาย

การคาของโจทกมีเอกลักษณที่สื่อใหผูบริโภคนึกถึงสินคาไมโครชิพในคอมพิวเตอรได และเครื่องหมายการคา

ของจำเลยไดทำใหผูบริโภคผูมีความรอบรูและชางสังเกตรอบคอบนั้นนึกถึงเครื่องหมายการคาของโจทกไดก็

ตาม ขอเท็จจริงเหลานี้ไมเพียงพอที่จะถือไดวาการใชเครื่องหมายการคาของจำเลยไดเอาเปรียบอยางไมเปน

ธรรมหรือเปนอันตรายตอลักษณะบงเฉพาะหรือชื่อเสียงของเครื่องหมายการคาของโจทกนั้นตามความหมาย

ของมาตรา 4(4)(a) แหงกฎขอบังคับสภาสหภาพยุโรปที่ 89/104  กลาวคือ โจทกยังไมไดพิสูจนความเสียหาย

ที่โจทกไดรับ สุดทายแลว ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (ECJ) พิพากษาวา พยานหลักฐานที่จะพิสูจนความ

เสียหายนั้นตองเปนการพิสูจนวามีการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของผูบริโภคที่เกี่ยวของดวย  

เมื่อโจทกนำสืบพยานหลักฐานดังกลาวไมได ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (ECJ) จึงพิพากษายกฟอง40 

กลาวคือ แบรนด INTELMARK ยังคงใชแบรนดนี้ไดตอไป 

 
ภาพที่ 7 ภาพแบรนด Intel กับแบรนด INTELMARK41 

โดยสรุปแลว ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (ECJ) มีแนวการใชดุลพินิจวา หากลักษณะบงเฉพาะของ

เครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงนั้นเขมแข็งมาก ความคลายกันของลักษณะบงเฉพาะดังกลาวที่เครื่องหมาย

การคาที ่จดทะเบียนทีหลังไดเลียนแบบนั้นยอมทำใหสาธารณชนสับสนหลงเชื ่อวาเครื ่องหมายการคา 

 
38 Ron Moscona, European Court of Justice Hands Down Long Awaited Decision in Trade Marks Dilution Case, 

Retrieved March 31, 2021, from https://www.dorsey.com/newsresources/publications/2008/12/european-court-of-justice-

hands-down-long-awaited 
39 Wikipedia, Intel Corporation v. CPM United Kingdom Ltd., Retrieved March 31, 2021, from 

https://en.wikipedia.org/wiki/Intel_Corporation_v._CPM_United_Kingdom_Ltd. 
40 Info Curia Case Law, Intel Corporation Inc. v. CPM United Kingdom Ltd, p. 10-11, Retrieved March 31, 2021, from 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid 
41 INTELMARK, Retrieved March 31, 2021, fromhttps://www.google.com/search?q=brand+INTELMARK&source 
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ที่จดทะเบียนทีหลังเปนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงนั้นไดงายมากขึ้น  ตอมาศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป 

(ECJ) เห็นวาแนวการใชดุลพินิจลักษณะนี้เปนเพียงความเชื่อวานาจะเกิดความเสียหายขึ้นเทานั้น จึงยังไมเพียง

พอที่จะถือวาเครื ่องหมายการคาที่จดทะเบียนทีหลังไดเอาเปรียบอยางไมเปนธรรมหรือเปนอันตรายตอ

ลักษณะบงเฉพาะของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงได กลาวคือ เครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงยังไมไดพิสูจน

วาตนไดรับความเสียหายจริงอยางไร กรณีเปนเพียงความเชื่อวาจะเกิดความเสียหายขึ้นเทานั้น เครื่องหมาย

การคาที่มีชื่อเสียงตองนำสืบพยานหลักฐานที่พิสูจนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงโดยพิสูจนวามีการเปลี่ยนแปลง

ในพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของผูบริโภคที่เก่ียวของดวย 

3.3 การคุมครองเครื่องหมายการคาในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีประชากรมากกวา 1,400 ลานคน42 ซึ่งเปนตลาดใหญมาก รัฐบาล

จีนไดถูกบริษัทตางประเทศรองเรียนมาตลอดวาไมสามารถขจัดสินคาละเมิดลิขสิทธิ์และละเมิดเครื่องหมาย

การคาออกจากตลาดได ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนจึงไดมีกฎหมายคุมครองเครื่องหมายการคาไวดังนี้  

“บุคคลใดกระทำการดังตอไปนี้ถือวาเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียน  

การใชชื่อหรือรูปแบบทางการคา (trade dress) ของสินคาซึ่งเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคา

ทีบุ่คคลอ่ืนไดจดทะเบียนไวแลวสำหรับสินคาซึ่งเหมือนหรือคลายกันอันอาจทำใหสาธารณชนเกิดความสบัสน 

ทั้งนี้ ในการพิจารณาวาเครื่องหมายการคาเหมือนหรือคลายกันหรือไม ใหใชหลักการดังตอไปนี้  

1. ใชวิจารณญาณของสาธารณชนเปนมาตรฐาน 

2. ควรเปรียบเทียบเครื่องหมายการคาทั้งในกรณีทั้งเครื่องหมาย และเฉพาะในสวนที่เปนสาระสำคัญ

ของเครื่องหมาย โดยใหแยกพิจารณาแตละกรณี 

3. สำหรับการพิจารณาวาเครื่องหมายคลายกันหรือไม ใหพิจารณาทั้งในสวนความบงเฉพาะของ

เครื่องหมาย และองคประกอบทั่วไปของเครื่องหมายดวย”43 

คดีการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ไดแก 

(1) คดี Starbucks v. Shanghai Xingbake Cafe Corp. Ltd. เปนคดีที ่บริษัทกาแฟ Starbucks  

ฟองบริษัทกาแฟ Shanghai Xingbake ศาลของนครเซี่ยงไฮพิพากษาวา Shanghai Xingbake ทำการแขงขัน

ทางการคาที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยการใชชื่อภาษาจีนของคำวา Starbucks  (“Xing” แปลวา “ดาว”  

ในภาษาจีน และ “bake” อานออกเสียงภาษาจีนวา “บา-เคอะ”) และเลียนการออกแบบเครื่องหมายการคา

ของ Starbucks ศาลสั่งให Shanghai Xingbake ยุติการใชเครื่องหมายการคา Xingbake และจายคาเสียหาย

ใหแก Starbucks เปนเงิน 500,000 หยวน (62,000 ดอลลารสหรัฐ หรือ 1,860,000 บาท)44 คดีนี้ไดพลิก

 
42 Xinhuathai, ประชากรจีนทะลุ 1,400 ลานคน, สืบคนวันที ่3 เมษายน 2564, จาก 

https://www.xinhuathai.com/china/70255_20200117 
43 กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย, กฎหมายเครื่องหมายการคา-ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน, น. 10-11, สืบคนวันที่ 

17 มีนาคม 2564, จาก https://www.ipthailand.go.th/images/781/L_china_8.pdf 
44 Starbucks wins trademark dispute, Retrieved March 31, 2021, from 

https://www.nytimes.com/2006/01/02/business/worldbusiness/starbucks-wins-trademark-dispute.html 
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ภาพลักษณของรัฐบาลจีนที่ถูกรองเรียนมาตลอดวาไมสามารถขจัดสินคาละเมิดลิขสิทธิ์และสินคาละเมิด

เครื่องหมายการคาออกจากตลาดได  

 
ภาพที่ 8 ภาพแบรนด Starbucks กับแบรนด Shanghai Xingbake45 

 โดยสรุปแลว ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีกฎหมายคุ มครองเครื ่องหมายการคาที ่ชัดเจน  

และมีแนวการใชดุลพินิจในการพิจารณาวาเครื่องหมายการคาเหมือนหรือคลายกันหรือไม โดยดูที่เจตนาเปน

สำคัญ 

 3.4 การคุมครองเครื่องหมายการคาในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 

 ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีกฎหมายคุมครองเครื่องหมายการคาไวในหมวดการบังคับใชสิทธิ ดังนี้  

“การกระทำที่มีลักษณะดังตอไปนี้ถือวาเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา 

การใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกันกับเครื่องหมายการคาจดทะเบียนของผูอื ่นสำหรับ

สินคาที่เหมือนหรือคลายกัน นอกจากนี้ กฎหมายยังไดกำหนดแนวทางการพิสูจนความเสียหายไวดวย เชน (1) 

ยอดขายตก (2) ยอดขายที่ประมาณการไวลดลง หรือ (3) กําไรจากการขายสินคาของผูกระทำละเมิด”46 

คดีการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงในประเทศสาธารณรัฐเกาหล ีไดแก 

(1) คดี Starbucks v. Starpreya เปนคดีที่ Starbucks ฟองบริษัท Elpreya ซึ่งเปนบริษัทขายกาแฟ

ที่ดำเนินธุรกิจขายกาแฟบนรถกระบะ (roving trucks) จำนวน 40 คัน โดยใชแบรนด Starpreya บริษัทกาแฟ

ยักษใหญ Starbucks กลาวหาวาแบรนด Starpreya ที่มีรูปหนาผูหญิงในวงกลมสีเขียวนั้นทำใหผูบริโภคสับสน

วาเปนกาแฟแบรนด Starbucks ศาลฎีกาเกาหลี (The Supreme Court of Korea) พิพากษายกฟอง  

โดยใหเหตุผลวารูปหนานางฟาของแบรนด Starpreya ไมเหมือนกับรูปนางเงอืกของแบรนด Starbucks47 

 
45 Starbucks vs Xingbake: IPR Protection in China, Retrieved March 31, 2021, from 

https://readbetweentheps.com/2006/01/04/starbucks-vs-xingbake-ipr-protection-in-china/ 
46 กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย, กฎหมายเครื่องหมายการคา-ประเทศสาธารณรัฐเกาหล,ี น. 10-11, สืบคนวันที่ 17 

มีนาคม 2564, จาก https://www.ipthailand.go.th/images/781/L_korea_8_mark.pdf 
47 Douglas Sorocco, STARBUCKS V. STARPREYA: THE BRANDED-BEVERAGE BATTLE, Retrieved March 31, 2021, from 

https://dunlapcodding.com/ip_blog/starbucks-v-starpreya-the-branded-beverage-battle/ 
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ภาพที่ 9 ภาพแบรนด Starpreya กับแบรนด Starbucks48 

3.5 การคุมครองเครื่องหมายการคาในประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร 

ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปรไดมีกฎหมายกำหนดการกระทำที่ถือวาเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย

การคาไววา “การใชเครื ่องหมายที ่เหมือนกับเครื่องหมายการคาที ่ไดรับการจดทะเบียน หรือคลายกับ

เครื ่องหมายการคาดังกลาวจนอาจทำใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในแหลงกำเนิดหรือความเปนเจาของ 

ของสินคาที่ใชเครื่องหมายการคานั้น โดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของเครื่องหมายการคากอน”49 

คดีการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงในประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร ไดแก 

(1) คดี Starbucks v. Mt.Rainier เปนคดีที ่บร ิษัทกาแฟ Starbucks ไดฟองบริษัทขายกาแฟ 

Morinaga ที่ใชแบรนดวา Mt.Rainier คดีนี้ ศาลไมเห็นดวยกับขอกลาวอางของ Starbucks ที่วา Morinaga 

ไดใชภาพภูเขา Mt.Rainrer ซึ่งเปนภูเขาที่เปนสัญลักษณอันถือเปนเอกลักษณของเมืองซีแอตเติล ก็ดวยตั้งใจ

หลอกลวงสาธารณชนใหหลงเชื่อวากาแฟนมของ Morinaga มาจากเมืองซีแอตเติล  โดยศาลไดพิพากษาวา  

คำวา Mt.Rainier ที่อยูบนแบรนดนั้นเปนเพียงการใหขอมูลวาภาพภูเขาบนแบรนดนั้นมีชื่อวาภูเขาอะไรเทานั้น 

มากกวาที่จะสรางความเชื่อมโยงกับเมืองซีแอตเติลและกับแบรนด Starbucks ที่มีสำนักงานใหญที่เมืองซีแอต

เติล ในท่ีสุด ศาลสิงคโปรไดพิพากษายกฟอง Starbucks โดยใหเหตุผลวา การใชวงกลมสองวงที่มีจุดศูนยกลาง

เดียวกัน (concentric circles) ไมเปนลักษณะบงเฉพาะของแบรนด Starbucks  ลักษณะบงเฉพาะที่เห็นได

ชัดเจนของแบรนด Starbucks ไดแก คำวา Starbucks และรูปนางเงือกซึ่งเก่ียวโยงกับบริษัท 50 

 

 
48 Michael Atkins, It's Final: Starbucks Loses South Korean STARPREYA Infringement Dispute, Retrieved March 31, 2021, from 

http://seattletrademarklawyer.com/blog/2007/1/12/its-final-starbucks-loses-south-korean-starpreya-infringemen.html 
49 กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย, กฎหมายเครื่องหมายการคา-ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร, น. 8, สืบคนวันที่ 17 มีนาคม 

2564, จาก https://www.ipthailand.go.th/images/781/L_singapore_8_mark.pdf 
50 Lester Hio, Starbucks loses trademark lawsuit to Morinaga Milk over mountain range logo, Retrieved March 31, 

2021, from https://www.straitstimes.com/singapore/starbucks-loses-trademark-lawsuit-to-morinaga-milk-over-mountain-

range-logo 
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ภาพที่ 10 ภาพแบรนด Starbucks กับแบรนด Mt.Rainier51 

3.6 การคุมครองเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงในประเทศไทย 

ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 8 (10) ไดใหความคุมครองเครื่องหมาย

การคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไวอยางชัดเจนวา หามมิใหจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลาย

กับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจนอาจทำใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของ

หรือแหลงกำเนิดของสินคา ไมวาจะไดจดทะเบียนไวแลวหรือไมก็ตาม  

สวนการพิจารณาวาเครื่องหมายการคาใดเปนเครื่องหมายการคาที ่มีชื ่อเสียงแพรหลายทั ่วไปนั้น  

ตองประกอบดวยหลักเกณฑ 2 ประการ52 ไดแก  

(1) สินคาหรือบริการที่ใชเครื่องหมายนั้นจะตองมีการจําหนายหรือมีการใชหรือมีการโฆษณาหรือ 

ไดมีการใชเครื่องหมายโดยวิธีใดๆ เชน ใชเปนเครื่องหมายของทีมฟุตบอล เปนตน อยางแพรหลายตามปกติ

โดยสุจริต ไมวาจะกระทำโดยเจาของหรือ ผูแทนหรือผูไดรับอนุญาตใหใชเครื่องหมายนั้นไมวาในประเทศหรือ

ตางประเทศจนทําใหสาธารณชนทั่วไป หรือสาธารณชนในสาขาที่เก่ียวของในประเทศไทยรูจักเปนอยางด ี

(2) เครื่องหมายนั้นจะตองมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในหมูผูบริโภค 

สวนบทกำหนดโทษสำหรับการละเมิดเครื่องหมายการคามีดังนี ้บุคคลใดเลียนเครื่องหมายการคาของ

บุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียนแลวในราชอาณาจักรเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนเครื่องหมายการคาของบุคคล

อ่ืนนั้นตองระวางโทษจำคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ53  

คดีการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงในประเทศไทย ไดแก 

(1) คำพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.86/2551 เปนคดีที่บริษัท KFC ยักษใหญในธุรกิจขายไกทอด

ไดฟองบริษัทซินซินซึ ่งเปนเจาของเครื่องหมายการคา KLG ที่ทำธุรกิจขายไกทอดเหมือนกับแบรนด KFC  

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไดพิเคราะหพยานหลักฐานแลวเห็นวา แบรนด KLG 

ทำธุรกิจขายฟาสตฟู ดประเภทไกทอดเหมือนกับแบรนด KFC ทั ้งตกแตงรานคาดวยกลุ มส ีเด ียวกัน  

และใชภาชนะใสอาหารไกทอดที่คลายกับภาชนะของรานแบรนด KFC ยอมทำใหผูบริโภคสับสนหลงเขาใจผิด

วารานอาหารแบรนด KLG เปนรานอาหารแบรนด KFC ศาลจึงพิพากษาวา แบรนด KLG ไมมีลักษณะอันพึง

รับจดทะเบียนได และสั่งใหบริษัทซินซินถอนคำขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา KLG54  

 
51 Tangsiri, หากทนายเกง “สตารบัง” อาจไมตองเปลี่ยนชื่อ หลัง Starbucks แพคดีใชโลโกเหมือนในสิงคโปร, สืบคนวันที ่31 มีนาคม 

2564, จาก https://brandinside.asia/starbucks-loses-logo-in-singapore/ 
52 ประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองหลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายการคาที่มชีื่อเสียงแพรหลายทัว่ไป, สืบคนวันที ่23 พฤษภาคม 

2564, จาก www.ipthailand.go.th/th/dip-law-2/item/เรื่อง-หลักเกณฑการพิจารณาเครื่องหมายที่มีชือ่เสยีงแพรหลายทัว่ไป.html 
53 มาตรา 109 พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 
54 คดีละเมิด...เครื่องหมายการคา, สืบคนวันที่ 31 มีนาคม 2564, จาก https://ip.kku.ac.th/ip/IP%20คดี/1.คดีละเมิดเครื่องหมาย

การคา.pdf 
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ภาพที่ 11 ภาพแบรนด KFC กับแบรนด KLG55 

 (2) คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6113/2555 เมื่อเครื ่องหมายการคาและเครื ่องหมายบริการของโจทก 

เปนเครื่องหมายที่ใชคำวา "Watson's" และ "Watsons" เปนสาระสำคัญโดยการเห็นคำดังกลาวและเรียกขาน

คำดังกลาวเปนสวนสำคัญในการสังเกตจดจำวาเปนเครื่องหมายการคาและเครื่องหมายบริการของโจทก  

สวนเครื่องหมายการคาของจำเลยที่ 1 ที่จดทะเบียนไวก็มีคำวา "Watson" เปนสาระสำคัญแมจะมีอักษรโรมัน

วา "WS" ในเสนวงรีประกอบก็มีลักษณะเปนอักษรยอของคำวา "Watson" นั่นเอง และมีลักษณะเครื่องหมาย

การคาที ่มีส วนสำคัญในการสังเกตและเรียกขานที่คำวา "Watson" เช นเดียวกับเครื ่องหมายการคา 

และเครื่องหมายบริการของโจทกดังกลาว จึงยอมมีเหตุที่อาจทำใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดวาเปน

เครื่องหมายการคาของเจาของเดียวกันได ทำใหเครื่องหมายการคาของจำเลยที่ 1 คลายกับเครื่องหมายการคา

และเครื่องหมายบริการที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปของโจทกจนอาจทำใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดใน

ความเปนเจาของหรือแหลงกำเนิดของสินคา 

(3) คําพิพากษาศาลฎีกาที ่ 22783/2555 เครื ่องหมายการคารูปสามแถบของโจทก เครื่องหมาย

การคาของโจทกรูป มีคําวา adidas ผูขอจดทะเบียนมีคําวา FOUR LINES รูปยังมีลักษณะของแถบและจํานวน

แถบที่แตกตางจากเครื่องหมายของผูขอจดทะเบียนอันเปนที่ชัดเจน เครื่องหมายของผูขอจดทะเบียนไมอาจทํา

ใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา จนอาจทําใหสาธารณชน

สับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา 

แนวการใชดุลพินิจวาเครื ่องหมายการคาพิพาทเลียนเครื ่องหมายการคาที ่มีชื ่อเสียงหรือไมนั้น  

ศาลไทยดูที่เจตนาเชนเดียวกับศาลตางประเทศ เริ่มแรกศาลจะพิจารณากอนวา เครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง

นั้นมีลักษณะบงเฉพาะที่เขมแข็งหรือไม หากลักษณะบงเฉพาะของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงเขมแข็งมาก 

ความคลายกันของลักษณะบงเฉพาะดังกลาวที่เครื่องหมายการคาพิพาทไดเลียนแบบนั้นยอมทำใหสาธารณชน

สับสนหลงเชื่อวาเครื่องหมายการคาพิพาทเปนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงนั้นได แมบางคดีเครื่องหมาย

การคาพิพาทไมเหมือนกับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง เชน คดี Starbucks v. Shanghai Xingbake Cafe 

Corp. Ltd. ศาลฎีกาประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนก็ดูที่เจตนาไมสุจริตของเจาของเครื่องหมายการคา

พิพาทที่ไดใชภาษาจีนเลียนความหมายและเลียนเสียงอานของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง แลวพิพากษาให 

Starbucks ชนะคดี ศาลไทยก็ใชดุลพินิจแนวนี้ อาทิเชน ในคดีแบรนด KFC ยักษใหญในธุรกิจไกทอดไดฟอง

แบรนด KLG ที่แมใชตัวอักษรสองตัวหลังไมเหมือนกัน แตรูปแบบและขนาดตัวอักษรเหมือนกันประกอบกับ

 
55 คดีละเมิด...เครื่องหมายการคา, เรื่องเดียวกัน. 
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การตกแตงรานและพาชนะใสไกทอดก็ใชโทนสีเดียวกัน พฤติการณแวดลอมในภาพรวมแสดงถึงเจตนาไมสุจริต

ของแบรนด KLG ศาลจึงพิพากษาใหแบรนด KFC ชนะคดี  

แนวการใชดุลพินิจในลักษณะนี้ ผู เขียนเห็นวาเปนแนวการใชดุลพินิจเชิงอัตวิสัย (subjective)  

เมื่อยอนกลับไปดูกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนก็เห็นหลักการพิจารณา

ความคลายกันของเครื ่องหมายการคาในขอที ่ 1 ที่ว า “ใชวิจารณญาณของสาธารณชนเปนมาตรฐาน”  

ดวย และยอนกลับไปดูกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Starbucks Corp. v. 

Wolfe's Borough Coffee, Inc. ที่อางถึงหลัก Poraloid test ในขอที ่ 5 ที่วา “หลักฐานที ่แสดงถึงความ

สับสนจริง ๆ ของผูบริโภค”  ผูเขียนเห็นวาหลักเกณฑเหลานี้เปนแนวการใชดุลพินิจเชิงภววิสัย (objective) 

คือ ไมไดใชความคิดเห็นของผูพิพากษาเทานั้น แตตองอิงกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสวนของผูบริโภคสินคา

จำพวกที่ใชเครื่องหมายการคานั้นดวย ศาลที่อธิบายหลักการใชดุลพินิจแบบภววิสัยไดชดัเจนก็คือ ศาลยุติธรรม

แหงสหภาพยุโรป  (ECJ) ในคดี Intel Corp Inc. v. CPM United Kingdom Ltd ซึ่งเปนคดีที่แบรนด INTEL 

ที ่ไดจดทะเบียนเครื ่องหมายการคากอนในธุรกิจไมโครชิพในคอมพิวเตอรไดฟองแบรนด INTELMARK  

ที่ไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาทีหลังในธุรกิจบริการใหคำปรึกษาทางการตลาด คดีนี้ศาลยุติธรรมแหง

สหภาพยุโรป (ECJ) ไดพิพากษาไววา ลำพังเพียงขอเท็จจริงที่วา เครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนกอนมี

ชื่อเสียงดีมากสำหรับสินคาไมโครชิพในคอมพิวเตอร แตสินคาไมโครชิพในคอมพิวเตอรแตกตางกับธุรกิจ

บริการใหคำปรึกษาทางการตลาดของเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนทีหลังอยางชัดเจนมาก แมเครื่องหมาย

การคาท่ีจดทะเบียนกอนมีเอกลักษณที่สื่อใหผูบริโภคนึกถึงสินคาไมโครชิพในคอมพิวเตอรได และเครื่องหมาย

การคาท่ีจดทะเบียนทีหลังไดทำใหผูบริโภคผูมีความรอบรูและชางสังเกตรอบคอบนัน้นึกถึงเครื่องหมายการคา

ที่จดทะเบียนกอนไดก็ตาม ขอเท็จจริงเหลานี้ไมเพียงพอที่จะถือไดวาการใชเครื่องหมายการคาที่จดทะเบยีนที

หลังไดเอาเปรียบอยางไมเปนธรรมหรือเปนอันตรายตอลักษณะบงเฉพาะหรือชื่อเสยีงของเครื่องหมายการคาที่

จดทะเบียนกอน ตามความหมายของมาตรา 4 (4)(a) ของกฎขอบังคับสภาสหภาพยุโรปที่  89/104  

กลาวคือ แนวการใชดุลพินิจในลักษณะนี้เปนเพียงความเชื่อวานาจะเกิดความเสียหายขึ้นเทานั้น แตโจทกยัง

ไมไดพิสูจนความเสียหายจริงที่โจทกไดรับ ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (ECJ) พิพากษาวา พยานหลักฐานที่

จะพิสูจนความเสียหายนั้นตองเปนการพิสูจนวามีการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของผูบริโภคของ

สินคาหรือบริการที่เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกอนไดจดทะเบียนไวอันแสดงถึงผลที่ตามมาหลังจากการ

ใชเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนทีหลังดวย เมื่อโจทกนำสืบพยานหลักฐานดังกลาวไมได ศาลยุติธรรมแหง

สหภาพยุโรป (ECJ) จึงพิพากษายกฟอง คำพิพากษานี้ไดปฏิเสธที่จะใหความคุมครองเครื่องหมายการคาที่มี

ชื่อเสียงอยางเด็ดขาดโดยไมมีเงื่อนไข แตจะใหความคุมครองตอเมื่อเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงนั้นสามารถ

พิสูจนความเสียหายท่ีตนไดรับจริงดวย 
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4. บทสรุปและขอเสนอเนะ 

 4.1 บทสรุป 

 ในการพิจารณาวามีความคลายกันหรือไมระหวางเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงและจดทะเบียนกอน

กับเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนทีหลังนั้น ศาลไดประเมินปจจัยที่เกี ่ยวของกับพฤติการณแวดลอมของคดี 

ในภาพรวมกอน จากนั้นศาลจะพิจารณาวา เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกอนนั้นมีลักษณะบงเฉพาะที่

เขมแข็งหรือไม หากเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกอนมีลักษณะบงเฉพาะที่เขมแข็ง ความคลายกันของ

ลักษณะบงเฉพาะดังกลาวที่เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนทีหลังไดเลียนแบบนั้นยอมทำใหสาธารณชนสับสน

หลงเชื ่อวาเครื ่องหมายการคาที ่จดทะเบียนทีหลังเปนเครื ่องหมายการคาที ่จดทะเบียนกอนไดง ายข้ึน  

ในลักษณะนี้ยอมแสดงถึงเจตนาไมสุจริตของเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนทีหลังได ตอมาศาลยุติธรรมแหง

สหภาพยุโรป (ECJ) พิจารณาเห็นวาแนวการใชดุลพินิจลักษณะนี้เปนเพียงความเชื่อวานาจะเกิดความเสียหาย

ขึ้นเทานั้น จึงยังไมเพียงพอที่จะถือวาเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนทีหลังไดเอาเปรียบอยางไมเปนธรรม 

หรือเปนอันตรายตอชื่อเสียงของเครื ่องหมายการคาที่จดทะเบียนกอน กลาวคือ เครื ่องหมายการคาที่จด

ทะเบียนกอนตองนำสืบพยานหลักฐานที่พิสูจนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงโดยพิสูจนวามีการเปลี่ยนแปลงใน

พฤติกรรมทางเศรษฐกิจของผูบริโภคของสินคาหรือบริการที ่เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกอนไดจด

ทะเบียนไวอันแสดงถึงผลที่ตามมาหลังจากการใชเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนทีหลังดวย 

 4.2 ขอเสนอแนะ 

 ผูเขียนขอเสนอแนะใหเพิ่มบทบัญญัติพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 109 

วรรคสอง ดวยขอความวา “ในกรณีเปนการเลียนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงที่จดทะเบียนกอนแลวใน

ราชอาณาจักร เครื ่องหมายการคาที ่มีชื ่อเสียงนั้นตองพิสูจนความเสียหายดวยวามีการเปลี่ยนแปลงใน

พฤติกรรมทางเศรษฐกิจของผูบริโภคของสินคาหรือบริการที ่เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกอนไดจด

ทะเบียนไวอันแสดงถึงผลที่ตามมาหลังจากการใชเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนทีหลังดวย” ดวยเหตุผลวา

เพื่อไมใหเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงผูกขาดการใชเครื่องหมายการคาของตนเกินสมควร โดยกลาวหาแต

เพียงวาจำเลยเลียนเครื่องหมายการคาของโจทกเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน 

โดยมิไดมีพยานหลักฐานที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมของผูบริโภคในสินคานั้น ๆ แตอยางใด 
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คำแนะนำผูเขียนบทความ 

 

การเตรียมตนฉบับบทความ 

 วารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปดกวางรับพิจารณาบทความวิชาการบทความวิจัยและอ่ืน ๆ โดยให

ผูเขียนศึกษาวิธีการจัดสงบทความในเว็บไซต https://so06.tci-thaijo.org/index.php/SLJ และเตรียม

ตนฉบับบทความดังนี้ 

 1. บทความวิจัยหรือบทความวิชาการ ไมเกิน 15 หนา (ตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม 2564 เปนตนไป) 

 2. จัดพิมพลงในกระดาษ A4 ระยะหางจากขอบกระดาษทั้งดานบน ดานลาง ดานซายและดานขวา 

2.54 เซนติเมตร หรือ 1 นิ้ว ใชแบบอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 16 Point ดังที่ปรากฏตัวอยาง

ใน Template   

 3. องคประกอบหลักของบทความมีดังนี ้

  1) ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

        2) ชื่อ-นามสกุล ตำแหนงในงาน ตำแหนงทางวิชาการ หนวยงานที่สังกัด ทั้งภาษาไทย 

และภาษาอังกฤษ 

           3) บทคัดยอไมเกิน 250 คำ และคำสำคัญไมเกิน 3 คำ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

4) เนื้อหาบทความ 

5) เชิงอรรถและบรรณานุกรม รวมถึงบรรณานุกรมภาษาไทยที่แปลเปนภาษาอังกฤษ 

4. บทความวิจัยมีเนื้อหาประกอบดวยหัวขอความเปนมาและความสำคัญของปญหา วัตถุประสงค 

สมมติฐาน ขอบเขตการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ วรรณกรรมที่ เก่ียวของ 

ผลการวิจัย สรุปผลและขอเสนอแนะ กิตติกรรมประกาศ (หากมี) 

5. บทความวิชาการมีเนื้อหาประกอบดวยหัวขอบทนำ เนื้อหา สรุปผลและขอเสนอแนะโดยผูเขียน

สามารถกำหนดชื่อหัวขอและจำนวนหัวขอไดตามความเหมาะสม 

6. หากมีการใชตารางหรือรูปภาพ นอกจากใชขนาดตัวอักษร 14 Point แลว ใหมีการอางอิง

แหลงท่ีมาตามรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถดวย 

7. ใหใชรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถและบรรณานุกรมตามที่กำหนด 

8. เอกสารท่ีถูกอางอิงในเชิงอรรถทุกรายการจะตองนำมาเขียนในบรรณานุกรมดวย 

ทั้งนี้กองบรรณาธิการมีสิทธิที่จะปฏิเสธไมรับพิจารณาบทความในกรณีที่บทความดังกลาวไมได

จัดเตรียมตนฉบับบทความตามหลักเกณฑที่กองบรรณาธิการกำหนด 

ขั้นตอนการสงตนฉบับ 

 1. ผูเขียนจัดสงบทความ (Submission) ผานระบบวารสารออนไลนของวารสารกฎหมายสงขลา

นครินทร ที่เว็บไซต https://so06.tci-thaijo.org/index.php/SLJ เทานั้น 
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 2. หากทานมีขอสงสัยเพิ่มเติมสามารถสอบถามไดที่คุณจันทิรา จันทรโชติ โทร. 0-7428-2520  

ในวันและเวลาราชการ หรืออีเมล juntira.j@psu.ac.th 

ลิขสิทธิ์ในบทความและสิทธิในการเผยแพรหรือทำซ้ำ 

 ลิขสิทธิ์บทความที่ตีพิมพเผยแพรเปนของวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ความคิดเห็นใด ๆ  

ของผูเขียนในบทความ กองบรรณาธิการวารสารไมจำเปนตองเห็นพองดวย ท้ังนี้กองบรรณาธิการวารสารไม

สงวนสิทธิ์ในการคดัลอกแตใหอางอิงแหลงท่ีมาดวย 

รูปแบบการอางอิงและบรรณานุกรม 

 วารสารกฎหมายสงขลาครินทรใชรูปแบบการอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษและบรรณานุกรม

ดังตอไปนี้ 

 1. การอางองิเชิงอรรถทายหนากระดาษ (footnote) 

 การอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษใหใชตัวอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 12 พอยต 

โดยใหพิมพไวสวนลางของแตละหนาที่อางอิงตามระบบการแทรกเชิงอรรถในโปรแกรม Microsoft Word 

และหางจากขอบซายของกระดาษ 1.25 เซนติเมตร ซึ่งมีหลักเกณฑการอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษ

ดังตอไปนี้  
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