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วารสารกฎหมายสงขลานครินทร ปที่ 4 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2564) 

ไดรับการจัดอยูในฐานขอมูล TCI กลุมท่ี 2 (พ.ศ. 2564-2567) 

 

วัตถุประสงคของวารสาร 

 1) เพื ่อสนับสนุนสงเสริมใหอาจารยและบุคลากรภายในคณะไดสรางสรรคบทความวิชาการ 

หรือบทความวิจัยที่สอดคลองตอยุทธศาสตรมหาวิทยาลัยและยุทธศาสตรชาติ  

2) เพื่อเปนชองทางการเผยแพรผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการของอาจารยและบุคลากรภายใน

คณะอันกอใหเกิดประโยชนตอสังคม 

 3) เพ่ือเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปไดเผยแพรผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการ 

 4) เพื ่อมุ งสู ความเปนวารสารที่ไดมาตรฐานตามเกณฑคุณภาพวารสารระดับชาติรวมถึงระดับ

นานาชาติและการเปนวารสารวิชาการท่ีอยูในฐานขอมูล TCI 

 5) เพ่ือเปนการประชาสัมพันธใหบุคคลท่ัวไปไดรับทราบและประจักษถึงความมีชื่อเสียงของคณะและ

มหาวิทยาลัย 

 

ขอบเขตของบทความในวารสาร 

วารสารกฎหมายสงขลานครินทร เปดกวางรับพิจารณาบทความวิชาการ บทความวิจัยรวมถึงบท

วิจารณหนังสือทั ้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษที ่มีเนื ้อหาเกี ่ยวกับกฎหมาย การปรับใชขอกฎหมายกับ

ขอเท็จจริง หรือประเด็นปญหากฎหมาย ตลอดจนบทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการปรับใชศาสตรแขนงตาง ๆ 

กับกฎหมาย เช น การพัฒนากับกฎหมาย เศรษฐศาสตรกับกฎหมาย วิทยาศาสตรกับกฎหมาย หรือ

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตรกับกฎหมาย เปนตน 

 

กระบวนการกล่ันกรองบทความ 

 เมื่อผูเขียนไดสงตนฉบับบทความตามรูปแบบที่วารสารกำหนดแลว กองบรรณาธิการจะพิจารณา

รูปแบบและเนื้อหาของบทความพรอมทั้งใหคำแนะนำเบื้องตนแกผูเขียนเพื่อแกไขบทความ หากมีกรณีที่ตอง

แกไขเพิ่มเติม เมื่อผูเขียนแกไขเพิ่มเติมและชำระคาธรรมเนียมการตีพิมพบทความแลว จึงสรรหาผูทรงคุณวุฒิ

อยางนอย 3 คนที่มาจากหลากหลายหนวยงาน และสงบทความใหกับผูทรงคุณวุฒิเพื่อทำหนาที่ประเมิน

บทความ (Double-blind peer review) จากนั ้นจึงใหผู เขียนบทความแกไขบทความตามคำแนะนำของ

ผูทรงคุณวุฒ ิเมื่อผูเขียนบทความไดแกไขเพิ่มเติมบทความตามแนะนำของผูทรงคุณวุฒิแลว กองบรรณาธิการ

จะพิจารณาการตอบรับบทความเขาสูกระบวนการพิจารณาตีพิมพตอไป  
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กำหนดเวลาเผยแพร 

 วารสารกฎหมายสงขลานครินทร จัดพิมพและเผยแพรวารสารปละ 2 ฉบับ คือ ฉบับเดือนมกราคม-

เดือนมิถุนายน และฉบับเดือนกรกฎาคม-เดือนธันวาคม  

 

บทบาทและหนาที่ของผูนิพนธ 

 1) รับรองวาผลงานดังกลาวยังไมไดรับการตีพิมพและเผยแพรในแหลงใดมากอน หรือไมไดอยู ใน

ระหวางการพิจารณาเพ่ือตีพิมพของวารสารอ่ืนใด  

2) ยินยอมใหตรวจพิจารณาและแกไขตนฉบับไดตามที่เห็นสมควรรวมถึงเผยแพรทั้งในแบบรูปเลม

และวารสารอิเล็กทรอนิกส 

3) ระบุผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) ในผลงานแกบรรณาธิการ ถาหากมี  

4) ปฏิบัติตามคำแนะนำการเขียนบทความตามที่วารสารกำหนด 

5) เคารพและยึดมั่นในจริยธรรมทางวิชาการอยางเครงครดั 

 

บทบาทและหนาที่ของบรรณาธิการ 

 1) จัดทำและบริหารงานการจัดทำวารสาร 

 2) สรรหา พิจารณากลั่นกรองและคัดเลือกบทความที่จะตีพิมพในวารสาร 

 3) สรรหาผูทรงคณุวุฒทิี่มีความเชี่ยวชาญเพื่อทำหนาที่ประเมินบทความเพื่อตีพิมพ  

 4) เสนอแนะการแกไขปรับปรุงบทความใหกับผูเขียนบทความตามหลักเกณฑที่กำหนด 

 5) หากตรวจพบการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ บรรณาธิการจะหยุดกระบวนการประเมินและ

ตรวจสอบเพ่ือตอบรับหรือปฏิเสธการตีพิมพบทความนั้น ๆ 

 6) รักษาความลับขอมูลของผูนิพนธและผูประเมินบทความในชวงระยะเวลาประเมินบทความ 

 

บทบาทและหนาที่ของผูประเมินบทความ 

 1) รักษาความลับขอมูลในชวงระยะเวลาประเมินบทความ 

2) แจงผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) ในการประเมินบทความแกบรรณาธิการถาหากม ี

3) ประเมินบทความโดยใชความรูความเชี่ยวชาญและหลักวิชาการ ไมใชอคติสวนตนมาเปนเกณฑใน

การประเมินบทความ 

4) แจงการละเมิดจรยิธรรมทางวิชาการในบทความแกบรรณาธิการ หากมีการตรวจพบ 

เจาของ 

 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
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สำนักงานกองบรรณาธิการ 

 กองบรรณาธิการ วารสารกฎหมายสงขลานครินทร 

 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

 เลขที่ 15 ถนนกาญจนวณิชย อำเภอหาดใหญ 

 จังหวัดสงขลา 90110 โทร. 0-7428-2520 

 บทความทุกเรื ่องไดรับการตรวจประเมินคุณภาพโดยผู ทรงคุณวุฒิ (Peer review) จากภายในและ

ภายนอกมหาวิทยาลัย 

 ความคิดเห็นใด ๆ ของผู เขียนบทความที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารกฎหมายสงขลานครินทร เปนของ

ผูเขียนบทความ กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทรไมจำเปนตองเห็นพองดวย 

 กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ไมสงวนสิทธิในการคัดลอก แตใหอางอิงแหลงที่มาดวย 

 ออกแบบปกวารสาร โดยนายพงศกร  แยมมีศลิป คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
 

กองบรรณาธิการ 

ที่ปรึกษา 

 คณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  

 รองคณบดีฝายวิจัยและบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

บรรณาธิการ 

 ผูชวยศาสตราจารย ดร.กฤษรัตน ศรีสวาง  

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

บรรณาธิการรวม 

อาจารย กิตติยา พรหมจันทร                             

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

กองบรรณาธิการ 

ศาสตราจารย ดร.กรกฎ ทองขะโชค            

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัทักษิณ 

รองศาสตราจารย ดร.พรชัย วิสุทธิศักดิ์           

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

รองศาสตราจารย ดร.เอ้ืออารีย อิ้งจะนิล           

คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 

รองศาสตราจารย อานนท มาเมา                      

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธีรนิติ ์เทพสุเมธานนท   

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัรามคำแหง 
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นายนันทน อินทนนท                                        

บริษัท ติลลิกีแอนดกิบบินส อินเตอรเนช่ันแนล จำกัด 

อาจารย ดร.ศิริญญา ทองแท สมจริง                 

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

ผูชวยศาสตราจารย ภาณุศ อภิบาลเกียรติกุล      

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

อาจารยสุพัทธรดา เปลงแสง                            

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

กองจัดการวารสาร 

นางสาวจันทิรา จันทรโชต ิ    

นายพงศกร  แยมมีศลิป 

นางสาวมณฑาทิพย จันทรจะนะ 

นางสาววิมลสิริ ฉิ้มสังข 
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บทบรรณาธิการ 

 สวัสดีทานผูอานทุกทานครับ บรรณาธิการขอแจงใหทราบวา ดวยผลของการจัดการวารสารที่มุงมั่นสู

คุณภาพที่เปนเลิศและรักษาการดำเนินงานใหมีความเปนมาตรฐานเสมอมา ขณะนี้วารสารกฎหมายสงขลา

นครินทรไดรับการจัดอยูในฐานขอมูล TCI กลุมที่ 2 (พ.ศ. 2564-2567) จากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย 

เรียบรอยแลว และในขณะเดียวกันดวยผลการบังคับใชประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการพิจารณา

แตงตั้งบุคคลใหดำรงตำแหนงผูชวยศาสตราจารย รองศาสตราจารย และศาสตราจารย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2564 

ที ่กำหนดใหมีการตรวจสอบคุณภาพของบทความโดยผู ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ (Peer reviewer)  

ซึ่งเปนบุคคลภายนอกจากหลากหลายสถาบัน อยางนอย 3 คน นั้น วารสารกฎหมายสงขลานครินทรจึงไดริเริ่ม

กำหนดใหมีการตรวจสอบคุณภาพของบทความโดยผู ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ (Peer reviewer)  

ซึ่งเปนบุคคลภายนอกจากหลากหลายสถาบัน อยางนอย 3 คน เพื่อใหกระบวนการประเมินบทความมีความ

สอดคลองกับหลักเกณฑดังกลาวขางตน 

 อยางไรก็ดีเปนที่ทราบโดยทั่วไปวากระบวนการประเมินบทความดังกลาวขางตนทำใหเกิดตนทุน

คาใชจายในการดำเนินการเปนจำนวนตัวเลขที่มีนัยยะสำคัญตอการดำเนินงานของวารสาร ดังนั้นตั้งแตวันที่ 

1 กรกฎาคม 2564 วารสารกฎหมายสงขลานครินทรจึงมีความจำเปนตองเรียกเก็บคาธรรมเนียมการตีพิมพที่

เกิดจากการประเมินคุณภาพบทความและการตีพิมพเผยแพร โดยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร

จะออกใบเสร็จรับเงินใหแกผูเขียนบทความ แตก็เปดโอกาสใหผูเขียนบทความสามารถทำหนังสือขอลดอัตรา

หรือยกเวนการชำระคาธรรมเนียมตอกองบรรณาธิการได หากมีเหตุผลและความจำเปน 

สำหรับวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ปที่ 4 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2564) นี้ ขอนำเสนอ

บทความวิชาการที ่สอดรับกับสถานการณบานเมืองในขณะนี ้ท ี ่ม ีการแกไขเพิ ่มเติมร ัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย เรื่อง “ความเขาใจผิดระหวางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นมา

ใหมในป พ.ศ. 2489 และ 2491” โดยคุณณฐัดนัย นาจันทร กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร

ขอขอบคุณผูเขียนบทความที่กรุณาสงบทความมาตีพิมพเผยแพรในครั้งนี ้  

 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิภายนอกมหาวิทยาลัยท่ีทำ

หน  าท ี ่ กองบรรณาธ ิก าร วารสาร เป นอย  า งย ิ ่ ง  ตลอดจนผ ู  ท รงค ุณว ุฒิภายในและภายนอก

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรท่ีทำหนาที่ประเมินคุณภาพบทความ คำแนะนำและขอเสนอแนะของทานถือเปน

ประโยชนตอผูเขียนบทความและวารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปนอยางมาก  

 กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ขออภัยในขอผิดพลาดใด ๆ ที่อาจเกิดข้ึน พรอมทั้ง

ยินดีนอมรับคำติชมและขอเสนอแนะที่เปนประโยชนเพื่อพัฒนาปรับปรุงวารสารกฎหมายสงขลานครินทรใหมี

มาตรฐานยิ่งข้ึนพรอมกาวสูวารสารที่อยูในฐานขอมูลวารสารระดับชาติ TCI กลุมท่ี 1 ในอนาคตตอไป 
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บทคัดยอ 

 การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเกานั้นมีลักษณะที่

ตางกันอยางชัดเจน กลาวโดยสรุปแลว การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

ตอตัวบทรัฐธรรมนูญทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณนอยกวาการตรารัฐธรรมนญูขึ้นแทนที่ 

เมื่อพิจารณาการรางรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2489 และ 2491 รวมท้ังรัฐธรรมนูญซึ่งเปนผลจากการราง

ทั้งสองครั้งแลว จะพบวามีลักษณะที่สอดคลองกับการรางรัฐธรรมนูญขึ้นแทนที่มากกวาเปนการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ 

อยางไรก็ตาม องคกรที่รางรัฐธรรมนูญนั้นอาจเขาใจความแตกตางระหวางกระบวนการทั้งสองผิดไป 

ทำใหเขาใจวาตนทำหนาที่เพียงแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พรอมทั้งยกเอาแนวคิดวาดวยความตอเนื่องของ

รัฐธรรมนูญมาใชเพื่ออธิบายการกระทำของตนในฐานะองคกรที่แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งที่โดยความเปน

จริงแลวผลลัพธที่ไดคอืรัฐธรรมนูญฉบับใหมที่จะถูกนำมาใชแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเกา 

 

คำสำคัญ: การแกไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญ, ความเขาใจผิดระหวางการแกไขรัฐธรรมนูญและการจัดทำ

รัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นแทนที่ฉบับเดิม, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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Abstract 

 Amendment to the constitution and constitutional replacement are two distinct 

notions. In summary, constitutional amendments often include a lesser degree of change in 

terms of constitutional provisions, both qualitatively and quantitatively, compared to 

constitutional replacements.  

When one considers the constitution-making events of 1946 and 1948 and the resulting 

constitutions, one immediately realises that both constitution-making events may be regarded 

as constitutional replacement processes rather than constitutional amendment processes.  

However, constitution-making bodies in both eras might misread the concept and 

characterized their responsibilities as amending rather than replacing preceding constitutions. 

Additionally, they invoked the idea of constitutional continuity to defend their actions as a 

constitution-amending organization, despite the fact that they were replacing the 

constitutions. 

 

Keywords: Constitutional Amendment, Misunderstanding between Constitutional Amendment 

and Constitutional Replacement, Constitution of the Kingdom of Thailand 

 

1. ความนำ 

 นับตั้งแตที่มีการอภิวัฒนสยามเพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปน

ระบบการปกครองที่มีพระมหากษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญนั้น มีคำอธิบายวาดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยชุดหนึ่งที่นาสนใจและยังคงถูกใชเพื ่ออธิบายใหเห็นถึงสายธารของความตอเนื่องของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยมาจนถึงปจจุบัน 

 ชุดของคำอธิบายดังกลาว ตอนหนึ่งปรากฏอยูในหนังสือเรื่อง  “คำอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ” 

ของ ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ความวา2 

 “...โดยคติของตางประเทศ รัฐธรรมนูญชั่วคราวมีไมได เพราะรัฐธรรมนูญเปนสัญญาประชาคม 

รัฐธรรมนูญจึงตองมีความถาวรโดยสภาพ เมื่อเปนรัฐธรรมนูญถาวร จึงไมใส ค.ศ. ตอทาย เพราะตองการใหมี

ฉบับเดียว...”   

 คำอธิบายในลักษณะนี้มุ งที ่จะอธิบายใหเห็นสภาพของความตอเนื ่องกันไประหวางรัฐธรรมนูญ 

ในแตละฉบับที่ถูกตราขึ้นในหวงระยะเวลาที่แตกตางกัน และอีกนัยหนึ่ง คือการอธิบายถึงเหตุผลที่รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยไมปรากฏปพุทธศักราชอยูทายชื่อรัฐธรรมนูญ ทั ้งนี้ เพื่อแสดงใหเห็นวานับแตป  

 
2 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, คำอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, แกไขเพิ่มเติม 2563 โดยมานิตย จุมปา, (กรุงเทพมหานคร: สำนักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2563), น. 13. 
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พ.ศ. 2475 เปนตนมา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมีเพียงฉบับเดียวเทานั้น เพียงแตอาจมีการปรับปรุง

แกไขเปลี่ยนแปลงตามวาระโอกาสที่เหมาะสม  

 บทความฉบับนี้จัดทำขึ้นเพื่อที่จะนำเสนอใหเห็นถึงความแตกตางระหวางการแกไขรัฐธรรมนูญและ

การตรารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นแทนที่ฉบับเดิม ซึ่งในทางทฤษฎีนั้นมีความแตกตางกันมากและทำใหสามารถ

ยอมรับไดว า รัฐธรรมนูญของรัฐหนึ ่ง ๆ ไมจำเปนที ่จะตองมีความตอเนื ่องเชื ่อมโยงกันไปตลอดสาย

ประวัติศาสตร ดังนั้น รัฐธรรมนูญในฐานะเอกสารทางการเมืองจึงสามารถถูกแทนที่ได และในขณะเดียวกัน 

ผูเขียนอยากจะนำเสนอใหเห็นวา คำอธิบายดังกลาวอาจถือเปนสวนหนึ่งของความเขาใจผิดบางประการที่โลด

แลนอยูในประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทย โดยเฉพาะหวงเวลาระหวางป พ.ศ. 2489 จนถึงป พ.ศ. 2491  

ซึ่งมีกระบวนการตรารัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจำนวนทั้งสิ้นสองฉบับ และองคกรผูรางรัฐธรรมนูญ ณ หวงเวลานั้นเอง 

แสดงใหเห็นถึงความเขาใจผิดในประเด็นวาดวยความแตกตางระหวางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการ

รางรัฐธรรมนูญใหมขึ้นมาแทนที่ ซึ่งสงผลใหเกิดคำอธิบายในลักษณะเดียวกับคำอธิบายในหนังสือขางตน 

โดยเฉพาะในประเด็นที่วารัฐธรรมนูญสมควรที่จะมีความตอเนื่องกันไปและไมจำเปนที ่จะตองมีการระบุ 

ปพุทธศักราชท่ีตราไวตอทายชื่อรัฐธรรมนูญ 

 โดยความในบทความนี้จะแบงออกเปนสามสวน สวนแรกจะเปนการอธิบายความแตกตางระหวางการ

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการตรารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นมาทดแทนฉบับเดิม ในขณะที่สวนที่สอง จะเปน

การอธิบายถึงความเขาใจผิด ที่เกิดขึ้นแกองคกรผูทำหนาที่รางรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2489 และป พ.ศ. 2491 

จากนั้นจึงจะเปนการกลาวถึงความในสวนของขอสรุปของบทความ  

 ดังที่กลาวไปแลวขางตน วาบทความนี้เพียงแตพยายามที ่จะนำเสนอชุดของคำอธิบายซึ่งมีอยูแลว 

เพื่อที่จะนำมาใชมองประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญเสียใหมและชี้ใหเห็นถึงความเขาใจผิดที่ปรากฏอยูในขั ้นตอน

ของการรางรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีแนวโนมที่จะสงผลตามมาตอการทำความเขาใจประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทย 

บทความนี้ไมไดประสงคที่จะนำเสนอสิ่งใหมที่ไมเคยมีใครทำมากอน เพียงแตตองการนำเอาหลักฐานท่ีปรากฏ

อยู แลวมากางใหเห็นและชี ้ชวนใหพิจารณาจุดบกพรองที่ปรากฏอยูในหลักฐานดังกลาว ในตอนทายของ

บทความนี้จึงไมมีขอเสนอแนะใด ๆ นอกจากเปนการกลาวสรุปเทานั้น 

 ทั้งนี้ การทำความเขาใจถึงความคลาดเคลื่อนในหวงเวลาประวัติศาสตรดังกลาว นอกจากจะเปนการ

ชักชวนใหผูอานไดทำความเขาใจถึงขอบกพรองที่ปรากฏขึ้นระหวางการรางรัฐธรรมนูญแลว ผูเขียนยังมีความ

ประสงคที่จะชี้ชวนใหผูท่ีสนใจหันมาศึกษาประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยอยางละเอียดมากยิ่งข้ึน ประการหนึ่ง

เพราะผูเขียนเชื่อวาเรื่องของความเขาใจผิดที ่ปรากฏในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญนั้นคงมิไดปรากฏอยู 

ในชวงป พ.ศ.2489 และป พ.ศ. 2491 แตเพียงเทานั้น ความเขาใจผิดซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอชุดคำอธิบายที่

เกิดขึ้นในอนาคตในหลาย ๆ เรื่อง นาจะเกิดขึ้นตลอดสายของการรางรัฐธรรมนูญตั้งแตปพุทธศักราช 2489 

เปนตนมา ซึ่งสมควรที่จะศึกษาเพิ่มเติมเพื่อสรางความเขาใจตอประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยที่ถูกตอง  

สิ่งนี้เองเปนเปาหมายที่ผูเขียนวางไววาจะริเริ่มดำเนินการในอนาคตและหวังวาบทความนี้จะเปนสิ่งที่กระตุนให

ผูที่สนใจศึกษาประวัติศาสตรกฎหมายหันมาพิจารณาทบทวนประวัติรัฐธรรมนูญไทยอยางจริงจังตอไป 
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2. วาดวยความแตกตางระหวางการแกไขเพิ่มเติมและการแทนท่ีรัฐธรรมนูญ 

 ในฐานะเอกสารที่มีความเชื่อมโยงและเกี่ยวของกับการเมือง รวมถึงอุดมการณทางการเมืองอยาง

ใกลชิด แมรัฐธรรมนูญจะถือวาเปนกฎหมายสูงสุดภายในรัฐ แตก็ไมสามารถที่จะปฏิเสธไดวารัฐธรรมนูญจำเปน

ทีจ่ะตองมีการเปลี่ยนแปลง โดยการเปลี่ยนแปลงนั้นอาจข้ึนอยูกับชวงเวลาและอุดมการณในทางการเมืองของ

คนในรัฐที่เปลี่ยนแปลงไป3 หรืออาจเปนเพราะผูที่ทรงอำนาจ (ชนชั้นนำ) ภายในรัฐ ตกลงกันและมองเห็นวา

กฎหมายที่กำหนดความสัมพันธเชิงอำนาจระหวางผู ปกครองกับผู ถูกปกครองนั ้นสมควรที่จะตองมีการ

เปลี่ยนแปลงบางประการใหเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน4 ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนั้นอาจปรากฏข้ึนในรูปแบบ

ของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Constitutional amendment) หรือ การจัดทำรัฐธรรมนูญใหมขึ้นมา

แทนที่ (Constitutional replacement) ก็ได 

 ความแตกตางระหวางการแกไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญและการแทนที่ร ัฐธรรมนูญฉบับเกาด วย

รัฐธรรมนูญฉบับใหม นั้นเปนหนึ่งในปญหาที่มกีารถกเถียงในวงวิชาการมาในระยะหนึ่งแลว โดยเฉพาะเมื่อการ

ลากเสนแบงความแตกตางนั้นมีความคลุมเครือ และในขณะเดียวกันความคลุมเครือเชนวานี้ก็นำไปสูความ

พยายามที่จะหลีกเลี่ยงการตอบคำถามวาอะไรคือเสนแบงระหวางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการตรา

รัฐธรรมนูญข้ึนใหม 

 นักวิชาการทางรัฐธรรมนูญเชน Yaniv Roznai, Zachary Elkins, Tom Ginsburg, James Melton, 

George Tsebelis และ Dominic J. Nardi กำหนดความแตกตางระหวางการแกไขรัฐธรรมนูญและการแทนท่ี

รัฐธรรมนูญโดยอาศัยขอจำกัดในเชิงกระบวนการ คือการแกไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นมักกระทำลงโดยมี

ขอจำกัดบางประการในรัฐธรรมนูญเองที่หามไวและไมสามารถกาวลวงแกไขแกนสารของรัฐธรรมนูญได 

ในขณะที่การแทนที่รัฐธรรมนูญนั้นแทบจะไมมีขอจำกัดโดยเฉพาะเมื่อถือวาเปนการใชอำนาจสูงสุดเพ่ือกำหนด

กฎหมายอันเปนรากฐานของรัฐที่เรียกวาอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ5 วิธีการคิดและตรวจสอบความแตกตาง

เชนนี้อาจเรียกไดวาเปนวิธีการตรวจสอบความแตกตางเชิงกระบวนการ (Formalistic approach) ตัวอยางที่

นาสนใจในกรณีของการนำเอาวิธีการตรวจสอบความแตกตางเชิงกระบวนการไปใชคือกรณีรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา ซึ่ง Zachary Elkins, Tom Ginsburg และ James Melton ชี้ใหเห็นวามีลักษณะเปนการราง

ร ัฐธรรมนูญใหมขึ ้นมาแทนที ่ร ัฐธรรมนูญเดิมอันไดแกบทบัญญัต ิแหงสมาพันธรัฐ (The Articles of 

 
3  Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitution Amendments, (United Kingdom: Oxford University Press, 2017). p. 

123. 
4 Tom Ginsburg, Constitutions as Contract, Constitutions as Charters, in Denis J. Galligan and Mila Versteeg, Social 

and Political Foundations of Constitutions, (Cambridge: Cambridge University Press, 2013). pp. 192-200. 
5 Yaniv Roznai, Op. cit., p. 229., Zachary Elkins, Tom Ginsburg, and James Melton, The Endurance of National 

Constitutions, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009). p. 55., George Tsebelis and Dominic J. Nardi, A Long Constitution 

is a (Positively) Bad Constitution: Evidence from OECD Countries, British Journal of Political Science, 46 (2) (2016), p. 464. 
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Confederation) ท้ังนี้ เนื่องจากผูรางรัฐธรรมนูญของอเมริกานั้นรางรัฐธรรมนูญข้ึนโดยไมสนใจกระบวนการที่

บัญญัติไวในบทบัญญัติแหงสมาพันธรัฐเลย6 

 ในขณะที่วิธ ีการลากเสนแบงอีกแบบหนึ่งคือการลากเสนแบงบนวัตถุของการเปลี ่ยนแปลงในตัว

รัฐธรรมนูญ (Objective approach) ชุดวิธีการคิดในลักษณะนี้พยายามที่จะกำหนดความหมายใหกับการ

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการตรารัฐธรรมนูญขึ้นโดยพิจารณาวาการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

ในลักษณะใดจะถือเปนการแกไขเพ่ิมเติม แบบใดจะถือเปนการรางรัฐธรรมนูญใหมเขาแทนที่ เชน หากเปนการ

แกไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเล็กนอยยอมถือเปนการแกไขรัฐธรรมนูญ แตหากเปนการแกไขแกนสารหรือ

หัวใจหลักของรัฐธรรมนูญ กรณีเชนนี้ยอมถือเปนการตรารัฐธรรมนูญขึ้นใหม ไมใชการแกไขรัฐธรรมนูญ7 

ตัวอยางที่นาสนใจในกรณีนี้คือการรางรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใตซึ่งจัดทำขึ้นในชวงสาธารณรัฐที่ 6  

(ราวป ค.ศ. 1987) โดยรัฐธรรมนูญนี้หากมองในแงของกระบวนการรางจะพบวาเปนการรางตามขั้นตอนของ

การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แตหากพิจารณาผานกรอบของการลากเสนแบงบนวัตถุของการเปลี่ยนแปลง  

จะพบวารัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวมีการแกไขเนื้อหาทั้งฉบับ ดังนั้นในแงนี้อาจมองไดวาเปนการรางรัฐธรรมนูญ

ใหมข้ึนมาแทนที่ ไมใชการแกไขรัฐธรรมนูญ8 

 อยางไรก็ตามวิธีการทั้งสองแบบนั้นมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดปญหาในการแบงแยกความแตกตาง

ระหวางการแกไขรัฐธรรมนูญและการตรารัฐธรรมนูญขึ้นแทนที่ ตัวอยางเชน หากนำเอาเกณฑรูปแบบมาใช 

เราอาจพบวามีหลาย ๆ ครั้งที่การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรูปแบบที่รัฐธรรมนูญกำหนด กลับกาวลวง

แกไขเนื้อหาที่ไมสามารถแกไขไดตามแบบวิธี ซึ่งอาจถือวาเปนการตรารัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม ในขณะที่หากใช

วัตถุแหงการแกไขเปนเกณฑ แมกระบวนการใดกระบวนการหนึ่งจะเปนการแกไขหัวใจสำคัญของรัฐธรรมนูญ

แตหากผูดำเนินการหรือผู พิจารณาตรวจสอบมองไมเห็นวาสิ ่งที่เกิดขึ ้นเปนการแกไขในสาระสำคัญแลว  

สิ่งที่ควรถูกเรียกวาเปนการตรารัฐธรรมนูญขึ้นใหมอาจถูกมองเปนเพียงการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเทานั้น 

ทั้งนี้ ดังเชนกรณีของเกาหลีใตที่กลาวถึงไปกอนหนาที่หากสำรวจเฉพาะในแงของกระบวนการจะพบวาเปน

การแกไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญ แตหากเปรียบเทียบในเชิงวัตถุแหงการแกไขแลวจะพบวาเปนการเขียน

รัฐธรรมนูญข้ึนใหมทั้งฉบับ 

 ขอเสนอที่นาสนใจของ David S. Law และ Ryan Whalen คือการลากเสนแบงโดยอาศัยหลักฐานใน

เชิงประจักษ อันไดแกการพิจารณาปริมาณของถอยคำที่เปลี่ยนแปลงไปรวมทั้งการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพ 

โดยจากการศึกษาของ Law และ Whalen พบวาการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลง

ในเชิงปริมาณของตัวบทและการเปลี่ยนแปลงในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญนอยกวาเมื่อเปรียบเทียบระหวาง

รัฐธรรมนูญฉบับเกาและรัฐธรรมนูญฉบับใหม ในขณะที่การตรารัฐธรรมนูญขึ้นใหมนั้นมีแนวโนมที่จะกอใหเกิด

 
6 Zachary Elkins, Tom Ginsburg, and James Melton, Ibid, p. 55. 
7 David S.  Law, and Ryan Whalen, Constitutional Amendment Versus Constitutional Replacement: An Empirical 

Comparison, Retrieved September 18, 2021, from https://ssrn.com/abstract=3542699 
8  Zachary Elkins, Tom Ginsburg, and James Melton, Op. cit., p. 55. 
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ความเปลี่ยนแปลงท่ีมากกวา9 ทั้งนี้ แมการนำเอามาตรวัดเชิงประจักษเชนนี้มาใชเปนแกนกลางในการ

พิจารณาอาจมีปญหาบางประการที่เกิดขึ้นได โดยเฉพาะเมื่อปริมาณเนื้อหาและตัวอักษรที่เปลี่ยนแปลงไปอาจ

ไมกอใหเก ิดการเปลี ่ยนแปลงเชิงคุณภาพ คือไมกอใหเกิดความเปลี ่ยนแปลงในแกนของรัฐธรรมนูญ  

และในหลาย ๆ ครั ้ง แกนสารของรัฐธรรมนูญสามารถเปลี ่ยนแปลงไปไดแมจะไมเกิดการเปลี ่ยนแปลง 

เชิงปริมาณที่มีความชัดเจน แตในแงหนึ่งหลักเกณฑเชิงประจักษนี้ก็เสนอวิธีการเบื้องตนที่นาเชื่อถือสำหรับการ

แบงแยกระหวางการแกไขเพิ่มเติมและการตรารัฐธรรมนูญขึ้นแทนที่ ซึ่งสามารถนำไปศึกษาตอยอดไดตอไป 

ในอนาคต 

 

3. วาดวยความเขาใจผิดระหวางการรางรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2489 และ 2491 

 การรางรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2489 และป พ.ศ. 2491 ซึ่งตอเนื่องไปจนถึงป พ.ศ. 2492 นั้นเกิดขึ้น

บนฐานของเหต ุการณ ทางการเม ืองท ี ่ แตกต างก ัน แต หากพ ิจารณาในแง ของความเหม ือนนั้ น  

การรางรัฐธรรมนูญทั ้งสองครั ้งสมควรที ่จะถูกจัดวาเปนการรางรัฐธรรมนูญเพื ่อใชแทนรัฐธรรมนูญเกา 

(Replacement) และไมสมควรที่จะถูกพิจารณาวาเปนเพียงการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

 เมื่อนำเอาขอเสนอวาดวยการแบงแยกระหวางการแกไขและการจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นมาใชแทนที่

ตามที่ไดกลาวมาขางตน มาทาบวัดกับกระบวนการรางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในแตละชวงป จะทำใหเราเห็นภาพ

ที่ชัดเจนมากขึ้น ทั้งนี้ แมผูเขียนจะเชื่อวาผูอานหลายทานยอมมีคำตอบที่ชัดเจนในใจอยูแลววาควรจะนิยาม

ผลลัพธที่เกิดจากการรางรัฐธรรมนูญทั้งสองครั้งในรูปแบบใด แตผูเขียนเองเห็นวาควรจะนำเสนอภาพความ

แตกตางนี้ใหชัดเจน เพ่ือที่เราจะไดเห็นความเขาใจที่ผิดพลาดขององคกรรางรัฐธรรมนูญไดอยางแจมชัดตอไป 

การริเริ่มกระบวนการรางรัฐธรรมนูญขึ้นมาใชแทนที่อันนำไปสูการถือกำเนิดของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2489 นั ้น เกิดขึ้นบนพื้นฐานของคำปรารภระหวางนายปรีดี พนมยงค  

ในฐานะของผูสำเร็จราชการแทนพระองค และนายควง อภัยวงศ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ทั้งนี้ คำปรารภ

ดังกลาวมีความวา  

“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนี้พระมหากษัตริยไดพระราชทานแกชนชาวไทยมาแลวเปน 

ปที่ 14 ถึงแมวาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีรัฐธรรมนูญเปนหลักนี้จะไดยังความเจริญใหเกิดแก

ประเทศชาตินับเปนอเนกประการ...แตเหตุการณบานเมืองก็ไดเปลี่ยนแปลงไปเปนอันมาก ถึงเวลาแลวที่ควร

จะไดเลิกบทเฉพาะกาลอันมีอยูในรัฐธรรมนูญนั้น และปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย”10  

 การจัดทำรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2489 นั้น แทบที่จะเดินไปตามทางที่กำหนด

ไวในกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญภายใตรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2475 ทุกประการ สมกับที่

นายปรีดี พนมยงคไดกลาวไวในคำปรารภ อยางไรก็ตามเมื่อนำเอาเกณฑการแบงแยก โดยเฉพาะเกณฑการ

 
9 David S.  Law, and Ryan Whalen, Ibid.  
10 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2489, คำปรารภ 
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อาศัยหลักฐานเชิงประจักษในแงจำนวนของการเปลี่ยนแปลงมาเทียบเพื่อสำรวจความแตกตางระหวาง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2489 นั ้น จะพบวาไมสามารถปฏิเสธไดเลยวากระบวนการที ่เกิดขึ ้นในป พ.ศ. 2489 นั ้นเปนการราง

รัฐธรรมนูญใหมขึ ้นมาแทนที่ กลาวคือ ในเชิงจำนวนของการแกไขเปลี ่ยนแปลงนั ้น รัฐธรรมนูญฉบับป

พุทธศักราช 2489 กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงปริมาณคอนขางมาก จำนวนมาตราจากเดิมที่มี 68 มาตรา

ในป พ.ศ.2475 ถูกขยายใหเปน 96 มาตรา และนี่ยังไมรวมถึงความเปลี่ยนแปลงในแกนสารของรัฐธรรมนูญ 

อาทิ การยกเลิกบทมาตราที่หามไมใหเชื้อพระวงศชั้นหมอมเจาขึ้นไปเขามายุงเกี่ยวกับการเมือง11 การนำเอา

ระบบสองสภามาใชเปนครั้งแรก12 การสรางระบบตุลาการรัฐธรรมนูญ13 และการหามไมใหขาราชการเขามายุง

เก่ียวกับกิจกรรมในทางนิติบัญญัติและบริหารตามรัฐธรรมนูญ14  

ในเมื่อจำนวนบทบัญญัติที่ถูกเพิ่มขึ้นมีจำนวนมาก คือราว 28 มาตรา และในเนื้อหาในสวนที่สำคัญ

ของรัฐธรรมนูญ ทั้งในสวนที่เกี่ยวของกับฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการมีความเปลี่ยนแปลงไปเปนอัน

มาก จึงไมสามารถปฏิเสธไดวาการรางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นนี้มีลักษณะของการจัดทำรัฐธรรมนูญใหมขึ้นมาใช

แทนที่มากกวาการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับเดิม 

 ทั้งนี้หากตรวจสอบโดยอาศัยเฉาะวิธีการตรวจสอบความแตกตางเชิงกระบวนการ การยอมรับวา

รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 นั้นมีลักษณะเปนเพียงการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยอมสามารถเปนไป

ได อยางไรก็ตาม เมื่อตรวจสอบผานมุมมองของหลักฐานเชิงประจักษแลว จะพบวาผลลัพธที่ไดกลับตางกัน

ออกไป เมื ่อพิจารณาวารัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 นั ้นถูกนำไปใชแทนที ่รัฐธรรมนูญฉบับป

พุทธศักราช 2475 แลว ความชอบธรรมของการใชกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมขึ้นแทนที่ยอมถูกตั้งคำถาม เนื่องจากกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 นั้นอาจ

สามารถถูกตีความไดวาไมไดถูกรางขึ้นมาโดยกระบวนการที่ถูกตองตามรัฐธรรมนูญฉบับป พุทธศักราช 2475 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2475 ไดกำหนดแนวทางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน

ภายในหมวดที่ 6 แตไมไดมีการระบุอนุญาตใหนำความในหมวดดังกลาวมาจัดทำรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับแทนที่

ร ัฐธรรมนูญฉบับเดิม15 ขอพิจารณาในลักษณะนี ้เองยอมนำไปสู การตั ้งคำถามถึงความชอบธรรมของ

รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศกัราช 2489 ได ซึง่ไดเกิดขึ้นแลวแมในระหวางกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับนั้น 

ในระหวางการรางรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 นั้น สมาชิกทานหนึ่งไดทักทวงไปในทำนอง

ที่วา “กฎหมายตามบททั่วไปตองมีตัวบทกำหนดวาใชเมื่อไหรและเลิกกฎหมายเกา คือยกเลิกรัฐธรรมนูญ

ฉะบับเกาและใหใชรัฐธรรมนูญฉะบับใหม แตรัฐธรรมนูญฉบับที่อยูในมือของเรานี้ ตนรางหาไดปรากฏใน

 
11 รายงานการประชุมสภาผู แทนราษฎรครั ้งที ่ 22/2489, สืบคนวันที ่ 18 กันยายน, 2564, จาก https://dl.parliament.go.th/ 

handle/lirt/73242  
12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2489, มาตรา 17 
13 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2489, มาตรา  88 และ 89 
14 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2489, มาตรา 24, 29 และ 90 
15 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2475, มาตรา 63 
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มาตราใดวาใหใชเมื่อใดและยกเลิกรัฐธรรมนูญฉะบับป พุทธศักราช 2475 หรือที่ไดแกไขมา”16 ซึ่งแสดงใหเห็น

ถึงความเขาใจของสมาชิกผูนั้นวารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้จะถูกใชเพื่อแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเกา แตการ

ทักทวงนั้นก็ไมไดมีผลแตประการใด และเมื่อพิจารณารายงานการประชุมของสภาผูแทนราษฎรในเวลานั้น  

จะพบวาทั ้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎรและคณะกรรมาธิการของสภาผู แทนราษฎรท่ีไดรับการแตงตั ้งข้ึน 

ใหยกรางรัฐธรรมนูญนั้นตางเขาใจวาการกระทำของตนเปนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

สยาม พุทธศักราช 2475 ทั้งสิ้น17  

ความแตกตางดังกลาวยอมชัดเจนมากขึ้นเม่ือนำรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 

มาเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2492 กลาวคือ ในแงกระบวนการ  

เปนที ่ช ัดเจนวารัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492 นั ้น ถูกตราขึ ้นโดยอาศัยความตามมาตรา 95 ทวิ  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั ่วคราว) พุทธศักราช 2490 แกไขเพิ ่มเติม (ฉบับที ่ 2) 

พุทธศักราช 2491 ซึ่งกำหนดใหมีการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญขึ้น และไมไดตราขึ้นโดยอาศัยกระบวนการแกไข

เพิ่มเติมที่ระบุไวในมาตรา 93 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว เฉพาะขอเท็จจริงขอนี้ก็เปนหลักฐานเชิงประจักษ

ที่เพียงพอแลวสำหรับการพิสูจนวารัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492 นั้นถูกตราขึ้นแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับที่

ถูกยกเลิกไป 

นอกจากนี้ หากมองในแงของการหาจุดเชื่อมโยงยอนกลับไปหารัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 

จะเห็นไดวาการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นมาตามความในมาตรา 95 ทวิ นั้น มีลักษณะเปนการตัดขาดจาก

รัฐธรรมนูญฉบับเกาในทุกประการ กระบวนการรางรัฐธรรมนูญที่เกิดข้ึนตั้งแตป พ.ศ. 2491 ลวงเลยมาจนถึงป 

พ.ศ. 2492 ทั้งการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญและการพิจารณารางรัฐธรรมนูญนั้น ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความชอบ

ธรรมอันเกิดจากรัฐธรรมนูญชั่วคราวที่ลงนามประกาศใชโดยผูสำเร็จราชการแทนพระองค และเกิดขึ้นหลังจาก

ที่ไดมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเกาแลว ดังนั้น เมื่อกระบวนการดังกลาวขาดฐานจากรัฐธรรมนูญกอนหนา

รองรับแลว การใชอำนาจในการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญและกระบวนการอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของยอมแสดงออกซึ่งการ

ใชอำนาจสูงสุดในการสถาปนารัฐธรรมนูญ18 อันจะนำไปสูการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นมาแทนที่ทำให

เปนไปไมไดที ่จะมองวากระบวนการที ่เกิดขึ ้นระหวางป พ.ศ. 2491-2492 นั ้นเปนการเพียงการแกไข

รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนา 

นอกจากนี้ หากพิจารณาหลักฐานเชิงประจักษ อันไดแกจำนวนบทมาตราที่เปลี่ยนแปลงไปและการ

แกไขเนื้อหาของรัฐธรรมนูญในสวนที่เปนแกนสารสำคัญของรัฐธรรมนูญแลว ยอมพบวามีความสอดคลอง 

กับการรางรัฐธรรมนูญขึ้นแทนท่ีมากกวาการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ในแงของจำนวนมาตรานั้น 

 
16 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้งท่ี 29/2489, เรื่องเดิม, น. 1846. 
17 ร าย งานการประช ุ มสภาผ ู  แทนราษฎรคร ั ้ งท ี ่  21/2489,  น .1101-1102 ,  ส ื บค  นว ั นท ี ่  18 ก ั นยายน , 2564, จ าก 

https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/73241, และ รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้งที่ 29/2489, น.1847-1849, สืบคนวันที่ 18 

กันยายน, 2564, จาก https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/73250  
18 ผูท่ีสนใจสามารถศกึษาเกี่ยวกับคุณลักษณะเพิ่มเตมิของอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดจาก Asha Kaushal, "Constituent Power: 

Political Unity and Constitutional Plurality," National Journal of Constitutional Law 37, 2 (2017). 
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รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492 ประกอบดวยบทมาตราทั้งสิ้น 188 มาตรา มากกวารัฐธรรมนูญฉบับ 

ปพุทธศักราช 2489 ถึง 92 มาตรา  

ในขณะที่ในปริมาณการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพของเนื้อหาก็เพิ่มมากขึ้นดวย กลาวคือบทบัญญัติ

วาดวยสิทธิและเสรีภาพถูกบัญญัติใหมใหมีความละเอียดมากยิ ่งขึ ้น19 รวมทั ้งมีการนำเอาบทบัญญัติ 

และแนวคิดวาดวยแนวนโยบายแหงรัฐมาใช ซึ่งเปนสิ่งที่ไมเคยปรากฏมากอนในรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนา20  

นอกจากนี้ เนื้อหาในสวนที่วาดวยอำนาจนิติบัญญัติยังเปลี่ยนไปคอนขางมาก โดยเฉพาะที่มาของ

วุฒิสภาซึ่งเดิม รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 นั้นกำหนดใหวุฒิสภา (พฤฒสภา) ตองมาจากการเลือกตั้ง

โดยออม21 และตองไมเปนผู ที ่ดำรงตำแหนงขาราชการประจำ22 อยางไรก็ตาม วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปพุทธศักราช 2492 นั้นจะถูกเลือกโดยตรงจากพระมหากษัตริย23 ทั้งนี้ ยังไมรวมถึงการเปลี่ยนแปลงใน

เชิงรายละเอียดอื่น ๆ เชน การกำหนดสิทธิและหนาที่ของขาราชการประจำใหชัดเจนยิ่งขึ้นตามบทบัญญัติ

มาตรา 45 การนำเอาอำนาจในการลงมติไววางใจคณะรัฐมนตรีในวาระที่มีการแถลงนโยบายตอรัฐสภาเปนครั้ง

แรกออกไปตามความในมาตรา 146 และมอบใหไว เปนอำนาจของสภาผู แทนราษฎรแตเพียงผู เด ียว  

การใหอำนาจพระมหากษัตริยขอเสียงประชามติในกรณีที ่มีการแกไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญตามความใน 

มาตรา 174 และการใหพระมหากษัตริยมีพระราชอำนาจในการจัดการกิจการสวนพระองคไดอยางกวางขวาง

มากขึ้นตามความในหมวด 2 วาดวยพระมหากษัตริย 

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณารายงานการประชุมของสภารางรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในรายงานฉบับที่ 

75/2491 แลวจะพบวา สภารางรัฐธรรมนูญไดรางรัฐธรรมนูญขึ้นบนฐานความนึกคิดวาตนกำลังแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ และมิไดเปนการรางรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม กลาวคือ เมื่อครั้งที่นายจงใจภักดิ์ ไดถามขึ้นมาในสภาฯ 

วา จำเปนหรือไมที่จะตองมีการระบุปพุทธศักราชลงทายชื่อรัฐธรรมนูญนั้น เลขาธิการสภารางรัฐธรรมนูญ

รวมทั้งประธานสภาไดตอบไปในทำนองเดียวกันวา นับตั้งแตมีการพระราชทานรัฐธรรมนูญในครั้งแรกนั้น 

รัฐธรรมนูญไดสืบตอมาเปนสายและมีเพียงการแกไขใหเหมาะสมตามวาระสมัย การใสปเขาไปตอทาย

รัฐธรรมนูญจึงไมเหมาะสมเพราะจะทำใหถือวาเปนของใหม24 และดวยเหตุนี ้เองจึงทำใหไมมีการระบุ 

ปพุทธศักราชลงไปทายชื่อรัฐธรรมนูญ ภายหลังจากที่รัฐสภาไดมีการพิจารณาแลวเสร็จในป พ.ศ. 2492 

กลาวโดยสรุปแลว จะเห็นไดวาแมการรางรัฐธรรมนูญสองครั ้งในระหวางป พ.ศ. 2489-2491  

นั ้นจะนำไปสู การนำเอารัฐธรรมนูญฉบับใหมมาใชแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเกา ไมใชเปนการแกไขเพิ ่มเติม

รัฐธรรมนูญแตประการใด แตชุดความคิดของผูรางและผูพิจารณารางรัฐธรรมนูญนั้นปรากฏไปในทิศทาง

 
19 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2492, มาตรา 26-45 
20 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2492, มาตรา 54-72 
21 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2489, มาตรา 24 
22 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2489, มาตรา 24 
23 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2492, มาตรา 82 
24  รายงานการประช ุมสภาร  า งร ั ฐธรรมน ูญคร ั ้ งท ี ่  75/2491,  น .3253-3254,  ส ืบค นว ันท ี ่  18 ก ันยายน, 2564, จาก 

https://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/63665/75_24911218_wb.pdf?sequence=1 
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เดียวกัน นั่นคือเชื่อมั่นวาตนกำลังดำเนินการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมากกวาที่จะเปนการรางรัฐธรรมนูญ

ขึ้นมาใชใหม ทั้งนี้ ดังที่ปรากฏชัดเจนในคราวประชุมของสภารางรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2491 ที่เชื่อมั่นในหลัก

ความตอเนื่องของรัฐธรรมนูญ (Constitutional continuity) นั่นเอง 

นอกจากนี้ ผูเขียนขอนำเสนอตารางสรุปการเปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงระหวางรัฐธรรมนูญ 

ทั้งสามฉบับ ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2475 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2489 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ไว ณ ที่นี ้ เพื่อประกอบการ

วิเคราะหของผูเขียนขางตน และเพื่อแสดงใหเห็นวา รัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับนั้น เมื่อเปรียบเทียบกันแลว

กอใหเกิดการเปลี ่ยนแปลงทั้งในเชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพเปนอยางมาก จนสมควรถูกเรียกวาเปน

รัฐธรรมนูญที่ถูกจัดทำขึ้นเพื่อใชแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิม ไมใชเปนเพียงการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดย 

มีรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2475 เปนรากฐาน ซึ่งเปนความเขาใจผิดของผูรางรัฐธรรมนูญดังที่ไดนำเสนอ

ไวแลวในตอนตน ดังนั้น ในแงหนึ่งชุดความคิดวาดวยการสืบสายตอกันมาของรัฐธรรมนูญจึงอาจจะไมสามารถ

นำมาใชอธิบายพัฒนาการทางประวัติศาสตรดังที่ปรากฏนี้ไดอยางเหมาะสมนัก โดยตารางนี้เปนตารางสรุป 

บทมาตราและเนื้อหาที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสำคัญตามทัศนะของผูเขียนเทานั้น 

ทั ้งนี ้ ผ ู เข ียนตระหนักอยางชัดเจนวา ค ู เทียบตามตาราง โดยเฉพาะระหวางรัฐธรรมนูญฉบับ 

ปพุทธศักราช 2489 และป 2492 นั้น อาจไมใชคูเทียบที่เหมาะสมนัก เนื่องจากมีหลักฐานที่ปฏิเสธไมไดวา

รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492 นั้น ถูกรางขึ้นแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 แตกตางจาก

การเทียบเคียงระหวางรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2475 กับป 2489 ซึ่งไมไดถูกแบงแยกออกจากกันอยาง

ชัดเจนนักและการรางเองก็ยังมีแนวโนมที่จะเปนไปตามกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศกัราช 2475  

อยางไรก็ตาม แมจะมีหลักฐานเชิงประจักษเชนนั ้น ผู ร างรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492  

เองยังเขาใจวาตนทำหนาที่เพียงแคแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2475 เทานั้น ดังนั้นในแงหนึ่ง 

ตารางดังตอไปนี้ยอมสามารถใชเปนองคประกอบหนึ่งของหลักฐานเชิงประจักษที่แสดงใหเห็นวาแมหลักฐาน 

จะปรากฏชัดเจนเชนนี้ ความเขาใจผิดของผูรางก็ยังคงมีอยู 

ตารางแสดงความเปลี่ยนแปลงในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพระหวางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

สยาม พุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
 

รัฐธรรมนูญ 

ความเปลี่ยน 

แปลงในรัฐธรรมนูญ 

2475 2489 2492 

จำนวนมาตรา 68 มาตรา 96 มาตรา 188 มาตรา 

บทบัญญัติว าดวยพระราช

อำนาจ 

พระมหากษัตริยทรงดำรงอยู

เหนือการเมืองและไมมีพระ

ราชอำนาจในการจ ัดการ

พระมหากษัตริยทรงดำรง

อยูเหนือการเมืองและไมมี

พระราชอำนาจในการ

พระมหากษัตริยเขามายุง

เกี ่ยวกับการเมืองโดยตรง 

(ดูความในสวนที่เกี ่ยวของ
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รัฐธรรมนูญ 

ความเปลี่ยน 

แปลงในรัฐธรรมนูญ 

2475 2489 2492 

กิจการสวนพระองค (มาตรา 

3 - มาตรา 11) 

จ ั ด ก า ร ก ิ จ ก า ร ส  ว น

พ ร ะ อ งค  แ ล ะ ย ก เ ลิ ก

บทบัญญัติที่หามมิใหเชื้อ

พระวงศตั ้งแตชั ้นหมอม

เจาขึ้นไปเขามายุงเก่ียวกับ

การ เม ื อ ง  (ม าตรา  3 - 

มาตรา 11) 

กับอำนาจนิติบัญญัติ) และ

ยังทรงสงวนไวซึ่งอำนาจใน

การแตตั ้งคณะองคมนตรี

และทรงมีพระราชอำนาจ

ในการจัดการกิจการสวน

พระองค (มาตรา 5 - มาตรา 

25) 

บทบัญญัติวาดวยสิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย 

ประกอบดวยสามมาตรา 

มาตรา 12 บัญญัติถึงความ

เสมอภาคของชนชาวไทย 

ม า ต ร า  13 บ ั ญ ญ ั ต ิ ถึ ง

เสร ี ภาพในศาสนา และ

ม า ต ร า  14 บ ั ญ ญ ั ต ิ ถึ ง

เสรีภาพประการอื ่นโดยไม

ระบุรายละเอียด 

ประกอบด วยส ี ่มาตรา 

มาตรา 12 บัญญัติถึงความ

เสมอภาคของชนชาวไทย 

ม าต ร า  13 บ ัญ ญ ั ต ิ ถึ ง

เสร ี ภาพในการน ั บถื อ

ศาสนา มาตรา 14 บัญญัติ

ถึงเสรีภาพประการอื่นโดย

ไมระบุรายละเอียด ทั้งน้ี มี

การเพิ ่มเสร ีภาพในการ

พ ิมพ   และการต ั ้ งคณะ

พรรคการ เม ื อง เข  ามา 

ร วม ท ั ้ ง ม ี ก า ร กำหน ด

ขอจำกัดสิทธโิดยใหเปนไป

ตามกฎหมายไวเปนครั้ง

แ ร ก  แ ล ะ ม า ต ร า  15 

กำหนดใหบุคคลสามารถ

เสนอเร ื ่องร องท ุกข ได

ภายในวิธีการที ่กฎหมาย

กำหนด 

ประกอบดวยความทั ้งสิ้น 

19 มาตรา กินความตั้งแต

มาตรา 26 ถ ึงมาตรา 45 

โดย ให  ก า ร ร ั บรองและ

คุมครองทั้งความเสมอภาค 

สิทธิและเสรีภาพในการนับ

ถือศาสนา สิทธิที่เกี ่ยวของ

กับคดีอาญา เนื้อตัวรางกาย 

และส ิทธ ิอ ื ่น  ๆ อ ีกเปน

จำนวนมาก พรอมทั้งระบุ

รายละเอียดในสิทธิตาง ๆ 

ไวดวย 

บทบัญญัติวาดวยอำนาจนิติ

บัญญัต ิ

1) กำหนดใหมีสภาเดียวและ

มีสมาชิกสองประเภทเฉพาะ

ภ า ย ใ น ร ะ ย ะ เ ว ล า ที่

ร ัฐธรรมนูญกำหนด ไดแก 

สมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง

และสมาช ิกท ี ่มาจากการ

แตงตั้ง (มาตรา 65) 

1) กำหนดให ม ีสองสภา 

โดยมีสภาผูแทนราษฎรมา

จากการ เล ือกต ั ้ ง  และ

สมาชิกพฤฒสภาซึ ่งมาก

การ เล ื อกต ั ้ ง โ ดยอ อม 

อยางไรก็ตาม ในวาระแรก

ให  สมาช ิ กสภาผ ู  แทน

ราษฎรตามร ัฐธรรมนูญ

1) กำหนดใหมีสองสภา โดย

สภาผู แทนราษฎรมาจาก

การเลือกตั้งและวุฒิสภามา

จ า ก ก า ร แ ต  ง ต ั ้ ง โ ด ย

พระมหากษัตร ิย (มาตรา 

73, 82 และ 86) 
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รัฐธรรมนูญ 

ความเปลี่ยน 

แปลงในรัฐธรรมนูญ 

2475 2489 2492 

2) ส ภ า ผ ู  แ ทนร าษฎรมี

อ ำนาจ ในก า ร ไ ว  ว า ง ใจ

รัฐบาลทั ้งในวาระของการ

แถลงนโยบายและในการ

เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติ

ไมไววางใจ (มาตรา 50)  

3) พระมหากษัตริยสามารถ

ยับยั้งรางพระราชบัญญัติไว

ไดเปนเวลา 1 เดือนและสภา

ผูแทนราษฎรสามารถยืนยัน

ความเห็นเดิมไดโดยใชเสียง

ขางมากปรกติ (มาตรา 39) 

ฉบับกอนหนารวมตัวกัน

เปนองคกรเลือกตั ้งพฤฒ

สภาเพื ่อเลือกตั ้งสมาชิก

พฤฒสภาชุดแรก (มาตรา 

17, 24, 29 และ 90) 

2) มีการกำหนดใหพฤฒ

สภาร วมลงมติไว วางใจ

ร ั ฐบาลในระหว  างการ

แถลงนโยบายได แตไมมี

ส ิทธ ิ ของเป ดอภ ิปราย

ทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจ 

(มาตรา 69 และ 34) 

3) เป นคร ั ้งแรกที ่ม ีการ

กำหนด ให ข  า ร า ช กา ร

ประจำไมสามารถสมัคร

เปนผูเขาดำรงตำแหนงใน

รัฐสภาได (มาตรา 24 และ 

29) 

4) พ ร ะ ม ห า ก ษ ั ต ร ิ ย

ส า ม า ร ถ ย ั บ ย ั ้ ง ร  า ง

พระราชบัญญัติไวไดเปน

เวลา 1 เดือนและรัฐสภา

สามารถยืนยันความเห็น

เดิมไดโดยใชเสียงขางมาก

ปรกติ  (มาตรา 20 และ 

21) 

2) ลดอำนาจวุฒิสภาลงโดย

วุฒิสภาไมมีอำนาจในการ

ลงมติไมไววางใจในทุกกรณี 

ทำไดเพียงสอบถามเพิ่มเติม

และนำสงความเห็นใหสภา

ผ ู  แ ท น ร า ษ ฎ ร เ ท  า นั้ น 

(มาตรา 131 และ 145) 

3) ม ี ก า ร ก ำ ห น ด ใ ห

ข  า ร า ช ก า ร ป ร ะ จ ำ ไ ม

สามารถสม ัครเป นผ ู  เขา

ดำรงตำแหนงในรัฐสภาได 

และมีการกำหนดใหสมาชิก

รัฐสภาตองไมดำรงตำแหนง

อื ่นอันอาจกอให เก ิดการ

ขัดกันแหงผลประโยชนใน

ระหวางการดำรงตำแหนง

สมาชิกรัฐสภา (มาตรา 79 

และ 80) 

4) พระมหากษัตริยสามารถ

ยับยั้งรางพระราชบญัญัติไว

ได  เป นเวลา 90 ว ันและ

ร ั ฐ ส ภ าส ามา ร ถย ื นยั น

ความเห็นเดิมไดโดยใชเสียง

สองในสามของสมาชิกที ่มี

อยูของทั้งสองสภา (มาตรา 

77) 

บทบัญญัต ิว าด วยอำนาจ

บริหาร 

กำหนดใหนายกรัฐมนตรี

และรัฐมนตรีอ ีกส ิบสี ่นาย

ตองเลือกจากสมาชิกของ

สภาผู แทนราษฎร (มาตรา 

47) 

ไ ม  ม ี ก า ร ก ำ ห น ด ใ ห

ร ั ฐ ม น ต ร ี แ ล ะ

นายกรัฐมนตรีตองมาจาก

ส ม า ช ิ ก ข อ ง ส ภ า

ผ ู  แ ท น ร า ษ ฎ ร  แ ล ะ

ขาราชการประจำจะดำรง

ตำแหนงในคณะรัฐมนตรี

ไมได (มาตรา 66) 

ไมมีการกำหนดใหรัฐมนตรี

และนายกรัฐมนตรีตองมา

จ า ก ส ม า ช ิ ก ข อ ง ส ภ า

ผ ู  แ ท น ร า ษ ฎ ร  แ ล ะ

ขาราชการประจำจะดำรง

ตำแหนงในคณะรัฐมนตรี

ไ ม  ไ ด   ( ม า ต ร า  142) 

นอกจากนี้รัฐมนตรีจะตอง
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รัฐธรรมนูญ 

ความเปลี่ยน 

แปลงในรัฐธรรมนูญ 

2475 2489 2492 

ไมดำรงตำแหนงอื่นอันอาจ

กอให เก ิดการขัดกันแหง

ผลประโยชน (มาตรา 143) 

บทบัญญตัอ่ืิน - เ ป  นคร ั ้ ง แ รกท ี ่ ม ี ก า ร

บัญญัติใหมีคณะตุลาการ

ร ั ฐ ธ รรมน ูญข ึ ้ นมาทำ

หน  าท ี ่ ว ิ น ิ จฉ ัยกรณ ีที่

กฎหมายที่ศาลตองบังคับ

ใชแกคดีข ัดหรือแยงกับ

รัฐธรรมนญู (มาตรา 88) 

1) เปนครั้งแรกที่มีการถวาย

พ ร ะ ร าช อ ำน า จ ให  กั บ

พระมหากษัตริยในการริเริ่ม

ใหมีการออกเสียงประชามติ

ใ น ก รณ ี ท ี ่ ม ี ก า ร แ ก  ไ ข

ร ั ฐ ธ ร ร ม น ู ญ ซ ึ ่ ง อ า จ

กอใหเกิดผลเสียตอประเทศ 

ประชาชนหรือตอประโยชน

สาธารณะ (มาตรา 174) 

2) เป นคร ั ้ งแรกท ี ่ม ี การ

บัญญัต ิความในหมวดวา

ดวยแนวนโยบายแหงรัฐไว

ในร ัฐธรรมนูญ (หมวด 5 

มาตรา 54-72) 

 

4. บทสรุป 

 คำอธิบายที่ปรากฏในหนังสือของศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศกัดิ์ อุวรรณโณ ในเรื่องสายธารความ

ตอเนื่องของรัฐธรรมนูญนั้นดูจะไมใชของใหม โดยเฉพาะในแงของประวัติศาสตรที่หลักความตอเนื่องของ

รัฐธรรมนูญนั้นมีการกลาวถึงเปนครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2489 ในคราวที่นายปรีดี พนมยงค นายควง อภัยวงศ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่สอง ตลอดจนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอื่นในคราวนั้น ตางเชื่อวาตนกำลัง

ทำการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และความเชื่อดังกลาวถูกสงตอมายังป พ.ศ. 2491 เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญ

กำลังพิจารณารางรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492 ในฐานะของ “แบบที่เคยทำมา” ตามคำกลาวอางของ

เลขาธิการสภารางรัฐธรรมนูญในขณะนั้น25 

 อยางไรก็ตาม หากนำเอาแนวคิดวาดวยความแตกตางระหวางการแกไขเพิ่มเติมและการแทนที่

รัฐธรรมนูญมาปรับใชกับรัฐธรรมนูญอันเปนผลลัพธที่เกิดขึ้นจากการรางในทั้งสองชวงเวลาแลว จะพบวาใน

ความเปนจริง รัฐธรรมนูญอันเปนผลลัพธนั้นมีความแตกตางกันเปนอยางมากกับรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนา ทั้ง

 
25  ร าย ง านกา รประช ุ มสภ า ร  า ง ร ั ฐ ธ ร รม น ูญ คร ั ้ ง ท ี ่  75/2491,  น . 3253,  ส ื บค  น ว ั นท ี ่  18 ก ั น ย ายน , 2564, จ าก 

https://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/63665/75_24911218_wb.pdf?sequence=1 
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ในดานจำนวนเนื้อหาที่มีการเพิ่มขึ้น และบทมาตราหลักของรัฐธรรมนูญที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะไมมี

รัฐธรรมนูญฉบับใดเลยที่มีฐานความชอบธรรมของการตรารัฐธรรมนูญขึ้นมาใชบังคับใหมแทนที่ตามที่บัญญัติ

ไวในบทรัฐธรรมนูญกอนหนา โดยเฉพาะสำหรับรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492 มีหลักฐานเชิงประจักษที่

แนนหนามากเสียจนแมแตคำกลาวของบรรดาผูรางเองที่มองวาตนกำลังทำหนาที่แกไขปฐมรัฐธรรมนูญนั้นก็

ขาดความนาเชื่อถือไปโดยปริยายดังตารางที่แสดงไวใหเห็นแลวในตอนทายของหัวขอกอนหนา 

 ดังนั้น หากมองผานกรอบคิดของการแบงแยกระหวางการแกไขเพิ่มเติมและการตรารัฐธรรมนูญใหม

ขึ้นแทนที่แลว จะพบวาชุดคำอธิบายวาดวยความตอเนื่องกันไปของรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้นั้นไมสามารถ

นำมาอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติได โดยเฉพาะเมื่อชุดคำอธิบายเชนวานั้น หากอางอิงตามหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร วางอยูบนพื้นฐานของความเชื่อวาประเทศไทยไมเคยมีการตรารัฐธรรมนูญใหม มีเพียงแตการ

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยมีรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2475 เปนแกนกลางเทานั้น อยางไรก็ตาม 

ขอสรุปนี้วางอยูบนฐานของการคนควาเอกสารทางประวัติศาสตรเพียงสองยุคสมัย หากจะใหขอสรุปดังกลาวมี

ความสมบูรณมากยิ่งข้ึน ควรมีการสืบคนหลักฐานเพิ่มเติมตอไปในอนาคต  

 ทั ้งนี ้ เมื ่อผู เขียนนำเอาอุปกรณที ่เรียกวาการแบงแยกระหวางการแกไขเพิ ่มเติมและการตรา

รัฐธรรมนูญใหมขึ้นแทนที่มาเปนเครื่องมือในการมองประวัติศาสตร เพ่ือตั้งคำถามกับชุดความคิดที่วาดวยสาย

ธารแหงความตอเนื่องของรัฐธรรมนูญและตรวจสอบจนพบและสามารถยืนยันถึงความเขาใจผิดอันเกิดขึ้น

ระหวางการรางรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับตามท่ีกลาวไวขางตนแลว ผูเขียนยอมมีความยินดีเปนอยางยิ่งหากจะมี

ทานผู ใดประสงคที ่จะเสนอมุมมองโตแยงหรือชี้ใหเห็นขอบกพรองในการตีความของผู เขียน รวมไปถึง

การศึกษาประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยเพิ่มเติม ประการหนึ่งเพราะผูเขียนเชื่อวาการติชมและการตรวจสอบ

การตีความของผูเขียนนั้นยอมทำใหงานศึกษานี้สมบูรณขึ้น และในอีกประการหนึ่งผูเขียนเห็นวาหากแมการ

สำรวจประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยอยางคราว ๆ ของผูเขียนยังสามารถคนพบขอบกพรองบางประการที่

สงผลถึงคำอธิบายที่ยังปรากฏอยูในหวงเวลาปจจุบัน ผูเขียนยอมอยากที่จะกระตุนใหผูที่สนใจรวมกันคนลงไป

ในประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยใหลึกกวานี้ เพ่ือคนหาความบกพรองและความผิดปกติที่อาจดำรงอยู และนำ

ขอคนพบนั้นมาพัฒนาคำอธิบายวาดวยรัฐธรรมนูญไทยตอไป  
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คำแนะนำผูเขียนบทความ 

 

การเตรียมตนฉบับบทความ 

 วารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปดกวางรับพิจารณาบทความวิชาการบทความวิจัยและอ่ืน ๆ โดยให

ผู เขียนศึกษาวิธีการจัดสงบทความในเว็บไซต https://so06.tci-thaijo.org/index.php/SLJ และเตรียม

ตนฉบับบทความดังนี้ 

 1. บทความวิจัยหรือบทความวิชาการ ไมเกิน 15 หนา  

 2. จัดพิมพลงในกระดาษ A4 ระยะหางจากขอบกระดาษทั้งดานบน ดานลาง ดานซายและดานขวา 

2.54 เซนติเมตร หรือ 1 นิ้ว ใชแบบอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 16 Point ดังที่ปรากฏตัวอยาง

ใน Template   

 3. องคประกอบหลักของบทความมีดังนี ้

  1) ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

        2) ชื่อ-นามสกุล ตำแหนงในงาน ตำแหนงทางวิชาการ หนวยงานที่สังกัด ทั้งภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ 

           3) บทคัดยอไมเกิน 250 คำ และคำสำคัญไมเกิน 3 คำ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

4) เนื้อหาบทความ 

5) เชิงอรรถและบรรณานุกรม รวมถึงบรรณานุกรมภาษาไทยที่แปลเปนภาษาอังกฤษ 

4. บทความวิจัยมีเนื้อหาประกอบดวยหัวขอความเปนมาและความสำคัญของปญหา วัตถุประสงค 

สมมติฐาน ขอบเขตการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ วรรณกรรมที่เก่ียวของ ผลการวิจยั 

สรุปผลและขอเสนอแนะ กิตติกรรมประกาศ (หากมี)  

5. บทความวิชาการมีเนื้อหาประกอบดวยหัวขอบทนำ เนื้อหา สรุปผลและขอเสนอแนะโดยผูเขียน

สามารถกำหนดชื่อหัวขอและจำนวนหัวขอไดตามความเหมาะสม 

6. หากมีการใชตารางหรือรูปภาพ นอกจากใชขนาดตัวอักษร 14 Point แลว ใหมีการอางอิง

แหลงท่ีมาตามรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถดวย 

7. ใหใชรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถและบรรณานุกรมตามที่กำหนด 

8. เอกสารท่ีถูกอางอิงในเชิงอรรถทุกรายการจะตองนำมาเขียนในบรรณานุกรมดวย 

ทั้งนี้ กองบรรณาธิการมีสิทธิที ่จะปฏิเสธไมรับพิจารณาบทความในกรณีที่บทความดังกลาวไมได

จัดเตรียมตนฉบับบทความตามหลักเกณฑทีว่ารสารกำหนด 

ขั้นตอนการสงตนฉบับ 

 1. ผูเขียนจัดสงบทความ (Submission) ผานระบบวารสารออนไลนของวารสารกฎหมายสงขลา

นครินทร ที่เว็บไซต https://so06.tci-thaijo.org/index.php/SLJ เทานั้น 
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 2. หากทานมีขอสงสัยเพิ่มเติมสามารถสอบถามไดที่คุณจันทิรา จันทรโชติ โทร. 0-7428-2520 ในวัน

และเวลาราชการ หรืออีเมล juntira.j@psu.ac.th 

 

ลิขสิทธิ์ในบทความและสิทธิในการเผยแพรหรือทำซ้ำ 

 ลิขสิทธิ์บทความที่ตีพิมพเผยแพรเปนของวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ความคิดเห็นใด ๆ ของ

ผูเขียนในบทความ กองบรรณาธิการวารสารไมจำเปนตองเห็นพองดวย ทั้งนี้กองบรรณาธิการวารสารไมสงวน

สิทธิ์ในการคดัลอกแตใหอางอิงแหลงท่ีมาดวย 

 

รูปแบบการอางอิงและบรรณานุกรม 

 วารสารกฎหมายสงขลาครินทรใชรูปแบบการอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษและบรรณานุกรม

ดังตอไปนี้ 

 1. การอางองิเชิงอรรถทายหนากระดาษ (footnote) 

 การอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษใหใชตัวอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 12 พอยต 

โดยใหพิมพไวสวนลางของแตละหนาที่อางอิงตามระบบการแทรกเชิงอรรถในโปรแกรม Microsoft Word 

และหางจากขอบซายของกระดาษ 1.25 เซนติเมตร ซึ่งมีหลักเกณฑการอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษ

ดังตอไปนี้  
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1. หนังสือ ชือ่ผูแตง, ชื่อเรื่อง (ตัวเอียง), ครั้งที่พิมพ, (สถานที่พิมพ : สำนกัพิมพ, ปที่พิมพ), เลขหนา. 

 อรัญ ธรรมโน, ความรูทั่วไปทางการคลัง, พิมพคร้ังที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : บรษิัท อมรินทรพริ้นติ้งแอนดพับลิช

ชิ่ง จำกัด (มหาชน), 2548), น. 45. 

Arthur Cecil Pigou, The economics of welfare, 4th ed., (London : Macmillan, 1952), p. 65. 

Adrian F. Muller and Thomas Sterner, Environmental taxation in practice, (England : Ashgate, 

2006), pp. 56-57. 
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