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วารสารกฎหมายสงขลานครินทร ปที่ 4 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2564) 

ไดรับการจัดอยูในฐานขอมูล TCI กลุมท่ี 2 (พ.ศ. 2564-2567) 

 

วัตถุประสงคของวารสาร 

 1) เพื ่อสนับสนุนสงเสริมใหอาจารยและบุคลากรภายในคณะไดสรางสรรคบทความวิชาการ 

หรือบทความวิจัยที่สอดคลองตอยุทธศาสตรมหาวิทยาลัยและยุทธศาสตรชาติ  

2) เพื่อเปนชองทางการเผยแพรผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการของอาจารยและบุคลากรภายใน

คณะอันกอใหเกิดประโยชนตอสังคม 

 3) เพ่ือเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปไดเผยแพรผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการ 

 4) เพื ่อมุ งสู ความเปนวารสารที่ไดมาตรฐานตามเกณฑคุณภาพวารสารระดับชาติรวมถึงระดับ

นานาชาติและการเปนวารสารวิชาการท่ีอยูในฐานขอมูล TCI 

 5) เพ่ือเปนการประชาสัมพันธใหบุคคลท่ัวไปไดรับทราบและประจักษถึงความมีชื่อเสียงของคณะและ

มหาวิทยาลัย 

 

ขอบเขตของบทความในวารสาร 

วารสารกฎหมายสงขลานครินทร เปดกวางรับพิจารณาบทความวิชาการ บทความวิจัยรวมถึงบท

วิจารณหนังสือทั ้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษที ่มีเนื ้อหาเกี ่ยวกับกฎหมาย การปรับใชขอกฎหมายกับ

ขอเท็จจริง หรือประเด็นปญหากฎหมาย ตลอดจนบทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการปรับใชศาสตรแขนงตาง ๆ 

กับกฎหมาย เช น การพัฒนากับกฎหมาย เศรษฐศาสตรกับกฎหมาย วิทยาศาสตรกับกฎหมาย หรือ

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตรกับกฎหมาย เปนตน 

 

กระบวนการกล่ันกรองบทความ 

 เมื่อผูเขียนไดสงตนฉบับบทความตามรูปแบบที่วารสารกำหนดแลว กองบรรณาธิการจะพิจารณา

รูปแบบและเนื้อหาของบทความพรอมทั้งใหคำแนะนำเบื้องตนแกผูเขียนเพื่อแกไขบทความ หากมีกรณีที่ตอง

แกไขเพิ่มเติม เมื่อผูเขียนแกไขเพิ่มเติมและชำระคาธรรมเนียมการตีพิมพบทความแลว จึงสรรหาผูทรงคุณวุฒิ

อยางนอย 3 คนที่มาจากหลากหลายหนวยงาน และสงบทความใหกับผูทรงคุณวุฒิเพื่อทำหนาที่ประเมิน

บทความ (Double-blind peer review) จากนั ้นจึงใหผู เขียนบทความแกไขบทความตามคำแนะนำของ

ผูทรงคุณวุฒ ิเมื่อผูเขียนบทความไดแกไขเพิ่มเติมบทความตามแนะนำของผูทรงคุณวุฒิแลว กองบรรณาธิการ

จะพิจารณาการตอบรับบทความเขาสูกระบวนการพิจารณาตีพิมพตอไป  
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กำหนดเวลาเผยแพร 

 วารสารกฎหมายสงขลานครินทร จัดพิมพและเผยแพรวารสารปละ 2 ฉบับ คือ ฉบับเดือนมกราคม-

เดือนมิถุนายน และฉบับเดือนกรกฎาคม-เดือนธันวาคม  

 

บทบาทและหนาที่ของผูนิพนธ 

 1) รับรองวาผลงานดังกลาวยังไมไดรับการตีพิมพและเผยแพรในแหลงใดมากอน หรือไมไดอยู ใน

ระหวางการพิจารณาเพ่ือตีพิมพของวารสารอ่ืนใด  

2) ยินยอมใหตรวจพิจารณาและแกไขตนฉบับไดตามที่เห็นสมควรรวมถึงเผยแพรทั้งในแบบรูปเลม

และวารสารอิเล็กทรอนิกส 

3) ระบุผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) ในผลงานแกบรรณาธิการ ถาหากมี  

4) ปฏิบัติตามคำแนะนำการเขียนบทความตามที่วารสารกำหนด 

5) เคารพและยึดมั่นในจริยธรรมทางวิชาการอยางเครงครดั 

 

บทบาทและหนาที่ของบรรณาธิการ 

 1) จัดทำและบริหารงานการจัดทำวารสาร 

 2) สรรหา พิจารณากลั่นกรองและคัดเลือกบทความที่จะตีพิมพในวารสาร 

 3) สรรหาผูทรงคณุวุฒทิี่มีความเชี่ยวชาญเพื่อทำหนาที่ประเมินบทความเพื่อตีพิมพ  

 4) เสนอแนะการแกไขปรับปรุงบทความใหกับผูเขียนบทความตามหลักเกณฑที่กำหนด 

 5) หากตรวจพบการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ บรรณาธิการจะหยุดกระบวนการประเมินและ

ตรวจสอบเพ่ือตอบรับหรือปฏิเสธการตีพิมพบทความนั้น ๆ 

 6) รักษาความลับขอมูลของผูนิพนธและผูประเมินบทความในชวงระยะเวลาประเมินบทความ 

 

บทบาทและหนาที่ของผูประเมินบทความ 

 1) รักษาความลับขอมูลในชวงระยะเวลาประเมินบทความ 

2) แจงผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) ในการประเมินบทความแกบรรณาธิการถาหากม ี

3) ประเมินบทความโดยใชความรูความเชี่ยวชาญและหลักวิชาการ ไมใชอคติสวนตนมาเปนเกณฑใน

การประเมินบทความ 

4) แจงการละเมิดจรยิธรรมทางวิชาการในบทความแกบรรณาธิการ หากมีการตรวจพบ 

เจาของ 

 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

 

 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                                                            Vol.4 No.1   (July – December 2021)    

 

 

สำนักงานกองบรรณาธิการ 

 กองบรรณาธิการ วารสารกฎหมายสงขลานครินทร 

 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

 เลขที่ 15 ถนนกาญจนวณิชย อำเภอหาดใหญ 

 จังหวัดสงขลา 90110 โทร. 0-7428-2520 

 บทความทุกเรื ่องไดรับการตรวจประเมินคุณภาพโดยผู ทรงคุณวุฒิ (Peer review) จากภายในและ

ภายนอกมหาวิทยาลัย 

 ความคิดเห็นใด ๆ ของผู เขียนบทความที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารกฎหมายสงขลานครินทร เปนของ

ผูเขียนบทความ กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทรไมจำเปนตองเห็นพองดวย 

 กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ไมสงวนสิทธิในการคัดลอก แตใหอางอิงแหลงที่มาดวย 

 ออกแบบปกวารสาร โดยนายพงศกร  แยมมีศลิป คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
 

กองบรรณาธิการ 

ที่ปรึกษา 

 คณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  

 รองคณบดีฝายวิจัยและบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

บรรณาธิการ 

 ผูชวยศาสตราจารย ดร.กฤษรัตน ศรีสวาง  

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

บรรณาธิการรวม 

อาจารย กิตติยา พรหมจันทร                             

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

กองบรรณาธิการ 

ศาสตราจารย ดร.กรกฎ ทองขะโชค            

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัทักษิณ 

รองศาสตราจารย ดร.พรชัย วิสุทธิศักดิ์           

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

รองศาสตราจารย ดร.เอ้ืออารีย อิ้งจะนิล           

คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 

รองศาสตราจารย อานนท มาเมา                      

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธีรนิติ ์เทพสุเมธานนท   

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัรามคำแหง 
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นายนันทน อินทนนท                                        

บริษัท ติลลิกีแอนดกิบบินส อินเตอรเนช่ันแนล จำกัด 

อาจารย ดร.ศิริญญา ทองแท สมจริง                 

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

ผูชวยศาสตราจารย ภาณุศ อภิบาลเกียรติกุล      

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

อาจารยสุพัทธรดา เปลงแสง                            

คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

กองจัดการวารสาร 

นางสาวจันทิรา จันทรโชต ิ    

นายพงศกร  แยมมีศลิป 

นางสาวมณฑาทิพย จันทรจะนะ 

นางสาววิมลสิริ ฉิ้มสังข 
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บทบรรณาธิการ 

 สวัสดีทานผูอานทุกทานครับ บรรณาธิการขอแจงใหทราบวา ดวยผลของการจัดการวารสารที่มุงมั่นสู

คุณภาพที่เปนเลิศและรักษาการดำเนินงานใหมีความเปนมาตรฐานเสมอมา ขณะนี้วารสารกฎหมายสงขลา

นครินทรไดรับการจัดอยูในฐานขอมูล TCI กลุมที่ 2 (พ.ศ. 2564-2567) จากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย 

เรียบรอยแลว และในขณะเดียวกันดวยผลการบังคับใชประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการพิจารณา

แตงตั้งบุคคลใหดำรงตำแหนงผูชวยศาสตราจารย รองศาสตราจารย และศาสตราจารย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2564 

ที ่กำหนดใหมีการตรวจสอบคุณภาพของบทความโดยผู ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ (Peer reviewer)  

ซึ่งเปนบุคคลภายนอกจากหลากหลายสถาบัน อยางนอย 3 คน นั้น วารสารกฎหมายสงขลานครินทรจึงไดริเริ่ม

กำหนดใหมีการตรวจสอบคุณภาพของบทความโดยผู ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ (Peer reviewer)  

ซึ่งเปนบุคคลภายนอกจากหลากหลายสถาบัน อยางนอย 3 คน เพื่อใหกระบวนการประเมินบทความมีความ

สอดคลองกับหลักเกณฑดังกลาวขางตน 

 อยางไรก็ดีเปนที่ทราบโดยทั่วไปวากระบวนการประเมินบทความดังกลาวขางตนทำใหเกิดตนทุน

คาใชจายในการดำเนินการเปนจำนวนตัวเลขที่มีนัยยะสำคัญตอการดำเนินงานของวารสาร ดังนั้นตั้งแตวันที่ 

1 กรกฎาคม 2564 วารสารกฎหมายสงขลานครินทรจึงมีความจำเปนตองเรียกเก็บคาธรรมเนียมการตีพิมพที่

เกิดจากการประเมินคุณภาพบทความและการตีพิมพเผยแพร โดยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร

จะออกใบเสร็จรับเงินใหแกผูเขียนบทความ แตก็เปดโอกาสใหผูเขียนบทความสามารถทำหนังสือขอลดอัตรา

หรือยกเวนการชำระคาธรรมเนียมตอกองบรรณาธิการได หากมีเหตุผลและความจำเปน 

สำหรับวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ปที่ 4 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2564) นี้ ขอนำเสนอ

บทความวิชาการที ่สอดรับกับสถานการณบานเมืองในขณะนี ้ท ี ่ม ีการแกไขเพิ ่มเติมร ัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย เรื่อง “ความเขาใจผิดระหวางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นมา

ใหมในป พ.ศ. 2489 และ 2491” โดยคุณณฐัดนัย นาจันทร กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร

ขอขอบคุณผูเขียนบทความที่กรุณาสงบทความมาตีพิมพเผยแพรในครั้งนี ้  

 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิภายนอกมหาวิทยาลัยท่ีทำ

หน  าท ี ่ กองบรรณาธ ิก าร วารสาร เป นอย  า งย ิ ่ ง  ตลอดจนผ ู  ท รงค ุณว ุฒิภายในและภายนอก

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรท่ีทำหนาที่ประเมินคุณภาพบทความ คำแนะนำและขอเสนอแนะของทานถือเปน

ประโยชนตอผูเขียนบทความและวารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปนอยางมาก  

 กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ขออภัยในขอผิดพลาดใด ๆ ที่อาจเกิดข้ึน พรอมทั้ง

ยินดีนอมรับคำติชมและขอเสนอแนะที่เปนประโยชนเพื่อพัฒนาปรับปรุงวารสารกฎหมายสงขลานครินทรใหมี

มาตรฐานยิ่งข้ึนพรอมกาวสูวารสารที่อยูในฐานขอมูลวารสารระดับชาติ TCI กลุมท่ี 1 ในอนาคตตอไป 

 

ผศ.ดร.กฤษรัตน ศรีสวาง 

บรรณาธิการ 

25 ธันวาคม 2564 
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บทคัดยอ 

 การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเกานั้นมีลักษณะที่

ตางกันอยางชัดเจน กลาวโดยสรุปแลว การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

ตอตัวบทรัฐธรรมนูญทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณนอยกวาการตรารัฐธรรมนญูขึ้นแทนที่ 

เมื่อพิจารณาการรางรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2489 และ 2491 รวมท้ังรัฐธรรมนูญซึ่งเปนผลจากการราง

ทั้งสองครั้งแลว จะพบวามีลักษณะที่สอดคลองกับการรางรัฐธรรมนูญขึ้นแทนที่มากกวาเปนการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ 

อยางไรก็ตาม องคกรที่รางรัฐธรรมนูญนั้นอาจเขาใจความแตกตางระหวางกระบวนการทั้งสองผิดไป 

ทำใหเขาใจวาตนทำหนาที่เพียงแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พรอมทั้งยกเอาแนวคิดวาดวยความตอเนื่องของ

รัฐธรรมนูญมาใชเพื่ออธิบายการกระทำของตนในฐานะองคกรที่แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งที่โดยความเปน

จริงแลวผลลัพธที่ไดคอืรัฐธรรมนูญฉบับใหมที่จะถูกนำมาใชแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเกา 

 

คำสำคัญ: การแกไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญ, ความเขาใจผิดระหวางการแกไขรัฐธรรมนูญและการจัดทำ

รัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นแทนที่ฉบับเดิม, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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Abstract 

 Amendment to the constitution and constitutional replacement are two distinct 

notions. In summary, constitutional amendments often include a lesser degree of change in 

terms of constitutional provisions, both qualitatively and quantitatively, compared to 

constitutional replacements.  

When one considers the constitution-making events of 1946 and 1948 and the resulting 

constitutions, one immediately realises that both constitution-making events may be regarded 

as constitutional replacement processes rather than constitutional amendment processes.  

However, constitution-making bodies in both eras might misread the concept and 

characterized their responsibilities as amending rather than replacing preceding constitutions. 

Additionally, they invoked the idea of constitutional continuity to defend their actions as a 

constitution-amending organization, despite the fact that they were replacing the 

constitutions. 

 

Keywords: Constitutional Amendment, Misunderstanding between Constitutional Amendment 

and Constitutional Replacement, Constitution of the Kingdom of Thailand 

 

1. ความนำ 

 นับตั้งแตที่มีการอภิวัฒนสยามเพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปน

ระบบการปกครองที่มีพระมหากษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญนั้น มีคำอธิบายวาดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยชุดหนึ่งที่นาสนใจและยังคงถูกใชเพื ่ออธิบายใหเห็นถึงสายธารของความตอเนื่องของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยมาจนถึงปจจุบัน 

 ชุดของคำอธิบายดังกลาว ตอนหนึ่งปรากฏอยูในหนังสือเรื่อง  “คำอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ” 

ของ ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ความวา2 

 “...โดยคติของตางประเทศ รัฐธรรมนูญชั่วคราวมีไมได เพราะรัฐธรรมนูญเปนสัญญาประชาคม 

รัฐธรรมนูญจึงตองมีความถาวรโดยสภาพ เมื่อเปนรัฐธรรมนูญถาวร จึงไมใส ค.ศ. ตอทาย เพราะตองการใหมี

ฉบับเดียว...”   

 คำอธิบายในลักษณะนี้มุ งที ่จะอธิบายใหเห็นสภาพของความตอเนื ่องกันไประหวางรัฐธรรมนูญ 

ในแตละฉบับที่ถูกตราขึ้นในหวงระยะเวลาที่แตกตางกัน และอีกนัยหนึ่ง คือการอธิบายถึงเหตุผลที่รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยไมปรากฏปพุทธศักราชอยูทายชื่อรัฐธรรมนูญ ทั ้งนี้ เพื่อแสดงใหเห็นวานับแตป  

 
2 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, คำอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, แกไขเพิ่มเติม 2563 โดยมานิตย จุมปา, (กรุงเทพมหานคร: สำนักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2563), น. 13. 
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พ.ศ. 2475 เปนตนมา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมีเพียงฉบับเดียวเทานั้น เพียงแตอาจมีการปรับปรุง

แกไขเปลี่ยนแปลงตามวาระโอกาสที่เหมาะสม  

 บทความฉบับนี้จัดทำขึ้นเพื่อที่จะนำเสนอใหเห็นถึงความแตกตางระหวางการแกไขรัฐธรรมนูญและ

การตรารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นแทนที่ฉบับเดิม ซึ่งในทางทฤษฎีนั้นมีความแตกตางกันมากและทำใหสามารถ

ยอมรับไดว า รัฐธรรมนูญของรัฐหนึ ่ง ๆ ไมจำเปนที ่จะตองมีความตอเนื ่องเชื ่อมโยงกันไปตลอดสาย

ประวัติศาสตร ดังนั้น รัฐธรรมนูญในฐานะเอกสารทางการเมืองจึงสามารถถูกแทนที่ได และในขณะเดียวกัน 

ผูเขียนอยากจะนำเสนอใหเห็นวา คำอธิบายดังกลาวอาจถือเปนสวนหนึ่งของความเขาใจผิดบางประการที่โลด

แลนอยูในประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทย โดยเฉพาะหวงเวลาระหวางป พ.ศ. 2489 จนถึงป พ.ศ. 2491  

ซึ่งมีกระบวนการตรารัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจำนวนทั้งสิ้นสองฉบับ และองคกรผูรางรัฐธรรมนูญ ณ หวงเวลานั้นเอง 

แสดงใหเห็นถึงความเขาใจผิดในประเด็นวาดวยความแตกตางระหวางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการ

รางรัฐธรรมนูญใหมขึ้นมาแทนที่ ซึ่งสงผลใหเกิดคำอธิบายในลักษณะเดียวกับคำอธิบายในหนังสือขางตน 

โดยเฉพาะในประเด็นที่วารัฐธรรมนูญสมควรที่จะมีความตอเนื่องกันไปและไมจำเปนที ่จะตองมีการระบุ 

ปพุทธศักราชท่ีตราไวตอทายชื่อรัฐธรรมนูญ 

 โดยความในบทความนี้จะแบงออกเปนสามสวน สวนแรกจะเปนการอธิบายความแตกตางระหวางการ

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการตรารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นมาทดแทนฉบับเดิม ในขณะที่สวนที่สอง จะเปน

การอธิบายถึงความเขาใจผิด ที่เกิดขึ้นแกองคกรผูทำหนาที่รางรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2489 และป พ.ศ. 2491 

จากนั้นจึงจะเปนการกลาวถึงความในสวนของขอสรุปของบทความ  

 ดังที่กลาวไปแลวขางตน วาบทความนี้เพียงแตพยายามที ่จะนำเสนอชุดของคำอธิบายซึ่งมีอยูแลว 

เพื่อที่จะนำมาใชมองประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญเสียใหมและชี้ใหเห็นถึงความเขาใจผิดที่ปรากฏอยูในขั ้นตอน

ของการรางรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีแนวโนมที่จะสงผลตามมาตอการทำความเขาใจประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทย 

บทความนี้ไมไดประสงคที่จะนำเสนอสิ่งใหมที่ไมเคยมีใครทำมากอน เพียงแตตองการนำเอาหลักฐานท่ีปรากฏ

อยู แลวมากางใหเห็นและชี ้ชวนใหพิจารณาจุดบกพรองที่ปรากฏอยูในหลักฐานดังกลาว ในตอนทายของ

บทความนี้จึงไมมีขอเสนอแนะใด ๆ นอกจากเปนการกลาวสรุปเทานั้น 

 ทั้งนี้ การทำความเขาใจถึงความคลาดเคลื่อนในหวงเวลาประวัติศาสตรดังกลาว นอกจากจะเปนการ

ชักชวนใหผูอานไดทำความเขาใจถึงขอบกพรองที่ปรากฏขึ้นระหวางการรางรัฐธรรมนูญแลว ผูเขียนยังมีความ

ประสงคที่จะชี้ชวนใหผูท่ีสนใจหันมาศึกษาประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยอยางละเอียดมากยิ่งข้ึน ประการหนึ่ง

เพราะผูเขียนเชื่อวาเรื่องของความเขาใจผิดที ่ปรากฏในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญนั้นคงมิไดปรากฏอยู 

ในชวงป พ.ศ.2489 และป พ.ศ. 2491 แตเพียงเทานั้น ความเขาใจผิดซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอชุดคำอธิบายที่

เกิดขึ้นในอนาคตในหลาย ๆ เรื่อง นาจะเกิดขึ้นตลอดสายของการรางรัฐธรรมนูญตั้งแตปพุทธศักราช 2489 

เปนตนมา ซึ่งสมควรที่จะศึกษาเพิ่มเติมเพื่อสรางความเขาใจตอประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยที่ถูกตอง  

สิ่งนี้เองเปนเปาหมายที่ผูเขียนวางไววาจะริเริ่มดำเนินการในอนาคตและหวังวาบทความนี้จะเปนสิ่งที่กระตุนให

ผูที่สนใจศึกษาประวัติศาสตรกฎหมายหันมาพิจารณาทบทวนประวัติรัฐธรรมนูญไทยอยางจริงจังตอไป 
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2. วาดวยความแตกตางระหวางการแกไขเพิ่มเติมและการแทนท่ีรัฐธรรมนูญ 

 ในฐานะเอกสารที่มีความเชื่อมโยงและเกี่ยวของกับการเมือง รวมถึงอุดมการณทางการเมืองอยาง

ใกลชิด แมรัฐธรรมนูญจะถือวาเปนกฎหมายสูงสุดภายในรัฐ แตก็ไมสามารถที่จะปฏิเสธไดวารัฐธรรมนูญจำเปน

ทีจ่ะตองมีการเปลี่ยนแปลง โดยการเปลี่ยนแปลงนั้นอาจข้ึนอยูกับชวงเวลาและอุดมการณในทางการเมืองของ

คนในรัฐที่เปลี่ยนแปลงไป3 หรืออาจเปนเพราะผูที่ทรงอำนาจ (ชนชั้นนำ) ภายในรัฐ ตกลงกันและมองเห็นวา

กฎหมายที่กำหนดความสัมพันธเชิงอำนาจระหวางผู ปกครองกับผู ถูกปกครองนั ้นสมควรที่จะตองมีการ

เปลี่ยนแปลงบางประการใหเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน4 ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนั้นอาจปรากฏข้ึนในรูปแบบ

ของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Constitutional amendment) หรือ การจัดทำรัฐธรรมนูญใหมขึ้นมา

แทนที่ (Constitutional replacement) ก็ได 

 ความแตกตางระหวางการแกไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญและการแทนที่ร ัฐธรรมนูญฉบับเกาด วย

รัฐธรรมนูญฉบับใหม นั้นเปนหนึ่งในปญหาที่มกีารถกเถียงในวงวิชาการมาในระยะหนึ่งแลว โดยเฉพาะเมื่อการ

ลากเสนแบงความแตกตางนั้นมีความคลุมเครือ และในขณะเดียวกันความคลุมเครือเชนวานี้ก็นำไปสูความ

พยายามที่จะหลีกเลี่ยงการตอบคำถามวาอะไรคือเสนแบงระหวางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการตรา

รัฐธรรมนูญข้ึนใหม 

 นักวิชาการทางรัฐธรรมนูญเชน Yaniv Roznai, Zachary Elkins, Tom Ginsburg, James Melton, 

George Tsebelis และ Dominic J. Nardi กำหนดความแตกตางระหวางการแกไขรัฐธรรมนูญและการแทนท่ี

รัฐธรรมนูญโดยอาศัยขอจำกัดในเชิงกระบวนการ คือการแกไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นมักกระทำลงโดยมี

ขอจำกัดบางประการในรัฐธรรมนูญเองที่หามไวและไมสามารถกาวลวงแกไขแกนสารของรัฐธรรมนูญได 

ในขณะที่การแทนที่รัฐธรรมนูญนั้นแทบจะไมมีขอจำกัดโดยเฉพาะเมื่อถือวาเปนการใชอำนาจสูงสุดเพ่ือกำหนด

กฎหมายอันเปนรากฐานของรัฐที่เรียกวาอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ5 วิธีการคิดและตรวจสอบความแตกตาง

เชนนี้อาจเรียกไดวาเปนวิธีการตรวจสอบความแตกตางเชิงกระบวนการ (Formalistic approach) ตัวอยางที่

นาสนใจในกรณีของการนำเอาวิธีการตรวจสอบความแตกตางเชิงกระบวนการไปใชคือกรณีรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา ซึ่ง Zachary Elkins, Tom Ginsburg และ James Melton ชี้ใหเห็นวามีลักษณะเปนการราง

ร ัฐธรรมนูญใหมขึ ้นมาแทนที ่ร ัฐธรรมนูญเดิมอันไดแกบทบัญญัต ิแหงสมาพันธรัฐ (The Articles of 

 
3  Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitution Amendments, (United Kingdom: Oxford University Press, 2017). p. 

123. 
4 Tom Ginsburg, Constitutions as Contract, Constitutions as Charters, in Denis J. Galligan and Mila Versteeg, Social 

and Political Foundations of Constitutions, (Cambridge: Cambridge University Press, 2013). pp. 192-200. 
5 Yaniv Roznai, Op. cit., p. 229., Zachary Elkins, Tom Ginsburg, and James Melton, The Endurance of National 

Constitutions, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009). p. 55., George Tsebelis and Dominic J. Nardi, A Long Constitution 

is a (Positively) Bad Constitution: Evidence from OECD Countries, British Journal of Political Science, 46 (2) (2016), p. 464. 
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Confederation) ท้ังนี้ เนื่องจากผูรางรัฐธรรมนูญของอเมริกานั้นรางรัฐธรรมนูญข้ึนโดยไมสนใจกระบวนการที่

บัญญัติไวในบทบัญญัติแหงสมาพันธรัฐเลย6 

 ในขณะที่วิธ ีการลากเสนแบงอีกแบบหนึ่งคือการลากเสนแบงบนวัตถุของการเปลี ่ยนแปลงในตัว

รัฐธรรมนูญ (Objective approach) ชุดวิธีการคิดในลักษณะนี้พยายามที่จะกำหนดความหมายใหกับการ

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการตรารัฐธรรมนูญขึ้นโดยพิจารณาวาการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

ในลักษณะใดจะถือเปนการแกไขเพ่ิมเติม แบบใดจะถือเปนการรางรัฐธรรมนูญใหมเขาแทนที่ เชน หากเปนการ

แกไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเล็กนอยยอมถือเปนการแกไขรัฐธรรมนูญ แตหากเปนการแกไขแกนสารหรือ

หัวใจหลักของรัฐธรรมนูญ กรณีเชนนี้ยอมถือเปนการตรารัฐธรรมนูญขึ้นใหม ไมใชการแกไขรัฐธรรมนูญ7 

ตัวอยางที่นาสนใจในกรณีนี้คือการรางรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใตซึ่งจัดทำขึ้นในชวงสาธารณรัฐที่ 6  

(ราวป ค.ศ. 1987) โดยรัฐธรรมนูญนี้หากมองในแงของกระบวนการรางจะพบวาเปนการรางตามขั้นตอนของ

การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แตหากพิจารณาผานกรอบของการลากเสนแบงบนวัตถุของการเปลี่ยนแปลง  

จะพบวารัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวมีการแกไขเนื้อหาทั้งฉบับ ดังนั้นในแงนี้อาจมองไดวาเปนการรางรัฐธรรมนูญ

ใหมข้ึนมาแทนที่ ไมใชการแกไขรัฐธรรมนูญ8 

 อยางไรก็ตามวิธีการทั้งสองแบบนั้นมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดปญหาในการแบงแยกความแตกตาง

ระหวางการแกไขรัฐธรรมนูญและการตรารัฐธรรมนูญขึ้นแทนที่ ตัวอยางเชน หากนำเอาเกณฑรูปแบบมาใช 

เราอาจพบวามีหลาย ๆ ครั้งที่การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรูปแบบที่รัฐธรรมนูญกำหนด กลับกาวลวง

แกไขเนื้อหาที่ไมสามารถแกไขไดตามแบบวิธี ซึ่งอาจถือวาเปนการตรารัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม ในขณะที่หากใช

วัตถุแหงการแกไขเปนเกณฑ แมกระบวนการใดกระบวนการหนึ่งจะเปนการแกไขหัวใจสำคัญของรัฐธรรมนูญ

แตหากผูดำเนินการหรือผู พิจารณาตรวจสอบมองไมเห็นวาสิ ่งที่เกิดขึ ้นเปนการแกไขในสาระสำคัญแลว  

สิ่งที่ควรถูกเรียกวาเปนการตรารัฐธรรมนูญขึ้นใหมอาจถูกมองเปนเพียงการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเทานั้น 

ทั้งนี้ ดังเชนกรณีของเกาหลีใตที่กลาวถึงไปกอนหนาที่หากสำรวจเฉพาะในแงของกระบวนการจะพบวาเปน

การแกไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญ แตหากเปรียบเทียบในเชิงวัตถุแหงการแกไขแลวจะพบวาเปนการเขียน

รัฐธรรมนูญข้ึนใหมทั้งฉบับ 

 ขอเสนอที่นาสนใจของ David S. Law และ Ryan Whalen คือการลากเสนแบงโดยอาศัยหลักฐานใน

เชิงประจักษ อันไดแกการพิจารณาปริมาณของถอยคำที่เปลี่ยนแปลงไปรวมทั้งการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพ 

โดยจากการศึกษาของ Law และ Whalen พบวาการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลง

ในเชิงปริมาณของตัวบทและการเปลี่ยนแปลงในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญนอยกวาเมื่อเปรียบเทียบระหวาง

รัฐธรรมนูญฉบับเกาและรัฐธรรมนูญฉบับใหม ในขณะที่การตรารัฐธรรมนูญขึ้นใหมนั้นมีแนวโนมที่จะกอใหเกิด

 
6 Zachary Elkins, Tom Ginsburg, and James Melton, Ibid, p. 55. 
7 David S.  Law, and Ryan Whalen, Constitutional Amendment Versus Constitutional Replacement: An Empirical 

Comparison, Retrieved September 18, 2021, from https://ssrn.com/abstract=3542699 
8  Zachary Elkins, Tom Ginsburg, and James Melton, Op. cit., p. 55. 
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ความเปลี่ยนแปลงท่ีมากกวา9 ทั้งนี้ แมการนำเอามาตรวัดเชิงประจักษเชนนี้มาใชเปนแกนกลางในการ

พิจารณาอาจมีปญหาบางประการที่เกิดขึ้นได โดยเฉพาะเมื่อปริมาณเนื้อหาและตัวอักษรที่เปลี่ยนแปลงไปอาจ

ไมกอใหเก ิดการเปลี ่ยนแปลงเชิงคุณภาพ คือไมกอใหเกิดความเปลี ่ยนแปลงในแกนของรัฐธรรมนูญ  

และในหลาย ๆ ครั ้ง แกนสารของรัฐธรรมนูญสามารถเปลี ่ยนแปลงไปไดแมจะไมเกิดการเปลี ่ยนแปลง 

เชิงปริมาณที่มีความชัดเจน แตในแงหนึ่งหลักเกณฑเชิงประจักษนี้ก็เสนอวิธีการเบื้องตนที่นาเชื่อถือสำหรับการ

แบงแยกระหวางการแกไขเพิ่มเติมและการตรารัฐธรรมนูญขึ้นแทนที่ ซึ่งสามารถนำไปศึกษาตอยอดไดตอไป 

ในอนาคต 

 

3. วาดวยความเขาใจผิดระหวางการรางรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2489 และ 2491 

 การรางรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2489 และป พ.ศ. 2491 ซึ่งตอเนื่องไปจนถึงป พ.ศ. 2492 นั้นเกิดขึ้น

บนฐานของเหต ุการณ ทางการเม ืองท ี ่ แตกต างก ัน แต หากพ ิจารณาในแง ของความเหม ือนนั้ น  

การรางรัฐธรรมนูญทั ้งสองครั ้งสมควรที ่จะถูกจัดวาเปนการรางรัฐธรรมนูญเพื ่อใชแทนรัฐธรรมนูญเกา 

(Replacement) และไมสมควรที่จะถูกพิจารณาวาเปนเพียงการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

 เมื่อนำเอาขอเสนอวาดวยการแบงแยกระหวางการแกไขและการจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นมาใชแทนที่

ตามที่ไดกลาวมาขางตน มาทาบวัดกับกระบวนการรางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในแตละชวงป จะทำใหเราเห็นภาพ

ที่ชัดเจนมากขึ้น ทั้งนี้ แมผูเขียนจะเชื่อวาผูอานหลายทานยอมมีคำตอบที่ชัดเจนในใจอยูแลววาควรจะนิยาม

ผลลัพธที่เกิดจากการรางรัฐธรรมนูญทั้งสองครั้งในรูปแบบใด แตผูเขียนเองเห็นวาควรจะนำเสนอภาพความ

แตกตางนี้ใหชัดเจน เพ่ือที่เราจะไดเห็นความเขาใจที่ผิดพลาดขององคกรรางรัฐธรรมนูญไดอยางแจมชัดตอไป 

การริเริ่มกระบวนการรางรัฐธรรมนูญขึ้นมาใชแทนที่อันนำไปสูการถือกำเนิดของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2489 นั ้น เกิดขึ้นบนพื้นฐานของคำปรารภระหวางนายปรีดี พนมยงค  

ในฐานะของผูสำเร็จราชการแทนพระองค และนายควง อภัยวงศ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ทั้งนี้ คำปรารภ

ดังกลาวมีความวา  

“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนี้พระมหากษัตริยไดพระราชทานแกชนชาวไทยมาแลวเปน 

ปที่ 14 ถึงแมวาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีรัฐธรรมนูญเปนหลักนี้จะไดยังความเจริญใหเกิดแก

ประเทศชาตินับเปนอเนกประการ...แตเหตุการณบานเมืองก็ไดเปลี่ยนแปลงไปเปนอันมาก ถึงเวลาแลวที่ควร

จะไดเลิกบทเฉพาะกาลอันมีอยูในรัฐธรรมนูญนั้น และปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย”10  

 การจัดทำรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2489 นั้น แทบที่จะเดินไปตามทางที่กำหนด

ไวในกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญภายใตรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2475 ทุกประการ สมกับที่

นายปรีดี พนมยงคไดกลาวไวในคำปรารภ อยางไรก็ตามเมื่อนำเอาเกณฑการแบงแยก โดยเฉพาะเกณฑการ

 
9 David S.  Law, and Ryan Whalen, Ibid.  
10 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2489, คำปรารภ 
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อาศัยหลักฐานเชิงประจักษในแงจำนวนของการเปลี่ยนแปลงมาเทียบเพื่อสำรวจความแตกตางระหวาง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2489 นั ้น จะพบวาไมสามารถปฏิเสธไดเลยวากระบวนการที ่เกิดขึ ้นในป พ.ศ. 2489 นั ้นเปนการราง

รัฐธรรมนูญใหมขึ ้นมาแทนที่ กลาวคือ ในเชิงจำนวนของการแกไขเปลี ่ยนแปลงนั ้น รัฐธรรมนูญฉบับป

พุทธศักราช 2489 กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงปริมาณคอนขางมาก จำนวนมาตราจากเดิมที่มี 68 มาตรา

ในป พ.ศ.2475 ถูกขยายใหเปน 96 มาตรา และนี่ยังไมรวมถึงความเปลี่ยนแปลงในแกนสารของรัฐธรรมนูญ 

อาทิ การยกเลิกบทมาตราที่หามไมใหเชื้อพระวงศชั้นหมอมเจาขึ้นไปเขามายุงเกี่ยวกับการเมือง11 การนำเอา

ระบบสองสภามาใชเปนครั้งแรก12 การสรางระบบตุลาการรัฐธรรมนูญ13 และการหามไมใหขาราชการเขามายุง

เก่ียวกับกิจกรรมในทางนิติบัญญัติและบริหารตามรัฐธรรมนูญ14  

ในเมื่อจำนวนบทบัญญัติที่ถูกเพิ่มขึ้นมีจำนวนมาก คือราว 28 มาตรา และในเนื้อหาในสวนที่สำคัญ

ของรัฐธรรมนูญ ทั้งในสวนที่เกี่ยวของกับฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการมีความเปลี่ยนแปลงไปเปนอัน

มาก จึงไมสามารถปฏิเสธไดวาการรางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นนี้มีลักษณะของการจัดทำรัฐธรรมนูญใหมขึ้นมาใช

แทนที่มากกวาการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับเดิม 

 ทั้งนี้หากตรวจสอบโดยอาศัยเฉาะวิธีการตรวจสอบความแตกตางเชิงกระบวนการ การยอมรับวา

รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 นั้นมีลักษณะเปนเพียงการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยอมสามารถเปนไป

ได อยางไรก็ตาม เมื่อตรวจสอบผานมุมมองของหลักฐานเชิงประจักษแลว จะพบวาผลลัพธที่ไดกลับตางกัน

ออกไป เมื ่อพิจารณาวารัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 นั ้นถูกนำไปใชแทนที ่รัฐธรรมนูญฉบับป

พุทธศักราช 2475 แลว ความชอบธรรมของการใชกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมขึ้นแทนที่ยอมถูกตั้งคำถาม เนื่องจากกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 นั้นอาจ

สามารถถูกตีความไดวาไมไดถูกรางขึ้นมาโดยกระบวนการที่ถูกตองตามรัฐธรรมนูญฉบับป พุทธศักราช 2475 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2475 ไดกำหนดแนวทางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน

ภายในหมวดที่ 6 แตไมไดมีการระบุอนุญาตใหนำความในหมวดดังกลาวมาจัดทำรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับแทนที่

ร ัฐธรรมนูญฉบับเดิม15 ขอพิจารณาในลักษณะนี ้เองยอมนำไปสู การตั ้งคำถามถึงความชอบธรรมของ

รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศกัราช 2489 ได ซึง่ไดเกิดขึ้นแลวแมในระหวางกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับนั้น 

ในระหวางการรางรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 นั้น สมาชิกทานหนึ่งไดทักทวงไปในทำนอง

ที่วา “กฎหมายตามบททั่วไปตองมีตัวบทกำหนดวาใชเมื่อไหรและเลิกกฎหมายเกา คือยกเลิกรัฐธรรมนูญ

ฉะบับเกาและใหใชรัฐธรรมนูญฉะบับใหม แตรัฐธรรมนูญฉบับที่อยูในมือของเรานี้ ตนรางหาไดปรากฏใน

 
11 รายงานการประชุมสภาผู แทนราษฎรครั ้งที ่ 22/2489, สืบคนวันที ่ 18 กันยายน, 2564, จาก https://dl.parliament.go.th/ 

handle/lirt/73242  
12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2489, มาตรา 17 
13 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2489, มาตรา  88 และ 89 
14 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2489, มาตรา 24, 29 และ 90 
15 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2475, มาตรา 63 
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มาตราใดวาใหใชเมื่อใดและยกเลิกรัฐธรรมนูญฉะบับป พุทธศักราช 2475 หรือที่ไดแกไขมา”16 ซึ่งแสดงใหเห็น

ถึงความเขาใจของสมาชิกผูนั้นวารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้จะถูกใชเพื่อแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเกา แตการ

ทักทวงนั้นก็ไมไดมีผลแตประการใด และเมื่อพิจารณารายงานการประชุมของสภาผูแทนราษฎรในเวลานั้น  

จะพบวาทั ้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎรและคณะกรรมาธิการของสภาผู แทนราษฎรท่ีไดรับการแตงตั ้งข้ึน 

ใหยกรางรัฐธรรมนูญนั้นตางเขาใจวาการกระทำของตนเปนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

สยาม พุทธศักราช 2475 ทั้งสิ้น17  

ความแตกตางดังกลาวยอมชัดเจนมากขึ้นเม่ือนำรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 

มาเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2492 กลาวคือ ในแงกระบวนการ  

เปนที ่ช ัดเจนวารัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492 นั ้น ถูกตราขึ ้นโดยอาศัยความตามมาตรา 95 ทวิ  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั ่วคราว) พุทธศักราช 2490 แกไขเพิ ่มเติม (ฉบับที ่ 2) 

พุทธศักราช 2491 ซึ่งกำหนดใหมีการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญขึ้น และไมไดตราขึ้นโดยอาศัยกระบวนการแกไข

เพิ่มเติมที่ระบุไวในมาตรา 93 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว เฉพาะขอเท็จจริงขอนี้ก็เปนหลักฐานเชิงประจักษ

ที่เพียงพอแลวสำหรับการพิสูจนวารัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492 นั้นถูกตราขึ้นแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับที่

ถูกยกเลิกไป 

นอกจากนี้ หากมองในแงของการหาจุดเชื่อมโยงยอนกลับไปหารัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 

จะเห็นไดวาการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นมาตามความในมาตรา 95 ทวิ นั้น มีลักษณะเปนการตัดขาดจาก

รัฐธรรมนูญฉบับเกาในทุกประการ กระบวนการรางรัฐธรรมนูญที่เกิดข้ึนตั้งแตป พ.ศ. 2491 ลวงเลยมาจนถึงป 

พ.ศ. 2492 ทั้งการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญและการพิจารณารางรัฐธรรมนูญนั้น ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความชอบ

ธรรมอันเกิดจากรัฐธรรมนูญชั่วคราวที่ลงนามประกาศใชโดยผูสำเร็จราชการแทนพระองค และเกิดขึ้นหลังจาก

ที่ไดมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเกาแลว ดังนั้น เมื่อกระบวนการดังกลาวขาดฐานจากรัฐธรรมนูญกอนหนา

รองรับแลว การใชอำนาจในการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญและกระบวนการอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของยอมแสดงออกซึ่งการ

ใชอำนาจสูงสุดในการสถาปนารัฐธรรมนูญ18 อันจะนำไปสูการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นมาแทนที่ทำให

เปนไปไมไดที ่จะมองวากระบวนการที ่เกิดขึ ้นระหวางป พ.ศ. 2491-2492 นั ้นเปนการเพียงการแกไข

รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนา 

นอกจากนี้ หากพิจารณาหลักฐานเชิงประจักษ อันไดแกจำนวนบทมาตราที่เปลี่ยนแปลงไปและการ

แกไขเนื้อหาของรัฐธรรมนูญในสวนที่เปนแกนสารสำคัญของรัฐธรรมนูญแลว ยอมพบวามีความสอดคลอง 

กับการรางรัฐธรรมนูญขึ้นแทนท่ีมากกวาการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ในแงของจำนวนมาตรานั้น 

 
16 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้งท่ี 29/2489, เรื่องเดิม, น. 1846. 
17 ร าย งานการประช ุ มสภาผ ู  แทนราษฎรคร ั ้ งท ี ่  21/2489,  น .1101-1102 ,  ส ื บค  นว ั นท ี ่  18 ก ั นยายน , 2564, จ าก 

https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/73241, และ รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้งที่ 29/2489, น.1847-1849, สืบคนวันที่ 18 

กันยายน, 2564, จาก https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/73250  
18 ผูท่ีสนใจสามารถศกึษาเกี่ยวกับคุณลักษณะเพิ่มเตมิของอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดจาก Asha Kaushal, "Constituent Power: 

Political Unity and Constitutional Plurality," National Journal of Constitutional Law 37, 2 (2017). 
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รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492 ประกอบดวยบทมาตราทั้งสิ้น 188 มาตรา มากกวารัฐธรรมนูญฉบับ 

ปพุทธศักราช 2489 ถึง 92 มาตรา  

ในขณะที่ในปริมาณการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพของเนื้อหาก็เพิ่มมากขึ้นดวย กลาวคือบทบัญญัติ

วาดวยสิทธิและเสรีภาพถูกบัญญัติใหมใหมีความละเอียดมากยิ ่งขึ ้น19 รวมทั ้งมีการนำเอาบทบัญญัติ 

และแนวคิดวาดวยแนวนโยบายแหงรัฐมาใช ซึ่งเปนสิ่งที่ไมเคยปรากฏมากอนในรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนา20  

นอกจากนี้ เนื้อหาในสวนที่วาดวยอำนาจนิติบัญญัติยังเปลี่ยนไปคอนขางมาก โดยเฉพาะที่มาของ

วุฒิสภาซึ่งเดิม รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 นั้นกำหนดใหวุฒิสภา (พฤฒสภา) ตองมาจากการเลือกตั้ง

โดยออม21 และตองไมเปนผู ที ่ดำรงตำแหนงขาราชการประจำ22 อยางไรก็ตาม วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปพุทธศักราช 2492 นั้นจะถูกเลือกโดยตรงจากพระมหากษัตริย23 ทั้งนี้ ยังไมรวมถึงการเปลี่ยนแปลงใน

เชิงรายละเอียดอื่น ๆ เชน การกำหนดสิทธิและหนาที่ของขาราชการประจำใหชัดเจนยิ่งขึ้นตามบทบัญญัติ

มาตรา 45 การนำเอาอำนาจในการลงมติไววางใจคณะรัฐมนตรีในวาระที่มีการแถลงนโยบายตอรัฐสภาเปนครั้ง

แรกออกไปตามความในมาตรา 146 และมอบใหไว เปนอำนาจของสภาผู แทนราษฎรแตเพียงผู เด ียว  

การใหอำนาจพระมหากษัตริยขอเสียงประชามติในกรณีที ่มีการแกไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญตามความใน 

มาตรา 174 และการใหพระมหากษัตริยมีพระราชอำนาจในการจัดการกิจการสวนพระองคไดอยางกวางขวาง

มากขึ้นตามความในหมวด 2 วาดวยพระมหากษัตริย 

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณารายงานการประชุมของสภารางรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในรายงานฉบับที่ 

75/2491 แลวจะพบวา สภารางรัฐธรรมนูญไดรางรัฐธรรมนูญขึ้นบนฐานความนึกคิดวาตนกำลังแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ และมิไดเปนการรางรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม กลาวคือ เมื่อครั้งที่นายจงใจภักดิ์ ไดถามขึ้นมาในสภาฯ 

วา จำเปนหรือไมที่จะตองมีการระบุปพุทธศักราชลงทายชื่อรัฐธรรมนูญนั้น เลขาธิการสภารางรัฐธรรมนูญ

รวมทั้งประธานสภาไดตอบไปในทำนองเดียวกันวา นับตั้งแตมีการพระราชทานรัฐธรรมนูญในครั้งแรกนั้น 

รัฐธรรมนูญไดสืบตอมาเปนสายและมีเพียงการแกไขใหเหมาะสมตามวาระสมัย การใสปเขาไปตอทาย

รัฐธรรมนูญจึงไมเหมาะสมเพราะจะทำใหถือวาเปนของใหม24 และดวยเหตุนี ้เองจึงทำใหไมมีการระบุ 

ปพุทธศักราชลงไปทายชื่อรัฐธรรมนูญ ภายหลังจากที่รัฐสภาไดมีการพิจารณาแลวเสร็จในป พ.ศ. 2492 

กลาวโดยสรุปแลว จะเห็นไดวาแมการรางรัฐธรรมนูญสองครั ้งในระหวางป พ.ศ. 2489-2491  

นั ้นจะนำไปสู การนำเอารัฐธรรมนูญฉบับใหมมาใชแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเกา ไมใชเปนการแกไขเพิ ่มเติม

รัฐธรรมนูญแตประการใด แตชุดความคิดของผูรางและผูพิจารณารางรัฐธรรมนูญนั้นปรากฏไปในทิศทาง

 
19 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2492, มาตรา 26-45 
20 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2492, มาตรา 54-72 
21 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2489, มาตรา 24 
22 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2489, มาตรา 24 
23 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2492, มาตรา 82 
24  รายงานการประช ุมสภาร  า งร ั ฐธรรมน ูญคร ั ้ งท ี ่  75/2491,  น .3253-3254,  ส ืบค นว ันท ี ่  18 ก ันยายน, 2564, จาก 

https://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/63665/75_24911218_wb.pdf?sequence=1 
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เดียวกัน นั่นคือเชื่อมั่นวาตนกำลังดำเนินการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมากกวาที่จะเปนการรางรัฐธรรมนูญ

ขึ้นมาใชใหม ทั้งนี้ ดังที่ปรากฏชัดเจนในคราวประชุมของสภารางรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2491 ที่เชื่อมั่นในหลัก

ความตอเนื่องของรัฐธรรมนูญ (Constitutional continuity) นั่นเอง 

นอกจากนี้ ผูเขียนขอนำเสนอตารางสรุปการเปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงระหวางรัฐธรรมนูญ 

ทั้งสามฉบับ ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2475 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2489 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ไว ณ ที่นี ้ เพื่อประกอบการ

วิเคราะหของผูเขียนขางตน และเพื่อแสดงใหเห็นวา รัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับนั้น เมื่อเปรียบเทียบกันแลว

กอใหเกิดการเปลี ่ยนแปลงทั้งในเชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพเปนอยางมาก จนสมควรถูกเรียกวาเปน

รัฐธรรมนูญที่ถูกจัดทำขึ้นเพื่อใชแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิม ไมใชเปนเพียงการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดย 

มีรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2475 เปนรากฐาน ซึ่งเปนความเขาใจผิดของผูรางรัฐธรรมนูญดังที่ไดนำเสนอ

ไวแลวในตอนตน ดังนั้น ในแงหนึ่งชุดความคิดวาดวยการสืบสายตอกันมาของรัฐธรรมนูญจึงอาจจะไมสามารถ

นำมาใชอธิบายพัฒนาการทางประวัติศาสตรดังที่ปรากฏนี้ไดอยางเหมาะสมนัก โดยตารางนี้เปนตารางสรุป 

บทมาตราและเนื้อหาที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสำคัญตามทัศนะของผูเขียนเทานั้น 

ทั ้งนี ้ ผ ู เข ียนตระหนักอยางชัดเจนวา ค ู เทียบตามตาราง โดยเฉพาะระหวางรัฐธรรมนูญฉบับ 

ปพุทธศักราช 2489 และป 2492 นั้น อาจไมใชคูเทียบที่เหมาะสมนัก เนื่องจากมีหลักฐานที่ปฏิเสธไมไดวา

รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492 นั้น ถูกรางขึ้นแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2489 แตกตางจาก

การเทียบเคียงระหวางรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2475 กับป 2489 ซึ่งไมไดถูกแบงแยกออกจากกันอยาง

ชัดเจนนักและการรางเองก็ยังมีแนวโนมที่จะเปนไปตามกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศกัราช 2475  

อยางไรก็ตาม แมจะมีหลักฐานเชิงประจักษเชนนั ้น ผู ร างรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492  

เองยังเขาใจวาตนทำหนาที่เพียงแคแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2475 เทานั้น ดังนั้นในแงหนึ่ง 

ตารางดังตอไปนี้ยอมสามารถใชเปนองคประกอบหนึ่งของหลักฐานเชิงประจักษที่แสดงใหเห็นวาแมหลักฐาน 

จะปรากฏชัดเจนเชนนี้ ความเขาใจผิดของผูรางก็ยังคงมีอยู 

ตารางแสดงความเปลี่ยนแปลงในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพระหวางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

สยาม พุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
 

รัฐธรรมนูญ 

ความเปลี่ยน 

แปลงในรัฐธรรมนูญ 

2475 2489 2492 

จำนวนมาตรา 68 มาตรา 96 มาตรา 188 มาตรา 

บทบัญญัติว าดวยพระราช

อำนาจ 

พระมหากษัตริยทรงดำรงอยู

เหนือการเมืองและไมมีพระ

ราชอำนาจในการจ ัดการ

พระมหากษัตริยทรงดำรง

อยูเหนือการเมืองและไมมี

พระราชอำนาจในการ

พระมหากษัตริยเขามายุง

เกี ่ยวกับการเมืองโดยตรง 

(ดูความในสวนที่เกี ่ยวของ
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รัฐธรรมนูญ 

ความเปลี่ยน 

แปลงในรัฐธรรมนูญ 

2475 2489 2492 

กิจการสวนพระองค (มาตรา 

3 - มาตรา 11) 

จ ั ด ก า ร ก ิ จ ก า ร ส  ว น

พ ร ะ อ งค  แ ล ะ ย ก เ ลิ ก

บทบัญญัติที่หามมิใหเชื้อ

พระวงศตั ้งแตชั ้นหมอม

เจาขึ้นไปเขามายุงเก่ียวกับ

การ เม ื อ ง  (ม าตรา  3 - 

มาตรา 11) 

กับอำนาจนิติบัญญัติ) และ

ยังทรงสงวนไวซึ่งอำนาจใน

การแตตั ้งคณะองคมนตรี

และทรงมีพระราชอำนาจ

ในการจัดการกิจการสวน

พระองค (มาตรา 5 - มาตรา 

25) 

บทบัญญัติวาดวยสิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย 

ประกอบดวยสามมาตรา 

มาตรา 12 บัญญัติถึงความ

เสมอภาคของชนชาวไทย 

ม า ต ร า  13 บ ั ญ ญ ั ต ิ ถึ ง

เสร ี ภาพในศาสนา และ

ม า ต ร า  14 บ ั ญ ญ ั ต ิ ถึ ง

เสรีภาพประการอื ่นโดยไม

ระบุรายละเอียด 

ประกอบด วยส ี ่มาตรา 

มาตรา 12 บัญญัติถึงความ

เสมอภาคของชนชาวไทย 

ม าต ร า  13 บ ัญ ญ ั ต ิ ถึ ง

เสร ี ภาพในการน ั บถื อ

ศาสนา มาตรา 14 บัญญัติ

ถึงเสรีภาพประการอื่นโดย

ไมระบุรายละเอียด ทั้งน้ี มี

การเพิ ่มเสร ีภาพในการ

พ ิมพ   และการต ั ้ งคณะ

พรรคการ เม ื อง เข  ามา 

ร วม ท ั ้ ง ม ี ก า ร กำหน ด

ขอจำกัดสิทธโิดยใหเปนไป

ตามกฎหมายไวเปนครั้ง

แ ร ก  แ ล ะ ม า ต ร า  15 

กำหนดใหบุคคลสามารถ

เสนอเร ื ่องร องท ุกข ได

ภายในวิธีการที ่กฎหมาย

กำหนด 

ประกอบดวยความทั ้งสิ้น 

19 มาตรา กินความตั้งแต

มาตรา 26 ถ ึงมาตรา 45 

โดย ให  ก า ร ร ั บรองและ

คุมครองทั้งความเสมอภาค 

สิทธิและเสรีภาพในการนับ

ถือศาสนา สิทธิที่เกี ่ยวของ

กับคดีอาญา เนื้อตัวรางกาย 

และส ิทธ ิอ ื ่น  ๆ อ ีกเปน

จำนวนมาก พรอมทั้งระบุ

รายละเอียดในสิทธิตาง ๆ 

ไวดวย 

บทบัญญัติวาดวยอำนาจนิติ

บัญญัต ิ

1) กำหนดใหมีสภาเดียวและ

มีสมาชิกสองประเภทเฉพาะ

ภ า ย ใ น ร ะ ย ะ เ ว ล า ที่

ร ัฐธรรมนูญกำหนด ไดแก 

สมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง

และสมาช ิกท ี ่มาจากการ

แตงตั้ง (มาตรา 65) 

1) กำหนดให ม ีสองสภา 

โดยมีสภาผูแทนราษฎรมา

จากการ เล ือกต ั ้ ง  และ

สมาชิกพฤฒสภาซึ ่งมาก

การ เล ื อกต ั ้ ง โ ดยอ อม 

อยางไรก็ตาม ในวาระแรก

ให  สมาช ิ กสภาผ ู  แทน

ราษฎรตามร ัฐธรรมนูญ

1) กำหนดใหมีสองสภา โดย

สภาผู แทนราษฎรมาจาก

การเลือกตั้งและวุฒิสภามา

จ า ก ก า ร แ ต  ง ต ั ้ ง โ ด ย

พระมหากษัตร ิย (มาตรา 

73, 82 และ 86) 
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รัฐธรรมนูญ 

ความเปลี่ยน 

แปลงในรัฐธรรมนูญ 

2475 2489 2492 

2) ส ภ า ผ ู  แ ทนร าษฎรมี

อ ำนาจ ในก า ร ไ ว  ว า ง ใจ

รัฐบาลทั ้งในวาระของการ

แถลงนโยบายและในการ

เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติ

ไมไววางใจ (มาตรา 50)  

3) พระมหากษัตริยสามารถ

ยับยั้งรางพระราชบัญญัติไว

ไดเปนเวลา 1 เดือนและสภา

ผูแทนราษฎรสามารถยืนยัน

ความเห็นเดิมไดโดยใชเสียง

ขางมากปรกติ (มาตรา 39) 

ฉบับกอนหนารวมตัวกัน

เปนองคกรเลือกตั ้งพฤฒ

สภาเพื ่อเลือกตั ้งสมาชิก

พฤฒสภาชุดแรก (มาตรา 

17, 24, 29 และ 90) 

2) มีการกำหนดใหพฤฒ

สภาร วมลงมติไว วางใจ

ร ั ฐบาลในระหว  างการ

แถลงนโยบายได แตไมมี

ส ิทธ ิ ของเป ดอภ ิปราย

ทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจ 

(มาตรา 69 และ 34) 

3) เป นคร ั ้งแรกที ่ม ีการ

กำหนด ให ข  า ร า ช กา ร

ประจำไมสามารถสมัคร

เปนผูเขาดำรงตำแหนงใน

รัฐสภาได (มาตรา 24 และ 

29) 

4) พ ร ะ ม ห า ก ษ ั ต ร ิ ย

ส า ม า ร ถ ย ั บ ย ั ้ ง ร  า ง

พระราชบัญญัติไวไดเปน

เวลา 1 เดือนและรัฐสภา

สามารถยืนยันความเห็น

เดิมไดโดยใชเสียงขางมาก

ปรกติ  (มาตรา 20 และ 

21) 

2) ลดอำนาจวุฒิสภาลงโดย

วุฒิสภาไมมีอำนาจในการ

ลงมติไมไววางใจในทุกกรณี 

ทำไดเพียงสอบถามเพิ่มเติม

และนำสงความเห็นใหสภา

ผ ู  แ ท น ร า ษ ฎ ร เ ท  า นั้ น 

(มาตรา 131 และ 145) 

3) ม ี ก า ร ก ำ ห น ด ใ ห

ข  า ร า ช ก า ร ป ร ะ จ ำ ไ ม

สามารถสม ัครเป นผ ู  เขา

ดำรงตำแหนงในรัฐสภาได 

และมีการกำหนดใหสมาชิก

รัฐสภาตองไมดำรงตำแหนง

อื ่นอันอาจกอให เก ิดการ

ขัดกันแหงผลประโยชนใน

ระหวางการดำรงตำแหนง

สมาชิกรัฐสภา (มาตรา 79 

และ 80) 

4) พระมหากษัตริยสามารถ

ยับยั้งรางพระราชบญัญัติไว

ได  เป นเวลา 90 ว ันและ

ร ั ฐ ส ภ าส ามา ร ถย ื นยั น

ความเห็นเดิมไดโดยใชเสียง

สองในสามของสมาชิกที ่มี

อยูของทั้งสองสภา (มาตรา 

77) 

บทบัญญัต ิว าด วยอำนาจ

บริหาร 

กำหนดใหนายกรัฐมนตรี

และรัฐมนตรีอ ีกส ิบสี ่นาย

ตองเลือกจากสมาชิกของ

สภาผู แทนราษฎร (มาตรา 

47) 

ไ ม  ม ี ก า ร ก ำ ห น ด ใ ห

ร ั ฐ ม น ต ร ี แ ล ะ

นายกรัฐมนตรีตองมาจาก

ส ม า ช ิ ก ข อ ง ส ภ า

ผ ู  แ ท น ร า ษ ฎ ร  แ ล ะ

ขาราชการประจำจะดำรง

ตำแหนงในคณะรัฐมนตรี

ไมได (มาตรา 66) 

ไมมีการกำหนดใหรัฐมนตรี

และนายกรัฐมนตรีตองมา

จ า ก ส ม า ช ิ ก ข อ ง ส ภ า

ผ ู  แ ท น ร า ษ ฎ ร  แ ล ะ

ขาราชการประจำจะดำรง

ตำแหนงในคณะรัฐมนตรี

ไ ม  ไ ด   ( ม า ต ร า  142) 

นอกจากนี้รัฐมนตรีจะตอง
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รัฐธรรมนูญ 

ความเปลี่ยน 

แปลงในรัฐธรรมนูญ 

2475 2489 2492 

ไมดำรงตำแหนงอื่นอันอาจ

กอให เก ิดการขัดกันแหง

ผลประโยชน (มาตรา 143) 

บทบัญญตัอ่ืิน - เ ป  นคร ั ้ ง แ รกท ี ่ ม ี ก า ร

บัญญัติใหมีคณะตุลาการ

ร ั ฐ ธ รรมน ูญข ึ ้ นมาทำ

หน  าท ี ่ ว ิ น ิ จฉ ัยกรณ ีที่

กฎหมายที่ศาลตองบังคับ

ใชแกคดีข ัดหรือแยงกับ

รัฐธรรมนญู (มาตรา 88) 

1) เปนครั้งแรกที่มีการถวาย

พ ร ะ ร าช อ ำน า จ ให  กั บ

พระมหากษัตริยในการริเริ่ม

ใหมีการออกเสียงประชามติ

ใ น ก รณ ี ท ี ่ ม ี ก า ร แ ก  ไ ข

ร ั ฐ ธ ร ร ม น ู ญ ซ ึ ่ ง อ า จ

กอใหเกิดผลเสียตอประเทศ 

ประชาชนหรือตอประโยชน

สาธารณะ (มาตรา 174) 

2) เป นคร ั ้ งแรกท ี ่ม ี การ

บัญญัต ิความในหมวดวา

ดวยแนวนโยบายแหงรัฐไว

ในร ัฐธรรมนูญ (หมวด 5 

มาตรา 54-72) 

 

4. บทสรุป 

 คำอธิบายที่ปรากฏในหนังสือของศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศกัดิ์ อุวรรณโณ ในเรื่องสายธารความ

ตอเนื่องของรัฐธรรมนูญนั้นดูจะไมใชของใหม โดยเฉพาะในแงของประวัติศาสตรที่หลักความตอเนื่องของ

รัฐธรรมนูญนั้นมีการกลาวถึงเปนครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2489 ในคราวที่นายปรีดี พนมยงค นายควง อภัยวงศ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่สอง ตลอดจนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอื่นในคราวนั้น ตางเชื่อวาตนกำลัง

ทำการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และความเชื่อดังกลาวถูกสงตอมายังป พ.ศ. 2491 เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญ

กำลังพิจารณารางรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492 ในฐานะของ “แบบที่เคยทำมา” ตามคำกลาวอางของ

เลขาธิการสภารางรัฐธรรมนูญในขณะนั้น25 

 อยางไรก็ตาม หากนำเอาแนวคิดวาดวยความแตกตางระหวางการแกไขเพิ่มเติมและการแทนที่

รัฐธรรมนูญมาปรับใชกับรัฐธรรมนูญอันเปนผลลัพธที่เกิดขึ้นจากการรางในทั้งสองชวงเวลาแลว จะพบวาใน

ความเปนจริง รัฐธรรมนูญอันเปนผลลัพธนั้นมีความแตกตางกันเปนอยางมากกับรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนา ทั้ง

 
25  ร าย ง านกา รประช ุ มสภ า ร  า ง ร ั ฐ ธ ร รม น ูญ คร ั ้ ง ท ี ่  75/2491,  น . 3253,  ส ื บค  น ว ั นท ี ่  18 ก ั น ย ายน , 2564, จ าก 

https://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/63665/75_24911218_wb.pdf?sequence=1 
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ในดานจำนวนเนื้อหาที่มีการเพิ่มขึ้น และบทมาตราหลักของรัฐธรรมนูญที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะไมมี

รัฐธรรมนูญฉบับใดเลยที่มีฐานความชอบธรรมของการตรารัฐธรรมนูญขึ้นมาใชบังคับใหมแทนที่ตามที่บัญญัติ

ไวในบทรัฐธรรมนูญกอนหนา โดยเฉพาะสำหรับรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2492 มีหลักฐานเชิงประจักษที่

แนนหนามากเสียจนแมแตคำกลาวของบรรดาผูรางเองที่มองวาตนกำลังทำหนาที่แกไขปฐมรัฐธรรมนูญนั้นก็

ขาดความนาเชื่อถือไปโดยปริยายดังตารางที่แสดงไวใหเห็นแลวในตอนทายของหัวขอกอนหนา 

 ดังนั้น หากมองผานกรอบคิดของการแบงแยกระหวางการแกไขเพิ่มเติมและการตรารัฐธรรมนูญใหม

ขึ้นแทนที่แลว จะพบวาชุดคำอธิบายวาดวยความตอเนื่องกันไปของรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้นั้นไมสามารถ

นำมาอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติได โดยเฉพาะเมื่อชุดคำอธิบายเชนวานั้น หากอางอิงตามหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร วางอยูบนพื้นฐานของความเชื่อวาประเทศไทยไมเคยมีการตรารัฐธรรมนูญใหม มีเพียงแตการ

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยมีรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2475 เปนแกนกลางเทานั้น อยางไรก็ตาม 

ขอสรุปนี้วางอยูบนฐานของการคนควาเอกสารทางประวัติศาสตรเพียงสองยุคสมัย หากจะใหขอสรุปดังกลาวมี

ความสมบูรณมากยิ่งข้ึน ควรมีการสืบคนหลักฐานเพิ่มเติมตอไปในอนาคต  

 ทั ้งนี ้ เมื ่อผู เขียนนำเอาอุปกรณที ่เรียกวาการแบงแยกระหวางการแกไขเพิ ่มเติมและการตรา

รัฐธรรมนูญใหมขึ้นแทนที่มาเปนเครื่องมือในการมองประวัติศาสตร เพ่ือตั้งคำถามกับชุดความคิดที่วาดวยสาย

ธารแหงความตอเนื่องของรัฐธรรมนูญและตรวจสอบจนพบและสามารถยืนยันถึงความเขาใจผิดอันเกิดขึ้น

ระหวางการรางรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับตามท่ีกลาวไวขางตนแลว ผูเขียนยอมมีความยินดีเปนอยางยิ่งหากจะมี

ทานผู ใดประสงคที ่จะเสนอมุมมองโตแยงหรือชี้ใหเห็นขอบกพรองในการตีความของผู เขียน รวมไปถึง

การศึกษาประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยเพิ่มเติม ประการหนึ่งเพราะผูเขียนเชื่อวาการติชมและการตรวจสอบ

การตีความของผูเขียนนั้นยอมทำใหงานศึกษานี้สมบูรณขึ้น และในอีกประการหนึ่งผูเขียนเห็นวาหากแมการ

สำรวจประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยอยางคราว ๆ ของผูเขียนยังสามารถคนพบขอบกพรองบางประการที่

สงผลถึงคำอธิบายที่ยังปรากฏอยูในหวงเวลาปจจุบัน ผูเขียนยอมอยากที่จะกระตุนใหผูที่สนใจรวมกันคนลงไป

ในประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยใหลึกกวานี้ เพ่ือคนหาความบกพรองและความผิดปกติที่อาจดำรงอยู และนำ

ขอคนพบนั้นมาพัฒนาคำอธิบายวาดวยรัฐธรรมนูญไทยตอไป  
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คำแนะนำผูเขียนบทความ 

 

การเตรียมตนฉบับบทความ 

 วารสารกฎหมายสงขลานครินทรเปดกวางรับพิจารณาบทความวิชาการบทความวิจัยและอ่ืน ๆ โดยให

ผู เขียนศึกษาวิธีการจัดสงบทความในเว็บไซต https://so06.tci-thaijo.org/index.php/SLJ และเตรียม

ตนฉบับบทความดังนี้ 

 1. บทความวิจัยหรือบทความวิชาการ ไมเกิน 15 หนา  

 2. จัดพิมพลงในกระดาษ A4 ระยะหางจากขอบกระดาษทั้งดานบน ดานลาง ดานซายและดานขวา 

2.54 เซนติเมตร หรือ 1 นิ้ว ใชแบบอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 16 Point ดังที่ปรากฏตัวอยาง

ใน Template   

 3. องคประกอบหลักของบทความมีดังนี ้

  1) ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

        2) ชื่อ-นามสกุล ตำแหนงในงาน ตำแหนงทางวิชาการ หนวยงานที่สังกัด ทั้งภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ 

           3) บทคัดยอไมเกิน 250 คำ และคำสำคัญไมเกิน 3 คำ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

4) เนื้อหาบทความ 

5) เชิงอรรถและบรรณานุกรม รวมถึงบรรณานุกรมภาษาไทยที่แปลเปนภาษาอังกฤษ 

4. บทความวิจัยมีเนื้อหาประกอบดวยหัวขอความเปนมาและความสำคัญของปญหา วัตถุประสงค 

สมมติฐาน ขอบเขตการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ วรรณกรรมที่เก่ียวของ ผลการวิจยั 

สรุปผลและขอเสนอแนะ กิตติกรรมประกาศ (หากมี)  

5. บทความวิชาการมีเนื้อหาประกอบดวยหัวขอบทนำ เนื้อหา สรุปผลและขอเสนอแนะโดยผูเขียน

สามารถกำหนดชื่อหัวขอและจำนวนหัวขอไดตามความเหมาะสม 

6. หากมีการใชตารางหรือรูปภาพ นอกจากใชขนาดตัวอักษร 14 Point แลว ใหมีการอางอิง

แหลงท่ีมาตามรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถดวย 

7. ใหใชรูปแบบการอางอิงแบบเชิงอรรถและบรรณานุกรมตามที่กำหนด 

8. เอกสารท่ีถูกอางอิงในเชิงอรรถทุกรายการจะตองนำมาเขียนในบรรณานุกรมดวย 

ทั้งนี้ กองบรรณาธิการมีสิทธิที ่จะปฏิเสธไมรับพิจารณาบทความในกรณีที่บทความดังกลาวไมได

จัดเตรียมตนฉบับบทความตามหลักเกณฑทีว่ารสารกำหนด 

ขั้นตอนการสงตนฉบับ 

 1. ผูเขียนจัดสงบทความ (Submission) ผานระบบวารสารออนไลนของวารสารกฎหมายสงขลา

นครินทร ที่เว็บไซต https://so06.tci-thaijo.org/index.php/SLJ เทานั้น 
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 2. หากทานมีขอสงสัยเพิ่มเติมสามารถสอบถามไดที่คุณจันทิรา จันทรโชติ โทร. 0-7428-2520 ในวัน

และเวลาราชการ หรืออีเมล juntira.j@psu.ac.th 

 

ลิขสิทธิ์ในบทความและสิทธิในการเผยแพรหรือทำซ้ำ 

 ลิขสิทธิ์บทความที่ตีพิมพเผยแพรเปนของวารสารกฎหมายสงขลานครินทร ความคิดเห็นใด ๆ ของ

ผูเขียนในบทความ กองบรรณาธิการวารสารไมจำเปนตองเห็นพองดวย ทั้งนี้กองบรรณาธิการวารสารไมสงวน

สิทธิ์ในการคดัลอกแตใหอางอิงแหลงท่ีมาดวย 

 

รูปแบบการอางอิงและบรรณานุกรม 

 วารสารกฎหมายสงขลาครินทรใชรูปแบบการอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษและบรรณานุกรม

ดังตอไปนี้ 

 1. การอางองิเชิงอรรถทายหนากระดาษ (footnote) 

 การอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษใหใชตัวอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 12 พอยต 

โดยใหพิมพไวสวนลางของแตละหนาที่อางอิงตามระบบการแทรกเชิงอรรถในโปรแกรม Microsoft Word 

และหางจากขอบซายของกระดาษ 1.25 เซนติเมตร ซึ่งมีหลักเกณฑการอางอิงเชิงอรรถทายหนากระดาษ

ดังตอไปนี้  
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