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วารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (มกราคม-มิถุนายน 2569) 

ได้รับการจัดอยู่ในฐานข้อมูล TCI กลุ่มท่ี 2 (พ.ศ. 2568-2572) 
 

วัตถุประสงค์ของวารสาร 

1) เพื่อสนับสนุนส่งเสริมให้อาจารย์และบุคลากรภายในคณะได้สร้างสรรค์บทความวิชาการ
หรือบทความวิจัยที่สอดคล้องต่อยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยและยุทธศาสตร์ชาติ 

2) เพื ่อเป็นช่องทางการเผยแพร่ผลงานวิจ ัยรวมถึงผลงานวิชาการของอาจารย์และบุคลากร  
ภายในคณะอันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม 

3) เพ่ือเปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปได้เผยแพร่ผลงานวิจัยรวมถึงผลงานวิชาการ 
4) เพื ่อมุ ่งสู ่ความเป็นวารสารที ่ได้มาตรฐานตามเกณฑ์คุณภาพวารสารระดับชาติรวมถึงระดับ

นานาชาติและการเป็นวารสารวิชาการท่ีอยู่ในฐานข้อมูล TCI 
5) เพื่อเป็นการประชาสัมพันธ์ให้บุคคลทั่วไปได้รับทราบและประจักษ์ถึงความมีชื่อเสียงของคณะ

และมหาวิทยาลัย 

ขอบเขตของบทความในวารสาร 

วารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ เปิดกว้างรับพิจารณาบทความวิชาการ บทความวิจัยรวมถึงบท
วิจารณ์หนังสือทั ้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่มีเนื ้อหาเกี ่ยวกับกฎหมาย การปรับใช้ข้อกฎหมายกับ
ข้อเท็จจริง หรือประเด็นปัญหากฎหมาย ตลอดจนบทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการปรับใช้ศาสตร์แขนงต่ าง ๆ 
กับกฎหมาย เช่น การพัฒนากับกฎหมาย เศรษฐศาสตร์กับกฎหมาย ว ิทยาศาสตร์กับกฎหมายหรือ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์กับกฎหมาย เป็นต้น 

กระบวนการกลั่นกรองบทความ 

 เมื่อผู้เขียนได้ส่งต้นฉบับบทความตามรูปแบบที่วารสารก าหนดแล้ว กองบรรณาธิการจะพิจารณา
รูปแบบและเนื้อหาของบทความพร้อมทั้งให้ค าแนะน าเบื้องต้นแก่ผู้เขียนเพื่อแก้ไขบทความ หากมีกรณีที่ต้อง
แก้ไขเพิ่มเติม เมื่อผู้เขียนแก้ไขเพิ่มเติมและช าระค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์บทความแล้ว จึงสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ
อย่างน้อย 3 คนที่มาจากหลากหลายหน่วยงาน และส่งบทความให้กับผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อท าหน้าที่ประเมิน
บทความ (Double-blind peer review) จากนั้นจึงให้ผู ้เขียนบทความแก้ไขบทความตามค าแนะน าของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ เมื่อผู้เขียนบทความได้แก้ไขเพิ่มเติมบทความตามแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว กองบรรณาธิการ
จะพิจารณาการตอบรับบทความเข้าสู่กระบวนการพิจารณาตีพิมพ์ต่อไป 
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ก าหนดเวลาเผยแพร่ 

วารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ จัดพิมพ์และเผยแพร่วารสารปีละ 2 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม-

ธันวาคม) และฉบับที่ 2 (มกราคม-มิถุนายน)  

บทบาทและหน้าที่ของผู้นิพนธ์ 

1) รับรองว่าผลงานดังกล่าวยังไม่ได้รับการตีพิมพ์และเผยแพร่ในแหล่งใดมาก่อน หรือไม่ได้อยู่

ในระหว่างการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด  

2) ยินยอมให้ตรวจพิจารณาและแก้ไขต้นฉบับได้ตามที่เห็นสมควรรวมถึงเผยแพร่ทั้งในแบบรูปเล่ม

และวารสารอิเล็กทรอนิกส์ 

3) ระบุผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of interest) ในผลงานแก่บรรณาธิการ ถ้าหากมี  

4) ปฏิบัติตามค าแนะน าการเขียนบทความตามที่วารสารก าหนด 

5) เคารพและยึดมั่นในจริยธรรมทางวิชาการอย่างเคร่งครัด 

บทบาทและหน้าที่ของบรรณาธิการ 

1) จัดท าและบริหารงานการจัดท าวารสาร 

2) สรรหา พิจารณากลั่นกรองและคัดเลือกบทความที่จะตีพิมพ์ในวารสาร 

3) สรรหาผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญเพ่ือท าหน้าที่ประเมินบทความเพ่ือตีพิมพ์  

4) เสนอแนะการแก้ไขปรับปรุงบทความให้กับผู้เขียนบทความตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 

5) หากตรวจพบการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ บรรณาธิการจะหยุดกระบวนการประเมินและตรวจสอบ

เพ่ือตอบรับหรือปฏิเสธการตีพิมพ์บทความนั้น ๆ 

6) รักษาความลับข้อมูลของผู้นิพนธ์และผู้ประเมินบทความในช่วงระยะเวลาประเมินบทความ 

บทบาทและหน้าที่ของผู้ประเมินบทความ 

1) รักษาความลับข้อมูลในช่วงระยะเวลาประเมินบทความ 

2) แจ้งผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of interest) ในการประเมินบทความแก่บรรณาธิการถ้าหากมี 

3) ประเมินบทความโดยใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญและหลักวิชาการ ไม่ใช้อคติส่วนตนมาเป็นเกณฑ์

ในการประเมินบทความ 

4) แจ้งการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการในบทความแก่บรรณาธิการ หากมีการตรวจพบ 

เจ้าของ 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
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ส านักงานกองบรรณาธิการ 

กองบรรณาธิการ วารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
เลขที่ 15 ถนนกาญจนวณิชย์ อ าเภอหาดใหญ่ 
จังหวัดสงขลา 90110 โทร. 0-7428-2520 

• บทความทุกเรื่องได้รับการตรวจประเมินคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) จากภายในและภายนอก
มหาวิทยาลัย 

• ความคิดเห็นใด ๆ ของผู้เขียนบทความที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ เป็นของผู้เขียน
บทความ กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ไม่จ าเป็นต้องเห็นพ้องด้วย 

• กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ ไม่สงวนสิทธิในการคัดลอก แต่ให้อ้างอิงแหล่งที่มาด้วย 

• ออกแบบปกวารสาร โดยนายพงศกร แย้มมีศิลป์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

กองบรรณาธิการ 
(ตั้งแต่วารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 2 (มกราคม-มิถุนายน 2569) เป็นต้นไป) 

ที่ปรึกษา 

คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
ผู้ช่วยคณบดี (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภาณุพงศ์ เฉลิมสิน) 

บรรณาธิการ 

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์กิตติยา พรหมจันทร์ 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

บรรณาธิการร่วม 

อาจารย์ธนรัตน์ มังคุด 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

กองบรรณาธิการ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อารยา บัวบาล 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ณิชนันท์ คุปตานนท์ 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ภาณุศ์ อภิบาลเกียรติกุล 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

อาจารย์พงค์ศักดิ์ เจ๊ะพงค์ 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

อาจารย์พรรณพิสุทธิ์ คงจันทร์ 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์
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อาจารย์ชญานี ศรีกระจ่าง 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

อาจารย์สุพัทธ์รดา เปล่งแสง 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

อาจารย์อมเรศ กระบวนสิน 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

ศาสตราจารย์พรชัย สุนทรพันธุ์ 
มหาวิทยาลยัเกษมบณัฑิต 

ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ 
มหาวิทยาลยัรังสติ 

รองศาสตราจารย์ ดร.พรชัย วิสุทธิศักดิ์ 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่

รองศาสตราจารย์ ดร.เอ้ืออารีย์ อิ้งจะนิล 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงเด่น นาคสีหราช 
มหาวิทยาลยัมหาสารคาม 

รองศาสตราจารย์สิทธิกร ศักดิ์แสง 
มหาวิทยาลยัราชภฏัสรุาษฎร์ธาน ี

รองศาสตราจารย์วรวุฒิ เทพทอง 
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช 

รองศาสตราจารย์ ดร.อานนท์ มาเม้า 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีรนิติ ์เทพสุเมธานนท์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุทธิศกัดิ์ ดือเระ 
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

นายนันทน อินทนนท์ 
บริษัท ติลิกีแอนด์กิบบินส์ อินเตอร์เนช่ัลแนล จ ากัด 

นายสุรชัย ตรงงาม 
มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม 

กองจัดการวารสาร 

นางสาวจันทิรา จันทรโชติ 
นายพงศกร แย้มมีศิลป์ 
นางวิมลสิริ พลรักษ์ 
นางสาวปัจฉิมา ชาติสุวรรณ 
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บทบรรณาธิการ 

วารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (มกราคม-มิถุนายน 2569) ที่เผยแพร่ฉบับนี้ 
มีบทความที่น่าสนใจด้านกฎหมายหลากหลายสาขาด้วยกัน  ประกอบด้วยบทความวิชาการ 1 เรื่อง 
และบทความวิจัย 4 เรื่อง ดังนี้ 

บทความวิชาการ เรื่อง ข้อพิจารณาเกี่ยวกับสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ของ
องค์พระมหากษัตริย์ โดยวรเจตน์ ภาคีรัตน์ 

บทความวิจัยที ่1 เรื่อง มาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 โดยวายุภักษ์ ทาบุญมา วิมลรัตน์ แซ่หลี และณิชชา วัชรากุลพงศ์ 

บทความวิจัยที่ 2 เรื่อง มาตรการกฎหมายส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์
ในประเทศไทย โดยคณุตม์ ไชยจารี กฤษรัตน์ ศรีสว่าง และจุมพล ชื่นจิตต์ศิริ 

บทความวิจัยที่ 3 เรื่อง การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินในประเทศไทย: ปัญหา
และอุปสรรคทางกฎหมาย โดยวาสินี สุวรรณวงษ ์เซาเออร์ 

และบทความวิจัยที่ 4 เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภคในกรณีสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง 
โดยกษิตินาถ บุญพันธ์ 

บทความแต่ละบทความดังกล่าวได้ผ่านการกลั่นกรองจากกองบรรณาธิการและการประเมิน
จากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญในแต่ละสาขาของบทความนั้น ๆ บทความละ 3 ท่าน รวมทั้งผ่านการพิจารณา
และแก้ไขตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งมีอาจารย์ผู้เป็นบรรณาธิการประจ าบทความอย่างน้อย 2 ท่าน  
เป็นผู้ดูแลเพื่อให้ได้มาตรฐานและคุณภาพ 

ทั้งนี้ กองบรรณาธิการ และคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ขอขอบคุณผู้เขียนบทความ
ที่กรุณาส่งบทความมาตีพิมพ์เผยแพร่ รวมทั้งขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมหาวิทยาลัยที่ได้ให้เกียรติ
เป็นกองบรรณาธิการวารสาร ตลอดจนผู้ทรงคุณวุฒิภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ที่กรุณา
ตอบรับประเมินคุณภาพบทความ ซึ่งค าแนะน าและข้อเสนอแนะของท่านถือเป็นประโยชน์ต่อผู้เขียนบทความ
และวารสารกฎหมายสงขลานครินทร์อย่างยิ่ง 

กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายสงขลานครินทร์หวังเป็นอย่างยิ่งว่าการเผยแพร่บทความฉบับนี้  
จะเป็นประโยชน์ต่อทุก ๆ ท่านที่สนใจ พร้อมทั้งยินดีน้อมรับทุกค าติชมและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์
เพ่ือพัฒนาปรับปรุงวารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ให้มีมาตรฐานที่ดีและมีคุณค่าทางวิชาการต่อไป 

 

กิตติยา พรหมจันทร์ และธนรัตน์ มังคุด  
บรรณาธิการและบรรณาธิการร่วม  

30 มิถุนายน 2569 
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บทคัดย่อ 

บทบัญญัติเก่ียวกับสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์ปรากฏ
ครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 บทบัญญัตินี้มีรากฐานมาจากกฎหมาย
ต่างประเทศ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญเมจิของญี่ปุ่นซึ่งน่าจะได้รับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญในยุโรปช่วงศตวรรษ
ที่สิบเก้า บทบัญญัติดังกล่าวมุ่งหมายถึงการห้ามกล่าวหาหรือฟ้องร้องด าเนินคดีกษัตริย์องค์ที่ครองต าแหน่งอยู่
ไม่ว่าในทางใด ๆ  อันมีลักษณะเป็นความคุ้มกันซึ่งครอบคลุมทั้งในทางอาญา ทางแพ่ง ทางปกครอง และทางรัฐธรรมนูญ 
ทั้งนี้ ในระบอบประชาธิปไตยการบัญญัติให้องค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ
ย่อมส่งผลให้กษัตริย์องค์ท่ีครองต าแหน่งอยู่ต้องเป็นกลางทางการเมืองด้วย 
 
ค าส าคัญ: สถานะในทางรัฐธรรมนูญของกษัตริย์, ความคุ้มกันกษัตริย์, ประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญ 
 

Abstract 
 The constitutional provisions concerning the sacred and inviolable status of the King 
first appeared in the Constitution of the Kingdom of Siam B.E. 2475 (1932). These provisions 
originated from foreign legal systems, particularly the Constitution of the Empire of Japan (Meiji 
Constitution), which may itself have been influenced by nineteenth-century European 
constitutions. They are intended to prohibit any form of accusation or legal proceedings against 
the reigning monarch, thereby constituting a form of immunity that extends to criminal, civil, 
administrative, and constitutional matters. Furthermore, in a democratic system,  the constitutional 
designation of the King as occupying a position of reverence necessarily requires the reigning 
monarch to remain politically neutral. 
 
Keywords: Constitutional Status of the King, Immunity of the Monarch, Constitutional History 
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1. ข้อความเบื้องต้น 
บทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์เป็น

บทบัญญัติที่มีความมั่นคงมากที่สุดบทบัญญัติหนึ่งในรัฐธรรมนูญไทย เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่แทบจะไม่มี
การเปลี่ยนแปลงเลย นับแต่ได้รับการบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
อย่างไรก็ตาม ผู้แต่งต ารากฎหมายรัฐธรรมนูญมักไม่อธิบายบทบัญญัติในส่วนนี้โดยละเอียดนัก ถึงแม้ว่าในทาง
ปฏิบัติในช่วงเวลาไม่ช้าไม่นานมานี้จะมีการอ้างอิงบทบัญญัติดังกล่าวบ่อยครั้ง โดยเฉพาะในบริบทที่เกี่ยวกับ
ความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 หรือในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการเสนอญัตติขอแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ความน่าสนใจของบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพ
สักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์ในทางนิติศาสตร์ไม่ได้อยู่ที่การอธิ บายความหมายของ
บทบัญญัติมาตรานี้เท่านั้น แต่ยังอยู่ที่การชี้ให้เห็นบริบทแห่งการก าเนิดขึ้นตลอดจนความสัมพันธ์กับระบอบ
การปกครองและต าแหน่งแห่งที่ของกษัตริย์ในรัฐธรรมนูญด้วย อย่างไรก็ตาม ในชั้นแรกนี้บทความนี้มุ่งชี้ให้เห็น
ความเป็นมาของบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์ 
ความหมายและขอบเขตของสถานะดังกล่าว รวมทั้งความคุ้มกันที่ระบบกฎหมายให้ไว้แก่พระมหากษัตริย์ ทั้งนี้
เพื่อประโยชน์ในการใช้ค าอธิบายเรื่องนี้เป็นฐานในการวิเคราะห์ค าวินิจฉัย ค าพิพากษา ตลอดจนการตัดสนิใจ
ขององค์กรของรัฐที่เก่ียวข้องกับการใช้กฎหมายในประเด็นนี้ต่อไป 
 
2. ความเป็นมาของบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที ่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์
พระมหากษัตริย ์

สถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์ตามที่ได้รับการบัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญไทยนั้น ไม่ได้เกิดขึ้นในทันทีภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน “ปฐมรัฐธรรมนูญแห่งสยาม” 
(พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475) อันถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกของประเทศ รัฐธรรมนูญฉบับแรกที ่บัญญัติสถานะดังกล่าวของกษัตริย ์ไว ้ คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 (ค.ศ. 1932) อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สอง รัฐธรรมนูญฉบับนี้
บัญญัติสถานะของกษัตริย์ไว้ในมาตรา 3 ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการ  
ผู้ใดจะละเมิดมิได้” การบัญญัติสถานะของกษัตริย์ดังกล่าวได้กลายเป็นต้นแบบของรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มา
จนถึงปัจจุบัน ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญในเวลาต่อมาส่วนใหญ่จะสะกดค าว่า “สักการะ” แทนค าว่า “สักการ” และ
มีรัฐธรรมนูญฉบับหนึ่ง (คือ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 - ค.ศ. 1972) ใช้ค าว่า 
“พระมหากษัตริย์” แทนค าว่า “องค์พระมหากษัตริย์” ก็ตาม แต่ข้อความที่ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่
ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ (สักการ) ผู้ใดจะละเมิดมิได้” ก็ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ ไม่เว้นแม้แต่
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากการท ารัฐประหาร อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 (ค.ศ. 1949) ได้เพิ่มข้อความขึ้นมาอีกมาตราหนึ่งเน้นสถานะอันล่วงละเมิด
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มิได้ของกษัตริย์ว่า “ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้” นับแต่นั้นมาข้อความ
ดังกล่าวก็ปรากฏเคียงคู่กับข้อความที่ว่าองค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะ
ละเมิดมิได้ เพียงแต่รัฐธรรมนูญบางฉบับบัญญัติข้อความทั้งสองส่วนนี้แยกออกจากกันเป็นสองมาตรา 
รัฐธรรมนูญบางฉบับรวมข้อความทั้งสองส่วนอยู่ในมาตราเดียวกันเป็นวรรคเดียว ในขณะที่บางฉบับแยก
ข้อความดังกล่าวออกเป็นสองวรรค รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ค.ศ. 2017) ซึ่งใช้
บังคับอยู่ในขณะนี้บัญญัติให้ข้อความทั้งสองส่วนอยู่ในมาตราเดียวกันคือบัญญัติไว้ในมาตรา 6 แต่แยกออกเป็น
สองวรรค วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใด
จะละเมิดมิได้” และวรรคสองบัญญัติว่า “ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้” 

เมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยโดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับบทบัญญัติในเรื ่อง
สถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ จะพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวนี้โดยตัวของตัวเองแทบจะเป็น
บทบัญญัติอันศักดิ์สิทธิ์และแตะต้องมิได้ เพราะไม่เพียงแต่รัฐธรรมนูญทุกฉบับเว้นแต่ปฐมรัฐธรรมนูญแห่ง
สยามจะบัญญัติความเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์ดังที่ได้กล่าวมาเท่านั้น 
แต่องค์กรที่ใช้กฎหมายในทางปฏิบัติโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลรัฐธรรมนูญได้อ้างอิงบทบัญญัติดังกล่าวในฐานะ
แกนกลางของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขผ่านค าวินิจฉัย ซึ่งมีปัญหาอย่างยิ่งใน
การใช้และการตีความกฎหมายหลายค าว ิน ิจฉัย 2 ย ิ ่งไปกว่านั ้นยังปรากฏการตีความค าว ่า “องค์
พระมหากษัตริย์” ให้ครอบคลุมไปถึงพระราชินี พระรัชทายาท และพระบรมราชวงศ์ซึ่งมีความใกล้ชิดกับ
พระมหากษัตริย์3 ซึ่งเห็นได้ชัดว่าไม่ตรงกับถ้อยค าในตัวบทที่บัญญัติเฉพาะเจาะจงถึงองค์พระมหากษัตริย์
เท่านั้น นอกจากนี้ ยังปรากฏค าอธิบายที่เชื่อมโยงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซึ่งบัญญัติความผิดและ
ก าหนดโทษเกี่ยวกับการดูหมิ่น หมิ่นประมาท หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี  
รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ กับบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิด
มิได้ขององค์พระมหากษัตริย์ไปในทางยืนยันการด ารงอยู่ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซึ่งได้รับ
การแก้ไขเพ่ิมเติมโดยค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน4 ถึงแม้ว่าโทษทางอาญาที่ได้รับการบัญญัติไว้
ในมาตราดังกล่าวซึ่งก าหนดไว้สามปีถึงสิบห้าปีจะสูงจนเกินสมควรแก่เหตุก็ตาม แต่ศาลรัฐธรรมนูญกลับเห็นว่า
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 เป็นบทบัญญัติที่สอดคล้องรองรับให้บทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่
เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์มีผลใช้บังคับอย่างแท้จริง5 และเห็นว่าการก าหนด

 
2 โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “...ข้อเรียกร้องที่ให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติที่ให้การรับรอง

พระราชสถานะขององค์พระมหากษัตริย์ว่าทรงเป็นประมุขของรัฐที่ผู้ใดจะกล่าวหาหรือละเมิดมิได้นั้น จึงเป็นการกระท าที่มีเจตนาท าลายล้าง
สถาบันพระมหากษัตริย์โดยชัดแจ้ง...” ดู ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2564 (คดีลานพญานาค) , ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 138 ตอนที่ 80 ก, 
29 พฤศจิกายน 2564, น. 46-47. 

3 ดู พระราชโองการ ประกาศ สถาบันพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนพิเศษ 37 ง, 
8 กุมภาพันธ์ 2562, น. 1-2. 

4 ดู ค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 93 ตอนที่ 134, 21 ตุลาคม 2519, น. 46-51. 
5 ดู ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 28-29/2555 (คดีมาตรา 112 ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ), ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนที่ 122 ก, 21 

ธันวาคม 2555, น. 10-11. 
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อัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 เป็นการก าหนดเท่าที่จ าเป็นและเหมาะสมกับลักษณะของ
การกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี  
รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เพราะเป็นลักษณะของการกระท าความผิดที่ร้ายแรงกว่าการ
กระท าในลักษณะเดียวกันที่กระท าต่อบุคคลธรรมดา6 และในที่สุดจึงสรุปว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ในขณะนั้นคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 - ค.ศ. 2007) 

ถึงแม้ว่าอาจจะมีความเข้าใจหรือความรู้สึกกันโดยทั่วไปว่าบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพ
สักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์สอดคล้องกับทัศนะที่คนไทยมีต่อกษัตริย์ ดังที่
ศาลรัฐธรรมนูญถึงขนาดเคยพรรณนาไว้ในค าวินิจฉัยว่ารูปแบบการมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของประเทศ
ไทยมีมาช้านานตั้งแต่สมัยสุโขทัย แม้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง ประเทศไทยก็ยังคงไว้ซึ่งรูปแบบ
การมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข อันแสดงให้เห็นถึงความเคารพยกย่องและเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์
อย่างสูงสุดของปวงชนชาวไทยที่มีมาอย่างต่อเนื่อง และยังกล่าวประเมินค่าเสมือนเป็นข้อเท็จจริงที่ยอมรับกัน
เป็นยุติต่อไปอีกว่า ด้วยคุณูปการของพระมหากษัตริย์ไทยตั้งแต่ในอดีตที่ผ่านมาท าให้ประชาชนไทยเคารพรัก
และเทิดทูนพระมหากษัตริย์ไทยมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน อันเป็นลักษณะพิเศษเฉพาะของประเทศไทยที่ไม่มี
ประเทศใดเหมือน7 ประกอบกับโดยคติพราหมณ์ผสมพุทธท าให้ถือกันว่ากษัตริย์เป็นสมมติเทพ บทบัญญัติว่าด้วย
สถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ของกษัตริย์ในรัฐธรรมนูญไทยจึงดูกลมกลืนเสมือนหนึ่งว่า
เกิดขึ้นจากธรรมเนียมประเพณีแต่โบราณของไทยเอง8 อันที่จริงแล้วโดยคติและจารีตธรรมเนียมไทย การยกย่อง
ต าแหน่งกษัตริย์ไว้ในสถานะอันสูงส่งเป็นเรื่องที่รับรู้กันทั่วไป แต่หากพิจารณาในประเด็นที่ว่าตัวบท
ในรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้เป็นผลโดยตรงมาจากคติและธรรมเนียมไทยจริงหรือไม่ กรณีก็อาจจะมีปัญหาขึ้นมา
ทันที เพราะหากพิจารณาจากความเป็นมาของตัวบทในเรื่องดังกล่าวนี้ จะพบว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ของพระมหากษัตริย์มี รากฐานมาจากกฎหมาย
ต่างประเทศ แม้ว่าเมื่อรับเข้ามาแล้ว จะผสมกลมกลืนกับคติที่มีมาแต่เดิมของไทยก็ตาม ดังปรากฏในค าให้
สัมภาษณ์ของพระยามานวราชเสวี9 หนึ่งในผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 10 ธันวาคม พ.ศ. 
2475 (ค.ศ. 1932) ว่า 

“...ญี่ปุ่นให้เกียรติยศพระเจ้าแผ่นดิน บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญว่าองค์พระมหากษัตริย์เป็น
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ ก็หมายความว่าเป็นที่เคารพนั่นเอง พระมหากษัตริย์ไทยตั้งแต่โบราณ
กาลก็ได้ช่วยชาติบ้านเมืองมาตลอด ผมจึงเอามาเขียนถวายพระเกียรติในรัฐธรรมนูญ เพื่อจะให้คน
ทั่วไปรู้ ในใจผมนั้นมิใช่แต่เคารพพระมหากษัตริย์เท่านั้น เมืองไทยเราเป็นเมืองเล็กเมืองน้อย ควรจะ
เคารพคนทุกคน รวมทั้งครูบาอาจารย์ เพื่อจะได้ถึงซึ่งความเจริญรุ่งเรืองอย่างเยอรมัน อย่างญี่ปุ่น  
ผมคิดอย่างนั้นนะ แต่ไม่ได้บอกใคร เมื่อคุณมาถามก็บอกให้ 

 
6 เร่ืองเดียวกัน, น. 13. 
7 เร่ืองเดียวกัน, น. 10. 
8 ลักษณะดังกล่าวนี้เกิดขึ้นกับรัฐธรรมนูญเมจิของญี่ปุ่นด้วยเช่นเดียวกัน 
9 พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา); พ.ศ. 2433-2527 (ค.ศ. 1890-1984) 
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เรื่องความเคารพ เทอดเกียรติประมุขของรัฐนั้น เยอรมันมิได้เขียนในรัฐธรรมนูญอย่างญี่ปุ่น 
แต่ไปบัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืน สอนตามมหาวิทยาลัย ของญี่ปุ่นบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ของไทย
ก็บัญญัติไว้เช่นเดียวกัน และมีอยู่ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ ตลอดมาจนปัจจุบันว่า องค์พระมหากษัตริย์
เป็นที่เคารพสักการะ”10 

เมื่อพิจารณาจากค าให้สัมภาษณ์นี้ ท าให้พอจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพ
สักการะและล่วงละเมิดมิได้ของกษัตริย์ไทยนั้น มีที่มาจากรัฐธรรมนูญของญี่ปุ่น ซึ่งถึงแม้พระยามานวราชเสวี
จะไม่ได้ระบุเจาะจงว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับใด แต่ก็เห็นได้ชัดว่าหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งจักรวรรดิญี่ปุ่น ค.ศ. 1889 
(พ.ศ. 2432) หรือที่รู้จักกันทั่วไปในนามของรัฐธรรมนูญเมจิ (Meiji Constitution) บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวที่เป็นฐานของบทบัญญัติในเรื่องนี้ในรัฐธรรมนูญไทย คือ บทบัญญัติในมาตรา 3 ที่บัญญัติว่า  
“องค์พระจักรพรรดิด ารงอยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และมิอาจถูกล่วงละเมิดได้”11 อย่างไรก็ตาม พระยามานวราชเสวี
ไม่ได้ให้ข้อมูลต่อไปอีกว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเมจิดังกล่าวมีที่มาจากที่ใด ประกอบกับไม่ปรากฏหลักฐาน
การอภิปรายของคณะอนุกรรมการร่างพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินที่สภาผู้แทนราษฎรได้
แต่งตั้งขึ้นเพื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใช้แทนพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราวฯ หรือ
ปฐมรัฐธรรมนูญแห่งสยามว่าคณะอนุกรรมการร่างฯ ได้พิจารณารายละเอียดที่มาของบทบัญญัติดังกล่าว
หรือไม่ ชั่งน ้าหนักและอภิปรายถึงความสอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทยอย่างไร  
และเข้าใจความหมายของบทบัญญัติดังกล่าวในขอบเขตใด แต่หากพิเคราะห์จากพัฒนาการทางรัฐธรรมนูญ
ในช่วงเวลานั้น ผู้เขียนสันนิษฐานว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเมจิดังกล่าวนี้อาจจะไม่ได้มีฐานที่มาจากกฎหมาย
ญี่ปุ่นโดยตรง แต่ญี่ปุ่นน่าจะได้รับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญต่าง ๆ ในยุโรปในศตวรรษที่สิบเก้า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรและราชรัฐในดินแดนเยอรมนีตอนใต้12 ในช่วงต้นศตวรรษที่สิบเก้า13 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรปรัสเซีย ค.ศ. 1850 (พ.ศ. 2393)14 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญเหล่านี้ก็หาได้เป็นต้นแบบ

 
10 กอง บ.ก., สนทนากับนักกฎหมาย : พระยามานวราชเสวี, วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2 (2) 

(พฤษภาคม 2519), น. 188-189. 
11 ต ัวบทแปลภาษาอังกฤษใช้ค  าว ่า “The Emperor is sacred and inviolable.” ไม ่ได ้ใช ้ถ ้อยค าว ่า “The person of the Emperor”  

ด ู  https://www.constituteproject.org/constitution/Japan_1889 ในขณะท ี ่ต ัวบทแปลภาษาเยอรม ันเน ้นท ี ่องค ์พระจ ักรพรรด ิและแปลว่า  
“Die Person des Kaisers ist heilig und unverletzlich.” ดู https://www.verfassungen.net/jp/verf89.htm 

12 เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรบาวาเรีย ค.ศ. 1818 (พ.ศ. 2361) มาตรา 1; รัฐธรรมนูญแห่งราชรัฐบาเดิน ค.ศ. 1818 (พ.ศ. 2361) 
มาตรา 5; รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเวือร์ทเท็มแบร์ก ค.ศ. 1819 (พ.ศ. 2362) มาตรา 4 และรัฐธรรมนูญแห่งราชรัฐเฮสเซิน ค.ศ. 1820 (พ.ศ. 2363) 
มาตรา 4. รัฐธรรมนูญทั้งสี่ฉบับนี้มีข้อความเกี่ยวกับกษัตริย์หรือเจ้าผู้ครองราชรัฐท านองเดียวกัน คือ วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “พระมหา กษัตริย์ 
(หรือเจ้าผู้ครองราชรัฐ) เป็นประมุขของรัฐ ทรงหลอมรวมสิทธิทั้งปวงแห่งอ านาจรัฐไว้ที่พระองค์ และทรงใช้อ านาจนั้นตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญที่พระองค์ได้พระราชทานไว้นี้” และวรรคสองบัญญัติว่า “พระองค์ทรงอยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และมิอาจถูกล่วงละเมิดได้” 

13 เหตุที่สันนิษฐานเช่นนี้เนื่องจากต าแหน่งแห่งที่ของบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระจักรพรรดิ
ในรัฐธรรมนูญเมจินั้นคล้ายคลึงกับรัฐธรรมนูญในดินแดนเยอรมนีตอนใต้ในช่วงต้นศตวรรษที่สิบเก้ามาก เพราะเขียนไว้ในตอนต้นของรัฐธรรมนูญ
และกล่าวอ้างถึงอ านาจอธิปไตยหรืออ านาจรัฐว่าเป็นของกษัตริย์เช่นเดียวกัน 

14 มาตรา 43 บัญญัติว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์” ข้อเท็จจริงว่ารัฐธรรมนูญเมจิได้รับอิทธิพลอย่างสูง
จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรปรัสเซียเป็นข้อเท็จจริงที่รับรู้กันทั่วไป ถึงแม้ว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับสถานะของกษัตริย์แห่งราชอาณาจักรปรัสเซีย 
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เกี่ยวกับสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และล่วงละเมิดมิได้ของกษัตริย์ไม่ เพราะหากสืบสาวต่อไปอีกจะพบว่ารัฐธรรมนูญ
หลายฉบับในยุโรปในช่วงศตวรรษที่สิบเก้าก็มีข้อความท านองเดียวกัน และหากพิเคราะห์ต่อไปจนถึงช่วงปลาย
ศตวรรษที่สิบแปดก็จะพบว่ารัฐธรรมนูญฉบับแรกของฝรั่งเศสอันเป็นรัฐธรรมนูญที่เป็นผลจากการปฏิวัติใหญ่ 
ค.ศ. 1789 คือรัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 1791 (พ.ศ. 2334) หมวดที่ 3 ว่าด้วยอ านาจมหาชน 
บทที่ 2 ตอนที่ 1 มาตรา 2 ก็บัญญัติสถานะของกษัตริย์ไว้ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้และ
ทรงอยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์; สมัญญาเดียวของพระองค์คือพระมหากษัตริย์ของชาวฝรั่งเศส”15 แม้กระนั้น
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1791 ของฝรั่งเศสก็ไม่ใช่รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติถึงสถานะของกษัตริย์ไว้เช่นนี้ 
รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ก าหนดสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และล่วงละเมิดมิได้ของกษัตริย์เท่าที่ผู้เขียนส ารวจพบก็คือ
ร ัฐธรรมนูญโปแลนด์ฉบับลงวันที ่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1791 (พ.ศ. 2334) ซึ ่งบัญญัติไว ้ในส่วนที ่ 7 
พระมหากษัตริย์, อ านาจบริหาร ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และมิอาจถูกล่วง
ละเมิดได้”16 ถึงแม้ว่าโปแลนด์จะไม่ได้เป็นแหล่งก าเนิดความคิดเกี่ยวกับสถานะดังกล่าวของกษัตริย์ แต่เป็นอังกฤษ
และฝรั่งเศสที่ยกย่องสถานะของกษัตริย์ในลักษณะเช่นนี้มาก่อนก็ตาม เป็นอันว่าในชั้นนี้เราพอจะสรุปที่มาของ
บทบัญญัติเก่ียวกับสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ของกษัตริย์ในรัฐธรรมนูญไทยที่ในขณะนี้
ถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่มีความส าคัญอย่างยิ่งได้แล้วในระดับหนึ่ง 
 
3. ความหมายของบทบัญญัติว่าด้วยสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณามีต่อไปว่า ข้อความที่ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่
เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้” มีความหมายอย่างไร หากพิจารณาจากความเป็นมาในชั้นยกร่างแล้วจะ
พบว่า ในร่างรัฐธรรมนูญที่อนุกรรมการร่างฯ เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณานั้น แต่เดิมใช้ค าว่า 
“พระองค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพผู้ใดจะละเมิดมิได้” และอ้างรัฐธรรมนูญญี่ปุ่น 
(หมายถึงรัฐธรรมนูญเมจิ-ผู้เขียน) ว่าใช้ค าว่า sacred ซึ่งแปลว่าศักดิ์สิทธิ์ อย่างไรก็ตาม เห็นกันว่าค า ๆ นี้
แปลว่าเคารพได้ และเห็นว่าควรจะมีค าว่า “สักการะ” ด้วย ส่วนค าว่าผู้ใดจะละเมิดมิได้นี้หมายความว่าใครจะ
ไปฟ้องร้องว่ากล่าวไม่ได้ ส าหรับค าว่า “พระองค์” นั้นมีผู้เสนอให้ตัดออก แต่พระยามโนปกรณ์นิติธาดาซึ่งเป็น
ประธานอนุกรรมการร่างฯ อธิบายว่า “พระองค์” หมายถึง person of the King ซึ่งเจ้าพระยาธรรมศักดิ์
มนตรีเห็นว่าถ้าจะหมายความว่า body แล้ว ควรจะเอาค าว่า “พระ”ออก คงเหลือแต่ “องค์พระมหากษัตริย์” 
ก็ได้ ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยตามนี้17 และเราจะสังเกตเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับใช้

 

ค.ศ. 1850 ในตัวบทจะดูไม่เข้มข้นเท่ากับรัฐธรรมนูญในช่วงต้นศตวรรษที่สิบเก้าของดินแดนเยอรมนีตอนใต้ เพราะไม่ได้บัญญัติค าว่า “และมิ อาจ
ถูกล่วงละเมิดได้” ไว้ด้วยก็ตาม แต่น่าจะเป็นด้วยเหตุผลที่ว่าสถานะอันศักดิ์สิทธิ์กับการล่วงละเมิดมิได้เป็นสิ่งเดียวกัน เพราะรัฐ ธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรปรัสเซียฉบับก่อนหน้านั้น คือ ฉบับ ค.ศ. 1848 (พ.ศ. 2391) ก็บัญญัติไว้ในมาตรา 41 ว่า “องค์พระมหากษัตริย์มิอาจถูกล่วงละเมิดได้” 

15 La personne du roi est inviolable et sacrée; son seul titre est Roi des Français. ด ู  https://www.conseil-
constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-l-histoire/constitution-de-1791 

16 ดูค าแปลภาษาอังกฤษที่ https://www.constituteproject.org/constitution/Poland_1791 
17 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 35/2475 (สมัยสามัญ) วันศุกร์ที่ 25 พฤศจิกายน 2475, น. 375-377. 
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ถ้อยค าเฉพาะเรื่องเคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ว่า “องค์พระมหากษัตริย์” ซึ่งมีที่มาจากค าว่า  
“The Person of the King” ซึ่งมุ่งหมายถึงตัวบุคคลในต าแหน่งเป็นส าคัญ ในขณะที่กฎเกณฑ์เกี่ยวกษัตริย์
และอ านาจต่าง ๆ ของกษัตริย์ในรัฐธรรมนูญ จะใช้ค าว่า “พระมหากษัตริย์” (The King) อันมุ่งหมายถึงต าแหน่ง 

เมื่อพิจารณาจากรายงานการประชุมดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่าการอภิปรายสถานะอันล่วงละเมิดมิได้
ขององค์พระมหากษัตริย์ในคราวพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญสยาม 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 นั้น เป็นไปโดยสังเขป 
และไม่มีการอภิปรายเชื่อมโยงกับกฎหมายคุ้มครองเกียรติของกษัตริย์และระบอบการปกครองแต่อย่างใด 
อย่างไรก็ตาม เห็นได้ชัดจากการอภิปรายว่าที่มาตรานี้ใช้ค าว่า “องค์พระมหากษัตริย์” ด ารงอยู่ในฐานะอันเป็น
ที่เคารพสักการะนั้น ค าว่า “องค์” สะท้อนให้เห็นแนวความคิดเรื่องกายหรือพระวรกายของกษัตริย์องค์นั้นว่า
เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ และบทบัญญัติดังกล่าวนี้ต้องการบ่งชี้และใช้กับกษัตริย์องค์ที่ครองต าแหน่งอยู่เท่านั้น ไม่
เกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืน ๆ เช่น พระราชินีหรือมกุฎราชกุมาร บทบัญญัติในลักษณะเช่นนี้ดูเหมือนจะเชื่อมโยงกับ
แนวความคิดในคริสต์ศาสนาและทฤษฎีเทวสิทธิ์ที่ถือว่ากษัตริย์เป็นส่วนหนึ่งของระเบียบอันศักดิ์สิทธิ์ของพระเจ้า 
เป็นตัวแทนของพระเจ้าบนพื้นพิภพ และได้รับความชอบธรรมในการปกครองมาจากพระกรุณาของพระเจ้า
โดยตรง ถึงแม้ว่าในปัจจุบันนี้รัฐธรรมนูญของประเทศที่มีกษัตริย์เป็นประมุขในยุโรปจะยังคงมีข้อความท านอง
นี้อยู่ เนื่องจากรัฐธรรมนูญดังกล่าวตกทอดมาจากศตวรรษที่สิบเก้า แต่โดยทั่ว ไปแล้ว ความส าคัญจะไปอยู่ที่
การห้ามฟ้องร้องพระมหากษัตริย์เท่านั้น ในขณะที่ความศักดิ์สิทธิ์ขององค์พระมหากษัตริย์เองตามคติความเชื่อ
ที่เป็นมาแต่เดิมซึ่งเชื่อมโยงกับคติความเชื่อทางศาสนาในลักษณะที่กษัตริย์เป็นตัวแทนของพระเจ้าหรือเป็น
นักบุญนั้นดูจะผ่อนคลายลงไป เห็นได้จากพัฒนาการในเรื่องนี้ที่หากตรวจสอบให้ละเอียดจะพบว่ามีการยกเลิก
ถ้อยค าที่ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะเป็นที่เคารพสักการะ” หรือ “องค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่
ในฐานะอันศักดิ์สิทธิ์” ไปบ้างแล้ว18 

ส าหรับถ้อยค าที่ว่า “ผู้ใดจะละเมิดมิได้” นั้น หมายถึง การที่พระมหากษัตริย์องค์ที่ครองต าแหน่งนั้น
จะได้รับความคุ้มกันไม่อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้ ซึ่งในประเด็นนี้ประธานอนุกรรมการร่างฯ ก็ได้แถลงในที่
ประชุมสภาผู้แทนราษฎรตรงตามความเข้าใจที่ปรากฏในบรรดาประเทศที่มีบทบัญญัติในลักษณะเช่นนี้ในเวลา
นั้น อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่าในระบบกฎหมายไทย หลังจากที่เกิดการรัฐประหารเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2490 (ค.ศ. 1947) และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั ่วคราว) 
พุทธศักราช 2490 (ค.ศ. 1947) แล้ว ในการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 (ค.ศ. 1949) 
รัฐสภาได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าขึ้นซึ่งมีการบัญญัติเพ่ิมความข้ึนอีกมาตราหนึ่งว่า 
“ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้” และมีผู้เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวนี้ขัดต่อ

 
18 เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 (พ.ศ. 2357) ซึ่งยังคงใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน และก าหนดฐานะอันศกัดิ์สิทธิ์

ขององค์พระมหากษัตริย์เอาไว้ในมาตรา 5 มาแต่เดิมนั้น ก็ได้มีการยกเลิกฐานะดังกล่าวไปแล้วใน ค.ศ. 2018 (พ.ศ. 2561)  ปัจจุบันนี้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ มาตรา 5 จึงเหลือข้อความแต่เพียงว่า “องค์พระมหากษัตริย์ไม่อาจถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องได้ ความรับผิดชอบตกอยูแ่ก่
รัฐบาล (Council of State) ของพระองค์” ดู https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/1814-05-17/KAPITTEL_4 ก่อนหน้านั้นใน ค.ศ. 2003 
(พ.ศ. 2546) ลิกเตนสไตน์ก็ยกเลิกข้อความที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7 วรรคสอง เกี่ยวกับฐานะอันศักดิ์สิทธิ์และล่วงละเมิดมิได้ขององค์แกร นด์ดยุก 
(เจ้าผู้ครองราชรัฐ) เช่นกัน และเปลี่ยนแปลงข้อความดังกล่าวใหม่ให้มีลักษณะเป็นการคุ้มกันองค์แกรนด์ดยุกจากความรับผิดต่าง ๆ ในทางกฎหมาย
และการไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของศาลแทน 
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บทบัญญัติที่ก าหนดให้บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านั้น ก็ไม่เคยมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการฟ้องร้องในทางใด ๆ มิได้ไว้ในรัฐธรรมนูญ19 เราไม่ทราบแน่ชัดว่าเหตุใดสภาร่างรัฐธรรมนูญจึงเพ่ิม
ข้อความที่ว่าผู้ใดจะฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้ เข้ามา เพราะการบัญญัติว่า “ผู้ใดจะละเมิดมิได้” 
ก็มีความหมายถึงการห้ามฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ อยู่แล้ว20 แต่เมื่อมีการบัญญัติไว้เช่นนี้ก็ต้องถือว่า
บทบัญญัติดังกล่าวนี้ยืนยันและขยายความบทบัญญัติที่ว่า “ผู้ใดจะละเมิดมิได้” ให้ชัดเจนขึ้นเท่านั้น 

เมื่อพิจารณาจากความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของบทบัญญัติมาตรานี้ประกอบกับบทบัญญัติ
ที่ก าหนดให้อ านาจอธิปไตยเป็นของ/มาจากปวงชนชาวไทยแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าการตีความประโยคทางกฎหมาย
ที่ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้” จะต้องค านึงถึง
ระบอบการปกครองที่บทบัญญัติดังกล่าวนี้สถิตอยู่ เพราะประโยคทางกฎหมายที่มีข้อความเหมือนกัน หากไป
ด ารงอยู่ในระบอบการปกครองที่แตกต่างกันแล้ว ความหมายของประโยคทางกฎหมายดังกล่าวนั ้นอาจ
แตกต่างกันได้ หากพิจารณาระบบกฎหมายไทยแล้ว จะพบว่านับตั้งแต่ข้อความดังกล่าวนี้ปรากฏขึ้นในระบบ
กฎหมายไทย ก็ไม่เคยมีการยืนยันเลยว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ อันจะท าให้พระมหากษัตริย์
ในรัฐธรรมนูญไทยมีอ านาจเด็ดขาด และจะท าให้เราสามารถตีความสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะในระบบ
กฎหมายในลักษณะที่กษัตริย์เป็นเทพเจ้าได้ การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะขององค์
พระมหากษัตริย์ในรัฐที่อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนจึงมีลักษณะเป็นการยกย่องกษัตริย์ในฐานะที่เป็น
ประมุขของรัฐ และท าให้ฐานะของกษัตริย์ในทางกฎหมายแตกต่างจากบุคคลธรรมดาที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้
เสมอกันในทางกฎหมาย และเมื่อเปรียบเทียบกับฐานะของประธานาธิบดีซึ่งเป็นประมุขของรัฐเช่นกันแล้ว 
จะพบว่าฐานะของกษัตริย์จะแตกต่างจากประธานาธิบดีเพราะการด ารงอยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์หรือเป็นที่
เคารพสักการะย่อมท าให้กษัตริย์ไม่อาจถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องได้ อนึ่ง ในฐานะที่กษัตริย์ด ารงต าแหน่งเป็น
ประมุขของรัฐ กรณีจึงเป็นหน้าที่ของรัฐโดยปริยายที่จะต้องสนับสนุนทางการเงินแก่พระองค์ให้เพียงพอ
ต่อการด ารงฐานะประมุขของรัฐ ซึ่งเท่าใดจึงจะเพียงพอนั้นย่อมเป็นอ านาจและหน้าที่ของรัฐสภาในฐานะ
ผู้แทนปวงชนที่จะก าหนดตามท่ีเห็นสมควร 

 
19 ดู ค าอภิปรายของพันโท พโยม จุลานนท์ ในรายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 14 วันเสาร์ที่ 15  มกราคม 2492, น. 144 ที่ว่า 

“...อย่างมาตรา 6 ได้มีการอภิปรายกันมากแล้วในเรื่องว่าผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้ อันนี้ข้าพเจ้าใคร่จะชี้ให้เห็น
ว่ามันขัดกับหมวด 3 มาตรา 27 ที่บอกว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย ข้าพเจ้าข้องใจว่าก็เมื่อเช่นนี้แล้ว ท าไมพระมหากษัตริย์ไม่ใช่ชาวไทยอย่างนั้นหรือ 
ถ้าอย่างนั้นก็เอาแบบญี่ปุ่นซิ พระมหากษัตริย์สืบสันตติวงศ์มาจากดวงอาทิตย์ ถ้าเช่นนั้นข้าพเจ้าก็ยอมว่าไม่ใช่คนธรรมดา และความจริงมาตรา 5 
ก็บัญญัติอยู่แล้ว และรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ก็ไม่ได้เคยบัญญัติฟ้องร้องในทางใด ๆ มิได้ ข้าพเจ้าใคร่จะขอตั้งข้อสังเกตอันหนึ่งว่า การสืบสันตติวงศ์นั้น
ย่อมสืบลงมาเป็นล าดับแต่หากว่าในราชตระกลูนั้น บังเอิญท่านผู้นั้นได้กระท าผิดกฎหมายอาญาขึ้นก่อนแต่คดียังไม่ได้มีการฟ้องร้อง แต่บังเอิญได้ถูก
สถาปนาขึ้นครองราชย์บัลลังก์ขึ้นมาแล้ว การฟ้องร้องการกระท าความผิดก่อนเสวยราชย์ก็ฟ้องร้องไม่ได้เพราะเป็นพระมหากษัตริย์ เช่ นนี้ขา้พเจ้า
เห็นว่ามันขัดกัน...” 

20 มีความเป็นไปได้ที่บทบัญญัติดังกล่าวนี้อาจเกี่ยวพันกับบริบทและเหตุการณ์ทางการเมืองในขณะนั้น ทั้งในเรื่องการสวรรคตของ
ในหลวงรัชกาลที่ 8 และการขึ้นครองราชย์ของในหลวงรัชกาลที่ 9, การท ารัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ตลอดจนความกังวลของชน
ชั้นน าเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐไปเป็นระบอบสาธารณรัฐ ถึงแม้ว่าในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญใน พ.ศ. 2491 จะมีการอภิปราย
ถึงอ านาจของสภาร่างรัฐธรรมนูญในการร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นมหาชนรัฐหรือสาธารณรัฐ แต่ในที่สุดแล้วก็ไม่มีผู้ใดในสภาร่างรัฐธรรมนูญสนับสนุน
ระบอบมหาชนรัฐเลยก็ตาม ดู รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5/2491 วันพุธที่ 21 กรกฎาคม 2491, น. 208-232. 
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ผู้เขียนมีความเห็นต่อไปว่า การที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้องค์พระมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะอัน  
เป็นที่เคารพสักการะย่อมเท่ากับว่าพระมหากษัตริย์องค์ซึ่งครองต าแหน่งอยู่นั้นจะต้องเป็นกลางทางการเมือง 
ไม่แสดงออกว่าเข้าข้างพรรคการเมืองฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เพราะหากพระองค์ไม่ทรงเป็นกลางทางการเมืองเสียแล้ว 
ก็ย่อมไม่อาจด ารงไว้ซึ่งสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะได้ ในแง่นี้พระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขของรัฐจึงควร
จะต้องเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งอ านาจบารมีในทางศีลธรรมและอยู่ในฐานะอันเป็นที่เชื่อถือและไว้วางใจของประชาชน 
และด้วยเหตุนี้พระมหากษัตริย์จะต้องไม่ปรึกษากับนักการเมืองเว้นแต่คณะองคมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี  
และหากพระองค์ประสงค์จะพบกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้าน ก็ต้องขอให้คณะรัฐมนตรีจัดถวาย
และควรจะต้องมีพระราชด ารัสต่อหน้ารัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีเพ่ือแสดงความเป็นกลาง21 

ส าหรับข้อความที่ว่า “ผู้ใดจะละเมิดมิได้” นั้น เป็นข้อความที่ต่อเนื่องจากสถานะอันเป็นที่เคารพ
สักการะและบ่งชี้ถึงสถานะของกษัตริย์ที่แตกต่างจากบุคคลธรรมดา นั่นก็คือ บุคคลใดไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งทรงอ านาจในทางมหาชนหรือเอกชนทั่วไปย่อมไม่สามารถฟ้องร้องหรือกล่าวหาพระมหากษัตริย์
ในทางใด ๆ บทบัญญัติดังกล่าวนี้ในเบื้องต้นมีลักษณะเป็นความคุ้มกันพระมหากษัตริย์และท าให้พระองค์ไม่ตก
อยู่ภายใต้อ านาจของศาลต่าง ๆ ในรัฐ ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อพิจารณาจากถ้อยค าแล้วความคุ้มกันดังกล่าวนี้เป็น
ความคุ้มกันเฉพาะองค์พระมหากษัตริย์เท่านั้น ไม่เกี่ยวกับพระราชวงศ์องค์อื่น ๆ ซึ่งหมายความว่าในทาง
กฎหมาย สมาชิกของราชวงศ์แม้กระทั่งพระราชินีและองค์รัชทายาทก็ไม่ได้รับความคุ้มกันดังกล่าวนี้ อนึ่ง 
ความคุ้มกันองค์พระมหากษัตริย์จากการตกอยู่ภายใต้อ านาจของศาลดังที่ได้กล่าวมานี้เป็นความคุ้มกันในระดับ
รัฐธรรมนูญและรัฐสภาไม่อาจตรากฎหมายจ ากัดหรือยกเลิกความคุ้มกันดังกล่าวนี้ได้ และโดยเหตุที่ความคุ้ม
กันดังกล่าวไม่ใช่สิทธิส่วนพระองค์ พระมหากษัตริย์จึงไม่สามารถสละความคุ้มกันได้ 

มีข้อสังเกตว่า การที่รัฐธรรมนูญก าหนดว่า “ผู้ใดจะละเมิดมิได้” ซึ่งหมายถึงผู้ใดจะกล่าวหาหรือ
ฟ้องร้องมิได้นี้ หมายความถึงการกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์มิได้เท่านั้น ไม่ได้หมายความถึงการห้าม
กล่าวหาหรือฟ้องร้อง “การกระท า” ที่เป็นการแสดงออกซึ่งอ านาจมหาชนของพระมหากษัตริย์ ด้วยเหตุนี้  
การยื่นค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติอันเป็น
กฎหมายที่พระมหากษัตริย์ลงพระปรมาภิไธยแล้วหรือการฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
ที่มีสถานะเป็นกฎที่พระมหากษัตริย์ตราขึ้น ด้วยเหตุผลที่ว่าการตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเป็นไปโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย จึงเป็นกรณีของการฟ้องร้องให้ศาลตรวจสอบ “การกระท า” ที่เป็นการแสดงออกซึ่งอ านาจ
ในทางมหาชนของพระมหากษัตริย์ซึ่งสามารถท าได้ เพราะไม่ใช่การฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ ด้วยเหตุดังกล่าว 
ระบบกฎหมายไทยจึงเปิดทางให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาที่มีฐานะเป็นกฎได้ โดยไม่มีประเด็นให้ต้องสงสัยถึงการฟ้องร้อง
พระมหากษัตริย์แต่อย่างใด22 

 
21 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2511) เรียงมาตรา และค าอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยย่อ, (พระนคร: 

โรงพิมพ์กรุงสยามการพิมพ์, 2511), น. 39. 
22 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 212 และมาตรา 231 (1) และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 (2) 
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4. สถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ : พิเคราะห์ในแง่ความคุ้มกันพระมหากษัตริย์ 
เมื่อพิจารณาจากความรับผิดต่าง ๆ ในระบบกฎหมายแล้ว การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามมิให้ผู ้ใด

ละเมิดองค์พระมหากษัตริย์ ซึ ่งหมายถึง การกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้อันมี
ลักษณะเป็นความคุ้มกันนั้น ย่อมมีความหมายดังนี้ 

1) ความคุ้มกันในทางอาญา 
ในกรณีที่กษัตริย์กระท าการอันเป็นความผิดอาญา ไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นการกระท าที่เกี่ยวข้อง

กับการใช้อ านาจในทางมหาชนซึ่งศาลสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของ
การกระท านั้นได้ หรือเป็นการกระท าส่วนพระองค์ก็ตาม กรณีย่อมไม่อาจกล่าวหาหรือฟ้องร้องกษัตริย์ได้  
การห้ามกล่าวหาหรือฟ้องร้องดังกล่าวนี้มีความหมายตรงตามถ้อยค า กล่าวคือ ห้ามตั้งแต่ชั้นการร้องทุกข์
กล่าวโทษในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนห้ามการฟ้องคดีต่อศาลด้วย บทบัญญัติในเรื่องของการละเมิด
มิได้ซึ่งหมายถึงการกล่าวหาหรือฟ้องร้องในทางใดมิได้นี้ไม่ได้มีลักษณะเป็นการห้ามศาลตัดสินคดีอาญาอันเกิด
จากการกระท าของกษัตริย์เท่านั้น แต่เป็นการห้ามการด าเนินคดีกับกษัตริย์ตั้งแต่ต้น อาจกล่าวได้ว่าความคุ้ม
กันกษัตริย์จากการถูกด าเนินคดีอาญาเป็นความคุ้มกันอย่างสมบูรณ์ในระหว่างการด ารงต าแหน่งของกษัตริย์
องค์นั้น บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวในทางรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะเป็นการห้ามการด าเนินคดีอาญาต่อองค์
พระมหากษัตริย์อย่างเด็ดขาด23 

ส าหรับประเด็นที่ว่า การห้ามด าเนินคดีอาญาดังกล่าวจะห้ามตลอดไปแม้กษัตริย์พระองค์นั้นจะพ้น
จากต าแหน่งไปแล้วด้วยหรือไม่นั้น อาจมีปัญหาถกเถียงกัน ผู้เขียนมีความเห็นว่าเมื่อพิจารณาจากลักษณะ
ทางกฎหมายที่เป็นเรื่องของความคุ้มกันและวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว จะต้องถือว่าการห้าม
ด าเนินคดีอาญาดังกล่าวนี้ห้ามเฉพาะในกรณีที่กษัตริย์พระองค์นั้นยังด ารงต าแหน่งอยู่เท่านั้น คล้ายกับความ

คุ้มกันทางอาญาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในระหว่างสมัยประชุม ด้วยเหตุนี้ ถึงแม้ว่า
การกระท าความผิดอาญาจะเกิดขึ้นก่อนการเป็นกษัตริย์ แต่เมื่อบุคคลนั้นเป็นกษัตริย์แล้วย่อมไม่อาจด าเนิน
คดีอาญากับพระองค์ได้ แม้กระนั้นก็พึงเข้าใจว่าหากการกระท านั้นเป็นความผิดอาญา การเป็นกษัตริย์ก็ไม่ได้มีผล
เป็นการลบล้างความผิดดังกล่าวที่ได้กระท า เพียงแต่ในระหว่างที่กษัตริย์พระองค์นั้นยังด ารงต าแหน่งอยู่ 
พระองค์ย่อมได้รับความคุ้มกันมิให้ถูกล่วงละเมิด อย่างไรก็ตาม หากกษัตริย์พระองค์นั้นพ้นจากต าแหน่ง
กษัตริย์โดยมิใช่ด้วยการสวรรคต แต่เป็นกรณีที่พระองค์สละราชบัลลังก์ หรือพ้นจากต าแหน่งกษัตริย์ด้วยเหตุ

อ่ืน การละเมิดมิได้ซึ่งหมายถึงการกล่าวหาหรือฟ้องร้องมิได้ก็เป็นอันสิ้นสุดลง กล่าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อบัดนี้บุคคล
นั้นไม่ได้เป็นกษัตริย์อีกต่อไปแล้ว ความคุ้มกันจากการถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องก็เป็นอันไม่มีอีกต่อไป บุคคลนั้น
จะต้องรับผิดชอบในทางกฎหมายส าหรับการกระท าความผิดอาญาของตนเอง ไม่ว่าการกระท านั้นจะเกิดขึ้น

 
23 มีข้อสังเกตว่า ใน ค.ศ. 1993 มาเลเซียได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มกันกษัตริย์และเจ้าผู้ปกครองรัฐ  

โดยให้ศาลพิเศษเป็นผู้ด าเนินการพิจารณาการฟ้องร้องกษัตริย์และเจ้าผู้ปกครองรัฐเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นเรื่องส่วนตัวได้ ดู ภูริ ฟูวงศ์เจริญ และคณะ, 
รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์และรัฐธรรมนูญ เล่มที่ 2, (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2569), 
น. 1003-1009. 
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ก่อนหรือระหว่างการด ารงต าแหน่งกษัตริย์ก็ตาม ทั้งนี้ โดยเหตุที่ในระหว่างครองต าแหน่ง รัฐย่อมไม่อาจด าเนิน
คดีอาญาต่อกษัตริย์ได้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าในระหว่างนั้นอายุความฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาย่อมจะต้อง
สะดุดหยุดอยู่ และเมื่อบุคคลนั้นพ้นจากต าแหน่งกษัตริย์ หากว่ าการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นก่อนเป็น
กษัตริย์ก็จะต้องนับอายุความฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาตั้งแต่วันที่กระท าความผิด หยุดการนับเมื่อบุคคลนั้นเป็น

กษัตริย์ และนับต่อเมื่อบุคคลนั้นพ้นจากต าแหน่งกษัตริย์ แต่หากการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นระหว่างเป็น
กษัตริย์ก็จะต้องเริ่มนับอายุความฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาตั้งแต่วันที่บุคคลนั้นพ้นจากต าแหน่งกษัตริย์ อนึ่ง  
การตีความความหมายของการด ารงต าแหน่งกษัตริย์นั้นควรจะต้องพิจารณาในทางรูปแบบ ซึ่งหมายความว่า 
แม้กษัตริย์พระองค์นั้นจะยังไม่บรรลุนิติภาวะ อันจะท าให้ต้องมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ท า
หน้าที่แทน ก็ยังคงถือว่ากษัตริย์พระองค์นั้นด ารงต าแหน่งกษัตริย์อยู่ และได้รับความคุ้มกันมิให้ถูกกล่าวหา
หรือฟ้องร้องในทางใด ๆ ด้วยเช่นกัน 

มีข้อสังเกตว่าการล่วงละเมิดมิได้นี้ ในทางกฎหมายย่อมหมายความว่าผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้อง
กษัตริย์มิได้เท่านั้น ไม่ได้หมายถึงการคุ้มครองหรือการห้ามกษัตริย์มิให้มาเป็นพยานหรือให้ถ้อยค าในคดีด้วย 
ดังนั้น กษัตริย์จึงอาจเป็นพยานในคดีความต่าง ๆ ได้ ดังเช่นในกรณีเหตุการณ์การสวรรคตของรัชกาลที่ 8  
ที่ศาลได้เดินเผชิญสืบรัชกาลที่ 9 ซึ่งในขณะนั้นประทับอยู่ที่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ แม้กระนั้นหากศาลเรียก
ให้กษัตริย์มาเป็นพยานในคดี หากกษัตริย์ไม่ยินยอมมาเป็นพยาน กรณีก็ย่อมไม่อาจด าเนินคดีกับกษัตริย์ได้ 
เพราะพระองค์ได้รับความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญนั่นเอง 

สถานะอันล่วงละเมิดมิได้นี้แม้จะเป็นสถานะของกษัตริย์องค์ซ่ึงครองต าแหน่งอยู่ แต่ก็เป็นสถานะซึ่งได้
กล่าวมาข้างต้นแล้วว่ามีลักษณะเป็นความคุ้มกันในทางรัฐธรรมนูญที่พระองค์ไม่สามารถจะสละได้ ด้วยเหตุนี้
ถึงแม้ว่ากษัตริย์ยินยอมที่จะถูกด าเนินคดีอาญาในขณะที่ยังด ารงต าแหน่งอยู่ด้วยความสมัครใจก็ตาม ระบบ
กฎหมายก็ไม่อาจอนุญาตให้พระองค์ท าเช่นนั้นได้เพราะจะกระทบกับสถานะตามต าแหน่ง เนื่องจากกฎหมาย
ไม่มีวัตถุประสงค์ให้ผู้ที่ครองต าแหน่งสละความคุ้มกันดังกล่าวได้ด้วยเจตจ านงของตัวเอง ไม่ต่างกับความคุ้มกัน
ในทางอาญาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในระหว่างสมัยประชุม24 ที่ได้กล่าวมาข้างต้น 

ดังนั้น หากพระองค์ต้องการที่จะถูกด าเนินคดีอาญา พระองค์จะต้องสละราชบัลลังก์เสียก่อนเท่านั้น 
2) ความคุ้มกันในทางแพ่ง 
ส าหรับการห้ามฟ้องร้องกษัตริย์ในทางแพ่งนั้น ต ารากฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยในอดีตอธิบายเอาไว้

คล้ายกันโดยสังเขปคือ บุคคลใดจะฟ้องร้องกษัตริย์ให้รับผิดในทางแพ่งไม่ได้ท านองเดียวกับการฟ้องร้องในทาง
อาญา และหากมีกรณีที่กษัตริย์จะต้องรับผิดแล้วก็จะต้องฟ้องร้องเอาแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัง25 หรือ

 
24 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 125 วรรคหนึ่ง “ในระหว่างสมัยประชุมห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือ

หมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปท าการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั ้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นการจับในขณะกระท าความผิด” 

25 เดือน บุนนาค และไพโรจน์ ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (รวมทั้งกฎหมายการเลือกตั้งด้วย) ภาค 2 รัฐธรรมนูญสยาม , 
(พระนคร: นิติสาส์น, 2477), น. 47. 
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์หรือ
ถ้าเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์ก็ย่อมฟ้องผู้จัดการทรัพย์สินได้26 หรือฟ้องร้องส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์
หรือผู้จัดการทรัพย์สินส่วนพระองค์ได้โดยตรง27 

เมื่อพิจารณาจากหลักการล่วงละเมิดองค์พระมหากษัตริย์มิได้ประกอบกับข้อความท่ีว่าผู้ใดจะกล่าวหา
หรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้ ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแล้ว กรณีย่อมมีความหมายในระบบ
กฎหมายไทยว่าบุคคลไม่อาจฟ้องร้ององค์พระมหากษัตริย์โดยตรงให้ต้องรับผิดในทางแพ่งได้ อย่างไรก็ตาม 
โดยที่ความรับผิดในทางแพ่งมีลักษณะที่แตกต่างไปจากความรับผิดในทางอาญา การห้ามฟ้องร้องในทางแพ่ง
จึงห้ามเฉพาะการฟ้องร้องกษัตริย์ในส่วนที่เกี ่ยวกับเรื่องส่วนบุคคลของกษัตริย์เท่านั้น มิได้ห้ามฟ้องร้อง
เกี่ยวกับความรับผิดในส่วนของทรัพย์สินของกษัตริย์ด้วย ด้วยเหตุนี้ หากเป็นกรณีของความรับผิดทางหนี้ เช่น 
นิติกรรมสัญญา บุคคลย่อมสามารถฟ้องร้องส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์หรือผู้ที่ทรงมอบหมายให้รับผิดได้ 
แต่จะระบุพระปรมาภิไธยหรือข้อความใดอันแสดงหรืออนุมานได้ว่าพระมหากษัตริย์เป็นคู่กรณีหรือคู่ความไม่ได้28 

อย่างไรก็ตาม หากข้อพิพาทนั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับครอบครัวอันเป็นเรื่องส่วนบุคคลโดยแท้แล้ว บุคคล
ย่อมไม่อาจฟ้องร้องให้กษัตริย์ต้องรับผิดได้ เช่น ฟ้องร้องกษัตริย์ให้รับเด็กเป็นบุตร เช่นนี้ย่อมไม่อาจกระท าได้
เพราะพระองค์ได้ร ับความคุ ้มกันมิให้ถ ูกฟ้องร้อง และกรณีนี้ ก ็ไม่อาจฟ้องร้องส านักงานทรัพย ์สิน
พระมหากษัตริย์ได้เช่นกัน เพราะไม่ใช่เรื่องเก่ียวกับทรัพย์สิน ในกรณีที่กษัตริย์พระองค์นั้นทรงมีบุตรนอกสมรส 
การฟ้องร้องให้รับเด็กเป็นบุตรอาจกระท าได้เมื่อกษัตริย์พระองค์นั้นพ้นจากต าแหน่งกษัตริย์แล้ว เพราะถือว่า
ความคุ้มกันดังกล่าวไม่มีอีกต่อไป ถึงแม้ว่าอดีตกษัตริย์พระองค์นั้นจะยังมีพระชนม์ชีพอยู่ก็ตาม ในกรณีที่
กษัตริย์พระองค์นั้นสวรรคต ผู้เขียนเห็นว่าอาจมีการฟ้องร้องคดีให้รับเด็กเป็นบุตรได้โดยด าเนินคดีในลักษณะที่
เป็นคดีไม่มีข้อพิพาทเช่นเดียวกับกรณีของบุคคลทั่วไปที่บิดาถึงแก่ความตายไปก่อน อนึ่ง การฟ้องคดีแพ่งต่อ
กษัตริย์ที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วเป็นเรื่องที่อาจเกิดขึ้นได้ ดังที่เคยปรากฏขึ้นในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครอง
ของไทยเมื่อกระทรวงการคลังได้ฟ้องร้องสมเด็จพระปกเกล้าฯ (จ าเลยที่ 1) และสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี 
(จ าเลยที่ 2) เป็นคดีแพ่งว่า ในขณะที่สมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงครองราชย์นั้นทั้งสองพระองค์ทรงโอนทรัพย์สิน
ฝ่ายพระมหากษัตริย์ไปเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์โดยไม่มีอ านาจที่จะท าได้โดยชอบด้วยกฎหมายและเรียกร้อง
ให้ทั้งสองพระองค์ชดใช้เงินคืนให้แก่รัฐบาลเป็นจ านวนกว่าหกล้านบาท อันเป็นการฟ้องร้องภายหลังจ ากที่
สมเด็จพระปกเกล้าฯ ในหลวงรัชกาลที่ 7 สละราชสมบัติแล้ว29 

มีข้อสังเกตว่า ถึงแม้ว่าการฟ้องร้องส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์หรือผู้ที่ทรงมอบหมายให้ต้อง
รับผิดในมูลหนี้อันเกิดจากนิติกรรมสัญญาจะไม่มีความเห็นที่แตกต่างกันก็ตาม แต่ในกรณีที่มูลหนี้นั้นเกิดขึ้น

 
26 ไพโรจน์ ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป) เล่ม 2 กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ตอนที่ 1 , 

(พระนคร: โรงพิมพ์อักษรนิติ, 2495), น. 163. 
27 หยุด แสงอุทัย, เร่ืองเดิม, น. 47. 
28 ดู พระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ พ.ศ. 2561 มาตรา 6 วรรคสาม 
29 ดู ความเป็นมาและรายละเอียดของคดีดังกล่าวได้ใน สุพจน์ แจ้งเร็ว , คดียึดพระราชทรัพย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ , 

ศิลปวัฒนธรรม, 23 (8) (มิถุนายน 2545), น. 62-80. 
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จากการกระท าละเมิด ดูเหมือนว่าจะไม่มีผู้ใดเขียนค าอธิบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องนี้ คงมีแต่  หยุด แสงอุทัย 
เพียงผู้เดียวเท่านั้นที่กล่าวถึงเรื่องนี้และมีความเห็นว่ากรณีกษัตริย์ทรงกระท าละเมิด เช่น ประมาทท าให้บุคคล
ได้รับบาดเจ็บ ย่อมเป็นกรณีที่ไม่เกี่ยวข้องกับส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ (ชื่อเรียกในเวลานั้น) 
หรือผู้จัดการทรัพย์สินส่วนพระองค์โดยตรง ผู้เสียหายจึงได้แต่ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระมหากรุณาธิคุณ 
แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามกรณีนี้อ านาจในทางสังคมอาจบังคับพระมหากษัตริย์ได้ 30 ซึ่งหมายความว่าหยุดเห็นว่า
กรณีนี้ไม่อาจใช้ก าลังทางกฎหมายบังคับได้ คือไม่สามารถฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ตลอดจนไม่สามารถฟ้องร้อง
ส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์หรือผู้จัดการทรัพย์สินส่วนพระองค์ได้ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่า
เรื่องนี้อาจจะต้องพิจารณาในแง่มุมอื่นด้วย เพราะถึงแม้ว่าการกระท าละเมิดจะมีลักษณะเป็นการกระท าของ
บุคคลนั้นโดยตรง แต่ก็เป็นเรื่องของมูลเหตุแห่งหนี้ ซึ่งถึงแม้ว่าการฟ้องร้ององค์พระมหากษัตริย์โดยตรงให้
พระองค์ต้องรับผิดในมูลหนี้ดังกล่าวนั้นไม่อาจกระท าได้ เพราะพระองค์ได้รับความคุ้มกันในทางรัฐธรรมนูญก็ตาม 
แต่โดยเหตุที่หนี้อันเกิดจากมูลละเมิดสามารถบังคับเอาแก่ทรัพย์สินได้ จึงไม่ควรที่จะมีอะไรห้ามบุคคลในอันที่
จะฟ้องส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ให้ต้องรับผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากการกระท าละเมิดนั้นเกิดขึ้น
ในสถานการณ์ที่เกี่ยวพันกับการปฏิบัติภารกิจในต าแหน่งกษัตริย์ ถึงแม้ว่าส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์
จะไม่ได้เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวโดยตรงก็ตาม แต่ก็ควรจะต้องถือว่าส านักงานดังกล่าวเป็นผู้จัดการดูแล
ทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ จึงต้องเข้ามารับผิดในท านองเดียวกับมูลหนี้อันเกิดจากนิติกรรมสัญญา ตลอดจนหนี้
อันเกิดจากการจัดการงานนอกสั่งหรือลาภมิควรได้ด้วย เพราะกรณีดังกล่าวนี้เกี่ยวข้องกับการช าระหนี้เป็น
ทรัพย์สินหรือเงินทั้งสิ้น เฉพาะแต่เรื่องส่วนบุคคลแท้ ๆ ซึ่งเกี่ยวกับสิทธิตามกฎหมายครอบครัวเท่านั้นที่บุคคล
ไม่อาจฟ้องร้องพระมหากษัตริย์หรือส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ได้เลยดังตัวอย่างที่ได้กล่าวมาข้างต้น  

3) ความคุ้มกันในทางปกครอง 
การที่รัฐธรรมนูญก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดล่วงละเมิดพระมหากษัตริย์ นอกจากจะท าให้พระองค์ได้รับ

ความคุ้มกันในทางอาญาและทางแพ่งแล้ว ยังส่งผลให้พระองค์ได้รับความคุ้มกันในทางปกครอง ซึ่งหมายความว่า
บุคคลย่อมไม่อาจฟ้องร้องกษัตริย์ต่อศาลปกครองได้ ที่ว่าไม่อาจฟ้องร้องกษัตริย์หมายถึงการฟ้องร้ององค์
พระมหากษัตริย์ในฐานะบุคคลผู้ครองต าแหน่งเท่านั้น ไม่ได้ห้ามฟ้องร้องการกระท าทางปกครองของกษัตริย์
แต่อย่างใด เช่น การฟ้องร้องขอให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาที่ตราขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมสามารถ
กระท าได้ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น ในส่วนของการพิจารณาทางปกครองนั้น หากจะต้องมีการบังคับทางปกครอง 
ซึ ่งหมายถึงการบังคับให้เป็นตามค าสั ่งทางปกครอง การบังคับทางปกครองดังกล่าวก็ไม่อาจใช้กับองค์
พระมหากษัตริย์ได้เช่นเดียวกัน 

4) ความคุ้มกันในทางรัฐธรรมนูญ 
ในทางรัฐธรรมนูญ กษัตริย์ได้รับความคุ้มกันโดยไม่ต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา และผู้ใดจะต าหนิติเตียน

กษัตริย์ในทางรัฐธรรมนูญไม่ได้ เป็นหน้าที่ของผู้ที่เป็นประธานการประชุมที่จะต้องห้ามการอภิปรายในรัฐสภา
ที่จะท าให้เกิดความเสื่อมเสียแก่กษัตริย์ อนึ่ง ปัจจุบันนี้มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญห้ามมิให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

 
30 หยุด แสงอุทัย, เร่ืองเดิม, น. 47. 
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รัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข31 ด้วยเหตุนี้ 
ประธานรัฐสภาจึงไม่อาจรับญัตติที่เสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญยกเลิกการมีพระมหากษัตริย์ได้ โดยไม่จ าเป็นต้อง
อ้างหลักการล่วงละเมิดพระมหากษัตริย์มิได้เพ่ือไม่รับญัตติดังกล่าวอีกต่อไป32 

 
5. สรุป 

บทบัญญัติเกี่ยวกับสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย สัมพันธ์กับกฎเกณฑ์ในลักษณะท านองเดียวกันที่ปรากฏในยุโรปในช่วง
ศตวรรษที่สิบเก้าที่รัฐธรรมนูญไทยรับผ่านมาจากญี่ปุ่น แต่โดยเหตุที่สถานะของพระมหากษัตริย์ไทยถูกยกไว้
ในสถานะอันสูงเป็น “เจ้าชีวิต” มาตั้งแต่เดิมแล้ว บทบัญญัติเกี่ยวกับสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วง
ละเมิดมิได้จึงผสานกลมกลืนเป็นเนื้อเดียวกับคติธรรมราชาของไทย แม้ว่าในยุโรปเอง การเน้นย ้าสถานะ
ดังกล่าวของกษัตริย์จะผ่อนคลายลงไปมากแล้ว อันเนื่องมาจากความเจริญงอกงามทางประชาธิปไตย  
แต่ในระบบกฎหมายไทย สภาวการณ์กลับเป็นไปในทางตรงกันข้าม บทบัญญัติเก่ียวกับสถานะอันเป็นที่เคารพ
สักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์กลับเจริญงอกงามบานสะพรั่งจนตัวบทบัญญัติเองแทบจะ
อยู่ในสถานะอันศักดิ์สิทธิ์และแตะต้องมิได้ กับทั้งเป็นฐานในการให้ความหมายของระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขผ่านการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วย ยิ่งไปกว่านั้นขอบเขตของความคุ้มกัน
องค์พระมหากษัตริย์ในทางอาญาและทางแพ่งบางส่วนยังเป็นปัญหาให้ต้องตีความ ซึ่งผู้เขียนได้แสดงทัศนะ
ในประเด็นดังกล่าวไว้แล้ว 

ในการตีความบทบัญญัติเกี ่ยวกับสถานะอันเป็นที ่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ขององค์
พระมหากษัตริย์ในรัฐธรรมนูญนั้น ผู้เขียนเห็นว่าผู้ใช้กฎหมายไม่อาจตีความบทบัญญัติดังกล่าวให้แยกขาดและ
หลุดลอยออกจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้ ถึงแม้ว่าพระมหากษัตริย์อาจอยู่นอกขอบเขตบังคับ
ของกฎหมายธรรมดา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับความคุ้มกัน แต่พระองค์ก็ต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
ยิ่งไปกว่านั้นการน าเอาบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ไปใช้ในบริบทที่เกี่ยวพันกับการตีความประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 112 หรือการวินิจฉัยข้อพิพาทในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ ผู้ใช้กฎหมายควรจะต้องเข้าใจความเป็นมา
เป็นไปของบทบัญญัติเกี่ยวกับสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะและล่วงละเมิดมิได้ และตระหนักถึงความหมาย
ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยด้วย มิฉะนั้นแล้ว การใช้และการตีความกฎหมายก็จะเป็นไป
ตามอ าเภอใจของผู้ใช้กฎหมาย ซึ่งอาจขยายความของตัวบทกฎหมายออกไปจนหาจุดสิ้นสุดมิได้ เช่น ค าว่า
“องค์พระมหากษัตริย์” อาจถูกตีความให้หมายความไปจนถึงพระบรมราชวงศ์หรือสถาบันพระมหากษัตริย์ 
หรืออดีตพระมหากษัตริย์ ส่งผลให้ผู้ที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายย่อมจะหวังพ่ึ งความมั่นคงแน่นอนของ
กฎหมายไม่ได้เลย ซึ่งนั่นต้องนับว่าเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาอย่างท่ีสุด 

 

 
31 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 255 
32 ดู หยุด แสงอุทัย, เร่ืองเดิม, น. 45. ซ่ึงอ้างหลักการดังกล่าวให้ประธานรัฐสภาไม่รับญัตติ 
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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มุ่งวิเคราะห์ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้พระราชบัญญัติขายตรง

และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ในบริบทเศรษฐกิจดิจิทัล โดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึก  

ผู้บังคับใช้กฎหมาย ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภค และนักวิชาการด้านนิติศาสตร์และสังคมศาสตร์ ผลการศึกษา

พบว่ากฎหมายปัจจุบันขาดประสิทธิภาพ เนื่องจากบทบัญญัติไม่ครอบคลุมธุรกรรมออนไลน์ ก่อให้เกิดช่องว่าง

ในการจ าแนกแชร์ล ูกโซ่ และบทลงโทษไม่ เพียงพอในการยับยั ้ งการกระท าผิด  จ ึงเสนอให้แก้ไข

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 โดยปรับปรุงนิยามในมาตรา 3 เพ่ิมนิยามค าว่า “ขายตรง” 

“ตลาดแบบตรง” “แผนการจ่ายผลตอบแทน” ให้ครอบคลุมธุรกรรมดิจิทัล เสริมหลักการเชิงป้องกันโดยให้

อ านาจอายัดทรัพย์เพื่อเยียวยาผู้เสียหาย และเพิ่มอัตราโทษให้สอดคล้องกับความเสียหายเพื่อเสริมสร้างความ

เชื่อมั่นและธรรมาภิบาลในตลาดขายตรง 

 

ค าส าคัญ: ธุรกิจขายตรง, การตลาดหลายระดับ, แชร์ลูกโซ่ 
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Abstract 
This research article aims to analyze legal issues and regulatory measures in the enforcement 

of the Direct Sales and Direct Marketing Act B.E. 2545 (2002) within the context of the digital 
economy. The study adopts a qualitative research methodology, employing in-depth 
interviews with key informants, including law enforcement officials, business operators, 
consumers, and scholars in legal and social sciences. The findings reveal that the existing legal 
framework lacks effectiveness, as its provisions fail to adequately encompass online 
transactions, thereby creating legal gaps in distinguishing unlawful pyramid schemes from 
legitimate direct sales businesses. Furthermore, the current criminal penalties are insufficient 
to deter unlawful conduct. Accordingly, this study proposes amendments to the Direct Sales 
and Direct Marketing Act B.E. 2545 (2002) by revising the definitions under Section 3, 
including “direct sales,” “direct marketing,” and “compensation plan,” to explicitly cover 
digital transactions. It further recommends strengthening the preventive principle by 
empowering the Consumer Protection Board to issue administrative orders to freeze assets for 
the purpose of compensating affected consumers, as well as increasing penalties in proportion 
to the extent of damages. These measures are intended to enhance public confidence and 
promote good governance in the direct sales market. 
 
Keywords: Direct Sales, Multi-level Marketing, Pyramid Scheme 
 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ภายใต้บริบทที่ธุรกิจขายตรงและตลาด
แบบตรงมีบทบาทส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ โดยเป็นแหล่งสร้างงานและรายได้ให้แก่ประชาชน 
และมีมูลค่าทางเศรษฐกิจรวมสูงเป็นจ านวนมาก การขยายตัวอย่างรวดเร็วของธุรกิจดังกล่าวได้ก่อให้เกิด
ปัญหาการละเมิดสิทธิผู้บริโภคและผู้จ าหน่ายอิสระอย่างต่อเนื่อง 5 โดยเฉพาะการใช้กลยุทธ์การขายที่ไม่เป็น
ธรรม การหลอกลวงหรือกดดันให้ตัดสินใจซื ้อ รวมถึงการแฝงตัวของธุรกิจในลักษณะแชร์ลูกโซ่ภายใต้
โครงสร้างธุรกิจขายตรง6 นอกจากนี้ การพัฒนารูปแบบตลาดแบบตรงผ่านสื่อดิจิทัลและแพลตฟอร์มออนไลน์
ยังท าให้ผู้บริโภคขาดโอกาสตรวจสอบสินค้าอย่างแท้จริง และประสบปัญหาการคืนสินค้าและการเยียวยา
ความเสียหายที่ไม่เป็นธรรม ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า มาตรการก ากับดูแลและกลไกการบังคับใช้กฎหมาย

 
5 พุธวรรธน์ วริศธนาพจน์, การศึกษาปัญหาของพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ที่มีผลต่อผู้บริโภค จากการใช้

สินค้าและบริการในเขตกรุงเทพมหานคร, (การค้นคว้าอิสระรัฐศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น. 1-2. 
6 ธีรวัฒน์ จันทรสมบูรณ์, ค าอธิบายและสาระส าคัญพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545, (กรุงเทพมหานคร : 

นิติธรรม, 2545), น. 10-21. 
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ตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ยังไม่ครอบคลุมและไม่เท่าทันต่อพลวัตของ
เศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษา วิเคราะห์ และเสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมาย
ดังกล่าว เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพในการคุ้มครองผู้บริ โภคและผู้จ าหน่ายอิสระ  รวมทั้งยกระดับ
การก ากับดูแลธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรงให้สอดคล้องกับบริบทเศรษฐกิจดิจิทัลอย่างเหมาะสมและยั่งยืน 
   
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

2.1 เพื่อศึกษาถึงมาตรการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายของผู้บริโภคจากธุรกิจขายตรงและ
ตลาดแบบตรงและการคุ้มครองสิทธิของตัวแทนขายตรงและผู้จ าหน่ายอิสระ 

2.2 เพื ่อศึกษาเปรียบเทียบข้อจ ากัดทางกฎหมายในการประกอบธุรกิจขายตรงในประเทศและ
ต่างประเทศ 

2.3 เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545  
ให้สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรง  

2.4 เพ่ือเสนอแนะมาตรการและแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. 2545 
 
3. สมมติฐาน 

การแก้ไขพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 โดยปรับปรุงนิยาม ก าหนด
หลักเกณฑ์การจดทะเบียนและการก ากับดูแลให้ชัดเจน ปรับโครงสร้างผลตอบแทนให้สอดคล้องกับการขายจริง 
และจัดให้มีกลไกตรวจสอบอย่างเป็นระบบจะช่วยเสริมความแน่นอนทางกฎหมาย เพ่ิมประสิทธิภาพการบังคับใช้ 
ป้องกันพฤติการณ์แชร์ลูกโซ่ คุ้มครองผู้บริโภค และสนับสนุนความเป็นธรรมและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ
โดยรวม 
 
4. ขอบเขตการวิจัย 

บทความวิจัยนี้ก าหนดขึ้นเพ่ือวางกรอบการศึกษาในการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับ
ใช้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 โดยจ าแนกการศึกษาออกเป็น 3 มิติหลัก 

4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา (Content Scope) งานวิจัยนี้มุ่งเน้นการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา
ทางกฎหมายในประเด็นหลัก 3 ประการ 

4.1.1 วิเคราะห์ตัวบทกฎหมาย โดยมุ่งเน้นบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. 2545 โดยเฉพาะมาตรา 3 ว่าด้วยนิยาม “ขายตรง” “ตลาดแบบตรง” และ “แผนการจ่าย
ผลตอบแทน” ตลอดจนมาตรการก ากับดูแล การคุ้มครองผู้บริโภค และบทก าหนดโทษทางอาญาและทางปกครอง 
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4.1.2 วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้ ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้พระราชบัญญัติขาย
ตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 เพื่อจ าแนกธุรกิจแชร์ลูกโซ่ที่แฝงตัวออกจากธุรกิจที่ชอบด้วยกฎหมาย 
โดยมุ่งเน้นธุรกรรมผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล เช่น Facebook และ TikTok 

4.1.3 วิเคราะห์เชิงกฎหมายเปรียบเทียบ ศึกษามาตรการทางกฎหมายและแนวทางการก ากับดูแล
ธุรกิจขายตรงของต่างประเทศที่ประสบความส าเร็จในการควบคุมแชร์ลูกโซ่ เช่น ประเทศมาเลเซียภายใต้  
Direct Sales and Anti-Pyramid Scheme Act 1993 และประเทศเกาหลีใต้ภายใต้  Act on Door-to-
Door Sales, etc. 2016 เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการเสนอการปฏิรูปกฎหมายไทย 

4.2 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง (Population and Sample Scope) การวิจัยนี้ใช้
วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยอาศัยการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ ให้ข้อมูลหลัก 3 กลุ่มที ่
เกี่ยวข้องกับปัญหาทางกฎหมายและการบังคับใช้ ทั้งนี้ได้ผ่านการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  
เลขที่ 064/2568 

4.2.1 กลุ่มผู้บังคับใช้กฎหมายและหน่วยงานก ากับดูแล เช่น เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจากส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาทางเศรษฐกิจ (เช่น เจ้าหน้าที่
ต ารวจเศรษฐกิจ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ) 

4.2.2 กลุ่มผู้ประกอบธุรกิจที ่ถูกต้องตามกฎหมายและผู้บริโภคที่ได้รับผลกระทบ  ผู้ที ่เคยเข้า
ร้องเรียนหรือได้รับความเสียหายจากการเข้าร่วมธุรกิจขายตรง หรือแชร์ลูกโซ่ที่แอบแฝง เช่น ผู้บริหารหรือ
ตัวแทนจากบริษัทขายตรงที่จดทะเบียนถูกต้องตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
และผู้ที่เคยเข้าร้องเรียนหรือได้รับความเสียหายจากการเข้าร่วมธุรกิจขายตรงหรือแชร์ลูกโซ่ที่แอบแฝง 

4.2.3 กลุ่มนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญด้านนิติศาสตร์และสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะกฎหมายเศรษฐกิจ
และกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค และนักวิชาการด้านสังคมศาสตร์ที่ศึกษาพฤติกรรมผู้บริโภคในธุรกิจขายตรง  

4.3 ขอบเขตด้านระยะเวลาและพื้นที่การวิจัย (Time and Geographical Scope) 
4.3.1 ขอบเขตด้านระยะเวลา การวิเคราะห์ตัวบทกฎหมายจะครอบคลุมพระราชบัญญัติขายตรง

และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 และกฎหมายล าดับรองท่ีเกี่ยวข้องจนถึงปี พ.ศ. 2568 (ปีที่ท าการวิจัย) 
4.3.2 ขอบเขตด้านพื้นที่ แม้ปัญหาการบังคับใช้จะเป็นประเด็นที่เกิดขึ้นทั่วประเทศ แต่การเก็บข้อมูล

เชิงคุณภาพ (การสัมภาษณ์) จะเน้นกลุ ่มผู ้ให้ข้อมูลที ่ปฏิบัติงานหรือมีประสบการณ์ในพื ้นที ่จ ังหวัด
นครศรีธรรมราชและหน่วยงานราชการส่วนกลาง เช่น ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที่สามารถให้
ข้อมูลเชิงลึกเก่ียวกับปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและการก ากับดูแลในยุคดิจิทัลได้อย่างชัดเจน 
 
5. ระเบียบวิธีวิจัย  

การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
5.1 การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ศึกษาจากรัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง 

เอกสารวิชาการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรการบังคับใช้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 
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5.2 สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) การวิจัยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลหลัก 3 กลุ่ม 
ได้แก่ 1) ผู้บังคับใช้กฎหมายหรือหน่วยงานก ากับดูแล 2) ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้บริโภคที่ได้รับผลกระทบ 
และ 3) นักวิชาการด้านนิติศาสตร์และสังคมศาสตร์ กลุ่มละ 10 คน รวมจ านวน 30 คน โดยใช้แบบสัมภาษณ์
ที่ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงจากผู้เชี่ยวชาญ 

5.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
5.3.1 การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ใช้เอกสารทางกฎหมายและงานวิชาการที่เกี่ยวข้อง

เป็นเครื่องมือในการศึกษา 
5.3.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ใช้แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการเก็บ

ข้อมูล โดยผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงจากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน และประเมินความสอดคล้องของเนื้อหา
ด้วยค่า IOC (Index of Item-Objective Congruence) 

5.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพโดยก าหนดขั้นตอนการเก็บ
รวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบ 

5.4.1 แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ได้จากการเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก
จากผู้บังคับใช้กฎหมายและหน่วยงานก ากับดูแล ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้บริโภคที่ได้รับผลกระทบ และนักวิชาการ
ด้านนิติศาสตร์และสังคมศาสตร์ พร้อมทั้งมีการลงรหัสข้อมูลอย่างเป็นระบบ 

5.4.2 แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ได้จากการศึกษารัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบ 
ค าสั่ง เอกสารวิชาการ และงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับมาตรการบังคับใช้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545  

5.4.3 ผู้วิจัยก าหนดให้ผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) หน่วยงานภาครัฐผู้บังคับใช้กฎหมาย
และก ากับดูแล 2) ผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือผู้บริโภคอายุไม่ต ่ากว่า 18 ปีที่ได้รับ
ผลกระทบ และ 3) นักวิชาการด้านนิติศาสตร์และสังคมศาสตร์ในจังหวัดนครศรีธรรมราช โดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก
เป็นเครื่องมือ เก็บข้อมูลภาคสนามภายหลังการขอความยินยอมและชี้แจงวัตถุประสงค์การวิจัย และตรวจสอบ
ความถูกต้องของข้อมูลด้วยวิธีสามเส้า (Triangulation) 

5.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
5.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูลมาท าการรวบรวม วิเคราะห์ผล และตรวจสอบความถูกต้อง

โดยจัดข้อมูลเป็นหมวดหมู่ และวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
1) ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา โดยน าข้อมูลจากการสัมภาษณ์มาจัดล าดับความส าคัญ จัดกลุ่ม  

วิเคราะห์ จ าแนก และสรุปประเด็นส าคัญ 
2) ผู้วิจัยใช้การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า โดยเปรียบเทียบข้อมูลจากเวลา สถานที่ และบุคคลที่

แตกต่างกัน เพ่ือยืนยันความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูล    
5.6 สถานที่ท าการทดลองและเก็บข้อมูล 
จังหวัดนครศรีธรรมราช และส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  
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6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
1) ท าให้ทราบถึงมาตรการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายของผู้บริโภคจากธุรกิจขายตรงและ

ตลาดแบบตรงและการคุ้มครองสิทธิของตัวแทนขายตรงและผู้จ าหน่ายอิสระ 
2) ท าให้ทราบถึงข้อจ ากัดทางกฎหมายในการประกอบธุรกิจขายตรงของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ

ต่างประเทศ 
3) ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาและแนวทางวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติขายตรงและ

ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ให้สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรง 
4) ท าให้ทราบถึงมาตรการและแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด

แบบตรง พ.ศ. 2545 
 
7. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง  

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า การขายตรงบนแพลตฟอร์มออนไลน์เป็นการพัฒนาจากรูปแบบดั้งเดิม
โดยใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและสื่อสังคมเป็นช่องทางหลัก ท าให้การสื่อสารและธุรกรรมเกิดขึ้นได้รวดเร็วและ
ไร้ข้อจ ากัดด้านพื้นที่ อย่างไรก็ดี ก่อให้เกิดความท้าทายด้านกฎหมายและการก ากับดูแล โดยเฉพาะการโฆษณา
เกินจริง การชักชวนเชิงจิตวิทยา และการแฝงตัวของธุรกิจลักษณะแชร์ลูกโซ่ ซึ่งกระทบต่อผู้บริโภคและความเชื่อมั่น
ของระบบตลาด 

7.1 ประวัติความเป็นมาของการประกอบธุรกิจขายตรง 
การประกอบธุรกิจขายตรงในประเทศไทยเป็นปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจที่สะท้อนถึงวิวัฒนาการของ

ระบบการกระจายสินค้าและการค้าปลีก โดยมีจุดเริ่มต้นจากการแลกเปลี่ยนสินค้าในศูนย์กลางการค้าดั้งเดิม 
(ตลาดประสาน)7 และพัฒนาผ่านการค้าของพ่อค้าคนกลางจนกระทั่งเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง
สู่การค้าในลักษณะห้างร้านขนาดใหญ่ตามอิทธิพลตะวันตกในรัชกาลที่ 4 และห้างสรรพสินค้าในปี พ.ศ. 2500 
รูปแบบการขายตรงได้ก่อรูปขึ้นจากความต้องการในการเข้าถึงผู้บริโภคโดยตรงผ่านกลไก “เซลล์แมน” ซึ่งในระยะแรก
มีรูปแบบการจ่ายผลตอบแทนจ ากัดเพียงส่วนต่างของราคาสินค้าหรือรายได้คงที่ ต่อมาธุรกิจขายตรงได้เข้าสู่
ประเทศไทยอย่างเป็นทางการในรูปแบบการขายตรงแบบชั้นเดียว (Single-level Marketing: SLM) 
โดยบริษัท เอวอน คอสเมติกส์ จ ากัด ในปี พ.ศ. 2521 ก่อนจะเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างครั้งส าคัญ 
สู่การตลาดแบบหลายชั้น (Multi-level Marketing: MLM) เมื่อบริษัท แอมเวย์ (ประเทศไทย) จ ากัด เข้ามา
ในปี พ.ศ. 2530 รูปแบบการตลาดแบบหลายชั้นนี้ได้สร้างมิติทางกฎหมายขึ้นใหม่ โดยการให้สิทธิแก่ผู้จ าหนา่ย
ในการรับสมัครสมาชิกใหม่และรับผลตอบแทนเพิ่มจากยอดขายรวมของเครือข่ายที่อยู่ภายใต้สายงาน ซึ่งเป็น
การสร้างแรงจูงใจในการขยายเครือข่ายอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้น  ลักษณะการจ่ายผลตอบแทนแบบหลายชั้น 
และการให้ผลประโยชน์จากการสร้างเครือข่ายจึงกลายเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณาความชอบด้วย
กฎหมายและจ าแนกออกจากธุรกิจแชร์ลูกโซ่ภายใต้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 25458 

 
7 สุพรรณี อินทร์แก้ว, การบริหารการค้าปลีก, (กรุงเทพมหานคร : ธนาเพลส, 2560), น. 6-7. 
8 จอมพล ลี้ภัย, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจขายตรง ศึกษาการจดทะเบียนและแผนการจ่ายผลตอบแทน , 

(สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2565), น. 14. 
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7.2 แนวความคิดและทฤษฎีของการประกอบธุรกิจขายตรง 
การขายตรง (Direct Selling) ในบริบททางทฤษฎีถูกนิยามในฐานะช่องทางการกระจายสินค้าและ

บริการสู่ผู้บริโภคโดยตรง โดยมีลักษณะส าคัญคือ การน าเสนอขาย ณ สถานที่ซึ่งมิใช่สถานประกอบการค้าปลีก
ที่ก าหนดไว้แน่นอน9 ซึ่งเป็นการพัฒนาจากการเร่ขายแบบเดิมไปสู่ระบบที่มีแผนการจ่ายผลตอบแทนที่ชัดเจน 
สมาพันธ์การขายตรงโลก (World Federation of Direct Selling Associations: WFDSA) และนักวิชาการต่าง ๆ 
เน้นย ้าว่าการขายตรงนั้นต้องเป็นการติดต่อส่วนตัว ณ ที่อยู่อาศัยหรือสถานที่อื่นที่มิใช่เคาน์เตอร์ขายประจ า10 
รูปแบบนี้ได้พัฒนาไปสู่การตลาดแบบเครือข่าย (Network Marketing หรือ MLM) ซึ่งเป็น “เส้นทางด่วน” ในการน า
ผลิตภัณฑ์ไปสู่ผู้บริโภคผ่านทีมงานนักธุรกิจอิสระ11 โดยบริษัทจะน าส่วนแบ่งการตลาดที่ตัดค่าใช้จ่ายตัวกลาง
ออกไปมาจ่ายให้กับสมาชิกที่มีการสร้างเครือข่ายผู้บริโภค 12 ในทางกฎหมาย นิยามของ “ขายตรง” 
ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 จึงมุ่งเน้นที่เงื่อนไขของสถานที่ขาย 
(มิใช่สถานที่ประกอบการค้าเป็นปกติธุระ) และกลไกการขาย (ผ่านตัวแทนขายตรงหรือผู้จ าหน่ายอิสระชั้นเดียว
หรือหลายชั้น) โดยมีปรัชญาแกนกลางคือการสร้างรายได้แบบ win-win game13 ซึ่งรายได้ต้องเกิดจากการลงทุน
และการลงแรงในการขายสินค้าตามยอดขายที่เพิ่มขึ้นอย่างแท้จริง มิใช่การสร้างรายได้จากการชักชวนหรือ
ความโลภในผลตอบแทนที่ไม่สมเหตุสมผล ซึ่งถือเป็นหลักการวิเคราะห์เชิงกฎหมายที่ส าคัญในการจ าแนก
ระหว่างธุรกิจที่ชอบด้วยกฎหมายกับธุรกิจแชร์ลูกโซ่ที่แอบแฝง 

7.3 ที่มาของกฎหมายขายตรงและตลาดแบบตรง 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มีรากฐานมาจากความล้มเหลวของมาตรการที่มีอยู่

ในการคุ้มครองผู้บริโภคจากความบกพร่องทางพฤติการณ์และการฉ้อฉลที่เกิดขึ้นในธุรกิจขายตรง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งกรณีการถูกขู่เข็ญ หลอกลวง การรุกล ้าความเป็นส่วนตัวของผู้บริโภค และปัญหาการใช้แผนการขายแบบ
พีระมิดหรือแชร์ลูกโซ่ที่มีการแสวงหาผลประโยชน์จากค่าสมาชิก โดยผลตอบแทนไม่ได้มาจากยอดขาย
สินค้าที่แท้จริง14 ด้วยเหตุนี้ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 จึงเป็นกลไกหลักในการผลักดันให้มีการยกร่างกฎหมายเฉพาะนี้ขึ้นในปี พ.ศ. 2544 โดยมี
การศึกษาเทียบเคียงกับกฎหมายต่างประเทศ หลักเกณฑ์ส าคัญ 10 ประการ15 ที่ถูกก าหนดขึ้นในระยะ

 
9 คณาธิป ทองรวีวงศ์, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ศึกษากรณีการรบกวนสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว

โดยธุรกิจขายตรง, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น, 2553), น. 71. 
10สุทธิกรณ์ สืบน้อย, มาตรการทางกฎหมายอาญาในการควบคุมการขายตรง , (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2537), น. 9. 
11จอห์น เบรนเนอร์, ถอดรหัสความส าเร็จธุรกิจเครือข่าย , แปลโดย นิเวศน์ ธรรมะ และ ชนัชฌา ศิวโมกษธรรม , พิมพ์ครั้งที่ 5, 

(กรุงเทพมหานคร : เพียร์สัน เอ็ดดูเคชั่น, 2548), น. 1. 
12 อภิราษฎร์ ชุ่มมงคล, ธุรกิจ MLM สร้างเงินร้อยให้เป็นเงินล้าน, (ล าพูน : อภิราษฎร์ บุ๊คเฮ้าส์, 2554), น. 23-155. 
13 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายการจัดจ าหน่ายในระบบขายตรงและการท าตลาดแบบส่งข้อมูลถึงตัวผู้บริโภคโดยตรง , (กรุงเทพมหานคร : 

วิญญูชน, 2547), น. 16-17. 
14 ไพโรจน์ อาจรักษา, ค าอธิบายกฎหมายขายตรงและตลาดแบบตรง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2546), น. 41-55. 
15 การขายตรงเป็นการจ าหน่ายสินค้าและบริการผ่านหลายช่องทาง รวมถึงรูปแบบหลายชั้น (MLM) โดยผู้ประกอบธุรกิจต้องเป็นนิติบุคคล 

และไม่ครอบคลุมสัญญาบางประเภท เช่น ที่ดิน การเงิน หรือประกันภัย โดยกฎหมายได้ก าหนดห้ามการขายแบบพีระมิดที่มุ่งหารายได้จากการชักชวน
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ร่างกฎหมาย16 ได้สะท้อนเจตนารมณ์หลัก (Legislative Intent) ในการวางบรรทัดฐานทางกฎหมายเพื่อ 
(1) ก าหนดนิยาม “ขายตรง” ให้ครอบคลุมทั้งรูปแบบชั้นเดียวและหลายชั้น รวมถึงการขายผ่านสื่ออินเทอร์เน็ต 
(2) ห้ามวิธีการขายแบบพีระมิดที่รายได้ส่วนใหญ่มาจากการหาสมาชิกเพิ่ม และ (3) ให้สิทธิผู้บริโภคในการบอก
เลิกสัญญา (Cooling-off Period)17 และสิทธิในการคืนสินค้าอย่างชัดเจน ดังนั้น กฎหมายฉบับนี้จึงถูกตราข้ึน
และประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2545 โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือการสร้างกลไกการก ากับดูแลแบบคู่ (Dual Regulatory 
Mechanism) ผ่านคณะกรรมการเฉพาะเรื่องของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือควบคุม
ผู้ประกอบธุรกิจให้อยู่ในกรอบของกฎหมายและลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืน เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคอย่างเป็นธรรม 

ตลาดแบบตรงเป็นรูปแบบการท าการตลาดที่ผู้ประกอบธุรกิจสามารถติดต่อและเสนอขายสินค้าหรือ
บริการแก่ผู ้บริโภคได้โดยตรงโดยไม่ผ่านหน้าร้านหรือคนกลาง โดยอาศัยช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ เช่น 
โทรศัพท์ ไปรษณีย์ และในปัจจุบันคือแพลตฟอร์มดิจิทัลและสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งมีลักษณะส าคัญคือการสื่อสาร
แบบเฉพาะเจาะจงและสามารถกระตุ้นการตัดสินใจซื้อได้ทันที การตลาดแบบตรงได้พัฒนาเข้าสู่
รูปแบบ “ดิจิทัล” อย่างเต็มรูปแบบ โดยใช้ข้อมูลผู้บริโภคและอัลกอริทึมในการวิเคราะห์พฤติกรรม 18 
เพื่อก าหนดกลุ่มเป้าหมายเฉพาะบุคคลซึ่งช่วยเพิ่มประสิทธิภาพทางการตลาดอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม
แนวโน้มดังกล่าวก่อให้เกิดความเสี่ยงด้านการคุ้มครองผู้บริโภค เช่น การโฆษณาที่อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิด 
การใช้ข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่เหมาะสมและการสร้างแรงจูงใจในการซื้ออย่างเร่งรัด19 

นอกจากนี้ แนวทางของคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ภายใต้กฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคของสหภาพยุโรป ยังเน้นย ้าถึงความส าคัญของความโปร่งใสในการให้ข้อมูลสินค้า สิทธิในการบอก
เลิกสัญญา (Cooling-off Period) และการคุ้มครองผู้บริโภคในสัญญาทางไกล20 ซึ่งเป็นหลักการส าคัญที่ใช้
ควบคุมการตลาดแบบตรงในยุคดิจิทัล ในบริบทของประเทศไทย พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดกรอบการก ากับดูแลตลาดแบบตรงไว้แล้ว แต่จากวรรณกรรมพบว่ายังมีข้อจ ากัดในการรองรับ

 

สมาชิก พร้อมทั้งวางมาตรการก ากับดูแลด้านการขาย การโฆษณา สัญญา สิทธิในการบอกเลิกสัญญา (Cooling-off Period) และการคืนสินค้า เพื่อคุ้มครอง
ผู้บริโภค ทั้งนี้ มีคณะกรรมการก ากับดูแลท าหน้าที่ออกใบอนุญาต ตรวจสอบ และควบคุมการด าเนินธุรกิจ ตลอดจนก าหนดบทลงโทษแก่ผู้ฝา่ฝืน
กฎหมาย เพื่อให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเป็นธรรมและโปร่งใส 

16 วีรพงษ์ บุญโยภาส, กฎหมายขายตรงกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทแชร์ลูกโซ่, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2551), น. 56-58. 
17 สิทธิในการบอกเลิกสัญญา (Cooling-off Period) คือ สิทธิของผู้บริโภคในการยกเลิกการซื้อสินค้าหรือบริการภายในระยะเวลาที่

กฎหมายก าหนด โดยไม่ต้องให้เหตุผลและไม่เสียค่าปรับ เพื่อป้องกันการตัดสินใจที่เกิดจากความเร่งรีบหรือถูกชักจูง ผู้บริโภคสามารถแจ้ งยกเลิก
สัญญาและคืนสินค้าได้ภายในก าหนดเวลา และผู้ประกอบธุรกิจต้องคืนเงินให้ครบถ้วน ตัวอย่างเช่น ผู้บริโภคถูกพนักงานขายตรงเข้ามาน าเสนอ
เครื่องกรองน ้าที่บ้าน และตัดสินใจซื้อในทันที แต่ภายหลังพบว่าราคาสูงเกินความจ าเป็นหรือไม่ตรงกับความต้องการ ผู้บริโภคสามารถใช้สิ ทธิ 
Cooling-off Period ยกเลิกสัญญาภายในก าหนดเวลา ส่งคืนสินค้า และขอรับเงินคืนเต็มจ านวนได้ ซ่ึงสิทธินี้ช่วยสร้างความเป็นธรรมและลดความเส่ียง
ในการถูกเอาเปรียบจากการซ้ือขายดังกล่าว 

18 Office of the Data Protection Ombudsman, Data Protection Ombudsman’s Office, Direct Marketing and Consumer 
Data Protection under GDPR, Retrieved April 20, 2026, from https://tietosuoja.fi/en/faq-direct-marketing 

19 ประภัทรพงศ์ ชาญชิต, ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการก ากับดูแลธุรกิจตลาดแบบตรงตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545, (สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2557). 

20 European Consumer Centres Network, Cooling-Off Period under Consumer Rights Directive 2011/83/EU, Retrieved 
April 20, 2026, from https://www.eccnet.eu/consumer-rights/what-are-my-consumer-rights/shopping-rights/cooling-period 

https://tietosuoja.fi/en/faq-direct-marketing
https://www.eccnet.eu/consumer-rights/what-are-my-consumer-rights/shopping-rights/cooling-period
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รูปแบบการตลาดออนไลน์ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะการโฆษณาผ่านสื่อสังคม การใช้ผู้มีอิทธิพล 
(Influencers) และการใช้ข้อมูลผู้บริโภค ซึ่งท าให้เกิดช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมาย21 

โดยสรุป วรรณกรรมชี้ให้เห็นว่าตลาดแบบตรงในยุคดิจิทัลมีทั้งศักยภาพทางเศรษฐกิจและความเสี่ยง
ทางกฎหมาย จึงจ าเป็นต้องปรับมาตรการก ากับดูแลให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีและพฤติกรรมผู้บริโภค เพ่ือให้เกิด
ความสมดุลระหว่างการส่งเสริมธุรกิจและการคุ้มครองผู้บริโภค 

7.4 ขั้นตอนในการจดทะเบียนและการควบคุมดูแลก ากับการประกอบธุรกิจขายตรง 
ปัจจุบันมีผู้จดทะเบียนธุรกิจขายตรงจ านวน 706 รายและผู้จดทะเบียนธุรกิจตลาดแบบตรง 1,282 ราย22 

การก ากับดูแลธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรงในประเทศไทยอยู่ภายใต้คณะกรรมการขายตรงและตลาด
แบบตรงตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 โดยมีส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นหน่วยงานหลัก ท าหน้าที่คัดกรองผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่ขั ้นตอนจดทะเบียน  โดยก าหนด
คุณสมบัติ ทุนขั้นต ่า และการวางหลักประกัน พร้อมตรวจสอบรายละเอียดส าคัญ เช่น สัญญาและแผนการจ่าย
ผลตอบแทนก่อนอนุญาต ภายหลังการจดทะเบียนยังมีอ านาจก ากับดูแล รับเรื ่องร้องเรียน  แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการ และเพิกถอนทะเบียนเมื่อพบการฝ่าฝืนกฎหมาย สะท้อนถึงกลไกก ากับดูแลแบบครบวงจร
เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคและรักษาความน่าเชื่อถือของตลาด 

7.5 บุคคลที่เกี่ยวข้องในการประกอบธุรกิจขายตรง 
ภายใต้กรอบของกฎหมายไทยประกอบด้วยผู้มีบทบาทส าคัญ 4 กลุ่มหลัก ซึ่งมีความสัมพันธ์และสถานะ

ทางกฎหมายที่แตกต่างกัน23 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในธุรกิจขายตรงประกอบด้วย 4 ฝ่ายหลัก ได้แก่ (1) ผู้ประกอบธุรกิจ
ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่ได้รับอนุญาตและเป็นผู้ก าหนดแผนผลตอบแทน (2) ตัวแทนขายตรงซึ่งท าหน้าที่
ขายสินค้ าแทนบริษัท  (3) ผู ้จ าหน่ายอิสระซึ ่งรับโอนสินค้าไปจ าหน่ายต่อ โดยมีรายได้จากก าไรและ
ผลตอบแทน มิใช่ลูกจ้าง และ (4) ผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ซื้อหรือผู้ได้รับการเสนอขายและเป็นศูนย์กลางส าคัญของ
ระบบธุรกิจดังกล่าว ดังนั้น การประกอบธุรกิจขายตรงจึงด าเนินไปได้ด้วยการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างทั้ง 4 ฝ่ายนี้ 
โดยผู้ประกอบธุรกิจต้องพัฒนาสินค้าและก ากับดูแลการขายให้สุจริตเพ่ือไม่ให้มีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ 

7.6 รูปแบบของแผนการจ่ายผลตอบแทนในธุรกิจขายตรง 
ธุรกิจขายตรงมีการก าหนดรูปแบบการจ่ายผลตอบแทนให้แก่ผู้จ าหน่ายอิสระหรือตัวแทนขายตรง  

ซึ่งเรียกว่า แผนการจ่ายผลตอบแทน (Compensation Plan) หรือแผนการตลาด เพื่อสร้างแรงจูงใจและ
ก าหนดโครงสร้างองค์กร โดยสามารถจ าแนกออกเป็นสองรูปแบบหลัก24 คือ 

 
21 European Commission and EU Digital Consumer Protection Framework, Concerning Influencer Marketing Transparency 

and Digital Consumer Protection, Retrieved April 20, 2026, from https://cdn.digitaleurope.org/uploads/2025/10/251017-
DIGITALEUROPE-response-DFA-call-for-evidence.pdf 

22 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, สถิติการจดทะเบียนธุรกิจขายตรงและธุรกิจตลาดแบบตรง, สืบค้นวันที่ 19 เมษายน 2569, 
จาก https://ocpbdirect.ocpb.go.th/ 

23 ธีรวัฒน์ จันทร์สมบูรณ์, เร่ืองเดิม, น. 10-21. 
24 ประสม หงส์โต, ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), น. 20-22. 

https://cdn.digitaleurope.org/uploads/2025/10/251017-DIGITALEUROPE-response-DFA-call-for-evidence.pdf
https://cdn.digitaleurope.org/uploads/2025/10/251017-DIGITALEUROPE-response-DFA-call-for-evidence.pdf
https://ocpbdirect.ocpb.go.th/
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1) แผนการจ่ายผลตอบแทนขายตรงแบบชั้นเดียว (Single-level Marketing: SLM) เป็นรูปแบบที่ผู้จ าหน่าย
อิสระได้รับผลตอบแทนเฉพาะจากยอดขายของตนเอง เช่น เงินเดือนหรือค่าคอมมิชชั่น โดยไม่สามารถสร้าง
เครือข่ายหรือรับผลประโยชน์จากยอดขายของผู้อื่นได้ 

2) แผนการจ่ายผลตอบแทนขายตรงแบบหลายชั้น (Multi-level Marketing: MLM) เปิดโอกาสให้
ผู้จ าหน่ายสร้างเครือข่ายและรับรายได้ทั้งจากการขายตรงและยอดขายของสมาชิกในสายงาน ซึ่งเป็นประเด็น
อ่อนไหวทางกฎหมาย เนื่องจากหากรายได้หลักมาจากการชักชวนสมาชิกมากกว่าการขายจริง จะเข้าข่ายแผน
พีระมิดหรือแชร์ลูกโซ่ อันเป็นสิ่งต้องห้ามตาม พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
ตามมาตรา 1925 

7.7 ลักษณะแผนการจ่ายผลตอบแทนของบริษัท 
แผนการจ่ายผลตอบแทน หรือที่เรียกกันว่าแผนการตลาดในธุรกิจขายตรงแบบหลายชั้น (MLM) 

เป็นกลไกเชิงนโยบายที่ส าคัญยิ่งต่อความยั่งยืนของบริษัท26 โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการขับเคลื่อนกิจกรรม 
5 ประการ ได้แก่ 1) การขายสินค้าแก่ผู้บริโภค 2) การสร้างเครือข่ายผู้จ าหน่ายอิสระ 3) การฝึกอบรมทีมขาย 
4) การสร้างนักบริหารการขาย และ 5) การรักษาให้ผู้จ าหน่ายอิสระที่มีคุณภาพอยู่กับบริษัท ซึ่งกิจกรรม
เหล่านี้ล้วนส่งผลต่อการเติบโตขององค์กร แผนการจ่ายผลตอบแทนดังกล่าวถูกออกแบบโดยใช้โครงสร้าง
พื้นฐานที่หลากหลาย ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจสามารถน ามาผสมผสานกันได้  โดยมีโครงสร้างหลัก ได้แก่  
1) โครงสร้างแบบขั้นบันได (Stair Step) ซึ ่งจ่ายผลตอบแทนจากส่วนต่างของเปอร์เซ็นต์ตามต าแหน่ง
ระหว่างแม่ทีมและลูกทีม โดยมีกลไก Breakaway (แตกสาขา) เพื่อแก้ไขปัญหากรณีต าแหน่งชนกัน  
2) โครงสร้างแบบไบนารี่ (Binary) และ ไตรนารี่ (Trinary) ซึ่งจ ากัดความกว้างของสายงานไว้ที่ 2 หรือ 3 ขา 
ตามล าดับ โดยมีการคิดผลตอบแทนจากการจับคู่ยอดขายระหว่างทีมที่สมดุลกัน (Balanced Legs) และอาจมี
กลไกตัดคะแนนส่วนเกิน (Flush) 3) โครงสร้างแบบยูนิลิเวล (Unilevel) และ เมตริกซ์ (Matrix) ซึ่งจ ากัดการจ่าย
ผลตอบแทนในแนวลึก แต่แตกต่างกันตรงที่เมตริกซ์มีการจ ากัดความกว้างของสายงานด้วย (Forced Matrix)  

นอกจากนี้ ยังมีรูปแบบการจ่ายผลตอบแทนเสริม เช่น  โบนัสแมทชิ่ง (Matching Bonus) ซึ่งจ่าย
ให้กับแม่ทีมตามรายได้ของลูกทีมเพื่อสนับสนุนการท างานร่วมกัน และกองทุน (Pool) เพื่อจูงใจการท างาน
เป็นทีมและให้รางวัลตามผลงานองค์กร อย่างไรก็ตาม หลักส าคัญทางกฎหมายคือแผนต้องเข้าใจง่าย 
และรายได้หลักต้องมาจากการขายสินค้าแก่ผู้บริโภคจริง เพื่อป้องกันการแสวงหาประโยชน์จากการชักชวน
สมาชิกเป็นหลัก 

7.8 ความแตกต่างระหว่างธุรกิจขายตรงกับแชร์ลูกโซ่ 
แม้ว่าการด าเนินธุรกิจขายตรงที่ใช้ระบบการตลาดแบบหลายชั้น (MLM) ในการขยายสายงานจะมี

ความคล้ายคลึงกับรูปแบบของแชร์ลูกโซ่หรือแผนพีระมิดจนก่อให้เกิดความสับสนในการตรวจสอบ 
แต่ในทางกฎหมายแล้วทั้งสองรูปแบบมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ

 
25 มาตรา 19 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงและผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงด าเนินกิจการในลักษณะที่เป็นการชักชวนให้บุคคล

เข้าร่วมเป็นเครือข่ายในการประกอบธุรกิจขายตรงหรือในการประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง โดยตกลงว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนจากการหา
ผู้เข้าร่วมเครือข่ายดังกล่าวซ่ึงค านวณจากจ านวนผู้เข้าร่วมเครือข่ายที่เพิ่มขึ้น 

26 อาบิตะ บริพันธ์, ธุรกิจเครือข่าย : พัฒนาการขายตรงที่ก้าวไกล, วารสารมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์, 1 (3) (2552), น. 19-31. 
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ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 254527 กล่าวคือ ธุรกิจขายตรงที่ถูกกฎหมาย มุ่งเน้นวิธีการจ าหน่ายสินค้า
หรือบริการที่มีคุณภาพสูง โดยมีผู้จ าหน่ายอิสระหรือตัวแทนขายตรงเป็นผู้น าเสนอขายสินค้าโดยตรงถึงผู้บริโภค 
โดยมีองค์กรก ากับดูแลคือ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและต้องผ่านการจดทะเบียนตามแผนการ
จ่ายผลตอบแทนที่ได้ยื่นไว้ ซึ่งมีหลักการส าคัญคือ การจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนต้องมาจากการท างานของผู้ขาย
และยอดขายสินค้าจริง  

ในขณะที่ธุรกิจแชร์ลูกโซ่หรือระบบพีระมิดเป็นธุรกิจการเงินนอกระบบที่มุ่งหารายได้จากการระดมเงิน
โดยเน้นการรับสมัครสมาชิกใหม่และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเพื่อน าไปจ่ายตอบแทนแก่สมาชิกเดิม มิได้ตั้งอยู่บน
การจ าหน่ายสินค้าหรือบริการจริง จึงขาดความยั่งยืนและมีแนวโน้มล่มสลายในที่สุด แตกต่างจากธุรกิจขาย
ตรงที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลเฉพาะ ในขณะที่แชร์ลูกโซ่ถือเป็นการกระท าความผิดทางอาญา 
ฐานฉ้อโกงประชาชน28 และความผิดตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
ซึ่งเป็นความผิดที่ต้องรับโทษทางกฎหมายอย่างรุนแรง29 

7.9 มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจขายตรงในต่างประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย 
การด าเนินธุรกิจขายตรงที่อาศัยเครือข่ายสมาชิกมีปัจจัยส าคัญอยู่ที่แผนการจ่ายผลตอบแทน ซึ่งต้อง

ยึดโยงกับยอดขายสินค้าหรือบริการที่แท้จริง มิใช่การมุ่งเน้นการสรรหาสมาชิกหรือเรียกเก็บค่าสมัครเป็นหลัก 
เนื่องจากลักษณะดังกล่าวย่อมขาดความยั่งยืนและมีแนวโน้มเข้าข่ายแผนพีระมิดหรือแชร์ลูกโซ่ ด้วยเหตุนี้ 
หลายประเทศจึงก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมและก ากับดูแลแผนการจ่ายผลตอบแทน มิให้มี
ลักษณะเป็นการแสวงหาผลประโยชน์จากการชักชวนบุคคลเข้าร่วมธุรกิจมากกว่าการจ าหน่ายสินค้า โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้ธุรกิจด าเนินไปบนพื้นฐานของการขายที่แท้จริง อันน าไปสู่ความมั่นคงและความ
ยั่งยืนของระบบธุรกิจโดยรวม 

7.9.1 มาตรการทางกฎหมายของประเทศมาเลเซีย 
พระราชบัญญัติควบคุมการขายตรงและการต่อต้านการประกอบธุรกิจแบบพีระมิด ค.ศ. 1993 (Direct 

Sales and Anti-Pyramid Scheme Act 1993) ของประเทศมาเลเซีย เป็นกฎหมายที่มุ่งเน้นการก ากับดูแล
อย่างเข้มงวด โดยได้ก าหนดค านิยามของการขายตรงไว้อย่างชัดเจนใน Section 2 (Interpretation) 
ซึ่งครอบคลุมการขาย ณ ที่อยู่อาศัยของผู ้บริโภค (Door-to-Door) การขายทางไปรษณีย์ และการขายผ่าน
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงต้องยื่นค าขอและได้รับใบอนุญาตก่อนด าเนินธุรกิจ
ตาม Section 6 (Licence to Carry On Direct Sales Business) ซึ่งให้อ านาจรัฐมนตรีในการพิจารณาอนุญาต
และก าหนดเงื่อนไข รวมถึงเรียกเอกสารหรือข้อมูลเพิ่มเติมได้ หัวใจส าคัญของกฎหมายฉบับนี้คือการต่อต้าน
แผนธุรกิจแบบพีระมิด โดยก าหนดข้อห้ามไว้อย่างชัดเจนใน Section 27B (Prohibition of Pyramid Scheme) 

 
27 จอมพล ลี้ภัย, เร่ืองเดิม, น. 39-42. 
28 การกระท าในลักษณะแชร์ลูกโซ่เข้าข่ายความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ซ่ึงก าหนดว่าผู้ใดกระท า

ความผิดโดยหลอกลวงประชาชนจะต้องรับโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
29 ตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ความผิดเกี่ยวกับการระดมเงินในลักษณะแชร์ลูกโซ่ถูกก าหนดไว้

ในมาตรา 4 (นิยามการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน) และบทก าหนดโทษอยู่ใน มาตรา 12 โดยมาตรา 12 ก าหนดโทษว่า ผู้กระท าความผิดต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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ซึ่งครอบคลุมลักษณะการด าเนินธุรกิจที่เน้นการสรรหาสมาชิกมากกว่าการขายสินค้า การเรียกเก็บเงิน
ที่ไม่สมเหตุสมผล หรือการไม่มีนโยบายรับซื้อคืนสินค้า โดยการฝ่าฝืนมีบทลงโทษทั้งจ าคุกและปรับ
ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตราดังกล่าว 

นอกจากนี้ กฎหมายยังมีมาตรการคุ้มครองผู้บริโภค เช่น ก าหนดหน้าที่ของผู้ขายในการแสดงบัตร
ประจ าตัวและแจ้งวัตถุประสงค์ก่อนการขายตาม Section 19 (Duties of Direct Seller) ก าหนดให้สัญญาซื้อขาย
ต้องท าเป็นหนังสือและมีรายละเอียดที่ชัดเจนตาม Section 23 (Contract Requirements) และก าหนดสิทธิ
ของผู้บริโภคในการยกเลิกสัญญาภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดตาม Section 25 (Cooling-off Period) 
ในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือให้ข้อมูลอันเป็นเท็จ รัฐมนตรีมีอ านาจเพิกถอนหรือระงับ
ใบอนุญาตตาม Section 7 (Power to Revoke or Suspend Licence) ซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคและควบคุมการประกอบธุรกิจให้เป็นไปตามกฎหมาย 

7.9.2 มาตรการทางกฎหมายของประเทศเกาหลีใต้ 
ภายใต้รัฐบัญญัติการขาย ณ สถานที่อยู่อาศัยของผู้บริโภค ค.ศ. 201630 (Act on Door-to-Door 

Sales, etc. 2016) มีการก ากับดูแลธุรกิจการตลาดหลายระดับ (Multi-level Marketing: MLM) อย่างเป็นระบบ 
โดยก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องจดทะเบียนต่อคณะกรรมการการค้าเสรีแห่งเกาหลีใต้ (Korea Fair Trade 
Commission: KFTC) หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อนด าเนินกิจการตาม Article 13 (Registration of Multi-
level Marketing Business Entity) ซึ่งก าหนดให้ต้องยื่นเอกสารส าคัญ เช่น ข้อมูลบริษัท แผนการจ่ายโบนัส 
และหลักฐานการจัดให้มีระบบประกันความเสียหายแก่ผู้บริโภค ในส่วนของโครงสร้างธุรกิจ กฎหมายก าหนด
มาตรการควบคุมเพื่อป้องกันไม่ให้ลักษณะธุรกิจกลายเป็นแชร์ลูกโซ่ โดยมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจ
และการจ่ายผลตอบแทนตาม Article 20 (Restrictions on Multi-level Marketing Business) ซึ่งเป็นฐาน
ของการก าหนดเพดานผลตอบแทน (เช่น หลัก 35%) เพื่อไม่ให้รายได้ขึ้นอยู่กับการสรรหาสมาชิกมากกว่า
การขายสินค้า 

นอกจากนี้ ยังมีมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคอย่างเข้มงวด โดยก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องจัดให้มี 
“หลักประกันการชดใช้ความเสียหาย” เช่น การท าสัญญาประกันหรือเข้าร่วมระบบช่วยเหลือร่วมกัน (Mutual 
Aid) ตาม Article 37 (Indemnity Insurance against Consumer Damage) และก าหนดให้ต้องยื่นเอกสาร
ดังกล่าวตั้งแต่ขั้นตอนการจดทะเบียน ในด้านพฤติกรรมทางการตลาด กฎหมายยังก าหนดข้อห้ามเกี่ยวกับ
การชักชวนที่ไม่เป็นธรรม การให้ข้อมูลอันเป็นเท็จ หรือการโฆษณาเกินจริงเกี่ยวกับผลตอบแทน ซึ่งอยู่ภายใต้
บทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคในธุรกิจการตลาดหลายระดับ (Multi-level Marketing: MLM) 
เช่น Article 21 (Prohibition of Unfair Inducement) รวมถึงก าหนดให้ต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับแผนการ
จ่ายผลตอบแทนและวิธีด าเนินธุรกิจอย่างโปร่งใส ดังนั้น กฎหมายเกาหลีใต้จึงใช้กลไกส าคัญ ได้แก่ การจด
ทะเบียนล่วงหน้า (Article 13) การควบคุมโครงสร้างรายได้ (Article 20) การคุ้มครองผู้บริโภคผ่านระบบ

 
30 Statutes of the Republic of Korea, Act on Door-to-Door Sales, etc. 2016, Retrieved November 20, 2025, 

from https://elaw.klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=62448&lang=ENG 

https://elaw.klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=62448&lang=ENG
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ประกัน (Article 37) และการห้ามการชักชวนที่ไม่เป็นธรรม (Article 21) เพื่อป้องกันไม่ให้ธุรกิจการตลาด
หลายระดับ (Multi-level Marketing: MLM) พัฒนาไปสู่ลักษณะของแผนพีระมิดหรือแชร์ลูกโซ่ และสามารถ
ใช้มาตราเหล่านี้เป็นจุดอ้างอิงในการศึกษาตัวบทกฎหมายเปรียบเทียบได้อย่างเหมาะสม 

7.9.3 มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย  
มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการก ากับดูแลธุรกิจขายตรง ก าหนดโดยพระราชบัญญัติ

ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค
และส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม โดยก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องจดทะเบียนขออนุญาตและยื่นแผน
ธุรกิจต่อหน่วยงานรัฐเพ่ือพิจารณา พร้อมทั้งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลด้านการโฆษณา สัญญา และการด าเนิน
ธุรกิจ ในส่วนของการปราบปรามการกระท าที่มีลักษณะหลอกลวงหรือระดมทุนผิดกฎหมาย ใช้บทบัญญัติของ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ฐานฉ้อโกงประชาชนและพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ. 2527 ซึ่งก าหนดโทษอย่างเข้มงวดต่อการหลอกลวงให้ประชาชนลงทุน นอกจากนี้ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 386 ซึ่งก าหนดให้ เจ้าหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดหลังจากมีการบอกกล่าวให้ช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาอันสมควรแล้ว ยังถูกน ามาใช้
ในด้านสิทธิของคู่สัญญา เช่น การบอกเลิกสัญญาเมื่อมีการผิดนัดช าระหนี้หรือไม่ปฏิบัติตามสัญญา เพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมในทางแพ่ง 

7.10 หน่วยงานในภาครัฐท่ีรับผิดชอบในการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจขายตรงในประเทศไทย 
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหน่วยงานหลักภายใต้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด

แบบตรง พ.ศ. 2545 (แก้ไขเพิ ่มเติม พ.ศ. 2560) ซึ ่งท าหน้าที ่รับจดทะเบียนธุรกิจตรวจสอบคุณสมบัติ
ผู้ประกอบการและแผนการจ่ายผลตอบแทน รวมถึงรับเรื่องร้องทุกข์ และมีอ านาจในการเพิกถอนทะเบียนหากพบ
การกระท าผิดหรือการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค ขณะเดียวกันหน่วยงานด้านการปราบปรามอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการเงินจะเข้ามามีบทบาทอย่างเข้มข้นเมื่อธุรกิจขายตรงมีพฤติการณ์แอบแฝงเป็นแชร์ลูกโซ่  
หรือฉ้อโกงประชาชน โดยใช้กลไกของพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
ซึ่งผู้รับผิดชอบ ได้แก่ กลุ่มงานป้องปราบการเงินนอกระบบ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (ปัจจุบันคือ ส านัก
นโยบายพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน) กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ส าหรับคดีพิเศษ และหน่วยงาน
ในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ เช่น กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ (ปอศ.) และกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค (ปคบ.) 
ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้จะท าหน้าที่สืบสวนและด าเนินคดีทางอาญาตามกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป 
 
8. ผลการวิจัย   

ในบริบทของเศรษฐกิจดิจิทัล การด าเนินธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรงได้เปลี่ยนแปลงจากรูปแบบ
ดั้งเดิมไปสู่แพลตฟอร์มดิจิทัลและสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งเอื้อต่อการเข้าถึงผู้บริโภคอย่างรวดเร็วและกว้างขวาง
มากขึ้น กล่าวคือ ผู้ประกอบธุรกิจสามารถใช้แพลตฟอร์มออนไลน์และสื่อสังคมเผยแพร่ข้อมูลสินค้าได้แบบ
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เรียลไทม์ เข้าถึงผู้บริโภคจ านวนมากภายในเวลาอันสั้นโดยไม่จ ากัดพื้นที่ เช่น การไลฟ์สดขายสินค้า การโฆษณา
ผ่านระบบอัลกอริทึม หรือการส่งข้อความเชิญชวนผ่านแอปพลิเคชันต่าง ๆ ท าให้ผู้บริโภคสามารถรับข้อมูล 
ตัดสินใจ และท าธุรกรรมได้ทันที ต่างจากรูปแบบเดิมท่ีต้องอาศัยการพบปะหรือใช้เวลานานในการเข้าถึงลูกค้า 
อย่างไรก็ตามความก้าวหน้าดังกล่าวยังเปิดช่องให้เกิดรูปแบบการชักชวนหรือการด าเนินธุรกิจที่ซับซ้อนและ
ยากต่อการตรวจสอบ ส่งผลให้กลไกทางกฎหมายที่มีอยู่เดิมอาจไม่สามารถรองรับสถานการณ์ใหม่ได้อย่างเพียงพอ 

จากผลการวิจัย ผู้เขียนมุ ่งสะท้อนให้เห็นว่ามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย โดยเฉพาะ 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ยังจ าเป็นต้องได้รับการปรับปรุงให้สอดคล้องกับบริบท
ของเศรษฐกิจดิจิทัล ทั้งในด้านการก ากับดูแล การตรวจสอบ และการคุ้มครองผู้บริโภค เพ่ือให้สามารถป้องกัน
การแฝงตัวของธุรกิจที่ไม่สุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ดังนั้น บทความวิจัยนี้จึงมีจุดมุ่งหมายเพ่ือเสนอแนวทางในการพัฒนากฎหมายและกลไกก ากับดูแลให้
ทันสมัย โปร่งใสและเป็นธรรม โดยค านึงถึงความสมดุลระหว่างการส่งเสริมธุรกิจที่ถูกต้องตามกฎหมาย
กับการคุ้มครองผู้บริโภคอันจะน าไปสู่การยกระดับมาตรฐานการก ากับดูแลให้สอดคล้องกับสากลในยุคเศรษฐกิจ
ดิจิทัล ทั้งนี้ จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนการวิเคราะห์ปัญหา
และแนวทางแก้ไข สามารถสังเคราะห์ข้อค้นพบและประเด็นส าคัญของการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 

8.1 การเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายธุรกิจขายตรงของประเทศไทย ประเทศมาเลเซีย  
และประเทศเกาหลีใต้ 

8.1.1 กฎหมายหลักและหน่วยงานก ากับดูแล 
ประเทศไทยใช้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 (แก้ไขเพิ่มเติม) เป็น

กลไกหลักในการควบคุม โดยมีส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจก ากับดูแล
และบังคับใช้กฎหมาย ในขณะที่ประเทศมาเลเซียได้บัญญัติพระราชบัญญัติควบคุมการขายตรงและการต่อต้าน
การประกอบธุรกิจแบบพีระมิด ค.ศ. 1993 (Direct Sales and Anti-Pyramid Scheme Act 1993) ซึ่งสะท้อน
การมุ่งเน้นการควบคุมแชร์ลูกโซ่โดยเฉพาะ โดยมีผู้ควบคุม (Controller) ภายใต้หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องเป็น
ผู้ดูแล ส่วนประเทศเกาหลีใต้นั้น การควบคุมธุรกิจขายตรงและการตลาดหลายระดับอยู่ภายใต้อ านาจของ
คณะกรรมาธิการการค้าที่เป็นธรรม (Fair Trade Commission) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามาตรการก ากับดูแล
ของเกาหลีใต้นั้นมีความเข้มงวดภายใต้กรอบของกฎหมายการค้าที่เป็นธรรม  

8.1.2 มาตรการต่อต้านแชร์ลูกโซ่ (แผนพีระมิด) 
หลายประเทศก าหนดบทลงโทษทางอาญาและทางปกครองในระดับที่สูงเพ่ือยับยั้งพฤติกรรมดังกล่าว 

เช่น ประเทศมาเลเซีย ภายใต้  Direct Sales and Anti-Pyramid Scheme Act 1993 ก าหนดโทษ
ส าหรับการด าเนินธุรกิจแชร์ลูกโซ่ไว้ค่อนข้างรุนแรง โดยผู้กระท าผิดอาจต้องโทษจ าคุกสูงสุดถึงประมาณ 10 ปี 
และปรับเป็นเงินจ านวนมาก (หลักล้านริงกิตในบางกรณี) พร้อมทั้งมีมาตรการเพิกถอน ใบอนุญาตและห้าม
ประกอบธุรกิจ ขณะที่ประเทศเกาหลีใต้ ภายใต้ Act on Door-to-Door Sales, etc. 2016 ก าหนดโทษส าหรับ
แผนการตลาดที่มีลักษณะพีระมิดหรือแชร์ลูกโซ่ เช่น จ าคุกได้สูงสุดประมาณ 5 ปี หรือปรับเป็นเงินจ านวนมาก 
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(เช่น ประมาณ 30–50 ล้านวอน หรือประมาณ 720,000–1,200,000 บาท โดยประมาณ)31 รวมถึงมีมาตรการ
ทางปกครอง เช่น การสั่งระงับธุรกิจหรือเพิกถอนการจดทะเบียน เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย แม้พระราช
ก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 และ ประมวลกฎหมายอาญา จะมีบทลงโทษทางอาญา
เช่นกัน (เช่น จ าคุก 5-10 ปี และปรับหลักแสนถึงหลักล้านบาทในบางกรณี) แต่การก าหนดโทษในกฎหมาย
เฉพาะด้านขายตรงยังไม่ชัดเจนและไม่ครอบคลุมพฤติกรรมในรูปแบบดิจิทัลเท่าท่ีควร 

8.1.3 การควบคุมค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายท่ีเรียกเก็บจากพนักงานขาย 
ประเด็นของการปกป้องผู้จ าหน่ายอิสระจากการถูกเอารัดเอาเปรียบผ่านค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ประเทศ

เกาหลีใต้มีมาตรการเชิงป้องกันที่เด่นชัดที่สุด โดยมีการก าหนดเพดานค่าใช้จ่ายรวมต่อปีที่ชัดเจน โดยค่าใช้จ่าย
รวมที่เรียกเก็บจากผู้จ าหน่ายอิสระในธุรกิจการตลาดหลายระดับจะต้องไม่เกิน 50,000 วอน32 (รวมค่าสมัคร, 
ค่าอุปกรณ,์ ค่าอบรม) ซึ่งเป็นการจ ากัดภาระทางการเงินของผู้จ าหน่ายอิสระอย่างเป็นรูปธรรม ในทางกลับกัน
ข้อมูลจากการวิจัยชี้ว่าประเทศไทยยังคงมีข้อจ ากัดในการพิจารณารูปแบบธุรกิจและแผนการจ่ายผลตอบแทน
เพ่ือควบคุมการบังคับซื้อสินค้ากักตุนหรือเรียกเก็บค่าใช้จ่ายที่สูงเกินสมควร 

8.1.4 การควบคุมพฤติกรรมพนักงานขายและการชักชวน 
ด้านการควบคุมพฤติกรรมในการขายและการชักชวนนั้น ประเทศมาเลเซียมีการควบคุมอย่างเข้มงวด 

เช่น การจ ากัดเวลาในการโทรชักชวน และก าหนดให้ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ซื้อก่อนเข้าไปสาธิตเพ่ือการขาย
เช่นเดียวกับ ประเทศเกาหลีใต้ที ่มีข้อห้ามที ่ละเอียดอ่อนและเข้มงวด เช่น ห้ามชักชวนโดยอาศัย
ความสัมพันธ์ทางสังคม หรือการหลอกลวงดึงดูดบุคคลโดยอ้างว่าเป็นงานหรือเสนออบรมโดยขัดต่อเจตจ านง
ของผู้ถูกชักชวน ซึ่งเป็นมาตรการที่มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลอย่างลึกซึ้ง ส่วนประเทศไทยก าหนดให้
พนักงานขายต้องแสดงบัตรพนักงานขายและก าหนดวันเวลาที่สามารถประกอบธุรกิจได ้

8.1.5 กลไกการคุ้มครองผู้บริโภคและผู้จ าหน่ายอิสระ 
ประเทศเกาหลีใต้ มีระบบการจัดการความเสี่ยงที่โดดเด่น โดยส่งเสริมให้องค์กรธุรกิจสามารถจัดตั้ง 

“สมาคมช่วยเหลือร่วมกัน” (Mutual Aid Association) เพ่ือด าเนินโครงการประกันภัยที่รับผิดชอบค่าชดเชย
ความเสียหายของผู้บริโภค ซึ่งรัฐบาลอาจให้เงินช่วยเหลือหรือเงินอุดหนุนเสริมได้ กลไกนี้ช่วยสร้างความมั่นใจ
และเพิ่มประสิทธิภาพในการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น ในขณะที่ประเทศไทยมักจะใช้กลไกพื้นฐาน เช่น 
สิทธิในการบอกเลิกสัญญา (Cooling-off Period) และสิทธิในการคืนสินค้าแก่ผู้บริโภค 

8.1.6 ข้อจ ากัดทางกฎหมายของประเทศไทยตามผลวิจัย 
จากการศึกษาเชิงเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง พบว่าประเทศมาเลเซียและเกาหลีใต้มีจุดแข็ง

ด้านการก ากับดูแลธุรกิจขายตรงในบริบทดิจิทัลที่ชัดเจนกว่าไทย โดยมาเลเซียภายใต้ Direct Sales and 
Anti-Pyramid Scheme Act 1993 มีการก าหนดนิยาม “แผนการพีระมิดหรือแชร์ลูกโซ่” ไว้อย่างชัดเจน 
พร้อมทั้งก าหนดเงื่อนไขเชิงโครงสร้างของแผนผลตอบแทนที่ต้องยึดโยงกับการขายสินค้าแก่ผู้บริโภคจริง และ

 
31 ค านวณจากอัตราแลกเปลี่ยนโดยประมาณ ณ วันที่ 19 เมษายน 2569 
32 ประมาณ 108.87 บาท อัตราแลกเปลี่ยนสกุลเงินบาท ณ วันที่ 19 เมษายน 2569 
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ให้อ านาจหน่วยงานรัฐในการเพิกถอนใบอนุญาตและด าเนินคดีได้อย่างรวดเร็ว ขณะที่เกาหลีใต้ภายใต้ Act on 
Door-to-Door Sales, etc. 2016 มีระบบก ากับดูแลที่เข้มงวด เช่น การบังคับให้ธุรกิจเปิดเผยแผนการจ่าย
ผลตอบแทนอย่างละเอียด การจ ากัดระดับชั้นของเครือข่าย และมีระบบคุ้มครองผู้บริโภค เช่น การรับประกัน
การคืนเงินผ่านองค์กรค ้าประกัน (Consumer Indemnity Insurance) ในทางตรงกันข้ามพระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ของไทยยังมีจุดอ่อนส าคัญ คือ ขาดหลักเกณฑ์เชิงรูปธรรมในการพิจารณาแผนธุรกิจ
ว่าเข้าข่ายพีระมิดหรือเข้าข่ายเป็นแผนพีระมิดหรือธุรกิจแชร์ลูกโซ่หรือไม่ การบังคับใช้กฎหมายยังเน้นเชิงตั้งรับ
มากกว่าการป้องกันเชิงรุก และยังไม่มีระบบเปิดเผยข้อมูลหรือกลไกค ้าประกันความเสียหายแก่ผู้บริโภค
อย่างมีประสิทธิภาพ 

ส าหรับแนวทางการแก้ไขของมาเลเซียและเกาหลีใต้ พบว่าทั้งสองประเทศใช้มาตรการเชิงป้องกันและ
เชิงรุกควบคู่กัน ได้แก่ การก าหนดเกณฑ์โครงสร้างรายได้ที่ชัดเจนว่าต้องมาจากการขายจริง การตรวจสอบ
และอนุมัติแผนธุรกิจล่วงหน้า การบังคับเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ และการจัดตั้งระบบประกันหรือกองทุน
เพื่อชดเชยความเสียหายแก่ผู้บริโภค ซึ่งช่วยลดความเสี่ยงของการแฝงตัวของธุรกิจแชร์ลูกโซ่ในระบบขายตรง
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

8.2 วิเคราะห์ปัญหาการละเมิดสิทธิผู้บริโภคในธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรง 
ปัญหาดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคและบั่นทอนความเชื่อมั่นในระบบตลาด อันเนื่องมาจาก

การใช้วิธีการทางการตลาดที่ไม่เป็นธรรม การโฆษณาอันเป็นเท็จหรือก่อให้เกิดความเข้าใจผิด ตลอดจน
การไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเกี่ยวกับสินค้าและบริการ รวมทั้งกระบวนการคืนสินค้าหรือคืนเงินที่ขาดความโปร่งใส
และล่าช้า แม้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ จะมี
บทบาทในการรับเรื่องร้องเรียนและประสานงาน แต่ยังขาดอ านาจเชิงบังคับตามกฎหมาย จึงไม่อาจระงับหรือ
เยียวยาความเสียหายได้อย่างมีประสิทธิผล 

จึงเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 โดยก าหนดมาตรฐาน
การโฆษณาให้ชัดเจน เพ่ิมโทษทางแพ่งและอาญา ก าหนดระบบการคืนสินค้าและคืนเงินที่โปร่งใส และการระงับ
ข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution: ADR) ที่มีผลผูกพันและรวดเร็ว เพื่อให้การคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

8.3 วิเคราะห์ปัญหาการแฝงตัวของระบบแชร์ลูกโซ่ในธุรกิจขายตรง 
ปัญหานี ้ เก ิดจากผู ้ประกอบการบางรายใช้โครงสร ้างการตลาดแบบหลายชั ้น ( Multi-level 

Marketing: MLM) เป็นฉากบังหน้า แต่เนื้อหาการด าเนินงานแท้จริงกลับมุ่งเน้นการชักชวนสมาชิกใหม่  
เพื่อรับผลตอบแทนหลักจากการหาสมาชิกมากกว่าการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการจริง ซึ่งมีลักษณะเข้าข่าย  
“แผนพีระมิดหรือแชร์ลูกโซ่” ที่ไม่มีความยั่งยืน นอกจากนี้ยังมีการก าหนดให้สมาชิกต้องลงทุนซื้อสินค้า
หรือซื้อสินค้าสะสมในปริมาณสูงเพ่ือรักษาสถานะ ซึ่งท าให้ผู้เข้าร่วมจ านวนมากขาดทุน แนวทางแก้ไขเชิงกฎหมาย
ควรก าหนดนิยามและลักษณะต้องห้ามของ “แผนพีระมิดหรือแชร์ลูกโซ่”  ให้ละเอียดและชัดเจน เพิ่มอ านาจ
ให้หน่วยงานก ากับดูแลสามารถตรวจสอบและประเมินแผนการจ่ายผลตอบแทน ทั้งก่อนและระหว่างด าเนินธุรกิจ 
และก าหนดบทลงโทษที่สูงขึ้นทั้งในทางแพ่งและอาญาเพ่ือสร้างแรงป้องปราม 
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8.4 วิเคราะห์ปัญหาข้อจ ากัดของพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
ปัญหาด้านนิยามและขอบเขตของกฎหมายตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 

อยู่ที่การออกแบบกฎหมายตั้งอยู่บนรูปแบบธุรกิจขายตรงแบบดั้งเดิม เช่น การเคาะประตูบ้านหรือการขาย
ผ่านตัวแทน ท าให้ “กรอบนิยาม” ยังไม่ครอบคลุมรูปแบบธุรกิจออนไลน์และดิจิทัลที่เกิดขึ้นใหม่ เช่น การไลฟ์สด
ขายสินค้า การใช้แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย หรือการสร้างเครือข่ายผ่านระบบออนไลน์ ซึ่งมีลักษณะผสม
ระหว่างการขายตรง การตลาดแบบเครือข่าย และอีคอมเมิร์ซ ผลที่ตามมาคือ ผู้ประกอบการบางรายสามารถ
ออกแบบโมเดลธุรกิจให้ “อยู่นอกขอบเขตนิยามทางกฎหมาย” เช่น ไม่จดทะเบียนในฐานะธุรกิจขายตรง  
แต่ยังคงใช้โครงสร้างการชักชวนแบบเครือข่ายหรือมีลักษณะใกล้เคียงการตลาดแบบหลายชั้น (Multi-level 
Marketing: MLM) ส่งผลให้ไม่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลเรื่องการเปิดเผยข้อมูล แผนผลตอบแทน หรือมาตรการ
คุ้มครองผู้บริโภค ปัญหานี้สะท้อน “ช่องว่างเชิงโครงสร้างของกฎหมาย” กล่าวคือ กฎหมายก าหนดขอบเขต
ตาม “รูปแบบธุรกิจ” มากกว่าพฤติกรรมหรือความเสี่ยงของกิจกรรม ท าให้เมื่อรูปแบบธุรกิจเปลี่ ยนไปอย่าง
รวดเร็วในเศรษฐกิจดิจิทัล กลไกทางกฎหมายจึงไม่สามารถติดตามและควบคุมได้ทัน ส่งผลให้การบังคับใช้
กฎหมายขาดประสิทธิภาพ และเพ่ิมความเสี่ยงต่อการแฝงตัวของธุรกิจที่ไม่สุจริตในระบบออนไลน์ 

ในส่วนของการตลาดแบบตรงในยุคดิจิทัลแม้จะเพิ่มประสิทธิภาพในการเข้าถึงผู้บริโภคอย่างรวดเร็ว
และกว้างขวาง แต่กลับก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายหลายประการภายใต้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. 2545 กล่าวคือ นิยามและขอบเขตของกฎหมายยังไม่ครอบคลุมรูปแบบการด าเนินธุรกิ จบน
แพลตฟอร์มออนไลน์ เช่น การไลฟ์สด การใช้สื่อสังคม และการตลาดผ่านผู้มีอิทธิพล ส่งผลให้ผู้ประกอบการ
บางรายสามารถหลีกเลี่ยงการก ากับดูแลได้ นอกจากนี้การโฆษณาในรูปแบบดิจิทัลยังมีลักษณะเกินจริงหรือ
ท าให้ผู้บริโภคเข้าใจผิดได้ง่าย โดยเฉพาะการรีวิวสินค้าและการโฆษณาแบบเจาะกลุ่มซึ่งยากต่อการตรวจสอบ 
ควบคู่กับปัญหาการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือการตลาดที่ยังขาดความชัดเจนในการก ากับดูแล อีกท้ังยังพบปัญหา
ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค เช่น สินค้าไม่ตรงตามโฆษณา การคืนสินค้าที่ซับซ้อน และการคืนเงินล่าช้า ในขณะ
ที่กลไกการบังคับใช้กฎหมายยังมีความซ ้าซ้อนและขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน ส่งผลให้การด าเนินการ
ไม่ทันต่อพฤติกรรมทางธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว อันสะท้อนให้เห็นว่าปัญหาการตลาดแบบตรงเป็น
ปัญหาเชิงโครงสร้างที่ต้องได้รับการปรับปรุงทั้งในด้านกฎหมายและการบังคับใช้ให้สอดคล้องกับบริบท
เศรษฐกิจดิจิทัล 

8.5 วิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้จ าหน่ายอิสระ 
สิทธิของผู้จ าหน่ายอิสระมักถูกละเลย ท าให้ต้องเผชิญกับการเอารัดเอาเปรียบจากเงื่อนไขที่ไม่เป็นธรรม 

เช่น การถูกบังคับให้ซื้อสินค้าสะสมในปริมาณมากเกินความจ าเป็นเพื่อรักษาสถานะหรือสิทธิในผลตอบแทน 
ซึ่งท าให้เกิดภาระต้นทุนสูงและเสี่ยงต่อการขาดทุน นอกจากนี้ยังพบปัญหาการท าสัญญาที่มีข้อก าหนดไม่สมดุล
และเอื้อประโยชน์ต่อบริษัทเป็นหลัก แนวทางแก้ไขเชิงกฎหมายควรก าหนดข้อห้ามบังคับให้ผู้จ าหน่าย
ซื้อสินค้าสะสมเกินความจ าเป็น พร้อมบังคับให้บริษัทมีนโยบายรับซื้อคืนสินค้าที่ไม่ได้จ าหน่ายออกภายใน
ระยะเวลาที่เหมาะสม เพื่อช่วยลดความเสี่ยงและภาระทางการเงินของผู้จ าหน่าย อีกทั้งควรก าหนดให้สัญญา
ระหว่างบริษัทกับผู้จ าหน่ายอิสระต้องมีข้อก าหนดคุ้มครองสิทธิอย่างชัดเจน และห้ามมีเงื่อนไขที่เป็นการเอารัด
เอาเปรียบเพ่ือสร้างความเป็นธรรมในการประกอบอาชีพ 
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8.6 วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในธุรกิจขายตรงและธุรกิจแบบหลายชั้น (MLM) 
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายยังประสบเรื่องความไม่ทั่วถึงและไม่ทันต่อเหตุการณ์ เนื่องจากหน่วยงานรัฐ

ที่ก ากับดูแลมีข้อจ ากัดทั้งด้านบุคลากร งบประมาณ และเทคโนโลยี ท าให้ไม่สามารถติดตามตรวจสอบธุรกิจที่
ด าเนินงานข้ามพรมแดนและผ่านช่องทางออนไลน์ได้ครบทุกมิติ แนวทางแก้ไขจึงควรเริ่มต้นด้วยการจัดตั้ง
หน่วยงานเฉพาะด้าน (Special Task Force) ที่มีหน้าที ่ตรวจสอบธุรกิจขายตรงและธุรกิจแบบหลายชั้น 
(MLM) ทั้งภายในประเทศและข้ามชาติ เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้
ควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลกลางของธุรกิจขายตรงที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ เพื่อตรวจสอบสถานะการจด
ทะเบียน33 และติดตามข้อร้องเรียนได้อย่างโปร่งใสทันเวลาและควรท าบันทึกความร่วมมือระหว่างประเทศ 
(MOU) เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมกันบังคับใช้กฎหมายกับธุรกิจที่ด าเนินงานข้ามพรมแดน 

8.7 ความคิดเห็นของกล่มผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง 
8.7.1 ความคิดเห็นของผู้บังคับใช้กฎหมายและหน่วยงานก ากับดูแล 
การวิจัยเชิงคุณภาพส่วนนี้ใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลหลักจ านวน 30 คน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม 

ได้แก่ 1) ผู้บังคับใช้กฎหมายและหน่วยงานก ากับดูแล 2) ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือ
ผู้บริโภคที่ได้รับผลกระทบ และ 3) นักวิชาการด้านนิติศาสตร์และสังคมศาสตร์ เพื่อสะท้อนมุมมอง
เชิงประสบการณ์และเชิงโครงสร้างเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
ผลการสัมภาษณ์ชี้ว่า แม้แต่ละกลุ่มจะมีบทบาทและมุมมองแตกต่างกัน แต่มีความเห็นสอดคล้องกันในประเด็นส าคัญ
หลายประการ ซึ่งสะท้อนถึงข้อจ ากัดเชิงระบบของกฎหมายและกลไกก ากับดูแลในปัจจุบัน 

ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มผู้บังคับใช้กฎหมายเห็นตรงกันว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
ยังมีข้อจ ากัดในเชิงโครงสร้างของตัวบทกฎหมาย โดยเฉพาะการออกแบบกฎหมายที่ตั้งอยู่ บนสมมติฐานของ
การค้าขายแบบพบหน้า (Face-to-face Transaction) ซึ่งไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของธุรกิจ
ขายตรงในยุคดิจิทัลที่การชักชวน การโฆษณา และการด าเนินธุรกิจส่วนใหญ่เกิดขึ้นผ่านสื่อสังคมออนไลน์
และแพลตฟอร์มดิจิทัล 

ผู้ให้สัมภาษณ์สะท้อนว่า หน่วยงานก ากับดูแลประสบปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายกับพฤติกรรม
การชักชวนออนไลน์ เนื่องจากกฎหมายยังขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการจ าแนกลักษณะการโฆษณาเกินจริง  
การเสนอแผนรายได้ที ่ชวนให้เข้าใจผิด และการแฝงตัวของระบบแชร์ลูกโซ่ในโครงสร้างธุรกิจขายตรง 
นอกจากนี้ ผู้บังคับใช้กฎหมายยังชี้ให้เห็นว่า อ านาจตรวจสอบแผนการจ่ายผลตอบแทนมีลักษณะเป็นเพียง
การตรวจสอบในขั้นตอนก่อนการจดทะเบียน ขาดกลไกทางกฎหมายในการติดตามและประเมินแผนดังกล่าว
อย่างต่อเนื่องระหว่างการประกอบธุรกิจ ส่งผลให้การก ากับดูแลเป็นไปในลักษณะเชิงรับมากกว่าการป้องกันเชิงรุก 

8.7.2 ความคิดเห็นของผู้ประกอบธุรกิจขายตรงที่ถูกต้องตามกฎหมาย และผู้บริโภคที่ได้รับผลกระทบ  
ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงที่ด าเนินการโดยสุจริตให้ข้อมูลว่า ความไม่ชัดเจนของกฎหมายโดยเฉพาะ

ในประเด็นโครงสร้างการจ่ายผลตอบแทนและเกณฑ์การพิจารณาว่าธุรกิจใดเข้าข่ายเป็นแผนพีระมิด

 
33 ตรวจสอบสถานการณ์จดทะเบียนของผู้ประกอบการขายตรงและตลาดแบบตรง ได้ที่เว็บไซต์ https://ocpbdirect.ocpb.go.th/ 
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หรือแชร์ลูกโซ่ ได้สร้างความไม่แน่นอนทางกฎหมายและเพ่ิมต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎหมาย ผู้ประกอบการ
เห็นว่าการปรับปรุงกฎหมายให้มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและตรวจสอบได้จะช่วยสร้างสนามแข่งขันที่เป็นธรรม 
และช่วยคัดกรองธุรกิจที่แฝงพฤติการณ์ฉ้อโกงออกจากระบบ 

ในขณะเดียวกันผู้บริโภคที่ได้รับผลกระทบจากธุรกิจขายตรงสะท้อนว่า มักเผชิญกับการชักชวนที่กดดัน
ทางจิตวิทยา การโฆษณาเกินจริง และการน าเสนอรายได้หรือโอกาสทางธุรกิจในลักษณะที่สร้างความเข้าใจผิด 
ผู้ให้ข้อมูลจ านวนมากระบุว่า แม้กฎหมายจะบัญญัติสิทธิในการคืนสินค้าและการบอกเลิกสัญญาไว้แล้ว 
แต่ในทางปฏิบัติกลับประสบปัญหากระบวนการที่ซับซ้อน ขาดความโปร่งใส และการคืนเงินที่ล่าช้า ซึ่งบั่นทอน
ประสิทธิผลของกลไกคุ้มครองผู้บริโภคตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

8.7.3 ความคิดเห็นของนักวิชาการด้านนิติศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
นักวิชาการด้านนิติศาสตร์และสังคมศาสตร์ให้ความเห็นในทิศทางเดียวกันว่า ปัญหาธุรกิจขายตรง

ในประเทศไทยมิได้เป็นเพียงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในระดับปัจเจก หากแต่เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างของ
การออกแบบกฎหมายและระบบก ากับดูแลที่ไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมร่วมสมัย นักวิชาการ
ชี้ให้เห็นว่าพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ยังขาดมาตรการเชิงป้องกัน (Preventive 
Regulation) ที่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการควบคุมการโฆษณา สิทธิในการบอกเลิกสัญญา (Cooling-off 
Period) ที่เหมาะสมต้องมีระยะเวลาชัดเจน (เช่น 7 วัน) และเริ่มนับเมื่อผู ้บริโภคได้รับสินค้าและข้อมูล
ครบถ้วน เพื่อให้มีเวลาไตร่ตรองอย่างเพียงพอ ต้องก าหนดขั้นตอนการใช้สิทธิให้สะดวก โปร่งใส และไม่เป็น
อุปสรรค เช่น แจ้งยกเลิกได้ง่ายโดยไม่มีเงื่อนไขเกินสมควร พร้อมทั้งก าหนดหน้าที่ผู้ประกอบธุรกิจให้คืนเงิน
ตามก าหนดและห้ามเรียกค่าปรับ เพ่ือให้การคุ้มครองผู้บริโภคเกิดผลในทางปฏิบัติ และการคุ้มครองผู้จ าหน่ายอิสระ
ซึ่งมีสถานะก ้าก่ึงระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบอาชีพ 

นอกจากนี้ นักวิชาการยังเห็นว่า การบังคับใช้กฎหมายควรพัฒนาไปสู่การก ากับดูแลเชิงสถาบันที่
เข้มแข็งมากขึ้น โดยเพิ่มบทบาทของหน่วยงานก ากับดูแลในการตรวจสอบเชิงรุก การใช้ข้อมูลและเทคโนโลยี
ในการติดตามพฤติกรรมธุรกิจ และการสร้างกลไกความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภายในประเทศและระหว่างประเทศ 
เพ่ือรับมือกับธุรกิจขายตรงที่ด าเนินงานข้ามพรมแดน 

8.7.4 การสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 
เมื่อสังเคราะห์ความคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า มีฉันทามติร่วมกันในประเด็นส าคัญ

ว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 จ าเป็นต้องได้รับการปรับปรุงอย่างเร่งด่วน ทั้งใน
ด้านเนื้อหาของตัวบทกฎหมาย กลไกการก ากับดูแล และการบังคับใช้ให้สอดคล้องกับบริบทเศรษฐกิจ
ดิจิทัลผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจึงท าหน้าที่เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีสนับสนุนข้อค้นพบของงานวิจัย และเป็น
ฐานข้อมูลส าคัญในการก าหนดข้อเสนอเชิงนโยบายและการแก้ไขกฎหมาย 

การเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มีเหตุผลเชิงโครงสร้าง
และเชิงนโยบายกฎหมายรองรับอย่างชัดเจน เนื่องจากกรอบกฎหมายเดิมถูกออกแบบภายใต้บริบทของการท า
ธุรกรรมแบบดั้งเดิมที่เน้นการติดต่อพบหน้า จึงไม่อาจรองรับลักษณะของธุรกรรมในยุคดิจิทัลซึ่งการชักชวน 
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การโฆษณา และการเสนอแผนรายได้ด าเนินการผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์และสื่อสังคมเป็นหลัก อันก่อให้เกิด
ช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมายและเอ้ือให้ผู้ประกอบการที่ไม่สุจริตหลีกเลี่ยงการก ากับดูแล นอกจากนี้ ระบบ
การบังคับใช้กฎหมายยังมีลักษณะเชิงตั ้งรับ ขาดกลไกการตรวจสอบเชิงรุกและการติดตามแผนการจ่าย
ผลตอบแทนอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ไม่สามารถป้องกันการแฝงตัวของธุรกิจแชร์ลูกโซ่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง
ยังปรากฏความไม่สมดุลแห่งอ านาจต่อรองระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ ผู้จ าหน่ายอิสระ และผู้บริโภค อันสะท้อน
ถึงข้อจ ากัดของกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคู่สัญญาฝ่ายที่อ่อนแอกว่า การแก้ไขกฎหมายให้
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใส สิทธิในการบอกเลิกสัญญา (Cooling-off Period) 
ที่เหมาะสม การก าหนดนิยามและลักษณะต้องห้ามของแผนพีระมิดหรือแชร์ลูกโซ่อย่างชัดเจน ตลอดจนการเสริม
อ านาจและเครื่องมือให้แก่หน่วยงานก ากับดูแล จึงเป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกับหลักนิติธรรม แนวคิดการก ากับ
ดูแลสมัยใหม่ และความจ าเป็นในการยกระดับประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายให้เท่าทันพลวัตของ
เศรษฐกิจดิจิทัลอย่างยั่งยืน 
 
9. สรุปและเสนอแนะ 

9.1 สรุป 
การวิจัยเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545” 

มุ่งศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศมาเลเซียและ
ประเทศเกาหลีใต้ เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมายให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน 
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายเฉพาะคือ พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในการควบคุมธุรกิจขายตรงและการคุ้มครองผู้บริโภค แต่ยังเผชิญกับข้อจ ากัดส าคัญ  
4 ประการ ได้แก่ 

(1) นิยามและขอบเขตของกฎหมายไม่ครอบคลุมรูปแบบธุรกิจออนไลน์และดิจิทัลยุคใหม่  ท าให้
ผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งหลีกเลี่ยงการก ากับดูแลของรัฐ 

(2) กลไกการบังคับใช้กฎหมายยังมีจุดอ่อนจากความซ ้าซ้อนของอ านาจหน้าที่ การขาดการบูรณาการ
ข้อมูล และบุคลากรที่ไม่เพียงพอ โดยเฉพาะกรณีธุรกิจออนไลน์ลักษณะคล้ายแชร์ลูกโซ่ที่เกี่ยวข้องหลาย
หน่วยงาน เช่น ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค รับเรื ่องร้องเรียนด้านสัญญาและการโฆษณา 
ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ รับแจ้งปัญหาธุรกรรมออนไลน์  และเจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนิน
คดีอาญาฐานฉ้อโกง ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ ผู้เสียหายต้องร้องเรียนหลายช่องทาง ข้อมูลคดีไม่เชื่อมโยงกัน ท าให้
แต่ละหน่วยงานต้องเริ ่มตรวจสอบใหม่ซ ้ากัน เช่น ตรวจสอบข้อเท็จจริง เอกสาร และพฤติการณ์ของ
ผู้ประกอบการ ส่งผลให้กระบวนการล่าช้าและขาดเอกภาพ บางกรณีมีความไม่ชัดเจนว่า “หน่วยงานใดเป็น
เจ้าภาพหลัก” ในการด าเนินการต่อ ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ต่อเนื่อง 

(3) บทลงโทษไม่สอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท าผิด โดยเฉพาะคดีแชร์ลูกโซ่หรือแผนธุรกิจ
หลอกลวงที่สร้างความเสียหายจ านวนมาก 

(4) ขาดมาตรการคุ้มครองผู้จ าหน่ายอิสระอย่างเพียงพอ  ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการคืนสินค้าหรือ
ความเป็นธรรมของสัญญา 
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ในทางตรงกันข้าม การศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่า ประเทศมาเลเซียและประเทศเกาหลีใต้
มีระบบก ากับดูแลที่เข้มแข็งกว่าทั้งในด้านการออกใบอนุญาต ระบบตรวจสอบประจ าปี การคุ้มครองผู้บริโภค 
และบทลงโทษที่ชัดเจนต่อการกระท าที่เข้าข่ายแชร์ลูกโซ่ เมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้อง
ปรับปรุงกฎหมายให้เท่าทันรูปแบบธุรกิจสมัยใหม่ มีระบบบังคับใช้ที่แข็งแรงขึ้น และสร้างกลไกคุ้มครอง
ทั้งผู้บริโภคและผู้จ าหน่ายอิสระอย่างสมดุล 

9.2 ข้อเสนอแนะ 
9.2.1 ควรมีการแก้ไขนิยามและขอบเขตของกฎหมายให้ครอบคลุมการขายบนแพลตฟอร์มดิจิทัล 

เช่น Facebook, TikTok, Line, Marketplace เป็นต้น และออกประกาศนายทะเบียนก าหนดพฤติกรรม
การชักชวนออนไลน์ที่สุ่มเสี่ยงต่อการหลอกลวง 

โดยแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ในมาตรา 3 ดังนี้ 
(ร่าง) มาตรา 3 (แก้ไขเพ่ิมเติมนิยามศัพท์) ให้แก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 3 ดังต่อไปนี้ 
“ขายตรง” หมายความว่า การเสนอขายสินค้า หรือบริการ โดยวิธีการเสนอขายโดยตรงต่อผู้บริโภค 

ไม่ว่าต่อหน้า ผ่านระบบดิจิทัล แพลตฟอร์มออนไลน์ หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ” 
“ตลาดแบบตรง” หมายความว่า การเสนอขายสินค้าหรือบริการผ่านช่องทางไร้ตัวแทนบนระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ หรือผ่านผู้จ าหน่ายอิสระ34 โดยผู้บริโภคสามารถสั่งซื้อผ่านระบบดิจิทัลทุกประเภท” 
“แผนการจ่ายผลตอบแทน” หมายความว่า แผนการจ่ายผลตอบแทนต้องแสดงให้เห็นว่า รายได้หลักของ

ผู้เข้าร่วมธุรกิจมาจากยอดขายสินค้าหรือบริการแก่ผู้บริโภคที่แท้จริง (Genuine Retail Sales) เป็นส าคัญ 
และไม่ใช่การได้รับผลตอบแทนจากการหาสมาชิกใหม่ หรือการลงทุน หรือซื้อสินค้าเพ่ือรักษายอดโดยไม่มี
ความต้องการบริโภคที่แท้จริง” 

“ธุรกิจแบบพีระมิด” หมายความว่า ธุรกิจที่มีการสร้างรายได้จากการสมาชิกใหม่มาสมัครสมาชิกที่มิใช่
การขายสินค้าหรือให้บริการจริง โดยมีการน าเงินที่เรียกเก็บจากสมาชิกใหม่น าไปจ่ายเป็นผลตอบแทนให้
สมาชิกเก่าเป็นทอด ๆ” 

9.2.2 ควรมีกลไกการบังคับใช้กฎหมายที่เพียงพอที่จะยับยั้งการกระท าผิดได้ เนื่องจากหน่วยงาน
รัฐมีความซ ้าซ้อนในอ านาจหน้าที่ขาดการบูรณาการข้อมูล และมีบุคลากรไม่เพียงพอต่อภารกิจ ควรมีการจัดตั้ง 
“คณะกรรมการก ากับธุรกิจขายตรงดิจิทัล” เพื่อท าหน้าที่บูรณาการภารกิจระหว่าง ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรมพัฒนาธุรกิจการค้าและส านักงานทะเบียนธุรกิจขายตรงและ
ตลาดแบบตรง กระทรวงพาณิชย์ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาทางเศรษฐกิจ เช่น ต ารวจ
เศรษฐกิจ และจัดท าฐานข้อมูลกลางผู้ประกอบการที่เข้าระบบการก ากับดูแล 

 
34 “ผู้จ าหน่ายอิสระ” หมายถึง บุคคลธรรมดาที่ไม่ได้เป็นลูกจ้างของบริษัท แต่ท าหน้าที่จ าหน่ายสินค้าหรือบริการให้กับผู้ประกอบธุรกิจ

ขายตรงหรือผู้ให้บริการตลาดแบบตรง โดยอาศัยความสัมพันธ์ตามสัญญา เช่น ตัวแทนขาย สมาชิกเครือข่าย หรือผู้แนะน าสินค้า ซึ่งได้รับ
ค่าตอบแทนในรูปของก าไรจากการขาย ค่าคอมมิชชั่น หรือผลตอบแทนตามแผนธุรกิจ 
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โดยแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ในมาตรา 22/1, มาตรา 23/1 
และมาตรา 23/2 ดังนี้ 

(ร่าง) มาตรา 22/1 (มาตรการควบคุมธุรกิจออนไลน์) (เพ่ิมเติม) 
“ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงหรือธุรกิจตลาดแบบตรงที่ใช้ระบบดิจิทัลเป็นช่องทางหลักในการชักชวน

หรือเสนอขายสินค้า ต้องแจ้งรายละเอียดแพลตฟอร์มต่อส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ก่อนเริ่ม
ประกอบกิจการ35 

แพลตฟอร์มที่ไม่แจ้งตามวรรคหนึ่ง ให้มีโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาทและปรับรายวันไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
จนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง” 

(ร่าง) มาตรา 23/1 (เพ่ิมเติม) 
“ให้ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรงจัดส่งรายงานแผนการจ่ายผลตอบแทนและการปรับ

แผนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นรายไตรมาส และให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจตรวจสอบความสอดคล้อง
ระหว่างแผนที่จดทะเบียนไว้กับพฤติการณ์ที่ใช้น าไปปฏิบัติจริง” 

(ร่าง) มาตรา 23/2 (เพ่ิมเติม) 
“การใช้แผนการจ่ายผลตอบแทนที่แตกต่างจากแผนที่ได้รับอนุญาต ถือเป็นความผิด มีโทษปรับไม่เกิน

หนึ่งล้านบาท และปรับรายวันจนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง” 
9.2.3 ควรปรับปรุงบทลงโทษไม่สอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท าผิด โดยเฉพาะคดีแชร์

ลูกโซ่หรือแผนธุรกิจหลอกลวงที่สร้างความเสียหายจ านวนมาก โดยการเพ่ิมโทษต่อผู้ประกอบการที่กระท าผิดซ ้า 
และเพ่ิมโทษต่อกรรมการและผู้มีอ านาจสั่งการ 

โดยแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ในมาตรา 29, มาตรา 47 
และมาตรา 48/1 ดังนี้ 

(ร่าง) มาตรา 29 (แก้ไขเพ่ิมเติม) (เพ่ิมโทษกรณีแชร์ลูกโซ่) 
“ผู้ใดประกอบธุรกิจในลักษณะแชร์ลูกโซ่หรือแผนการตลาดที่มีรายได้มาจากการชักชวนสมาชิก

มากกว่ายอดขายสินค้า ให้มีโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองล้านบาท 
ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่งมีการโฆษณาหลอกลวงประชาชน ให้เพ่ิมโทษก่ึงหนึ่ง” 
(ร่าง) มาตรา 47 (แก้ไขเพ่ิมเติม) 
“ผู้ใดใช้วิธีการโฆษณาอันเป็นเท็จหรือเกินจริง ผ่านสื่อดิจิทัลหรือสื่อสังคมออนไลน์ เพ่ือชักชวนบุคคล

ให้เข้าร่วมธุรกิจขายตรง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสองล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
(ร่าง) มาตรา 48/1 (เพ่ิมเติม) 
“ในกรณีที่พบการกระท าที่เข้าข่ายธุรกิจแบบพีระมิด พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งระงับการด าเนินการ

ทางอิเล็กทรอนิกส์ชั่วคราว รวมถึงการอายัดบัญชีที่เกี่ยวข้องจนกว่าการตรวจสอบจะแล้วเสร็จ” 

 
35 เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาการประกอบธุรกิจบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ต้องแจ้งให้ทราบ พ.ศ. 2565 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                                                           Vol.8 No.2 (January - June 2026)  38 

9.2.4 ควรมีการเสริมสร้างมาตรการคุ ้มครองผู ้บริโภค โดยบังคับใช้ “Cooling-off Period” 

(ระยะเวลาให้ไตร่ตรอง) ไม่น้อยกว่าสิบวัน และก าหนดให้ผู้ประกอบการเปิดเผยข้อมูลสินค้า ราคาจริง  

และแผนรายได้อย่างโปร่งใส 

โดยแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ในมาตรา 33/1, 33/2 ดังนี้ 

(ร่าง) มาตรา 33/1 (เพ่ิมเติม) 

“ผู้บริโภคมีสิทธิเลิกสัญญาภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้รับสินค้า โดยไม่ต้องระบุเหตุผลและไม่มีภาระ

ค่าใช้จ่ายใด ๆ 

ผู้ประกอบธุรกิจต้องคืนเงินภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ผู้บริโภคแสดงเจตนาเลิกสัญญา” 

(ร่าง) มาตรา 33/2 (เพ่ิมเติม) 

“ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าบริการ หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใดเป็นการตอบแทน

การคืนสินค้าหรือการเลิกสัญญาตามมาตรา 33/1” 

9.2.5 ควรมีมาตรการคุ้มครองผู้จ าหน่ายอิสระอย่างเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการคืนสินค้าหรือ

ความเป็นธรรมของสัญญา โดยก าหนดสัญญาตามแบบเพื่อป้องกันเงื่อนไขไม่เป็นธรรม และเปิดช่องให้ยกเลิก

สัญญาโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายภายใน 7 วัน 

โดยแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ในมาตรา 35/1 ดังนี้ 

(ร่าง) มาตรา 35/1 (แก้ไขเพ่ิมเติม) (สิทธิเลิกสัญญา) 

“ผู้จ าหน่ายอิสระมีสิทธิเลิกสัญญาภายใน 7 วันนับแต่วันที่ท าสัญญาโดยไม่ต้องระบุเหตุผลและไม่ต้อง

รับผิดชอบต่อค่าเสียหายใด ๆ” 

โดยสรุป ข้อเสนอแนะนี้มุ่งปรับปรุงพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545  

ให้สอดคล้องกับเศรษฐกิจดิจิทัล โดยขยายขอบเขตนิยามให้ครอบคลุมธุรกิจออนไลน์ เพิ่มประสิทธิภาพ

การบังคับใช้กฎหมายและยกระดับบทลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด พร้อมทั้งเน้นการคุ้มครองผู้บริโภค

และผู้จ าหน่ายอิสระผ่านสิทธิในการบอกเลิกสัญญา การคืนสินค้าโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และสัญญาที่โปร่งใสและ

เป็นธรรม มาตรการเหล่านี้ช่วยลดช่องโหว่ทางกฎหมาย ป้องกันธุรกิจไม่สุจริต และเสริมความเชื่อมั่นในระบบ

การค้าออนไลน์อย่างยั่งยืนและเป็นไปตามมาตรฐานสากล 

 

10. กิตติกรรมประกาศ  

ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราชที่อนุมัติทุนอุดหนุนงบประมาณเงินกองทุน

เพ่ืองานวิจัย นวัตกรรม และงานสร้างสรรค์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้ศึกษาวิจัยเอกสารเพ่ือวิเคราะห์แนวคิด มาตรการความปลอดภัย และข้อจ ากัดทางกฎหมาย

ของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลและกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเอสโตเนีย ผลการศึกษาพบว่า ปัจจุบันพินัยกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยยังไม่มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย เนื ่องจากกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์และกฎหมายล าดับรองยกเว้นไม่ให้น ามาใช้กับการท าพินัยกรรม ท าให้เกิดอุปสรรคต่อวิถีชีวิต

ยุคดิจิทัลและกลุ่มผู้ป่วยที่ไม่สามารถท าพินัยกรรมตามรูปแบบที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดได้ 

ปัญหาส าคัญประกอบด้วยความเสี่ยงด้านความปลอดภัยของข้อมูลจากการถูกแก้ไขหรือการโจมตีทางไซเบอร์ 

การพิสูจน์ตัวตนและเจตนาที่แท้จริงของผู้ท าพินัยกรรม หน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง และข้อจ ากัดด้าน

งบประมาณส าหรับโครงสร้างพื้นฐาน 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัยคือประเทศไทยควรตราและบังคับใช้กฎหมายพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์

เป็นการเฉพาะควบคู่กับการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1672 เพื่อให้กระทรวง

ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมมีอ านาจตรากฎกระทรวง เสนอให้มีการจัดตั้งระบบกลางที่รองรับการยืนยัน

ตัวตนด้วยระบบไบโอเมตริกซ์ ลายมือชื่อดิจิทัล และการบันทึกวิดีโอเพ่ือยืนยันสติสัมปชัญญะ ส านักงานพัฒนา
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ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก าหนดมาตรฐานทางเทคนิค และกระทรวงมหาดไทยท าหน้าที่เป็นผู้รับฝาก

และตรวจสอบการยืนยันตัวตนด้วยระบบดิจิทัล เพื่อสร้างมาตรฐานใหม่ในการรักษาเจตนาสุดท้ายของบุคคล

ให้มีความโปร่งใส ปลอดภัย และมีประสิทธิภาพสูงสุด 

 
ค าส าคัญ: ความปลอดภัยทางไซเบอร์, ลายมือชื่อดิจิทัล, มรดก 
 

Abstract 
This research studies documents to analyze the concepts, security measures, and legal 

limitations of electronic wills in Thailand, comparing them to international standards and the 
laws of the United States, Australia, and Estonia. The study found that electronic wills in 
Thailand are currently not legally valid due to exceptions made by the Electronic Transactions 
Act and subordinate legislation for the creation of wills. This poses obstacles to digital lifestyles 
and for patients unable to create wills according to the Civil and Commercial Code. Key issues 
include data security risks from modification or cyberattacks, verification of the testator's 
identity and intent, the responsible agency, and budgetary constraints for infrastructure. 

The research recommends that Thailand should enact and enforce specific electronic 
will laws, coupled with amendments to Section 1672 of the Civil and Commercial Code. This 
would empower the Ministry of Digital Economy and Society to issue ministerial regulations, 
establish a central system supporting biometric authentication, digital signatures, and video 
recordings to verify mental capacity, with the Electronic Transactions Development Agency 
setting technical standards and the Ministry of Interior acting as the custodian and verifier of 
digital identity verification. The goal is to create a new standard for ensuring transparency, 
security, and effectiveness of preserving a person's final will. 
 
Keywords: Cybersecurity, Digital Signatures, Inheritance 
 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ท่ามกลางการเปลี ่ยนผ่านสู ่ยุคดิจิทัล การจัดเก็บและแลกเปลี ่ยนข้อมูลส าคัญของประชาชนได้
เปลี่ยนแปลงจากรูปแบบกระดาษไปสู่รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างต่อเนื่อง รวมถึงความพยายามในการน า
พินัยกรรมเข้ามาอยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic wills) เพื่อเพิ่มความสะดวก ลดต้นทุนและตอบโจทย์
วิถีชีวิตสมัยใหม่ เช่น ในออสเตรเลียมีการให้ผู ้ท าพินัยกรรมลงนามผ่านระบบ Videoconference ในช่วง
สถานการณ์โควิด-19 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพินัยกรรมเปลี่ยนสถานะจากเอกสารลายลักษณ์อักษรเป็นชุดข้อมูล
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อิเล็กทรอนิกส์อย่างสมบูรณ์ ความเสี่ยงด้านความปลอดภัยของข้อมูลจึงกลายเป็นประเด็นปัญหาที่ต้องได้รับ
การพิจารณาอย่างละเอียดรอบด้าน ทั้งในเชิงเทคโนโลยีและกรอบกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน 

ปัญหาหลักประการแรกที่ไม่อาจมองข้ามได้คือความเสี่ยงจากการปลอมแปลงและแก้ไขข้อมูล 5 
พินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกเก็บไว้ในฐานข้อมูล เช่น เซิร์ฟเวอร์หรือระบบคลาวด์ เป็นต้น ขาดลักษณะทาง
กายภาพที่ช่วยให้สังเกตเห็นร่องรอยการแก้ไขได้ง่ายเหมือนเช่นเอกสารลายลักษณ์อักษร  ผู้ไม่หวังดีสามารถ
เข้าถึงระบบได้และสามารถแก้ไขเนื้อหาหรือเปลี่ยนนามสกุลไฟล์จนไม่เหลือเค้าโครงเดิมโดยไม่ทิ้งร่องรอย เช่น 
รอยขีดฆ่าหรือรอยนิ้วมือ เป็นต้น การเก็บเอกสารในรูปแบบไฟล์ที่มีนามสกุล PDF ก็ไม่สามารถป้องกันกรณี
ดังกล่าวนี้ได้ เนื่องจากการดาวน์โหลดไฟล์มาแก้ไขสามารถกระท าผ่านโปรแกรมทั่วไปได้ทันที  ในขณะที่
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้แบบพินัยกรรมส่วนใหญ่  บัญญัติให้ต้องท าพินัยกรรมเป็น
ลายลักษณ์อักษรและมีการลงลายมือชื่อผู้ท าพินัยกรรม แต่ไม่ได้บัญญัติครอบคลุมถึงมาตรฐานเทคโนโลยี เช่น 
การเข้ารหัส หรือการบันทึกหลักฐานการ แก้ไขเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ ส่งผลท าให้พินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ขาด
ความน่าเชื่อถือเมื่อเทียบกับเอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

ประการที่สองคือปัญหาการพิสูจน์ตัวตนและสิทธิ์การเข้าถึงในกระบวนการท าพินัยกรรมแบบดั้งเดิม
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ท าพินัยกรรมและพยานต้องอยู่ต่อหน้าและยืนยันตัวตนด้วยลายมือ
ชื่อในเอกสารฉบับเดียวกัน แต่ในระบบออนไลน์การยืนยันตัวตนมักพ่ึงพารหัสผ่านหรือ One time password 
ซึ่งเสี่ยงต่อการถูกขโมยข้อมูล (Credential theft) หากแฮ็กเกอร์ (Hacker) ได้ข้อมูลเหล่านี้ไป ก็สามารถสวมรอย
ท าพินัยกรรมแทนเจ้าของพินัยกรรมจริงได้โดยไม่มีพยานมายืนยันการท าพินัยกรรมต่อหน้า  ยิ่งไปกว่านั้น
แม้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 26-31 บัญญัติรับรองการมีลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ แต่พระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่ยกเว้นมิให้น ากฎหมาย
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ พ.ศ. 2549 มาตรา 3 บัญญัติยกเว้นไม่ให้ครอบคลุมถึงธุรกรรมเกี่ยวกับ
ครอบครัวและมรดก6 ส่งผลให้การพิสูจน์ตัวตนในเรื่องนี้ขาดมาตรฐานทางกฎหมายที่ชัดเจนรองรับ 

ประการสุดท้ายคือความเสี่ยงจากการโจมตีทางไซเบอร์7 พินัยกรรมที่จัดเก็บในระบบฐานข้อมูลของ
ภาครัฐอาจตกเป็นเป้าหมายของแฮ็กเกอร์ หากขาดมาตรการรักษาความปลอดภัยดังเช่นการเข้ารหัสข้อมูลที่
เพียงพอ ทั้งในขณะจัดเก็บ (Data at rest) และระหว่างการรับส่ง (Data in transit) รวมถึงการขาดระบบ
ตรวจจับการบุกรุก (Intrusion detection system and intrusion prevention system) ข้อมูลเจตนาสุดท้าย
ของบุคคลย่อมตกอยู่ในอันตราย การที่ยังไม่มีกฎหมายมอบหมายอ านาจให้หน่วยงานใดเข้าควบคุมธุรกรรม
เหล่านี้อย่างชัดเจน จึงเป็นช่องโหว่ส าคัญที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 

 
5 ธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน), ปิดช่องโหว่ ‘พินัยกรรมปลอม’ ก่อนเป็น ‘มรดกเลือด’, สืบค้นวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2569, จาก 

https://www.scb.co.th/th/personal-banking/stories/tips-for-you/fake-testament#:~:text=ผลของพินัยกรรมที่ไม่,ไม่มีการท าพินัยกรรมเลย 
6 จีระพร สุภะกะ, พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2564), น. (1). 
7 True Digital Academy, 6 การโจมตีทางไซเบอร์ (Cyber Attack) ที่ควรรู้จัก และวิธีรับมือ, สืบค้นวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2569, จาก 

https://www.truedigitalacademy.com/blog/6-types-of-cyber-security-threats 
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แม้ประเทศไทยจะยังขาดกรอบกฎหมายเฉพาะส าหรับพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ แต่สามารถ

ประยุกต์ใช้มาตรการที่มีอยู่ได้บ้าง เช่น การน าบทบัญญัติเรื่องลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ (E-signature) 

มาก าหนดเป็นแนวปฏิบัติ โดยต้องเป็นลายมือชื ่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ผ่านการรับรองจากหน่วยงานรับรอง 

(Certification authority) ที ่จดทะเบียนกับส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล ็กทรอนิกส์ (Electronic 

Transactions Development Agency หรือ ETDA) เท่านั้น เพื่อยืนยันตัวตนและป้องกันการปลอมแปลง 

นอกจากนี้ภายใต้พระราชบัญญัติส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.  2562 มาตรา 16 และ

มาตรา 40 ETDA สามารถก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าของระบบยืนยันตัวตนและความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ได้  

โดยออกระเบียบก าหนดให้ผู้ให้บริการลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ใช้ระบบพิสูจน์ตัวตนแบบหลายปัจจัย (Multi 

factor authentication-MFA) และเทคโนโลยีการเข้ารหัส Transport layer security-TLS หรือ Secure 

sockets layer-SSL รัฐบาลยังสามารถบังคับใช้มาตรการเหล่านี้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมการปกครอง 

หรือหน่วยงานอื่น ๆ ผ่านการบังคับใช้ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม หรือการจัดท าแนว

ปฏิบัติฉบับชั่วคราว (Guideline) พร้อมการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ในระหว่างรอการตรากฎหมายเฉพาะในอนาคต  

ดังนั้นเพื่อให้พินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ได้รับการคุ้มครองอย่างแท้จริง ผู้วิจัยเห็นว่ามีความจ าเป็นต้อง

พิจารณาช่องว่างทางกฎหมายอย่างเร่งด่วนใน 3 ส่วนหลักได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ในประเด็นการท าธุรกรรมพินัยกรรม โดยก าหนดให้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ต้อง

ออกโดยหน่วยงาน Certification authority ที่จดทะเบียนกับ ETDA และใช้การพิสูจน์ตัวตนหลายปัจจัย 

เพ่ือให้มีผลทางกฎหมายเทียบเท่าลายมือชื่อบนเอกสารลายลักษณ์อักษร ล าดับต่อมาคือประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1672 ในประเด็นการให้กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมเข้ามามีบทบาทในการ

ออกกฎกระทรวง เนื่องจากมีความเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและมี ETDA เป็นหน่วยงานสนับสนุน ซึ่งจะช่วยให้

กฎหมายพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์เกิดขึ้นได้เร็วขึ้น ประเด็นสุดท้ายคือการปรับปรุงกฎกระทรวงที่ออกตาม

ความในมาตรา 1672 เพื่อรองรับการรับฝากพินัยกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ จัดตั้งระบบลงทะเบียน ณ อ าเภอ 

และก าหนดวิธีการยืนยันตัวตนพร้อมรับรองความถูกต้องของไฟล์ผ่าน E-signature อย่างเป็นระบบ 

 

2. วัตถุประสงค์ 

1) เพ่ือศึกษาแนวคิดและมาตรการการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

2) เพ่ือศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ 

3) เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก าหนดให้มีพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ใน

ประเทศไทย 
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3. สมมติฐาน 

ในปัจจุบันประเทศไทยไม่สามารถท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ จึงควรมีการแก้ไขกฎหมาย

โดยก าหนดให้สามารถท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ และการมีมาตรการกฎหมายเฉพาะเข้ามาดูแลรักษา

ความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์จะช่วยเพิ ่มความปลอดภัยและความน่าเชื ่อถือให้กับ

พินัยกรรม เนื่องจากมาตรการที่เข้มงวดในการป้องกันการละเมิดข้อมูลและการปลอมแปลงและมีมาตรการ

เฉพาะเข้ามาดูแลพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์สามารถลดความเสี่ยงในการเกิดข้อพิพาททางกฎหมายเกี่ยวกับ

พินัยกรรมได้ เนื่องจากมีการตรวจสอบและรับรองข้อมูลที่มีมาตรฐานและเป็นไปตามกฎหมาย 

 

4. ขอบเขตการวิจัย  

1) ด้านเนื้อหาประกอบด้วยเรื่องที่มาและความส าคัญของปัญหา หากประเทศไทยสามารถที่จะท า

พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้นั้น ควรจะมีมาตรการอย่างไรในการควบคุมดูแลความปลอดภัยและข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้ท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้สอดคล้องกับในยุคท่ีธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก าลัง

ขับเคลื่อนและเติบโตอย่างต่อเนื่อง การศึกษาหน่วยงานและองค์กรของภาครัฐที่ควรจะเข้ามามีบทบาทอย่างไร

ในการคุ้มครองความปลอดภัยให้กับพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

2) ด้านกฎหมายประกอบด้วยประมวลกฎหมายและพาณิชย์ว่าด้วยมรดกและกฎกระทรวงมหาดไทย

ออกตามความในมาตรา 1672 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับวันที่ 28 กรกฎาคม พุทธศักราช 2481 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ พระราชบัญญัติ

ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

และพระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่ยกเว้นมิให้น ากฎหมายว่าด้วยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับ พ.ศ. 2549 และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย  

และประเทศเอสโตเนีย เนื่องจากประเทศดังกล่าวนี้มีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

และมีแนวปฏิบัติที่ดีที่สามารถน าข้อดีมาปรับใช้ในส่วนของประเทศไทย 

 

5. ระเบียบวิธีการวิจัย  

งานวิจัยเรื่องนี้ใช้วิธีการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยศึกษาค้นคว้าเอกสาร 

งานวิชาการ หรืองานวิจัยในทางกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้องทั้งในประเทศและของต่างประเทศ เพื่อเป็น

แนวทางการศึกษางานวิจัยครั้งนี้ และน าข้อมูลที่ได้จากเอกสารมาวิเคราะห์ร่วมกับมาตรการกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาท้ังในแง่หลักการทางกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน รวมถึงบทบัญญัติหรือแนวปฏิบัติ

ทางกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวเนื่องเพ่ือน าเสนอผลการวิจัยต่อไป 
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6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
1) ท าให้ทราบแนวคิดและมาตรการการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
2) ท าให้ทราบถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์

ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
3) ท าให้ทราบผลการวิเคราะห์ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี ่ยวกับการก าหนดให้มีพินัยกรรมแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 
 

7. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง  
7.1 แนวคิดและมาตรการว่าด้วยการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ในสังคมปัจจุบันที่เต็มไปด้วยความซับซ้อนทั้งในมิติทางกายภาพและดิจิทัล การวางแผนจัดการ

ทรัพย์สินและการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลเป็นเรื่องที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง พินัยกรรมและการคุ้มครองข้อมูล
สารสนเทศไม่ได้เป็นเพียงเรื่องของกฎหมายหรือเทคโนโลยีเท่านั้น แต่เป็นเครื่องมือส าคัญสร้างความเชื่อมั่น
ในการด าเนินชีวิตและธุรกิจ โดยพินัยกรรมหมายถึงเอกสารที่บุคคลจัดท าขึ้นเพื่อแสดงเจตนาที่ชัดเจนในการ
จัดการทรัพย์สินและสิทธิอื่น ๆ ของตนหลังจากเสียชีวิต การท าพินัยกรรมถือเป็นการวางแผนอนาคต ช่วยลด
ปัญหาความขัดแย้งภายในครอบครัว และช่วยให้การแบ่งปันทรัพย์สินเป็นไปอย่างยุติธรรมตรงตามประสงค์
ของผู้ตาย นอกจากเรื่องทรัพย์สินแล้ว พินัยกรรมยังครอบคลุมถึงการแต่งตั้งผู้ปกครองบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
การบริจาคเพ่ือการกุศล หรือแม้กระทั่งการก าหนดตัวผู้จัดการศพ8 

การท าพินัยกรรมต้องปฏิบัติหลักเกณฑ์และเงื ่อนไขตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อย่าง
เคร่งครัด หากพินัยกรรมไม่ได้ท าตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนดอาจตกเป็นโมฆะหรือไม่มีผลบังคับตามมาตรา 1705 
ซึ่งจะส่งผลให้ทรัพย์มรดกของผู้ตายถูกจัดสรรตามล าดับทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1620 ซึ่งอาจไม่ตรง
กับความต้องการที่แท้จริงของผู้ตาย ทั้งนี้รูปแบบพินัยกรรมที่มีความน่าเชื่อถือสูงคือพินัยกรรมแบบเอกสาร
ฝ่ายเมืองตามมาตรา 1658 เนื่องจากต้องเป็นการท าพินัยกรรมต่อหน้าเจ้าพนักงานและมีพยานอย่างน้อย
สองคน ข้อดีของพินัยกรรมรูปแบบนี้คือการลดโอกาสในการโต้แย้งหรือปลอมแปลง 9 เนื่องจากมีเจ้าหน้าที่รัฐ
เป็นผู้บันทึกและเก็บรักษาไว้ในฐานข้อมูลอย่างเป็นระบบ ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวง มหาดไทยตาม
มาตรา 1672 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์10 

ในด้านมาตรฐานความปลอดภัยสารสนเทศ เมื่อการจัดการทรัพย์สินและธุรกรรมต่าง ๆ ปรับเปลี่ยน
เข้าสู่โลกออนไลน์ องค์กรต่าง ๆ จึงจ าเป็นต้องมีระบบการจัดการความปลอดภัยที่ได้มาตรฐานสากล ซึ่งองค์การ
ระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐานได้ก าหนดมาตรฐานเกี่ยวกับความปลอดภัยสารสนเทศ กล่าวคือ มาตรฐาน  

 
8 จันที สีปาน, การท าพินัยกรรม ศึกษากรณีเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายมรดกไทย และสปป.ลาว, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สถาบันบัณฑิตพัฒบริหารศาสตร์, 2558), น. 22. 
9 ณัฐรณ แก้วจังหวัด, การปรับใช้หลักกฎหมายเกี ่ยวกับพินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง , (สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2566), น. 21. 
10 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและสื่อการสอน 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), น. 236. 
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ISO/IEC 2700111 เป็นมาตรฐานระดับสากลที ่ก  าหนดข้อก าหนด (Requirements) ส าหรับการจัดตั้ง 
ด าเนินงาน ดูแล และปรับปรุงระบบการจัดการความมั่นคงปลอดภัยสารสนเทศ ( Information security 
management system) ขององค์กรให้มีประสิทธิภาพ โดยมีการท างานร่วมกับมาตรฐาน ISO/IEC 2700212 
ซึ่งท าหน้าที่เป็นคู่มือแนวทางปฏิบัติเชิงลึกในด้านต่าง ๆ เช่น การควบคุมการเข้าถึง การเข้ารหัสข้อมูล และ
การบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ และมาตรฐาน ISO/IEC 2910013 ที่เข้ามาช่วยเสริมในมิติของการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ซับซ้อนและละเอียดอ่อนมากขึ้น การน าทั้งสามมาตรฐานมาประยุกต์ใช้อย่างสอดคล้องกัน 
จะช่วยให้องค์กรสามารถออกแบบระบบสารสนเทศที่ทั้งปลอดภัยและคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลได้อย่างครบ
วงจร ยกระดับความเชื่อมั่นของผู้ใช้งานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

7.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมความปลอดภัยของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
7.2.1 ประเทศไทย 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดประเภทของพินัยกรรม ได้แก่ พินัยกรรมแบบธรรมดา

ตามมาตรา 1656 พินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบับตามมาตรา 1657 พินัยกรรมแบบท าเป็นเอกสารฝ่ายเมือง
ตามมาตรา 1658 พินัยกรรมแบบท าเป็นเอกสารลับตามมาตรา 1660 และพินัยกรรมแบบท าด้วยวาจา
ตามมาตรา 1663 ซึ่งมาตรา 1672 ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย กระทรวงกลาโหม และ
กระทรวงการต่างประเทศ มีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อบังคับให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายรวมทั้งก าหนด
อัตราค่าฤชาธรรมเนียมอันเกี่ยวกับการนั้น 

พระราชบัญญัติส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 มีวัตถุประสงค์คือการยกระดับ
ประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในไทยให้เป็นที่ยอมรับในเวทีสากล โดยมาตรา 4 
ประกอบมาตรา 5 ก าหนดให้มีส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานหลัก
ในการส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศ  
โดยมีหน้าที่ส าคัญคือการเชื่อมโยงนโยบาย โดยด าเนินงานให้สอดคล้องกับนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วย
การพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม การจัดท างานวิจัยและก าหนดมาตรฐาน โดยรับผิดชอบการศึกษา 
วิจัย และพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อรองรับทั้งภาครัฐและเอกชน  รวมถึงการออกแบบสถาปัตยกรรมด้าน
เทคโนโลยีและการก าหนดมาตรฐานเพื่อให้ระบบต่าง ๆ เชื่อมโยงกันได้อย่างมั่นคงปลอดภัย  การก ากับดูแล 
โดยจัดท าข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรฐาน มาตรการ หรือกลไกการก ากับดูแลเพ่ือให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลง
เทคโนโลยีสมัยใหม่ และการท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ในส่วนต่อมาเมื่อการท าธุรกรรมปรับเปลี่ยนไปเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และอยู่บนฐานข้อมูลออนไลน์ 
ข้อมูลส่วนบุคคลจึงกลายเป็นสินทรัพย์ที่มีค่าและเสี่ยงต่อการถูกละเมิด พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562 จึงถูกประกาศใช้เพื่อยกระดับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล โดยมาตรา 6 ก าหนดให้ข้อมูล
ส่วนบุคคล หมายถึง ข้อมูลที่สามารถระบุตัวตนเจ้าของข้อมูลได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เช่น ข้อมูลชีวภาพ 

 
11 ISO, What is ISO/IEC 27001?, Retrieved February 27, 2026, from https://www.iso.org/standard/27001 
12 ISO, What is ISO/IEC 27002?, Retrieved February 27, 2026, from https://www.iso.org/standard/75652.html 
13 ISO, ISO/IEC 29100:2024, Retrieved February 27, 2026, from https://www.iso.org/standard/85938.html 
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พันธุกรรม และข้อมูลสุขภาพ มาตรา 19 ก าหนดให้การรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลเหล่านี้ต้องได้รับ
ความยินยอม (Consent) จากเจ้าของข้อมูลล่วงหน้า และต้องแจ้งวัตถุประสงค์ให้ชัดเจน  ห้ามน าข้อมูลไปใช้
เกินกว่าวัตถุประสงค์ที่แจ้งไว้ หากจะใช้เพิ่มต้องขอความยินยอมใหม่ ส าหรับเจ้าของข้อมูลแล้ว มีสิทธิเข้าถึง 
ตรวจสอบ แก้ไข หรือลบข้อมูลส่วนบุคคล หรือการขอให้ระงับการใช้หรือโอนถ่ายข้อมูล  หรือการยกเลิกความ
ยินยอมเม่ือใดก็ได้ และการขอรับส าเนาข้อมูลของตนเอง 

นอกจากนี้มาตรา 37 ยังก าหนดให้ผู้ควบคุมและผู้ประมวลผลข้อมูลต้องปฏิบัติตามหลักการส าคัญ 
เช่น ความโปร่งใส การจ ากัดวัตถุประสงค์ การรักษาความถูกต้อง และการจ ากัดระยะเวลาเก็บรักษา  
นอกจากนี้ต้องมีมาตรการความปลอดภัยทางเทคนิคและการบริหารจัดการเพื่อป้องกันการเข้าถึงโดยไม่ได้รับ
อนุญาต และต้องจัดท าทะเบียนรายการการประมวลผล (Data inventory) เพื่อการตรวจสอบ หากมีการฝ่าฝืน
แล้วผู้กระท าความผิดอาจมีความรับผิดทางแพ่ง โทษทางอาญา รวมถึงมีโทษทางปกครอง 

นอกจากนี ้แม้ร ัฐบาลจะส่งเสริมการใช้ระบบดิจิท ัลผ่านพระราชบัญญัติว ่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 โดยมาตรา 7 ก าหนดห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบังคับใช้ทาง
กฎหมายของข้อความใดเพียงเพราะเหตุที่ข้อความนั้นอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ แต่กฎหมายเล็งเห็นว่า
ธุรกรรมบางประเภทมีความละเอียดอ่อนเกินกว่าจะใช้ระบบดิจิทัลได้  จึงมีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนด
ประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่ยกเว้นมิให้น ากฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับ 
พ.ศ. 2549 มาตรา 3 เพ่ือยกเว้นธุรกรรมที่เกี่ยวกับครอบครัวและธุรกรรมที่เกี่ยวกับมรดกซึ่งรวมถึงพินัยกรรม 
กล่าวคือ การก าหนดให้พินัยกรรมถูกยกเว้นจากการท าในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เช่น อีเมล หรือบันทึกเสียง 
เป็นต้น เนื่องจากเป็นนิติกรรมที่ต้องการความชัดเจนของเจตนาและหลักฐานที่มั่นคง  การท าพินัยกรรมต้อง
เป็นไปตามรูปแบบที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดอย่างเคร่งครัดเช่น พินัยกรรมแบบเขียนเอง
ทั้งฉบับ หรือพินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง เป็นต้น เพ่ือป้องกันการปลอมแปลงและยืนยันว่าผู้ท าพินัยกรรม
มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ในขณะท าพินัยกรรม การยกเว้นนี้จึงช่วยรักษาความถูกต้องและเป็นธรรมแก่เจ้ามรดก
และทายาท ดังนั้นไม่สามารถท าพินัยกรรมให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้14 

7.2.2 ประเทศออสเตรเลีย 
ในระบบกฎหมายดั้งเดิม พินัยกรรมถูกจ ากัดอยู่ในรูปแบบของเอกสารลายลักษณ์อักษรที่ต้องมีการลงนาม

ต่อหน้าพยาน อย่างไรก็ตามการก้าวเข้าสู่ยุคดิจิทัลส่งผลให้ประเทศออสเตรเลียเริ ่มทดสอบและยอมรับ
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์มากขึ้น โดยเฉพาะการใช้เทคโนโลยีวิดีโอเพื่อบันทึกเจตนารมณ์แทนการเขียน
ในเอกสารลายลักษณ์อักษร ซึ่งไม่เพียงแต่เพิ่มความสะดวก แต่ยังช่วยให้ศาลสามารถตรวจสอบสภาพจิตใจ
และความเป็นอิสระของผู ้ท าพินัยกรรมได้อย่างชัดเจนกว่าเอกสารลายลักษณ์อักษร ดังจะเห็นได้จาก
กรณีศึกษาและมาตรการชั่วคราวในรัฐวิกตอเรีย (Victoria) ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 
เป็นปัจจัยเร่งส าคัญที่ท าให้รัฐวิกตอเรียออกกฎหมายชั่วคราวที่ชื ่อว่า  COVID-19 Omnibus (Emergency 

 
14 โสฬส ตาลค ามูล และสุชาดา รัตนพิบูลย์, ปัญหาทางกฎหมายของพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์, วารสาร มจร.หริภุญชัยปริทรรศน์, 9 (2) 

(2568), น. 599–612. 
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Measures) Regulations 202015 กฎหมายฉบับนี ้มีล ักษณะเด่นคือการลงนามผ่านวิดีโอคอนเฟอเรนซ์ 
(Video conference) ซึ ่งอนุญาตให้ผู ้ท าพินัยกรรมและพยานลงนามในเอกสารผ่านระบบออนไลน์แบบ
เรียลไทม์ (Realtime) โดยพยานต้องเห็นและได้ยินกระบวนการลงนามอย่างชัดเจน การก าหนดเงื่อนไขการรับรอง 
ซึ่งพยานแต่ละคนจะได้รับส าเนาเอกสารทางอีเมลเพื่อลงนามรับรอง และกระบวนการทั้งหมดต้องเสร็จสิ้น
ภายในวันเดียวกัน อย่างไรก็ตามมาตรการนี้ยังคงเป็นเพียงมาตรการชั่วคราวเพื่อตอบสนองต่อวิกฤตการณ์
เท่านั้น ไม่ใช่รูปแบบพินัยกรรมหลักท่ีถาวร 

นอกจากนี้ยังปรากฏบรรทัดฐานทางกฎหมายในคดี Re Estate of Wai Fun Chan16 ซึ่งศาลสูง
รัฐนิวเซาท์เวลส์ได้รับรองวิดีโอบันทึกเจตนารมณ์ภาษากวางตุ้งให้เป็นพินัยกรรมแบบไม่เป็นทางการ (Informal will) 
โดยอาศัยอ านาจตาม มาตรา 8 แห่ง Succession Act 2006 (NSW) โดยมีการตีความค าว่าเอกสาร  
ศาลพิจารณาว่าวิดีโอคลิปหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น SMS (Short message service) สามารถถือเป็นเอกสารได้ 
หากสามารถแสดงเจตนารมณ์ได้ชัดเจน และศาลให้ความส าคัญกับเจตนารมณ์ที่แท้จริงมากกว่ารูปแบบพิธีการ 
โดยพิจารณาจากท่าทีที่สงบ มีเหตุผล และความตั้งใจจริงของผู้ท าพินัยกรรมที่ปรากฏในวิดีโอ 

ในด้านกลไกการก ากับดูแลและความมั่นคงปลอดภัย เพื่อให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์มีความน่าเชื่อถือ 
ประเทศออสเตรเลียมีหน่วยงานหลัก 2 หน่วยงานที่มีบทบาทส าคัญคือ State and Territory Supreme 
Courts (ศาลฎีกาประจ ารัฐและเขตแดน) มีบทบาทเป็นผู้ตรวจสอบและรับรองความถูกต้องของพินัยกรรม  
และยังมีหน้าที่ตรวจสอบว่าลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นของผู้ท าพินัยกรรมจริงและปราศจากการถูกบังคับ 
การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจรับรองพินัยกรรมที่ไม่เป็นไปตามรูปแบบปกติ ( Informal wills) เพื่อคุ้มครอง
เจตนาสุดท้ายของบุคคล และการก าหนดแนวทางปฏิบัติและเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมายมรดกให้รองรับ
เทคโนโลยีในอนาคต หน่วยงานล าดับต่อมาคือ Australian Cyber Security Centre (ACSC) มีหน้าที่ดูแล
ความปลอดภัยทางไซเบอร์17 โดยมีบทบาทต่อพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ในเรื่องการป้องกันการปลอม
แปลง ซึ่งมีการก าหนดมาตรฐานการเข้ารหัสข้อมูล (Encryption) และการใช้ระบบยืนยันตัวตนหลายปัจจัย 
(Multi-factor authentication) เพื่อป้องกันการเข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาต และการก าหนดมาตรฐานลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีไบโอเมตริกซ์ (Biometric) และลายมือชื่อดิจิทัลที่ผ่านการ
รับรองเพ่ือยืนยันตัวตน 

โดยสรุปแล้วระบบกฎหมายของออสเตรเลียแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการปรับตัวเข้าสู่ยุคดิจิทัล
อย่างเป็นระบบ แม้พินัยกรรมในรูปแบบวิดีโอหรืออิเล็กทรอนิกส์จะยังไม่ถูกใช้เป็นมาตรฐานหลักถาวรในทุกกรณี
แต่การยอมรับในฐานะพินัยกรรมแบบไม่เป็นทางการผ่านดุลพินิจของศาล และการน ามาตรการวิดีโอคอนเฟอเรนซ์

 
15 State Government of Victoria, Victoria COVID-19 Omnibus (Emergency Measures) Act 2020, Retrieved February 27, 2026, 

from https://www.legislation.vic.gov.au/as-made/acts/covid-19-omnibus-emergency-measures-act-2020 
16 Family Law Express, Re Estate of Wai Fun CHAN, Deceased [2015] NSWSC 1107, Retrieved February 27, 2026, from 

https://www.familylawexpress.com.au/family-law-decisions/inheritance/wills/re-estate-of-wai-fun-chan-deceased-2015-nswsc-1107/ 
17 Australian Signals Directorate, Who we are, Retrieved February 27, 2026, from https://www.cyber.gov.au/about-

us/about-asd-acsc/who-we-are 
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มาใช้ในช่วงภาวะฉุกเฉินสะท้อนถึงความยืดหยุ่นที่ให้ความส าคัญกับเจตจ านงของมนุษย์เหนือรูปแบบพิธีการ  
โดยมีศาลฎีกาและหน่วยงานความมั่นคงไซเบอร์เป็นกลไกส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นและความปลอดภัย
ให้กับประชาชน 

7.2.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic wills) เป็นนวัตกรรมทางกฎหมายที่ได้รับความสนใจอย่างมาก

ในสหรัฐอเมริกา เนื่องจากช่วยท าลายข้อจ ากัดของระบบเดิมที่ยึดติดกับเอกสารลายลักษณ์อักษรและการลงนาม
ต่อหน้าพยานในสถานที่เดียวกัน โดยรัฐเนวาดาถือเป็นรัฐแรกในสหรัฐอเมริกาที่บุกเบิกกฎหมายพินัยกรรม
แบบอิ เล็กทรอนิกส์  โดยเริ ่ มมีแนวคิดมาตั ้ งแต่ปี  ค .ศ .  2001 แต่ด้ วยข้อจ ากัดด้ านโครงสร้าง
เทคโนโลยีในขณะนั้นท าให้ยังไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างเต็มที่ จนกระท่ังมีการประกาศใช้กฎหมายฉบับใหม่
ในปี ค.ศ. 2017 ภายใต้บทบัญญัติ Nevada Revised Statutes (NRS) 133.085 ซึ่งปรับปรุงให้สอดคล้องกับ
การใช้งานจริงและมีความปลอดภัยสูงขึ้น กฎหมายฉบับนี้ก าหนดเงื ่อนไขและลักษณะส าคัญ 4 ประการ 
กล่าวคือ ประการแรกการยอมรับรูปแบบวิดีโอ กฎหมายอนุญาตให้ใช้การบันทึกวิดีโอเพื่อยืนยันตัวตน สภาพ
จิตใจ และเจตนารมณ์ของผู้ท าพินัยกรรมในขณะลงนาม ซึ่งช่วยลดข้อพิพาทเรื่องความตั้งใจจริงหรือการถูก
บังคับขู่เข็ญ ประการที่สอง การใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์และการยืนยันตัวตน ผู้ท าพินัยกรรมต้องใช้ลายมือ
ชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถยืนยันตัวตนได้ เช่น การใช้ระบบรู้จ าใบหน้า (Facial recognition) หรือเสียง 
ประการที่สามการใช้ส าเนาแท้เพียงหนึ่งเดียว (Authoritative copy) พินัยกรรมต้องถูกจัดเก็บในรูปแบบที่
ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงได้ โดยต้องมีต้นฉบับเพียงหนึ่งเดียวที่ควบคุมโดยผู้ท าพินัยกรรมหรือผู้ดูแลที่ได้รับ
มอบหมาย และประการสุดท้ายการใช้ระบบการตรวจสอบ (Audit trail) การแก้ไขใด ๆ ในเอกสารดิจิทัลต้องมี
การบันทึกประวัติที่สามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ทันที เพ่ือป้องกันการปลอมแปลง  อีกทั้งกฎหมายของ
รัฐเนวาดายังคงความเข้มงวดเพื่อคุ้มครองสิทธิ โดยก าหนดให้ต้องมีพยาน 2 คนลงนามร่วมกับผู้ท าพินัยกรรม 
และต้องมีการเก็บรักษาโดยผู้ดูแลที่มีคุณสมบัติตามกฎหมาย มิเช่นนั้นพินัยกรรมจะไม่มีผลบังคับใช้  

นอกเหนือจากกฎหมายเฉพาะของแต่ละรัฐ ในระดับภาพรวมของสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานส าคัญคือ  
National Conference of Commissioners on Uniform State Laws (NCCUSL) หร ื อ  Uniform Law 
Commission (ULC) ซึ่งก่อตั้งขึ ้นในปี ค.ศ. 1892 เพื่อร่างกฎหมายต้นแบบ (Uniform acts) ให้รัฐต่าง ๆ 
น าไปปรับใช้ เพื่อสร้างความเป็นเอกภาพและลดความซับซ้อนของกฎหมายระหว่างรัฐ  โดยมีการร่างกฎหมาย 
Uniform Electronic Wills Act (UEWA)18 ขึ ้นเพื ่อเป็นกรอบกฎหมายมาตรฐานส าหรับพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยมีสาระส าคัญสามประการ กล่าวคือ การสร้างมาตรฐานความปลอดภัย  โดยก าหนดให้
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์มีผลทางกฎหมายเท่าเทียมกับพินัยกรรมที่ท าเป็นลายลักษณ์อักษรหากปฏิบัติ
ตามเงื่อนไข การใช้พยานอิเล็กทรอนิกส์ โดยอนุญาตให้พยานยืนยันการท าพินัยกรรมผ่านเทคโนโลยีสื่อสาร

 
18 The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Electronic Wills Act, Retrieved February 27, 2026, 

from https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71 
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เรียลไทม์ เช่น วิดีโอคอนเฟอเรนซ์ โดยไม่จ าเป็นต้องอยู่ในสถานที่เดียวกัน และการป้องกันฉ้อโกง โดยก าหนดให้มี
การลงบันทึกเวลา (Timestamp) และใช้เทคโนโลยีเข้ารหัส (Encryption) เพ่ือความปลอดภัยของข้อมูล 

ในการบังคับใช้จริง หลายรัฐได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการแพลตฟอร์มอิเล็กทรอนิกส์ต้องได้รับอนุญาตจาก 
ส านักงานเลขาธิการรัฐ (Office of the Secretary of State) เพื่อควบคุมมาตรฐานความปลอดภัย เช่น การใช้
เทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain) มาช่วยบันทึกข้อมูลเพื่อป้องกันการแก้ไข นอกจากนี้ศาลมรดก (Probate 
Court) ยังมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบความถูกต้องของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งในส่วนของ
ลายมือชื่อ พยาน และวิดีโอบันทึกเหตุการณ์ก่อนจะอนุมัติการแบ่งมรดก  โดยสรุปแล้วจุดเด่นของระบบ
กฎหมายพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศสหรัฐอเมริกา คือการรักษาสมดุลระหว่างความสะดวกสบาย
และความปลอดภัยการน าเทคโนโลยีวิดีโอและลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ ไม่เพียงแต่ช่วยลดอุปสรรคทาง
กายภาพโดยเฉพาะในกรณีฉุกเฉินหรือผู ้ป่วยหนัก แต่ยังช่วยลดข้อพิพาทและการปลอมแปลงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพผ่านระบบการตรวจสอบที่โปร่งใส กฎหมายระดับรัฐของรัฐเนวาดา และกฎหมายต้นแบบ UEWA 
จาก NCCUSL จึงเป็นรากฐานส าคัญที่ท าให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้รับการยอมรับและน่าเชื่อถือในวงกว้าง 

7.2.4 ประเทศเอสโตเนีย 
ประเทศเอสโตเนียได้รับการยอมรับในระดับสากลว่าเป็นหนึ่งในประเทศที่มีความก้าวหน้าด้านรัฐบาล

ดิจิทัล (E-government) มากที่สุดในโลก หน่วยงาน Estonian Information System Authority (RIA) เป็น
หน่วยงานหลักที่มีบทบาทในการก ากับดูแลและวางมาตรฐานระบบดิจิทัลของประเทศ  หน้าที่ส าคัญของ RIA 
มี 3 ประการคือการก ากับดูแลความปลอดภัยไซเบอร์ โดยดูแลความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลและตรวจสอบ
ระบบสารสนเทศให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล การบริหารจัดการ E-Identity โดยออกแบบและดูแลระบบ
ยืนยันตัวตนผ่านบัตรประชาชนอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นกุญแจส าคัญในการเข้าถึงบริการต่าง ๆ  และการรับรอง
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ โดยก ากับดูแลการใช้ลายมือชื ่ออิเล็กทรอนิกส์ในเอกสารทางกฎหมาย รวมถึง
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์19 เพื่อให้มั่นใจว่ามีความปลอดภัยสูงสุด สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้  
(Non-repudiation) และป้องกันการปลอมแปลงได้อย่างเด็ดขาด 

แพลตฟอร์ม X-Road20 คือโครงสร้างพื้นฐานของระบบดิจิทัลในเอสโตเนียมีการพัฒนาขึ้นครั้งแรก
ในปี ค.ศ. 2001 เพื่อแก้ปัญหาการสื่อสารระหว่างฐานข้อมูลของหน่วยงานที่แตกต่างกัน ( Interoperability) 
โดยมีลักษณะเด่นคือ การใช้ระบบการกระจาย (Decentralized system) X-Road ไม่ได้เก็บข้อมูลไว้ที ่จุด
เดียว แต่ละหน่วยงานยังคงเป็นเจ้าของและจัดเก็บข้อมูลของตนเอง และจะแลกเปลี่ยนข้อมูลกันเมื่อมีการร้อง
ขอเท่านั้น การใช้มาตรฐานความปลอดภัยระดับสูง มีใช้เทคโนโลยีการเข้ารหัสข้อมูล (Encryption) และ
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ในทุกขั้นตอนการรับส่ง เพ่ือป้องกันการดักฟังหรือแก้ไขข้อมูล และการท างานร่วมกัน
กับประเทศอื่น ปัจจุบันมีการพัฒนาในรูปแบบ Open source ภายใต้การดูแลของ Nordic Institute for 

 
19 ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ , Estonia’s Digital X Road: e-Revolution ของประเทศเอสโตเนีย, สืบค้นวันที่ 

27 กุมภาพันธ์ 2569, จาก https://www.etda.or.th/th/Useful-Resource/Knowledge-Sharing/Articles/Estonia-Digital-X-Road.aspx 
20 X-Road, X-Road History, Retrieved February 27, 2026, from https://x-road.global/xroad-history 
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Interoperability Solutions (NIIS) ซึ่งเป็นการร่วมมือระหว่างประเทศเอสโตเนียและประเทศฟินแลนด์ ท าให้
สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศในกลุ่มนอร์ดิกได้21 

ในด้านการประยุกต์ใช้กับพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น ระบบของประเทศเอสโตเนียถูกออกแบบ
ให้มีลักษณะสี่ประการ กล่าวคือ ประการแรกเรื่องความโปร่งใสและการตรวจสอบย้อนหลัง  โดยทุกกิจกรรม
การเข้าถึงหรือแก้ไขพินัยกรรมจะถูกบันทึกไว้ในรูปแบบ Audit log พร้อมการประทับเวลา (Timestamp) 
ที่ชัดเจน ท าให้สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ว่าใครเป็นผู้ด าเนินการและเมื่อใด ซึ่งเป็นหลักฐานส าคัญในชั้นศาล
หากเกิดข้อพิพาท ประการที่สองการก าหนดให้มีการเชื่อมโยงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดย X-Road ช่วยให้ศาล 
ทนายความและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องสามารถเรียกดูข้อมูลที่จ าเป็น เช่น ทะเบียนราษฎร์ หรือทะเบียน
ทรัพย์สิน เป็นต้น เพื่อประกอบการบังคับใช้พินัยกรรมได้ทันที ลดขั้นตอนการส่งเอกสารลายลักษณ์อักษร
และลดข้อผิดพลาด ประการที่สามการยืนยันตัวตนที่เข้มงวด โดยการท าพินัยกรรมต้องผ่านการยืนยันตัวตน
ด้วยบัตร E-identity ซึ่งรองรับทั้งรหัสผ่านที่ซับซ้อนและการตรวจสอบด้วยไบโอเมตริกซ์ (Biometrics) เพ่ือให้
มั ่นใจว่าเป็นผู้ท าพินัยกรรมตัวจริง และประการสุดท้าย ความต่อเนื่องและความทนทาน  มีการออกแบบ
โครงสร้างในรูปแบบการกระจายตัว หากฐานข้อมูลหลักบางส่วนถูกโจมตี ข้อมูลพินัยกรรมที่กระจายอยู่ใน
หน่วยงานอื่นจะยังคงปลอดภัยและสามารถกู้คืนได้ (Disaster recovery) 

โดยสรุปแล้ว ประเทศเอสโตเนียแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนผ่านพินัยกรรมจากรูปแบบลายลักษณ์
อักษรสู่พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์สามารถท าได้โดยไม่ลดทอนคุณค่าทางกฎหมาย หากมีการออกแบบ
โครงสร้างพื้นฐานที่เน้นความปลอดภัย (Security) ความโปร่งใส (Transparency) และการท างานร่วมกัน 
(Interoperability) อย่างเป็นระบบ ซึ่งเป็นต้นแบบส าคัญที่ประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ สามารถน ามาปรับใช้
เพ่ือก้าวสู่สังคมดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ 

7.2.5 การเปรียบเทียบในภาพรวม 
ในสหรัฐอเมริกา รัฐเนวาดาถือเป็นผู้น าในการออกกฎหมายรองรับพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ตั้งแต่

ปี ค.ศ. 2017 ภายใต้ Nevada Revised Statutes 133.085 ซึ่งก าหนดชัดเจนว่าเมื่อผู้ท าพินัยกรรมใช้ลายมือ
ชื่อดิจิทัลควบคู่กับการบันทึกวิดีโอแสดงเจตนา เอกสารดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้เสมือนพินัยกรรมลายลักษณ์
อักษรดั้งเดิม กฎหมายฉบับนี้ยังคงเงื่อนไขหลายประการ เช่น ต้องมีส าเนาต้นฉบับยูทอร์ริเททีฟ คัดป้องกัน
การแก้ไขโดยไม่ได้รับอนุญาต และต้องมีวิธีตรวจสอบย้อนหลังว่าหากมีการเปลี่ยนแปลงจะเห็นได้ทันที รวมถึง
การยืนยันตัวตนด้วยเทคโนโลยีรู้จ าใบหน้า หรือการบันทึกเสียงประกอบในวิดีโอ จึงช่วยลดข้อโต้แย้งว่าใครเป็น
ผู้ท าพินัยกรรมจริง และช่วยลดความเสี่ยงหากผู้ท าพินัยกรรมอยู่ ในสถานการณ์ที่ไม่สามารถพบพยานแบบ
ดั้งเดิมได้ ในระดับกลาง องค์กร NCCUSL (National Conference of Commissioners on Uniform State 
Laws) พัฒนา Uniform Electronic Wills Act (UEWA) เป็นกฎหมายต้นแบบให้รัฐต่าง ๆ น าไปปรับใช้ได้
ตามบริบท กฎหมายต้นแบบนี้ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าด้านความปลอดภัย เช่น ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ การใช้

 
21 Nordic Institute for Interoperability Solutions, History of NIIS, Retrieved February 27, 2026, from  

https://www.niis.org/history 
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พยานอิเล็กทรอนิกส์ผ่านวิดีโอคอนเฟอเรนซ์ การบันทึกเวลาการลงนาม และมาตรการเข้ารหัสข้อมูล  
เพ่ือยืนยันว่าเอกสารไม่ถูกแก้ไขโดยไม่ได้รับอนุญาต ทั้งนี้ เมื่อรัฐใดต้องการใช้ UEWA ก็เพียงแก้ไขรายละเอียด
ให้สอดคล้องกับบริบทแล้วตรากฎหมายของรัฐได้ทันที ส่วนหน่วยงานก ากับดูแลคือศาลมรดก (Probate 
Court) ซึ่งตรวจสอบหลักฐานต่าง ๆ ก่อนรับรองพินัยกรรม และเลขาธิการรัฐ (Secretary of State) ท าหน้าที่
อนุญาตผู้ให้บริการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัย  

ในออสเตรเลีย แนวทางพัฒนาพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ยังคงอยู่ในขั้นตอนการทดลองปรับใช้ 
กรณีเด่นคือรัฐวิกตอเรียที่บังคับใช้ COVID-19 Omnibus (Emergency Measures) Regulations 2020 เป็น
กฎหมายชั่วคราวในช่วงโควิด-19 เพื่อให้ผู้ท าพินัยกรรมและพยานสามารถลงนามผ่านวิดีโอคอนเฟอเรนซ์ได้ 
ภายใต้ข้อก าหนดว่าพยานสองคนต้องอยู่ในห้องวิดีโอเดียวกับผู้ท าพินัยกรรมและทั้งสามต้องลงนามภายใน
วันเดียวกัน พร้อมส่งส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ให้พยานผ่านอีเมล นโยบายนี้ช่วยลดความเสี่ยงทางสุขภาพและ
อ านวยความสะดวกให้ผู้ท าพินัยกรรม แต่ถือเป็นเพียงมาตรการชั่วคราวเท่านั้น ยังไม่ได้รับรองให้เทียบเท่า
พินัยกรรมลายลักษณ์อักษรถาวร ส่วนในรัฐนิวเซาท์เวลส์ (NSW) คดี Re Estate of Wai Fun Chan ในปี ค.ศ. 2015 
เป็นอีกตัวอย่างส าคัญที่ศาลสูงรับรองวิดีโอที่ผู้ท าพินัยกรรมบันทึกเจตนาเป็น “พินัยกรรมไม่เป็นทางการ”  
ตาม Succession Act 2006 (NSW) มาตรา 8 แม้ขาดการลงนามลายลักษณ์อักษร แต่ศาลเห็นว่าเจตนา
ชัดเจนและสภาพจิตใจของเจ้าของพินัยกรรมดูเป็นปกติไม่ถูกบังคับ จึงยอมรับวิดีโอเป็นหลักฐานส าคัญ 
อย่างไรก็ตาม ในภาพรวมออสเตรเลียยังไม่มีโครงสร้างพื้นฐานหรือหน่วยงานเฉพาะด้านพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ศาลฎีกาของแต่ละรัฐจึงเป็นหน่วยงานหลักที่ใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาแบบคดีเป็นคดีไป  
การลงนามผ่านวิดีโอจึงอาจยืดหยุ่นได้ในภาวะฉุกเฉิน แต่ไม่ใช่ระบบถาวร 

ในขณะที่เอสโตเนียก้าวหน้าไปอีกขั้นด้วยการสร้างสังคมดิจิทัลเต็มรูปแบบ ตั้งแต่การยืนยันตัวตนด้วย
บัตรประชาชนอิเล็กทรอนิกส์ (e-ID) ไปจนถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานผ่านแพลตฟอร์ม X-Road 
ทั้งหมดถูกรองรับและก ากับดูแลโดย Estonian Information System Authority (RIA) เมื่อใดก็ตามที่ผู้ท า
พินัยกรรมลงนามด้วยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ผ่าน e-ID ระบบของ RIA จะรับรองความถูกต้องทันที เนื่องจาก
ใบรับรองดิจิทัลเชื่อมโยงกับข้อมูลประชาชนในฐานรัฐกลาง และเม่ือต้องใช้พินัยกรรมมาตรวจสอบ รัฐบาลหรือ
หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องสามารถดึงข้อมูลผ่าน X-Road ได้ทันทีโดยไม่ต้องปรับปรุงโครงสร้างฐานข้อมูล 
นอกจากนี้ X-Road ใช้การเข้ารหัสข้อมูลขั้นสูง บันทึกประวัติการแลกเปลี่ยนเป็น audit log ท าให้มั่นใจได้ว่า
ข้อมูลไม่ถูกแก้ไขและทุกคนที่เก่ียวข้องสามารถตรวจสอบย้อนหลังได้เสมอ ความเป็นโครงสร้างแบบกระจายยัง
ช่วยป้องกันไม่ให้มีจุดล้มเหลว (Single point of failure) และแบ่งเบาภาระการจัดเก็บ เมื่อมองภาพรวม 
เอสโตเนียจึงมีระบบเครือข่ายดิจิทัลที่เอื ้อต่อพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างแท้จริง เพราะนอกจาก
กฎหมายจะรองรับลายมือชื่อดิจิทัลแบบเต็มรูปแล้ว RIA ยังดูแลให้แพลตฟอร์มทุกส่วนท างานร่วมกันได้อย่าง
ปลอดภัย แม้จะไม่มีคดีท่ีต้องใช้ดุลยพินิจมากเท่าประเทศอ่ืน แต่ระบบทั้งหมดถูกออกแบบให้รองรับพินัยกรรม
แบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นส่วนหนึ่งของบริการ e-Government โดยตรง 
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เมื่อเปรียบเทียบกัน สหรัฐอเมริกามีการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะในระดับรัฐและกฎหมายต้นแบบ
ระดับกลางที่ช่วยสร้างความสอดคล้องข้ามรัฐ แต่ต้องพึ่งพาศาลและเลขาธิการรัฐเพื่อก ากับดูแลเชิงกฎหมาย 
ออสเตรเลียแม้ให้ความยืดหยุ่นในภาวะฉุกเฉิน แต่ยังไม่มีกรอบกฎหมายถาวรหรือโครงสร้ างพื้นฐานเฉพาะ
ส าหรับพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ ต้องอาศัยดุลพินิจของศาลในแต่ละคดีเป็นหลัก ส่วนเอสโตเนียมี
ทั้งโครงสร้างพื้นฐานและหน่วยงานก ากับดูแลพร้อมสรรพ คือ RIA ดูแลลายมือชื่อดิจิทัล และ X-Road 
ท าหน้าที่เชื่อมโยงข้อมูลอย่างปลอดภัย ทุกกระบวนการจึงเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็วและเชื่อถือได้โดยแทบไม่ต้อง
อาศัยกระบวนการทางศาลเพิ่มเติม 

ในแง่ของการยืนยันตัวตนและการตรวจสอบ สหรัฐอเมริกามุ่งเน้นการบันทึกวิดีโอควบคู่กับลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อยืนยันเจตนา ขณะที่ออสเตรเลียเลือกวิธีใช้วิดีโอคอนเฟอเรนซ์ให้พยานตรวจสอบในเวลาจริง 
ส่วนเอสโตเนียพึ่งพาการยืนยันตัวตนด้วย e-ID ซึ่งเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลประชาชน ท าให้ไม่จ าเป็นต้องใช้วิดีโอ
เป็นหลักฐานเจตนารมณ์เลยก็ได้ เพราะลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เองก็ได้รับการรับรองเพียงพอแล้ว ในด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียยังใช้วิธีกระจายตามผู้ให้บริการเอกชนหรือใช้เครื่องมือวิดโี อ
ทั ่วไป แต่เอสโตเนียมี X-Road เป็นแพลตฟอร์มกลางที ่เชื ่อมต่อหน่วยงานทุกแห่งเข้าด้วยกันอย่างเป็น
มาตรฐาน ความแตกต่างนี้สะท้อนถึงระดับความพร้อมของแต่ละประเทศในการน าพินัยกรรมก้าวสู่ยุคดิจิทัล
อย่างเต็มรูปชนิดที่เรียกว่า “เอสโตเนียท าได้ในระดับระบบชาติ” ขณะที่สหรัฐอเมริกายังเป็นการพัฒนาเป็น
รายรัฐ และออสเตรเลียยังเป็นโครงการทดลองชั่วคราวภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉิน 

เมื่อพิจารณาสถานะการบังคับใช้ สหรัฐอเมริกา ภายใต้กรอบของรัฐเนวาดาและกรอบต้นแบบ UEWA 
รัฐต่าง ๆ สามารถปรับใช้ได้ทันที ส่วนออสเตรเลียมีการบังคับใช่ชั่วคราวเฉพาะช่วงโควิด โดยหน่วยงานศาล
เป็นผู้รับผิดชอบกรณีต่อกรณี ขณะที่เอสโตเนียด าเนินการเป็นระบบถาวรพร้อมบริการ e-Government 
ที่รวมพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์อยู่ในนั้นเสมอ ทั้งหมดนี้จึงสรุปได้ว่า แต่ละประเทศแม้จะมีจุดอ่อนจุดแข็ง
ต่างกัน แต่ก็ล้วนมุ่งหวังให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์กลายเป็นช่องทางที่สะดวก ปลอดภัย และเชื่อถือได้
ในยุคดิจิทัลโดยไม่ทิ้งเจตนารมณ์ของผู้ท าพินัยกรรมให้ตกหล่นไป 

ในส่วนของประเทศไทย ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายรองรับพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างเป็น
ทางการ เนื่องจากกฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามกฎหมายดังกล่าว
ได้ก าหนดชัดเจนว่า “ธุรกรรมด้านครอบครัวและมรดก” ไม่อยู่ในขอบเขตการใช้บังคับของกฎหมายธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น ผู้ท าพินัยกรรมในประเทศไทยจึงต้องอาศัย “เอกสารกระดาษ” และ “การลงนาม
ด้วยลายมือ” เป็นหลัก ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยยังคงยึดมั่นในระบบเอกสารและพิธีการแบบดั้งเดิม
เพ่ือความมั่นคงแน่นอนทางกฎหมาย 
 
8. ผลการวิจัย  

จากการศึกษามีผลการวิจัยและสามารถวิเคราะห์ประเด็นปัญหาที่ส าคัญได้ดังนี้ 
8.1 ปัญหาด้านความปลอดภัยของข้อมูล 
ปัญหาด้านความปลอดภัยของข้อมูลสามารถจ าแนกเป็น 3 ประเด็นหลัก กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง

ความเสี่ยงจากการปลอมแปลงและแก้ไขข้อมูล22 พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่เก็บในรูปแบบไฟล์บนระบบ
 

22 ธนาคารไทยพาณิชย ์จ ากัด (มหาชน), เรื่องเดิม. 
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คลาวด์หรือเซิร์ฟเวอร์ ขาดลักษณะทางกายภาพที่ช่วยในการสังเกตการแก้ไขซึ่งแตกต่างจากพินัยกรรมแบบ
ลายลักษณ์อักษรที่เมื่อมีการขีดฆ่าหรือแก้ไขจะมีการทิ้งร่องรอย เช่น รอยหมึกซ ้าหรือรอยนิ้วมือ เป็นต้น  
ในโลกดิจิทัล หากมีผู้ไม่หวังดีเข้าสู่ระบบได้ จะสามารถแก้ไขเนื้อหาหรือเปลี่ยนนามสกุลไฟล์ได้โดยไม่ทิ้ง
ร่องรอยให้เห็นด้วยตาเปล่า แม้แต่การเก็บในรูปแบบไฟล์ที่มีนามสกุล PDF ก็ไม่สามารถป้องกันได้ เนื่องจาก
ไฟล์เหล่านี้สามารถถูกดาวน์โหลดและแก้ไขผ่านโปรแกรมทั่วไปได้ทันที  นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บัญญัติให้แบบพินัยกรรมส่วนใหญ่ต้องจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษร การลงลายมือชื่อผู้ท าพินัยกรรม
และพยานสองคน แต่ไม่ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าในกรณีการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ จะต้องมีมาตรการ
เข้ารหัสข้อมูล การตรวจสอบความสมบูรณ์ หรือการใช้เทคโนโลยีบันทึกหลักฐานการแก้ไขเอกสาร (Audit log) 
อย่างไร จึงเกิดช่องโหว่ที่ท าให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์สูญเสียความน่าเชื่อถือ ขาดความโปร่งใส
เมื่อเปรียบเทียบกับพินัยกรรมแบบเอกสารลายลักษณ์อักษร 

ประการที่สอง อุปสรรคในการพิสูจน์ตัวตนและสิทธิ์การเข้าถึง กระบวนการท าพินัยกรรมแบบลายลักษณ์
อักษรให้ความส าคัญกับการอยู่ต่อหน้าของพยานและผู้ท าพินัยกรรม  แต่ในระบบออนไลน์การยืนยันตัวตน
มักพึ่งพาเพียงรหัสผ่าน (Password) หรือรหัส OTP ซึ่งเสี่ยงต่อการถูกขโมยข้อมูลประจ าตัว (Credential theft) 
หากแฮ็กเกอร์ (Hacker) ได้ข้อมูลเหล่านี้ไป ก็สามารถสวมรอยท าพินัยกรรมแทนเจ้าของจริงได้โดยไม่มีพยาน
มายืนยันสถานะ ยิ่งไปกว่านั้น แม้จะมีพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
แต่พระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่ยกเว้นมิให้น ากฎหมายว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับ พ.ศ. 2549 มาตรา 3 ก าหนดยกเว้นไม่ให้ใช้กับเรื่องธุรกรรมครอบครัวและ
มรดก23 ท าให้การพิสูจน์ตัวตนผ่านลายเซ็นอิเล็กทรอนิกส์ (E-signatures) ส าหรับกรณีพินัยกรรมยังไม่มี
มาตรฐานทางกฎหมายที่ชัดเจนรองรับ 

ประการสุดท้ายความเสี่ยงจากการโจมตีทางไซเบอร์24 โครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศที่ใช้จัดเก็บไฟล์
พินัยกรรม เช่น เซิร์ฟเวอร์ภาครัฐ หากขาดมาตรการเข้ารหัสข้อมูลที่เพียงพอ ทั้งในขณะจัดเก็บ (Data at rest) 
และขณะส่งผ่านเครือข่าย (Data in transit) ย่อมตกเป็นเป้าหมายของแฮ็กเกอร์ การขาดระบบตรวจจับการบุกรุก 
(IDS/IPS) ที่มีประสิทธิภาพ อาจน าไปสู่การขโมยไฟล์พินัยกรรมหรือการเปลี่ยนแปลงเจตนาของผู้ตายได้  
ปัญหานี้รุนแรงขึ้นเมื่อไม่มีกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดหน้าที่ให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเข้ามาควบคุมดูแล
ธุรกรรมเหล่านี้โดยตรง 

อย่างไรก็ดีแนวทางการแก้ไขปัญหาในปัจจุบันแม้ประเทศไทยจะยังไม่มีกฎหมายเฉพาะ แต่สามารถใช้
เครื่องมือที่มีอยู่มาประยุกต์ใช้เพื่อบรรเทาปัญหาได้ กล่าวคือ การประยุกต์ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 โดยสามารถน าหลักการของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ผ่านการรับรองจาก
หน่วยงาน (Certification authority) ที่จดทะเบียนกับ ETDA มาก าหนดเป็นแนวปฏิบัติ เพื่อเพิ ่ม
ความน่าเชื ่อถือในการยืนยันตัวตน ล าดับต่อมาเป็นการก าหนดมาตรฐานขั ้นต ่าภายใต้พระราชบัญญัติ
ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.  2562 ซึ่ง ETDA สามารถเสนอให้ออกประกาศกระทรวง
เพื่อก าหนดมาตรฐานขั้นต ่า เช่น การบังคับใช้ระบบพิสูจน์ตัวตนหลายปัจจัย (MFA) และการเข้ารหัสข้อมูล 
(TLS/SSL) ส าหรับผู้ให้บริการ  

 
23 จีระพร สภุะกะ, เร่ืองเดิม, น. (1). 
24 True Digital Academy, เร่ืองเดิม. 
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แม้ผู ้วิจัยจะมีความเห็นให้มีการตราร่างพระราชบัญญัติพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... 
ต่างหากจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ยังต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1672 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพื ่อให้กระทรวงดิจิทัลเพื ่อเศรษฐกิจและสังคมเข้ามามีบทบาทในกา รออก
กฎกระทรวงที่เกี่ยวกับพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
ที่อยู่ภายใต้ควบคุมดูแลของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมมีความเข้าใจในการแก้ปัญหาธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างดี จะท าให้กฎหมายการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์เกิดขึ้นได้โดยเร็ว และสุดท้าย
คือการประสานงานระบบราชการ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมสามารถออกประกาศกระทรวง
บังคับให้หน่วยงาน เช่น กรมการปกครอง หรือหน่วยงานอื่น ๆ  ใช้ระบบโครงข่ายที่มีการรับประกันการเข้ารหัสขอ้มูล 
พร้อมกับการก าหนดแนวปฏิบัติ (Guideline) ควบคู่ไปกับการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ 

8.2 ปัญหาด้านการพิสูจน์ความถูกต้องของพินัยกรรม 
ในสังคมที่ให้ความส าคัญกับเรื ่องความเป็นส่วนตัวและการรักษาสิทธิของบุคคล พินัยกรรมเป็น

เอกสารส าคัญอันดับแรกที่ใช้แสดงเจตนารมณ์ขั้นสุดท้ายของเจ้าของทรัพย์สินเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพย์สิน
หลังการเสียชีวิต ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 3 พินัยกรรม หมวด 2 แบบพินัยกรรม 
ก าหนดให้พินัยกรรมสามารถจัดท าได้หลายแบบ แต่สามารถจ าแนกออกได้สองลักษณะคือพินัยกรรมที่ท าขึ้น
โดยไม่ต้องมีพนักงานเจ้าหน้าที่เข้ามาเกี่ยวข้อง และพินัยกรรมซึ่งต้องจัดท าต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่เมื่อโลก
ก้าวเข้าสู่ยุคดิจิทัล พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์กลับเผชิญกับอุปสรรคส าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับมาตรฐานทาง
กฎหมายเดิม จนท าให้การพิสูจน์ความถูกต้องของเอกสารฉบับดังกล่าวมีความซับซ้อนและเสี่ยงต่อข้อพิพาทยิ่งขึ้น 

ปัญหาแรกคือ การพิสูจน์ตัวตนของผู้ท าพินัยกรรม ซึ่งเป็นหัวใจหลักของการแสดงเจตนาว่าพินัยกรรม
ฉบับนั้นจัดท าขึ้นโดยเจ้าตัวจริง โดยเจ้าของพินัยกรรมจะลงลายมือชื่อต่อหน้าพยานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ซึ่งท าหน้าที่รับรอง แต่ในพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ หากขาดระบบพิสูจน์ตัวตนของพินัยกรรมอย่างเช่น
การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แล้ว พินัยกรรมดังกล่าวอาจถูกปลอมแปลง หรือเกิดการฉ้อโกงหรือบังคับให้
บุคคลอื่นท าพินัยกรรมโดยไม่สมัครใจ ดังนั้นเพื่อป้องกันเหตุดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องให้ส านักงานพัฒนาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาด าเนินการโดยใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
และกฎกระทรวงซึ่งออกตามความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1672 

ปัญหาที่สองคือ การรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากอาจเกิดการปลอมแปลงได้หากไม่มี
มาตรการตรวจสอบที่เข้มงวด แม้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 จะรับรองการมี
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ แต่ก็ยังไม่มีข้อก าหนดชัดเจนว่าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ต้องใช้ลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับการรับรอง (Digital signature) ตามมาตรฐานสากล และการออกใบรับรองโดยหน่วยงานกลาง 
เช่น ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ดังนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงควรได้รับ
การแก้ไขเพิ ่มเติมเพื ่อบรรจุบทบัญญัติหมวดพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยก าหนดให้ใช้ลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์มาตรฐาน ISO/IEC 27001 เพ่ือป้องกันการปลอมแปลง 
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ประการที่สามคือ การป้องกันการแก้ไขหรือปลอมแปลงเอกสารภายหลังลงนาม  ซึ่งพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์มักถูกจัดเก็บเป็นไฟล์ในระบบฐานข้อมูลที่บุคคลใด ๆ ที่ไม่มีความสุจริตสามารถด าเนินการดาวน์โหลด 
แก้ไข หรือเปลี่ยนแปลงโครงสร้างไฟล์ได้ หากไม่มีระบบฐานข้อมูลที่จัดเก็บแบบมีการบันทึก Log ทุกครั้งที่มี
การเข้าถึงหรือแก้ไข ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการตราร่างพระราชบัญญัติพินัยกรรมอิแบบเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... 
เป็นการเฉพาะ ก าหนดให้มีผู้เก็บรักษาพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ พร้อมระบบตรวจสอบย้อนหลังและให้อยู่
ใต้การก ากับดูแลของกระทรวงมหาดไทย และต้องมีการตรากฎกระทรวงให้อ านาจกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้จัดเก็บ
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์นี้ 

ปัญหาประการสุดท้ายคือ การมีพยานหรือหน่วยงานรับรองเจตนา ในพินัยกรรมที่ท าขึ้นเป็นลายลักษณ์
อักษรยังคงมีพยานสองคนลงนามรับรองและยืนยันว่า ผู้ท าพินัยกรรมมีสติสัมปชัญญะที่สมบูรณ์และมีความสมัครใจ 
แต่พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์อาจขาดพยานที่มีลักษณะเช่นเดียวกับพินัยกรรมที่ท าขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร 
จนอาจถูกโต้แย้งถึงเจตนารมณ์ของผู้ท าพินัยกรรม ดังนั้นจึงควรก าหนดให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ต้อง
จัดท าบันทึกวิดีโอในขณะการลงนามพินัยกรรม การสแกนใบหน้า หรือการก าหนดให้มีเจ้าหน้าที่ด าเนินการ
โดยส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นผู้วางเงื่อนไขและเป็นผู้ตรวจสอบยืนยันว่าสิ่งที่ปรากฏ
ในเอกสารตรงกับเจตนารมณ์ของผู้ท าพินัยกรรม 

เมื่อพิจารณาปัญหาและแนวทางทั้งหมดนี้จะเห็นว่า การพัฒนากฎหมายและเทคโนโลยีเพื่อรองรับ
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นสิ่งจ าเป็นยิ่งไม่ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การตรา
ร่างพระราชบัญญัติพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... หรือการตรากฎกระทรวงฉบับใหม่ อันจะช่วยให้
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้รับการยอมรับในทางกฎหมายเทียบเท่ากับพินัยกรรมที่จัดท าเป็นลายลักษณ์อักษร 
สร้างความเชื่อมั่น ป้องกันการปลอมแปลง แก้ไขและยืนยันเจตจ านงของผู้ท าพินัยกรรมได้อย่างครบถ้วน
ตามเจตนารมณ์ในยุคดิจิทัลอย่างแท้จริง 

8.3 ปัญหาด้านหน่วยงานที่จะรับผิดชอบดูแลพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
เมื่อพิจารณาบทบาทและภารกิจของส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบัญญตัิ

ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 มาตรา 4 หน่วยงานนี้อาจเข้ามามีบทบาทหรือเป็น
องค์กรที่มาท าหน้าที่โดยตรงในการก าหนดแนวทางเชิงเทคนิคและก ากับดูแลในระดับนโยบาย เพ่ือสร้างความ
เชื่อมั่นว่าระบบการจัดท าและจัดเก็บพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความน่าเชื่อถือ มีระบบรับรองตัวตน
ของผู้ท าพินัยกรรมได้อย่างปลอดภัย และหากมีการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ก็ควรจะเป็นไปในรูปแบบที่มี
กฎหมายรับรองและป้องกันการปลอมแปลงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในส่วนของผู้ที่จะเป็นผู้ดูแลหรือรับฝาก
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ อาจต้องมีกลไกหรือส่วนงานพิเศษเพ่ือด าเนินการเก็บรักษาเอกสารเหล่านั้น
ในที่ปลอดภัย และต้องพร้อมให้ตรวจสอบในภายหลัง หากเกิดกรณีที่ทายาทหรือผู้เกี่ยวข้องต้องการเรียกดู
พินัยกรรมของเจ้ามรดก โดยขั้นตอนเหล่านี้เป็นกระบวนการที่กฎหมายและระเบียบปฏิบัติต่าง ๆ ต้องก าหนด
อย่างละเอียด ไม่ว่าจะเป็นวิธี เก็บรักษา วิธีป้องกันไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา วิธีพิสูจน์ว่าใคร
เป็นผู้ลงลายมือชื่อ และต้องมีวิธีการยืนยันว่าพินัยกรรมฉบับนั้นเป็นฉบับสุดท้าย นอกจากนี้ยังต้องพิจารณา
มิติด้านจริยธรรมและการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ท าพินัยกรรมด้วย 
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อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังไม่มีบทบัญญัติให้มีพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
หากมีการริเริ่มให้มีการใช้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ หน่วยงานใดจะมีหน้าที่รับรองความถูกต้อง คุ้มครองสิทธิ 
และท าให้เอกสารนั้นมีสภาพบังคับทางกฎหมายดังเช่นพินัยกรรมที่จัดท าเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งส านักงาน
พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในฐานะหน่วยงานกลางที่ก ากับดูแลด้านธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมมีความเหมาะสม
ที่ท าหน้าที ่วางระบบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ หรือก าหนดมาตรฐานต่าง ๆ ให้การจัดท าพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ปลอดภัยและน่าเชื่อถือ แต่กระบวนการทั้งหมดนั้นยังอาจต้องอาศัย
ความร่วมมือจากหน่วยงานอื่น เช่น กระทรวงยุติธรรม กระทรวงมหาดไทย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นต้น 

โดยสรุป ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นหน่วยงานที่มีศักยภาพและความเชี่ยวชาญ
ด้านธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งยังมีโครงสร้างหน้าที่ในการก ากับดูแลและส่งเสริมการท าธุรกรรมดิจิทัล
ในประเทศไทย จึงสามารถเข้ามาวางระบบมาตรฐานและสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีในการจัดท าพินัยกรรม
แบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากพินัยกรรมเป็นเรื่องทางกฎหมายแพ่งที่เกี่ยวพันกับการโอน
ทรัพย์สิน อ านาจศาล และกระบวนการยุติธรรม การที่ ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ จะเข้ามา
ดูแลพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างเต็มรูปแบบจึงขึ้นอยู่กับการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องและการปรับปรุงกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้รองรับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะนี้ 

ETDA สามารถมีบทบาทเชิงเทคนิคและนโยบายคล้ายกับ Australian Cyber Security Centre 
(ACSC) ของประเทศออสเตรเลีย ซึ่งถือเป็นหน่วยงานต้นแบบด้านการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ของ
ภาครัฐและเอกชน โดย ACSC มีหน้าที่พัฒนามาตรฐานความปลอดภัยส าหรับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที ่มี
ความส าคัญทางกฎหมาย เช่น พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือสร้างระบบที่สามารถรับรองความถูกต้องของ
เอกสาร ป้องกันการปลอมแปลง และรับประกันว่าข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ท าพินัยกรรมจะได้รับการคุ้มครอง
อย่างเขม้งวด 

ในแนวทางของ ACSC การด าเนินงานจะเน้น “สามหลักส าคัญ” ได้แก่ การป้องกัน การยืนยัน และ
การตอบสนอง กล่าวคือ หน่วยงานจะวางระบบป้องกันภัยคุกคามทางไซเบอร์โดยใช้เทคโนโลยีเข้ารหัสข้อมูล 
เพื่อรักษาความลับและความถูกต้องของเอกสาร พร้อมทั้งส่งเสริมให้มีระบบยืนยันตัวตนที่ปลอดภัยสูงสุด  
เช ่น การใช ้รห ัสผ ่านหลายช ั ้น (Multi-Factor Authentication) หร ือเทคโนโลย ีช ีวม ิต ิ  (Biometric 
Authentication) ที ่สามารถระบุตัวตนของผู ้ท าพินัยกรรมได้อย่างแท้จริง นอกจากนี ้ ACSC ยังจัดท า 
มาตรฐานลายมือชื่อดิจิทัล เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐและเอกชนใช้เป็นแนวทางกลางในการตรวจสอบเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญในการสร้างความน่าเชื่อถือในระบบพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเทศไทยสามารถน าแนวคิดและกรอบการด าเนินงานของ ACSC มาเป็นแนวทางให้ ETDA พัฒนา
โครงสร้างระบบพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างเป็นระบบ โดย ETDA ควรด าเนินการในสามมิติหลัก ได้แก่ 
ในขณะที่ ETDA ดูแลด้านเทคนิค กระทรวงมหาดไทยถือเป็นหน่วยงานที่มีความพร้อมสูงสุดในเชิงโครงสร้าง
พื้นฐานเพื่อรองรับประชาชน เนื่องจากมีเครือข่ายส านักงานทะเบียนครอบคลุมทุกอ าเภอทั่วประเทศ 
ซึ่งประชาชนมีความคุ้นเคยในการติดต่อธุรกรรมด้านสถานะบุคคลอยู่แล้ว ตามกฎกระทรวงมหาดไทยที่ออก
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ตามความในมาตรา 1672 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้กรมการอ าเภอมีหน้าที่รับท า
และจัดเก็บพินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองและเอกสารลับ  โดยมีขั้นตอนการลงทะเบียนในสมุดทะเบียน
พินัยกรรมและตรวจสอบตัวตนอย่างเป็นทางการ  หากมีการน าพิน ัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 
กระทรวงมหาดไทยสามารถต่อยอดบทบาทเดิมนี้มาเป็นผู้รับฝากหรือผู้จัดเก็บพินัยกรรมดิจิทัล (Digital vault) 
เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นแก่ประชาชนว่าข้อมูลจะถูกเก็บรักษาโดยรัฐและพร้อมให้ตรวจสอบเมื่อผู้ท าพินัยกรรมเสียชีวิต  

อุปสรรคส าคัญที่ท าให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ยังไม่เกิดผลสมบูรณ์ในปัจจุบันคือมาตรา 1672 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  ซึ ่ งให ้อ  านาจเฉพาะร ัฐมนตร ีว ่าการกระทรวงมหาดไทย 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับ
พินัยกรรม แต่ไม่ได้ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมไว้  ส่งผลให้ ETDA 
ไม่สามารถออกหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องได้อย่างมีสภาพบังคับทางกฎหมาย นอกจากนี้กฎกระทรวงมหาดไทยยังมี
ข้อจ ากัดหลายด้าน เช่น การก าหนดให้พินัยกรรมต้องเป็นลายลักษณ์อักษรบนกระดาษและลงลายมือชื่อ
ทางกายภาพเท่านั้น การไม่มีการบัญญัติรองรับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์หรือลายมือชื่อดิจิทัลไว้ชัดเจน และการใช้
สมุดทะเบียนและคลังเอกสารทางกายภาพ ไม่รองรับระบบคลังข้อมูลดิจิทัล 

8.4 ปัญหาด้านงบประมาณ 
การจะพัฒนาระบบพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้เกิดขึ้นในประเทศไทยได้ส าเร็จ ไม่เพียงแต่ต้อง

อาศัยการแก้ไขกฎหมายและการเตรียมโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศเท่านั้น แต่ยังต้องเผชิญกับ
ข้อจ ากัดด้านงบประมาณซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะก าหนดความเป็นไปได้ของโครงการในระยะยาว หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องต้องประเมินและจัดสรรทรัพยากรทางการเงินให้สอดคล้องกับภาพรวมของงานพัฒนาระบบ ตั้งแต่
การออกแบบระบบ การจัดซื้อฮาร์ดแวร์ (Hardware) และซอฟต์แวร์ (Software) ฝึกอบรมบุคลากร ไปจนถึง
การบ ารุงรักษาและปรับปรุง (Update) ระบบอย่างต่อเนื่อง ซึ่งหากไม่ได้รับงบประมาณเพียงพอหรือไม่
กระจายอย่างเหมาะสม อาจท าให้โครงการชะลอหรือไม่สามารถด าเนินการตามเป้าหมายได้ 

ประการแรก ต้องพิจารณาต้นทุนด้านการออกแบบและพัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื ่อรองรับ
พินัยกรรม โดยหากต้องการน าเอาแพลตฟอร์มอย่าง X-Road มาประยุกต์ใช้กับกระบวนการจัดท าและจัดเก็บ
พินัยกรรม จะต้องลงทุนในส่วนที่เชื่อมโยงหน่วยงานภายในและภายนอกให้สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลได้อยา่ง
ปลอดภัย ซึ่งหมายถึงการจัดซื้อเซิร์ฟเวอร์ (Server) ที่มีสมรรถนะสูง การวางระบบเครือข่ายที่เข้ารหัส รวมถึง
การจัดหาเครื่องมือซอฟต์แวร์ส าหรับลงลายมือชื่อดิจิทัลและการจัดการใบรับรอง จึงถือเป็นงบประมาณ
จ านวนมากในขั้นต้น นอกจากนั้น ต้องมีค่าใช้จ่ายในการพัฒนาระบบเชื่อมต่อระหว่างฐานข้อมูลของกรมการอ าเภอ 
ศาล กรมที่ดิน และหน่วยงานอื่น ๆ ให้สามารถติดต่อสื่อสารผ่าน X-Road ได้ ซึ่งกระบวนการนี้ไม่ได้จ ากัด
เพียงการเขียนโค้ด แต่ยังรวมถึงการวางมาตรฐานข้อมูล การทดสอบระบบ การปรับปรุงจุดบกพร่อง และการ
รับรองคุณภาพ อีกทั้งต้องเตรียมรายได้งบประมาณส ารองไว้ส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น ปัญหาด้านรักษา
ความปลอดภัยที่ต้องอัปเดตแพตช์ (Patch update) การจัดหาเครื่องมือส าหรับลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์
และการออกใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ ต้องเป็นไปตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
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ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์การรับรองความถูกต้อง การออกใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ และข้อก าหนดด้านความมั่นคง
ของระบบคีย์สาธารณะ (PKI) งบประมาณส่วนนี้จึงต้องรวมถึงค่าธรรมเนียมการขึ้นทะเบียนผู้ให้บริการ
ใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ และค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบ อีกท้ังภายใต้ พระราชบัญญัติความมั่นคงปลอดภัยไซ
เบอร์แห่งชาติ พ.ศ. 2562 หน่วยงานต้องจัดสรรงบประมาณส าหรับการวางระบบเฝ้าระวัง และต้องมี
การอัปเดตแพตช์เร่งด่วนเมื่อพบช่องโหว่ และการส ารองข้อมูล (Backup and disaster recovery) และควรมี
งบประมาณส ารองส าหรับการทดสอบการเจาะระบบ (Penetration testing) และการรับรองคุณภาพ
ตามมาตรฐาน ISO/IEC 27001 

ประการที่สองคือค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร การสร้างระบบพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์จ าเป็นต้องมี
ผู้เชี่ยวชาญด้านสารสนเทศ ด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ และผู้ให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายที่เข้าใจการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีกับกระบวนการท าพินัยกรรม การว่าจ้างผู้เชี่ยวชาญภายนอกตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 28–40 การใช้จ่ายงบประมาณเพื่อว่าจ้างที่ปรึกษา
ด้านสารสนเทศ ผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ หรือที่ปรึกษาด้านกฎหมาย ต้องอยู่ในกรอบการประมูล
หรือคัดเลือกผู้รับจ้างอย่างโปร่งใส เปิดเผยราคาและคุณสมบัติล่วงหน้า เพื่อป้องกันข้อทุจริตและให้ได้
ผู้เชี่ยวชาญที่เหมาะสม นอกจากการว่าจ้างพนักงานที่มีความสามารถเฉพาะด้านดังกล่าวแล้ว นอกจากนี้ยัง
ต้องมีงบประมาณส าหรับฝึกอบรมข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของกรมการอ าเภอ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ศาลให้มี
ความรู ้เรื ่องการใช้ระบบ การตรวจสอบตัวตน และการบันทึกประวัติการท างานเพื ่อให้มั ่นใจว่าการท า
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์มีความถูกต้อง และสามารถน าไปด าเนินการในชั้นศาลได้หากเกิดข้อพิพาท
อีกทั้งต้องจัดงบส าหรับจัดท าคู่มือหรือแนวทางปฏิบัติแจกจ่ายให้เจ้าหน้าที่ใช้ควบคู่กับระบบ เนื่องจาก
หน่วยงานระดับอ าเภอหลายแห่งอาจยังขาดทักษะทางดิจิทัล การลงทุนในด้านนี้จะช่วยลดความคลาดเคลื่อน 
และป้องกันปัญหาเกิดจากการใช้งานผิดพลาด กรมการอ าเภอและศาลต้องจัดท าแผนฝึกอบรมประจ าปี ระบุ
หัวข้อการใช้งานระบบ การตรวจสอบตัวตนดิจิทัล และการบันทึกประวัติการท างาน (Audit trail) เพ่ือให้มั่นใจ
ว่าพนักงานสามารถใช้งานระบบได้อย่างถูกต้อง 

ประการที ่สามคือค่าใช ้จ่ายด้านการบ ารุงร ักษาและอัป เดตระบบ เมื ่อระบบพินัยกรรมแบบ

อิเล็กทรอนิกส์น ามาใช้งานจริงแล้ว จ าเป็นต้องมีการส ารองข้อมูล (Backup) เป็นระยะ การตรวจสอบและ

แก้ไขในซอฟต์แวร์ รวมถึงการอัปเดตแพตช์ด้านความปลอดภัยอย่างสม ่าเสมอ หากไม่มีงบประมาณเพียงพอ 

ระบบที่ใช้งานไปจะเสี่ยงต่อการถูกโจมตีทางไซเบอร์หรือเกิดความเสียหายจนชะงักการให้บริการ และควรเผื่อ

ค่าใช้จ่ายส าหรับการขยายขีดความสามารถของระบบ (Scaling) เช่น หากมีจ านวนผู ้ใช้เพิ ่มขึ ้น หรือมี

หน่วยงานราชการเข้าร่วมมากขึ้น ก็ต้องปรับปรุงฮาร์ดแวร์ให้รองรับภาระงานที่สูงขึ้น หรืออาจต้องใช้บริการ

คลาวด์ (Cloud computing) ซึ่งเสียค่าใช้จ่ายตามปริมาณทรัพยากรที่ใช้จริง นอกจากนี้ ยังต้องเผื่อค่าใช้จ่าย

ในการแยกสาขาของฐานข้อมูลเพื่อให้สามารถตรวจสอบการแก้ไขย้อนหลังได้ตลอดอายุเอกสาร และมีงบ

ส ารองไว้ส าหรับกรณีเกิดภัยพิบัติทางไซเบอร์ที่อาจต้องฟื้นฟูระบบหรือกู้คืนข้อมูลเร่งด่วน ซึ่งพระราชบัญญัติ

วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 15 และ มาตรา 45 เปิดช่องให้หน่วยงานขอใช้งบกลางหรือจัดสรรงบส ารอง 
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เพ่ือน าไปป้องกันความเสี่ยงฉุกเฉิน ไม่ว่าจะเป็นภัยพิบัติทางไซเบอร์หรือความผิดพลาดทางเทคนิค การมีงบส ารอง

ไว้รองรับกรณีเร่งด่วนเช่นนี้ จะท าให้ระบบไม่สะดุดจนกระทบการให้บริการแก่ประชาชน 

เมื่อพิจารณาภาพรวม จะเห็นได้ว่าปัญหาด้านงบประมาณของระบบพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์

ในไทยมีทั้งต้นทุนด้านเทคโนโลยี บุคลากร การบ ารุงรักษา การปรับปรุงกฎหมาย และการประเมินผล  

สิ่งเหล่านี้ต้องอาศัยงบประมาณท่ีเหมาะสมและยั่งยืน ถ้าหากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นกระทรวงดิจิทัล

เพื่อเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม 

หรือกรมบัญชีกลาง ไม่จัดสรรงบประมาณให้สอดคล้องกับภารกิจและวิสั ยทัศน์ที่ต้องการผลักดันพินัยกรรม

แบบอิเล็กทรอนิกส์ สุดท้ายอาจท าให้โครงการต้องชะลอ หรือแม้แต่ล้มเลิกกลางคัน ซึ่งจะทิ้งความเสียหาย

ทั้งในเชิงทรัพยากรและความเชื่อมั่นที่ประชาชนมีต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศ ดังนั้น การก าหนดแผน

งบประมาณอย่างเป็นระบบ ครอบคลุมทั้งต้นทุนระยะสั้นและระยะยาว พร้อมมีกลไกติดตามประเมินผล จะเป็น

หัวใจส าคัญของการพัฒนาพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้ประสบความส าเร็จในอนาคต 

  

9. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

9.1 บทสรุป 

ในยุคปัจจุบันที่เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามามีบทบาทส าคัญในทุกมิติของชีวิต แต่กรอบกฎหมาย

เกี่ยวกับการท าพินัยกรรมของประเทศไทยยังคงยึดติดกับรูปแบบกระดาษและลายลักษณ์อักษรเป็นหลัก  

ข้อจ ากัดทางกฎหมายเดิม เช่น เงื่อนไขการมีพยานสองคนในสถานที่เดียวกัน หรือความยากล าบากในการ

เดินทางไปท าพินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง ณ ที่ว่าการอ าเภอ กลายเป็นอุปสรรคส าคัญส าหรับผู้ที่เจ็บป่วย

รุนแรงหรืออยู่ในสภาวะวิกฤต ซึ่งอาจไม่สามารถแสดงเจตนาได้ทันเวลา  นอกจากนี้พินัยกรรมในรูปแบบ

กระดาษยังมีความเสี่ยงสูงต่อการปลอมแปลง การสูญหาย หรือการถูกท าลายโดยผู้ไม่หวังดี จากการวิเคราะห์

พบว่า ปัญหาหลักของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยประกอบด้วย 4 ด้านส าคัญ ได้แก่ ด้าน

ความปลอดภัยของข้อมูล (Data security) โดยมีความเสี่ยงจากการถูกแฮกเกอร์โจมตีและขาดระบบควบคุม

สิทธิ์ที่รัดกุม ด้านการพิสูจน์ความถูกต้อง (Authenticity) โดยมีความท้าทายในการยืนยันตัวตนผู้ท าพินัยกรรม

และการรับรองลายเซ็นดิจิทัล ด้านโครงสร้างหน่วยงานที่มีความไม่ชัดเจนในบทบาทหน้าที่ระหว่างหน่วยงาน

อย่าง ETDA และกระทรวงมหาดไทย และด้านงบประมาณ ซึ่งมีความจ าเป็นในการลงทุนสร้างโครงสร้าง

พ้ืนฐานดิจิทัล เช่น ระบบ Cloud ที่ปลอดภัย และระบบยืนยันตัวตนขั้นสูง 

9.2 ข้อเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมาย 
เพ่ือให้พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้รับการรับรองทางกฎหมายอย่างสมบูรณ์ ผู้วิจัยเสนอให้มีการตรา

และบังคับใช้ร่างพระราชบัญญัติพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... เป็นการเฉพาะซึ่งเป็นกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ นอกจากการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพียงอย่างเดียว เนื่องจากกฎหมายเดิม
ถูกออกแบบมาเพื่อรองรับเอกสารกระดาษ อย่างไรก็ตามยังจ าเป็นต้องมีการแก้ไขมาตรา 1672 แห่งประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพื ่อให้เกิดความสอดคล้องและเชื ่อมโยงกันระหว่างกฎหมายทั ้งสองฉบับ  
สาระส าคัญของร่างกฎหมายใหม่ได้แก่การก าหนดนิยามของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้หมายถึงเอกสารดิจิทัล
ที่มีการแสดงเจตนาอย่างชัดแจ้งผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ และใช้วิธีการยืนยันตัวตนตามมาตรฐานที่กฎหมาย
ก าหนด การให้อ านาจออกกฎกระทรวงเพ่ือความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี เช่น วิธีการจัดเก็บ 
และการเข้าถึงข้อมูล ถูกก าหนดผ่านกฎกระทรวงภายใต้ความเห็นชอบของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
และกระทรวงมหาดไทย และการก าหนดพยานในการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้บุคคลสามารถลงชื่อ
เป็นพยานในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยมีส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA) เป็นผู้ก าหนด
มาตรฐานเทคนิค 

ทั้งนี้พินัยกรรมอิแบบเล็กทรอนิกส์ควรถูกจัดท าผ่านระบบกลางที่รัฐบาลก าหนด เช่น แพลตฟอร์ม E-will 
หรือแอปพลิเคชันที่รัฐสร้างขึ้นท านองเดียวกับแอปพลิเคชัน Thai-ID เพื่อให้เกิดมาตรฐานและความน่าเชื่อถือ 
ซึ่งในระบบดังกล่าวนี้จะต้องจัดให้มีการยืนยันตัวตน โดยผู้ท าพินัยกรรมต้องยืนยันตัวตนผ่านระบบที่หน่วยงาน
รัฐรับรอง การก าหนดลายเซ็นและพยาน โดยต้องมีลายเซ็นอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ท าพินัยกรรมและพยานอย่าง
น้อยสองคน และการก าหนดมาตรการรองรับกลุ่มเปราะบางส าหรับผู้สูงอายุหรือผู้ที่ไม่มีสมาร์ทโฟน กฎหมาย
ควรอนุญาตให้จัดท าพินัยกรรมผ่านการบันทึกวิดีโอพร้อมการพิสูจน์ตัวตนรูปแบบอ่ืนที่รัดกุมทดแทนได้ 

9.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
การขับเคลื่อนพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้เกิดขึ้นจริงต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายภาคส่วน 

กล่าวคือ ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ท าหน้าที่เป็นแกนกลางในการก ากับดูแลมาตรฐานความ
ปลอดภัย ก าหนดหลักเกณฑ์การออกใบรับรองลายเซ็นดิจิทัล และจัดท าแนวปฏิบัติด้านการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล โดยอาจน าโมเดลจาก Australian Cyber Security Centre (ACSC) มาประยุกต์ใช้ในการก าหนด
มาตรฐานการเข้ารหัสและการตรวจสอบย้อนกลับ และกระทรวงมหาดไทยปรับเปลี่ยนบทบาทจากผู้รับฝาก
พินัยกรรมกระดาษ มาเป็นหน่วยงานสนับสนุนการเข้าถึงระบบ โดยจัดตั้งจุดบริการ ณ ที่ว่าการอ าเภอเพ่ือช่วย
ประชาชนยืนยันตัวตนผ่านฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์ 
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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพัฒนาการ แนวคิด และลักษณะของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะ

สินทรัพย์ดิจิทัล วิเคราะห์สถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซีและข้อจ ากัดในการใช้เป็นสื่อกลางการช าระเงิน

ในประเทศไทย ตลอดจนเสนอแนวทางในการปรับปรุงกรอบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ภายใต้บริบทของการพฒันา

เทคโนโลยีดิจิทัลและระบบการเงินสมัยใหม่ โดยพิจารณากรอบกฎหมายไทยในปัจจุบันก าหนดให้ คริปโทเคอร์

เรนซีเป็นสินทรัพย์ดิจิทัล แต่ยังไม่ยอมรับสถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสื่อกลางการช าระ

เงิน ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาระบบการเงินดิจิทัลของประเทศ 

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ในลักษณะการวิจัยทางนิติศาสตร์ โดยศึกษาวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

แนวคิด ทฤษฎี และเอกสารวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศ ผลการศึกษาพบว่า แม้ประเทศไทยจะมี

พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ซึ่งวางกรอบการก ากับดูแล คริปโทเคอร์เรนซีใน

มิติของการลงทุนและการประกอบธุรกิจ แต่ยังไม่มีบทบัญญัติที่รองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อการช าระค่า

สินค้าและบริการโดยตรง อีกทั้งประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 

ได้ก าหนดห้ามผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลสนับสนุนหรือส่งเสริมการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสื่อกลางการช าระเงิน 

ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีในการช าระค่าสินค้าและบริการ  ถูกจ ากัดอย่างเด็ดขาด แม้ในกรณีที่

คู่สัญญามีความสมัครใจและยอมรับความเสี่ยงร่วมกันก็ตาม จึงเสนอให้ปรับปรุงประกาศดังกล่าวจาก

แนวทางการห้ามใช้โดยเด็ดขาด ไปสู่การก าหนดกรอบการใช้ในขอบเขตจ ากัด ภายใต้เงื่อนไขการก ากับดูแล
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และการคุ้มครองผู้ใช้ที่เหมาะสม โดยจ ากัดการใช้เฉพาะกรณีที่คู่สัญญาตกลงโดยสมัครใจ ด าเนินธุรกรรม

ผ่านผู้ให้บริการที่อยู่ภายใต้การก ากับ เริ่มจากการทดลองใช้ภายใต้กรอบการทดลองทางกฎหมาย  

เพ่ือประเมินผลกระทบก่อนการปรับปรุงกฎหมายและนโยบายในระยะยาว 

 
ค าส าคัญ: คริปโทเคอร์เรนซี, สื่อกลางการช าระเงิน, สินทรัพย์ดิจิทัล 
 

Abstract 
This research article aims to examine the development, concepts, and characteristics 

of cryptocurrency as a digital asset, to analyze its legal status and the limitations on its use as 
a medium of payment in Thailand, and to propose guidelines for improving the relevant legal 
framework within the context of digital technology and the modern financial system. Under 
the current Thai legal framework, cryptocurrency is classified as a type of digital asset, 
however, its legal status as a medium of payment is not recognized, resulting in legal 
uncertainty and creating obstacles to the development of the country’s digital financial 
system. This study employs qualitative research in the form of doctrinal legal research by 
analyzing relevant laws, concepts, theories and academic materials from both domestic and 
foreign sources. The findings reveal that although Thailand has enacted the Emergency Decree 
on Digital Asset Businesses B.E. 2561 (2018), which establishes a regulatory framework for 
cryptocurrency in terms of investment and business operations, there are still no legal 
provisions directly supporting the use of cryptocurrency for the payment of goods and 
services. Furthermore, Notification of the Capital Market Supervisory Board No. KorThor. 5/2565 
prohibits digital asset business operators from supporting or promoting the use of digital assets 
as a medium of payment, thereby absolutely restricting the use of cryptocurrency for the 
payment of goods and services, even where contracting parties voluntarily agree and mutually 
accept the associated risks. Accordingly, this article proposes that such notification should be 
revised from an absolute prohibition approach toward a limited use framework, subject to 
appropriate regulatory supervision and user protection measures. The use of cryptocurrency 
should be permitted only where the parties voluntarily agree, transactions are conducted 
through regulated service providers, and implementation begins under a legal sandbox 
framework in order to assess potential impacts prior to long-term policy reform. 
 
Keywords: Cryptocurrency, Medium of Payment, Digital Asset 
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1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีดิจิทัลและการเติบโตของเทคโนโลยีทางการเงิน 

(Financial Technology: FinTech) ซึ่งหมายถึง การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อพัฒนาบริการทางการเงินใหม้ี
ประสิทธิภาพ โปร่งใส และเข้าถึงได้มากขึ้น3 ได้ส่งผลให้โครงสร้างของระบบการเงินและรูปแบบการท า

ธ ุรกรรมทางเศรษฐกิจเปลี ่ยนแปลงไปอย่างมีน ัยส าคัญ โดยเฉพาะการพัฒนาเทคโนโลยีบล็อกเชน  
(Blockchain) ซึ่งเป็นระบบบันทึกข้อมูลแบบกระจายศูนย์ที่ไม่ต้องอาศัยตัวกลางและมีความโปร่งใสสูง 4 และ
การเกิดขึ้นของคริปโทเคอร์เรนซี ซึ่งถูกออกแบบให้เป็นกลไกในการแลกเปลี่ยนและโอนถ่ายมูลค่าในระบบ
ดิจิทัลโดยไม่ต้องพึ่งพาตัวกลางทางการเงินแบบดั้งเดิม แนวคิดดังกล่าวได้รับการน าเสนออย่างเป็นระบบ
ครั ้งแรกโดย Satoshi Nakamoto ในเอกสาร Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System เมื ่อปี 
ค.ศ. 20085 ซึ่งเสนอระบบการช าระเงินแบบเพียร์ทูเพียร์ที่ใช้เทคโนโลยีบล็อกเชน6 ในการบันทึกและยืนยัน

ธุรกรรม โดยมีคุณลักษณะส าคัญ ได้แก่ การกระจายศูนย์ ความโปร่งใส และความยากต่อการแก้ไขข้อมูล
ย้อนหลัง ส่งผลให้คริปโทเคอร์เรนซีถูกมองว่าเป็นนวัตกรรมที่อาจมีบทบาทส าคัญต่อระบบการช าระเงินระดับโลก 

ในทางทฤษฎีกฎหมายการเงิน เงินตรามิใช่เพียงเครื่องมือทางเศรษฐกิจ แต่เป็นสถาบันทางกฎหมาย
ที่อยู่ภายใต้การรับรองและการก ากับดูแลของรัฐ โดยรัฐเป็นผู้ก าหนดสถานะ หน้าที่ และผลทางกฎหมายของ
เงินตราในระบบเศรษฐกิจ Charles Proctor อธิบายว่า เงินตราเป็นกลไกทางกฎหมายที่สะท้อนอ านาจ
อธิปไตยของรัฐในการก าหนดสิ่งที่ใช้ช าระหนี้และปลดเปลื้องภาระผูกพันทางกฎหมาย7 แนวคิดนี้สอดคล้องกับ

ทฤษฎี State Theory of Money ซึ่งอธิบายว่าคุณค่าของเงินตราเกิดจากการรับรองของรัฐ ไม่ได้เกิดจาก
มูลค่าภายในตัววัตถุเอง8 ภายใต้กรอบดังกล่าว เงินตราจึงมีบทบาทส าคัญต่อเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ
และกฎหมาย เป็นกลไกที่รัฐใช้ในการรักษาความเชื่อมั่นของประชาชนต่อระบบการช าระเงิน เมื่อคริปโทเคอร์เรนซี
เป็นสินทรัพย์ดิจิทัลที่มิได้ออกโดยรัฐ จึงท้าทายความเข้าใจดั้งเดิมเกี่ยวกับสถานะของเงินตราและบทบาทของ
รัฐในการก ากับดูแลระบบการช าระเงิน 

 
3 Douglas W. Arner, Janos Barberis, and Ross P. Buckley, FinTech and RegTech in a Nutshell and the Future in a Sandbox. 
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Retrieved April 20, 2026, from https://arxiv.org/pdf/1806.03693 

7 Charles Proctor, Mann and Proctor on the Law of Money, 8th ed., (Oxford University Press, 2023 ), Chapter 1 
Abstract, Retrieved April 25, 2026, from https://academic.oup.com/oxford-law-pro/book/57019/chapter-abstract/472469890 
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ในบริบทของประเทศไทย ระบบกฎหมายการเงินยังคงยึดหลักการที่ก าหนดให้เงินบาทเป็นเงินตรา

ของประเทศตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา9 และให้รัฐเป็นผู้มีบทบาทหลักในการก ากับดูแลระบบการช าระเงิน 

ขณะเดียวกัน หลักกฎหมายแพ่งได้วางกรอบทั่วไปเกี ่ยวกับการช าระหนี้ไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์10 โดยเปิดโอกาสให้คู่สัญญาตกลงวิธีการช าระหนี้เป็นอย่างอื่นได้ในบางกรณี อย่างไรก็ดี คริป โทเคอร์

เรนซีซึ่งมิได้ออกโดยรัฐและมีลักษณะเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลที่มีความผันผวนของมูลค่าสูง ไม่สอดคล้องกับแนวคิด

ดั้งเดิมของเงินตราในระบบกฎหมายไทยโดยตรง แม้ว่าประเทศไทยจะได้ตราพระราชก าหนดการประกอบ

ธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 256111 เพ่ือก ากับดูแลกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซีในมิติของการลงทุน

และการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล แต่กฎหมายดังกล่าวยังมิได้บัญญัติรับรองหรือก าหนดหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินโดยตรง 

อีกทั้งประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 เรื่อง หลักเกณฑ์ 

เงื่อนไข และวิธีในการให้บริการของผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลที่ต้องไม่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนการใช้

สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสื่อกลางในการช าระค่าสินค้าและบริการ12 รวมทั้งแนวนโยบายของธนาคารแห่งประเทศไทย

ที่จ ากัดการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อช าระค่าสินค้าและบริการ โดยให้เหตุผลเกี่ยวกับความผันผวนของมูลค่า 

ความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน การหลีกเลี่ยงภาษีและปัญหาความมั่นคงทางไซเบอร์13 ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซี

เป็นสื่อกลางการช าระเงินในประเทศไทยอยู่ในสภาวะที่มีความไม่ชัดเจนทางกฎหมาย และก่อให้เกิดข้อสงสัย

ในหลายมิติ ทั้งในเรื ่องความชอบด้วยกฎหมายของสัญญาที่มีการช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซี ผลทาง

กฎหมายของการช าระหนี้ดังกล่าว ตลอดจนการคุ้มครองผู้บริโภคและผู้ใช้บริการในกรณีที่เกิดความเสียหาย

หรือข้อพิพาท 

ดังนั้น การศึกษาปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน

ในประเทศไทยอย่างเป็นระบบจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพื่อท าความเข้าใจข้อจ ากัดของกรอบกฎหมายที่มีอยู่  

และเพ่ือเสนอแนวทางในการพัฒนากฎหมายและนโยบายด้านการเงินดิจิทัลที่เหมาะสม อันจะช่วยให้ประเทศไทย

สามารถรองรับนวัตกรรมทางการเงินได้อย่างสมดุล ควบคู่กับการรักษาเสถียรภาพ ความมั่นคงและความเชื่อมั่น

ของระบบการเงินโดยรวมในระยะยาว 

 

 
9 พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501, มาตรา 6 
10 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 196 
11 พระราชก าหนดการประกอบธุรกจิสินทรัพย์ดิจิทัล, พ.ศ. 2561 
12 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 

5/2565 เร่ือง หลักเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีในการให้บริการ ของผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลที่ต้องไม่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนการใช้สินทรัพย์
ดิจิทัลเป็นสื่อกลางในการช าระค่าสินค้าและบริการ, สืบค้นวันที่ 1 กันยายน 2568, จาก https://law.sec.or.th/content/search/result/7929/1/0/0 

13 ธ น า ค า ร แ ห ่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย , Bank of Thailand and Relevant Agencies Discuss Guidelines on Usage of 
Digital Assets as Payment for Goods and Services  ( 1  December  2021), สื บ ค้ น ว ั น ที ่  1  ก ั น ย า ย น  2 5 68 ,  จ าก  
https://www.bot.or.th/content/dam/bot/documents/en/news-and-media/news/2021/news-20211201-1.pdf 
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2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1) เพื่อศึกษาพัฒนาการ แนวคิด และลักษณะของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสินทรัพย์ดิจิทัล  

และวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างคริปโทเคอร์เรนซีกับเงินตราตามกฎหมายในระบบกฎหมายไทย 

2) เพื่อวิเคราะห์กรอบกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซีและระบบการช าระเงิน โดยมุ่ง

ศึกษาสถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซี และขอบเขตการรองรับหรือข้อจ ากัดในการใช้เป็นสื่อกลาง

การช าระเงิน 

3) เพ่ือเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายและมาตรการก ากับดูแล เพ่ือรองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซี

ในการช าระค่าสินค้าและบริการภายใต้เงื่อนไขที่เหมาะสม 

 

3. สมมติฐานของการวิจัย 

กรอบกฎหมายไทยในปัจจุบันก าหนดให้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสินทรัพย์ดิจิทัล แต่ยังไม่รับรองสถานะ

ในฐานะสื่อกลางการช าระเงินโดยชัดแจ้ง ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายในการใช้เพ่ือช าระค่าสินค้า

และบริการในทางปฏิบัติ บทความวิจัยนี้ตั้งสมมติฐานว่า ความชัดเจนดังกล่าวเกิดจากการขาดกรอบหลักการ

เชิงบรรทัดฐานที่เชื่อมโยงระหว่างกฎหมายสินทรัพย์ดิจิทัลกับกฎหมายระบบการช าระเงิน และจ าเป็นต้อง

พัฒนาแนวทางเชิงกฎหมายเพื่อก าหนดสถานะและหลักเกณฑ์การใช้คริปโทเคอร์เรนซีให้มีความชัดเจนและ

สอดคล้องกับระบบการเงินดิจิทัล 

 

4. ขอบเขตการวิจัย 

บทความวิจัยนี้มุ่งศึกษาประเด็นทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลาง

การช าระเงินในประเทศไทย โดยวิเคราะห์สถานะทางกฎหมาย ความชอบด้วยกฎหมายของการช าระหนี้  

ผลทางกฎหมายของสัญญา การคุ้มครองผู้บริโภค และผลกระทบต่อเสถียรภาพของระบบการเงิน ภายใต้กรอบ

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล กฎหมายว่าด้วยเงินตรา 

กฎหมายระบบการช าระเงิน และกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงประกาศและแนวนโยบายของหน่วยงาน

ก ากับดูแลที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ การศึกษาครอบคลุมช่วงเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 ซึ่งเริ่มมีการก ากับดูแลสินทรพัย์

ดิจิทัลอย่างเป็นรูปธรรม จนถึงกฎหมายและนโยบายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 

 

5. ระเบียบวิธีการวิจัย 

1) วิธีการวิจัย 

การศ ึกษาน ี ้ เป ็นการว ิจ ัยเช ิงค ุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช ้ว ิธ ีการว ิจ ัยเอกสาร 

(Documentary Research) มุ่งศึกษาวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้คริปโท

เคอร์เรนซเีป็นสื่อกลางการช าระเงินในประเทศไทย 
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2) แหล่งข้อมูล 
 แหล่งข้อมูลการวิจัยด าเนินการโดยศึกษาข้อมูลจากแหล่งข้อมูลส าคัญ ได้แก่ กฎหมายไทยที่เก่ียวข้อง 

เช่น กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล กฎหมายว่าด้วยเงินตรา กฎหมายระบบการช าระเงิน
และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงประกาศ หลักเกณฑ์ และแนวนโยบายของหน่วยงานก ากับดูแล
ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนบทความทางวิชาการ หนังสือ งานวิจัย และเอกสารทางกฎหมายทั้งในประเทศ
และต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี เทคโนโลยีบล็อกเชน และระบบการช าระเงินดิจิทัล 

3) วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาจะถูกวิเคราะห์ สังเคราะห์ และเรียบเรียงตามหลักวิชาการทางกฎหมายใช้

วิธีการวิเคราะห์เชิงนิติศาสตร์ (Legal Analysis) และการวิเคราะห์เชิงระบบ (Systemic Analysis) 
เพื่อน าไปสู่ข้อสรุปเกี่ยวกับปัญหา ข้อจ ากัดของกรอบกฎหมายที่มีอยู่ และข้อเสนอแนะในการปรับปรุง
กฎหมายหรือแนวทางก ากับดูแลการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินในประเทศไทย 
 
6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ประโยชน์ในเชิงวิชาการ บทความนี้ช่วยเติมเต็มองค์ความรู้ทางนิติศาสตร์เกี่ยวกับคริปโทเคอร์เรนซี
ในมิติของการใช้เป็นสื่อกลางการช าระเงิน ซึ่งเป็นประเด็นที่ยังมีการศึกษาค่อนข้างจ ากัดในระบบกฎหมายไทย 
โดยการวิเคราะห์สถานะทางกฎหมาย ผลของการช าระหนี้ และความเชื่อมโยงกับกฎหมายเงินตราและระบบ
การช าระเงิน จะช่วยขยายขอบเขตการศึกษากฎหมายการเงินให้สอดคล้องกับบริบทของเศรษฐกิจดิจิทัล 

2) ประโยชน์ในเชิงนโยบายและการพัฒนากฎหมาย ผลการศึกษาสามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา
ก าหนดนโยบายและการปรับปรุงกฎหมายของหน่วยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวข้อง โดยสะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัด
ของกรอบกฎหมายปัจจุบันในการรองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน และเป็นฐานในการพัฒนา
แนวทางก ากับดูแลที่สมดุลระหว่างการส่งเสริมนวัตกรรมทางการเงินและการรักษาเสถียรภาพของระบบการเงิน 

3) ประโยชน์ในเชิงการบังคับใช้กฎหมายและการปฏิบัติ บทความวิจัยนี้ช่วยสร้างความเข้าใจ
แก่ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ให้บริการ และประชาชนเกี่ยวกับขอบเขตและข้อจ ากัดทางกฎหมายของการใช้คริปโทเคอร์เรนซี
เป็นสื่อกลางการช าระเงิน อันจะช่วยลดความไม่แน่นอนทางกฎหมาย ลดความเสี่ยงในการฝ่าฝืนกฎหมาย
โดยไม่เจตนา และเป็นแนวทางในการพิจารณาความเสี่ยงและผลทางกฎหมายจากการท าธุรกรรมในทางปฏิบัติ 
 
7. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

บทความนี้ใช้แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับเงินตราและสื่อกลางการช าระเงิน แนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับ 
คริปโทเคอร์เรนซี ตลอดจนงานวิชาการที่ศึกษาประเด็นทางกฎหมายและการก ากับดูแลการใช้คริปโทเคอร์เรนซี 
เพ่ือใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์สถานะทางกฎหมายและข้อจ ากัดของกฎหมายไทยในปัจจุบัน 

7.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับเงินตราและสื่อกลางการช าระเงิน 
แนวคิดเกี่ยวกับเงินตราเป็นพื้นฐานส าคัญของระบบเศรษฐกิจและกฎหมายการเงิน นักเศรษฐศาสตร์

และนักนิติศาสตร์โดยทั ่วไปเห็นพ้องว่า เงินตรามีหน้าที่หลัก ได้แก่ การเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี ่ยน 
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(Medium of Exchange) การเป็นหน่วยวัดมูลค่า (Unit of Account) และการเป็นเครื่องเก็บรักษามูลค่า 
(Store of Value)14 ในทางกฎหมาย เงินตราไม่ได้เป็นเพียงวัตถุทางเศรษฐกิจ หากแต่เป็นสถาบันทาง
กฎหมายที่เชื ่อมโยงกับอ านาจอธิปไตยของรัฐ นักนิติศาสตร์ส่วนใหญ่ชี้ให้เห็นว่า ระบบกฎหมายการเงิน
สมัยใหม่ถูกออกแบบบนสมมติฐานว่ารัฐเป็นผู้ผูกขาดอ านาจในการออกเงินตราและก าหนดให้เงินตรานั้น
เป็นเครื่องมือในการช าระหนี้ตามกฎหมาย การรับรองเงินตราของรัฐจึงมีผลต่อความแน่นอนทางกฎหมายของ
การช าระหนี้และการบังคับใช้สัญญา แนวคิดดังกล่าวเป็นกรอบส าคัญในการท าความเข้าใจว่าเหตุใดสื่อกลาง
การแลกเปลี่ยนอื่นที่มิได้ออกโดยรัฐจึงมักไม่ได้รับสถานะเทียบเท่าเงินตรา  

เมื่อพิจารณาคริปโทเคอร์เรนซี ในบริบทของแนวคิดดังกล่าวจะเห็นได้ว่าคริปโทเคอร์เรนซีท้าทาย
กรอบแนวคิดดั้งเดิมของเงินตรา เนื่องจากไม่ได้อยู่ภายใต้การรับรองหรือควบคุมโดยรัฐโดยตรง ซึ่งส่งผลให้เกิด
ค าถามส าคัญในทางกฎหมายเกี ่ยวกับสถานะและผลทางกฎหมายของการใช้เป็นสื ่อกลางการช าระเงิน 
กฎหมายให้ความส าคัญกับแนวคิดเรื่อง “เงิน” ในฐานะสิ่งที่รัฐรับรองและใช้เป็นหน่วยวัดมูลค่าและสื่อกลาง
ในการช าระหนี้ สถานะของเงินมิได้เกิดจากคุณลักษณะทางกายภาพเพียงอย่างเดียว หากแต่เกิดจากการรับรอง
และการบังคับใช้โดยรัฐผ่านกฎหมายและนโยบายการเงิน แนวคิดดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า เงินในความหมาย
ทางกฎหมายมีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับอ านาจอธิปไตยของรัฐ ซึ่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การช าระหนี้
ด้วยเงินถือเป็นวิธีการช าระหนี้ตามปกติ15 โดยเงินที่ใช้ช าระหนี้ต้องเป็นเงินตราที่กฎหมายรับรอง16 แนวคิดนี้
เป็นพื้นฐานส าคัญที่ท าให้การน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้เป็นสื่อกลางการช าระเงิน ทางกฎหมายมอง
ว่าคริปโทเคอร์เรนซีเป็นเพียงทรัพย์สินชนิดหนึ่งในระบบกฎหมาย17 เท่านั้น 

7.2 แนวคิดและลักษณะของคริปโทเคอร์เรนซีในทางกฎหมาย 
คริปโทเคอร์เรนซีเกิดขึ้นควบคู่กับการพัฒนาของเทคโนโลยีบล็อกเชนและการขยายตัวของสินทรัพย์

ดิจิทัลในระบบเศรษฐกิจโลก ในระยะแรกมักมุ่งอธิบายลักษณะทางเทคนิคและเศรษฐศาสตร์ของคริปโทเคอร์เรนซี 
โดยให้ความส าคัญกับกลไกการท างานของระบบบล็อกเชน (Blockchain) ซึ่งเป็นชุดค าสั่ง (Protocol) ของ
คอมพิเตอร์ ที่มีชุดค าสั่งแต่ละประเภท มีระบบบันทึกข้อมูลแบบกระจายศูนย์ ที่ข้อมูลถูกจัดเก็บเป็น “บล็อก” 
และเชื่อมต่อกันเป็น “โซ่” ด้วยวิธีการทางคริปโตกราฟี ท าให้ข้อมูล  แก้ไขย้อนหลังได้ยากมาก และไม่ต้อง
พึ่งพาหน่วยงานกลาง18 การสร้างความน่าเชื่อถือโดยไม่ต้องพึ่งพาตัวกลาง และผลกระทบต่อระบบการเงิน
แบบดั้งเดิม ต่อมาได้พัฒนาไปสู่การวิเคราะห์ผลกระทบในมิติทางกฎหมายมากขึ้น โดยเฉพาะประเด็นสถานะ
ทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซี ความสัมพันธ์กับกฎหมายการเงินและกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึง
บทบาทของรัฐในการก ากับดูแลและควบคุมความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนจากการใช้งานคริปโทเคอร์เรนซี 

 
14 David Fox and Sarah Green, Cryptocurrencies in Public and Private Law , 1st ed., (United Kingdom: 

CPI Group (UK) Ltd, 2019), pp. 19-22. 
15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 329 
16 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 330 
17 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561, มาตรา 3 
18 ทพพล น้อยปัญญา, กฏหมายเรื่อง Bitcoin Blockchain ICO and etc, พิมพ์ครั้งที่ 1, (บริษัท ออฟเซ็ทพลัส จ ากัด : ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2561) น. 42-48. 
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ในบริบทของประเทศไทย กรอบกฎหมายเกี่ยวกับคริปโทเคอร์เรนซีมีความชัดเจนมากขึ้นภายหลัง
การประกาศใช้พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ซึ่งถือเป็นกฎหมายเฉพาะฉบับ
แรกที่รัฐใช้ก าหนดหลักเกณฑ์และกลไกในการก ากับดูแลคริปโทเคอร์เรนซีและโทเคนดิจิทัล กฎหมายดังกล่าว
สะท้อนท่าทีของรัฐที่มุ่งเน้นการควบคุมความเสี่ยงด้านการลงทุน การระดมทุน และการป้องกันการฟอกเงิน 
มากกว่าการส่งเสริมการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสื่อกลางการช าระเงิน เนื่องจากกรอบกฎหมายที่มีอยู่
ยังมิได้ออกแบบมาเพ่ือรองรับการใช้งานในลักษณะดังกล่าวโดยตรง 

คริปโทเคอร์เรนซีเกิดขึ้นจากการพัฒนาเทคโนโลยีบล็อกเชน ซึ่งมีบทบาทเป็นโครงสร้างพื้นฐานของ
ระบบการโอนถ่ายมูลค่าแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่ด าเนินการในลักษณะเครือข่ายแบบเพียร์ทูเพียร์ (Peer-to-Peer 
Network: P2P) หมายถึง ระบบเครือข่ายที่คอมพิวเตอร์แต่ละเครื่องมีสถานะเท่าเทียมกัน สามารถเชื่อมต่อ 
แลกเปลี่ยนข้อมูล และร่วมกันตรวจสอบธุรกรรมได้โดยไม่ต้องมีศูนย์กลาง19 โดยไม่ต้องพ่ึงพาตัวกลางทางการเงิน
หรือสถาบันที่ได้รับความไว้วางใจจากรัฐเป็นศูนย์กลาง ทั้งนี้ Don Tapscott และ Alex Tapscott อธิบายว่า 
บล็อกเชนท าหน้าที่เป็น “กลไกสร้างความเชื่อถือ” (Trust Protocol) ที่เปลี่ยนรูปแบบการจัดการความน่าเชื่อถือ
จากการอาศัยสถาบันหรืออ านาจรัฐ ไปสู่การอาศัยสถาปัตยกรรมทางเทคโนโลยีและฉันทามติของเครือข่าย
ผู้ใช้งาน20 ความน่าเชื่อถือของระบบดังกล่าวมิได้ตั้งอยู่บนการรับรองหรือการค ้าประกันโดยหน่วยงานกลาง 
หากแต่เกิดจากกลไกทางเทคโนโลยีที่ผสานการท างานร่วมกันของระบบบัญชีรายการแบบกระจายศูนย์ การใช้
เทคนิคทางคริปโตกราฟี และความโปร่งใสในการบันทึกและตรวจสอบข้อมูลธุรกรรม ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วม
เครือข่ายสามารถตรวจสอบความถูกต้องของธุรกรรมย้อนหลังได้โดยไม่ต้องอาศัยตัวกลาง  ด้วยเหตุนี้ คริปโท
เคอร์เรนซีจึงมีลักษณะส าคัญที่แตกต่างจากเงินหรือระบบการช าระเงินแบบดั้งเดิม ได้แก่ การกระจายศูนย์ของ
โครงสร้างระบบ การลดบทบาทของสถาบันตัวกลางในการโอนถ่ายมูลค่า และการพึ่งพากลไกทางเทคโนโลยี
เป็นฐานของความเชื่อถือแทนการรับรองโดยรัฐเป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจดิจิทัล
และรูปแบบการแลกเปลี่ยนมูลค่าในระดับโลก พรศักดิ์ อุรัจฉันทชัยรัตน์ อธิบายว่า เทคโนโลยีบล็อกเชนเป็น
นวัตกรรมที่เปลี่ยนวิธีการสร้างความเชื่อถือในระบบดิจิทัล จากเดิมที่ต้องอาศัยสถาบันตัวกลางหรือองค์กรที่
ได้รับความไว้วางใจ มาเป็นการอาศัยกลไกของระบบเครือข่ายและเทคโนโลยีเป็นฐานของความน่าเชื่อถือ ทั้งนี้ 
บล็อกเชนท าหน้าที่เป็นบัญชีรายการแบบกระจายศูนย์ที่บันทึกข้อมูลธุรกรรมอย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ และ
ไม่สามารถแก้ไขย้อนหลังได้โดยพลการ ส่งผลให้การโอนถ่ายมูลค่าในรูปแบบดิจิทัลสามารถด าเนินการได้
โดยไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาตัวกลางทางการเงินในลักษณะดั้งเดิม 

ในบริบทดังกล่าว คริปโทเคอร์เรนซีจึงถูกพัฒนาขึ้นในฐานะกลไกการโอนถ่ายมูลค่าที่ท างานอยู่บน
โครงสร้างของบล็อกเชน โดยมีลักษณะส าคัญ ได้แก่ การกระจายศูนย์ของระบบ การลดบทบาทของสถาบันตัวกลาง 
และการพ่ึงพากลไกทางเทคโนโลยี เช่น คริปโตกราฟีและฉันทามติของเครือข่าย แทนการรับรองหรือการค ้าประกัน

 
19 อาณัติ ลีมัคเดช, Blockchain Disruptive Business Model ปฏิวัติโมเดลธุรกิจด้วยบล็อกเชน, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์เกรท ไอเดีย, 2563), น. 34-35. 
20 Don Tapscott and Alex Tapscott, Blockchain Revolution: How the Technology Behind Bitcoin Is Changing Money, Business, 

and the World (New York : Portfolio/Penguin, 2016), pp 30–45. 
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โดยรัฐ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจดิจิทัลและรูปแบบการแลกเปลีย่นมูลคา่
ในยุคใหม2่1 แม้กฎหมายไทยจะยอมรับการมีอยู่ของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะ “สินทรัพย์ดิจิทัล” แต่กลับยังไม่มี
บทบัญญัติที่ก าหนดสถานะหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินอย่างชัดเจน 
ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในมิติของการน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจจริง 

7.2.1 สถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซี 
ต้นก าเนิดของคริปโทเคอร์เรนซีอ้างอิงงานของ Satoshi Nakamoto ซึ ่งเสนอแนวคิดระบบเงิน

อิเล็กทรอนิกส์แบบเพียร์ทูเพียร์ที่ไม่ต้องพึ่งพาตัวกลางทางการเงิน งานดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนา 
บิทคอยน์ (Bitcoin) และคริปโทเคอร์เรนซีอ่ืนๆ ที่ตามมา โดยเน้นการใช้เทคโนโลยีบล็อกเชนเพ่ือสร้างความเชื่อถือ
ผ่านกลไกทางเทคนิคแทนการพึ่งพาสถาบันของรัฐ งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับสถานะทางกฎหมายของสินทรัพย์
ดิจิทัลในระบบกฎหมายไทยสะท้อนประเด็นส าคัญหลายประการ โดยมีข้อวิเคราะห์ว่าการเข้าถึงและ
ครอบครองสินทรัพย์ดิจิทัลยังเผชิญข้อจ ากัดในทางกฎหมายไทย เนื่องจากกฎหมายปัจจุบันยั งไม่สามารถ
รองรับทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างได้อย่างเป็นระบบ22 นอกจากนี้ วรรณกรรมด้านเทคโนโลยีบล็อกเชนและบิทคอยน์
ยังได้อธิบายโครงสร้างทางเทคนิคที่เป็นพื้นฐานต่อการก าหนดสถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซี 
โดยเฉพาะกลไกความน่าเชื่อถือของระบบ การกระจายศูนย์ และผลกระทบต่อบทบาทของรัฐในการก ากับดูแล23 

ภายใต้กฎหมายไทย คริปโทเคอร์เรนซีไม่ใช่เงินตราตามกฎหมาย หากแต่เป็นสินทรัพย์ดิจิทัลที่มีมูลค่า
ตามกลไกตลาด เนื่องจากไม่ได้ออกโดยรัฐและไม่ได้รับการรับรองให้เป็นเงินที่ใช้ช าระหนี้ได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย การก าหนดสถานะของคริปโทเคอร์เรนซีเป็น “สินทรัพย์ดิจิทัล” ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซี
ถูกจ ากัดอยู่ในกรอบของการลงทุนและการซื้อขาย มากกว่าการใช้งานในฐานะสื่อกลางการช าระเงิน ไม่มีการรับรอง
สถานะเป็นเงินตรามีผลให้คริปโทเคอร์เรนซีไม่สามารถใช้ช าระหนี้ได้โดยบังคับตามกฎหมาย และการใช้คริปโท
เคอร์เรนซีขึ้นอยู่กับความสมัครใจของคู่สัญญาเป็นหลัก การขาดความชัดเจนในสถานะทางกฎหมายดังกล่าว
ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีที่มีการน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในธุรกรรมทางแพ่ง
หรือพาณิชย์ ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของผู้ใช้และผู้ประกอบธุรกิจ และเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรมทางการเงนิ
ในประเทศไทย สถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซีในประเทศไทยมีลักษณะไม่สอดคล้องกัน ในด้านหนึ่ง
กฎหมายยอมรับการมีอยู่ของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสินทรัพย์ดิจิทัล แต่อีกด้านหนึ่งกลับจ ากัดการใช้งานในบทบาท
ที่ใกล้เคียงกับเงินตรา24 ความไม่สอดคล้องดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมาย (Legal Uncertainty) 

 
21 พรศักดิ์ อุรัจฉัทชัยรัตน์, Blockchain เปลี่ยนโลก Blockchain Revolution, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ดีไวน์ 

พับลิชชิ่ง, 2560) น. 41-59. 
22 ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลและพัฒนาการที่เกี่ยวข้อง , วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49 (4) (2563), น. 788–809. 
23 Arvind Narayanan, Joseph Bonneau, Edward Felten, Andrew Miller, and Steven Goldfeder, Bitcoin and 

Cryptocurrency Technologies,  Princeton: Princeton University Press, 2016), Retrieved April 26 , 2026, from 
https://press.princeton.edu/books/hardcover/9780691171692/bitcoin-and-cryptocurrency-technologies 

24 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561, มาตรา 3 
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ซึ่งส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของผู้ใช้งานและผู้ประกอบธุรกิจในระยะยาว 25 แม้คริปโทเคอร์เรนซีจะไม่ใช่
เงินตราตามกฎหมาย แต่ก็อาจท าหน้าที่เป็นสื่อกลางการช าระเงินในทางพฤตินัย หากคู่สัญญามีความสมัครใจ
และยอมรับร่วมกัน สะท้อนช่องว่างระหว่างกรอบกฎหมายกับพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็น
ในการปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในยุคดิจิทัล 

7.2.2 การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อการช าระหนี้ 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้ความส าคัญกับผลทางกฎหมายของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในการช าระหนี้ 

โดยตั้งค าถามว่าการช าระหนี้ดังกล่าวท าให้หนี้ระงับหรือไม่ เนื่องจากเป็นการช าระหนี้ด้วยทรัพย์สินโดยอาศัย
ความตกลงของคู่สัญญาเป็นหลัก26 การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีไม่อาจถือเป็นการช าระหนี้ด้วยเงินตรา
ตามกฎหมาย ความผันผวนของมูลค่าคริปโทเคอร์เรนซีถูกมองว่าเป็นอุปสรรคส าคัญ อันอาจก่อให้เกิด
ความไม่แน่นอนในมูลค่าของหนี้และความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง การก าหนดหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในการช าระหนี้ เพื่อป้องกันข้อพิพาทและเพิ่มความแน่นอน
ทางกฎหมายจึงเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นอย่างยิ่ง 

7.2.3 คริปโทเคอร์เรนซีกับระบบการช าระเงิน 
การน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในระบบการช าระเงินก่อให้เกิดประเด็นทางกฎหมายที่ส าคัญเกี่ยวกับ

บทบาทของรัฐและธนาคารกลางในการก ากับดูแลระบบการเงิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการควบคุมปริมาณเงิน 
การรักษาเสถียรภาพทางการเงิน และการป้องกันความเสี่ยงเชิงระบบ ทั้งนี้ ระบบการช าระเงินถือเป็น
โครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่รัฐให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับความมั่นคง
ของระบบการเงินและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อสกุลเงินของประเทศ 27 คริปโทเคอร์เรนซีมีลักษณะ
เฉพาะที่แตกต่างจากระบบการช าระเงินแบบดั้งเดิม โดยเป็นระบบที่อาศัยเทคโนโลยีบล็อกเชนและการท า
ธุรกรรมแบบกระจายศูนย์ซึ่งไม่ต้องผ่านตัวกลางทางการเงิน เช่น ธนาคารพาณิชย์ หรือผู้ให้บริการระบบการ
ช าระเงินที่อยู่ภายใต้การก ากับของรัฐ ลักษณะดังกล่าวอาจส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีในระบบการช าระ
เงินลดบทบาทของสถาบันการเงินและกลไกการก ากับดูแลแบบเดิม ซึ่งกฎหมายการเงินของรัฐได้วางโครงสร้าง
ให้ระบบการช าระเงินต้องด าเนินการผ่านกลไกที่รัฐสามารถก ากับ ตรวจสอบ และควบคุมได้ ทั้งนี้ ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยไม่สนับสนุนการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินส าหรับค่าสินค้าและบริการ โดยให้
เหตุผลว่าการใช้คริปโทเคอร์เรนซีอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อเสถียรภาพทางการเงิน ความผันผวนของมูลค่า 
และความเสี่ยงเชิงระบบ รวมถึงอาจกระทบต่อประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบายการเงินของรัฐ28 สะท้อน

 
25 ธนาคารแห่งประเทศไทย, Caution on Using Digital Assets as Means of Payment for Goods and Services, สืบค้นวันที่ 

8 กันยายน 2568, จาก https://www.bot.or.th/content/dam/bot/documents/en/news-and-media/news/2021/news-20210708-1.pdf 
26 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 321 
27 ธนาคารแห่งประเทศไทย, Discuss Guidelines on Usage of Digital Assets as Payment for Goods and Services, สืบค้น

วันที่ 15 กันยายน 2568, จาก https://www.bot.or.th/en/news-and-media/news/news-20211201-1.html 
28 ธนาคารแห่งประเทศไทย, ค าเตือนเกี่ยวกับการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสื่อกลางการช าระเงินส าหรับค่าสินค้าและบริการ , สืบค้นวันที่ 

20 กันยายน 2568, จาก https://www.bot.or.th/content/dam/bot/documents/th/news-and-media/news/2021/news-20210708-1.pdf 
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ให้เห็นว่าคริปโทเคอร์เรนซียังไม่ถูกยอมรับให้เป็นส่วนหนึ่งของระบบการช าระเงินตามกฎหมาย แม้ในทางปฏิบัติ
จะมีการน ามาใช้ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจบางรูปแบบก็ตาม การใช้คริปโทเคอร์เรนซีในระบบการช าระเงิน
เกี่ยวโยงกับความคุ้มครองผู้ใช้บริการและการจัดการความเสี่ยงในกรณีที่เกิดความผิดพลาดหรือข้อพิพาท 
เนื่องจากระบบการช าระเงินแบบดั้งเดิมมีกลไกทางกฎหมายรองรับ เช่น การคุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน 
การก าหนดความรับผิดของผู้ให้บริการ และช่องทางการระงับข้อพิพาท ในขณะที่การท าธุรกรรมด้วยคริปโทเคอร์เรนซี
ยังขาดกลไกทางกฎหมายที่ชัดเจนในประเด็นดังกล่าว แม้คริปโทเคอร์เรนซีจะมีศักยภาพในการเป็นนวัตกรรม
ทางการเงินรูปแบบใหม่ แต่การน ามาใช้ในระบบการช าระเงินยังเผชิญกับข้อจ ากัดทางกฎหมายและนโยบาย
อย่างมีนัยส าคัญ อันเป็นผลจากความไม่สอดคล้องระหว่างลักษณะของเทคโนโลยีกับกรอบกฎหมายการเงิน
แบบดั้งเดิม ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่งานวิจัยนี้น ามาวิเคราะห์ต่อในส่วนของปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมาย 

7.2.4 ความเสี่ยงและข้อจ ากัดของคริปโทเคอร์เรนซี 
ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี ได้แก่ ความผันผวนของมูลค่า ความเสี่ยงจากการฟอกเงิน

และการใช้ในกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย ตลอดจนความเสี่ยงด้านความมั่นคงทางไซเบอร์ ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่
รัฐน ามาใช้เป็นฐานเหตุผลในการก าหนดมาตรการก ากับดูแลอย่างเข้มงวดต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็น
สื่อกลางการช าระเงิน29 แม้ว่าคริปโทเคอร์เรนซีจะถูกพัฒนาในฐานะนวัตกรรมทางการเงินที่เอ้ือให้เกิดการโอนถ่าย
มูลค่าโดยไม่ต้องพ่ึงพาตัวกลางทางการเงิน แต่ในเชิงกฎหมายการเงิน คริปโทเคอร์เรนซีกลับก่อให้เกิดข้อจ ากัด
เชิงโครงสร้างต่อระบบการช าระเงินที่รัฐสามารถก ากับ ตรวจสอบ และควบคุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็น
เหตุให้รัฐบาลของรัฐส่วนใหญ่ทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย ยังไม่ให้การรับรองการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็น
สื่อกลางการช าระเงินอย่างเป็นทางการ ความเสี่ยงและข้อจ ากัดดังกล่าวสามารถพิจารณาได้ทั้งในมิติของ
เสถียรภาพทางการเงิน ความคุ้มครองผู้ใช้ และประสิทธิภาพของระบบกฎหมายในการบังคับใช้สิทธิและหน้าที่
ของคู่สัญญา โดยจ าแนกความเสี่ยงได้ดังต่อไปนี้ 

1) ความผันผวนของมูลค่า (Price Volatility) ถือเป็นความเสี่ยงพื้นฐานและส าคัญที่สุดของคริปโท
เคอร์เรนซี เมื่อเปรียบเทียบกับเงินตราที่ออกโดยรัฐซึ่งมีธนาคารกลางท าหน้าที่ก าหนดและดูแลเสถียรภาพของ
มูลค่า คริปโทเคอร์เรนซีกลับมีมูลค่าที่ขึ้นลงอย่างรวดเร็วตามกลไกตลาดและการเก็งก าไร ความผันผวนส่งผล
กระทบโดยตรงต่อความแน่นอนทางกฎหมายของการช าระหนี้ เนื่องจากมูลค่าของหนี้อาจเปลี่ยนแปลงอย่างมี
นัยส าคัญในช่วงเวลาสั้น ๆ ระหว่างการก่อหนี้และการช าระหนี้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญา
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และเพ่ิมความเสี่ยงในการเกิดข้อพิพาททางแพ่งในภายหลัง30 

2) ความเสี่ยงด้านการคุ้มครองผู้ใช้และผู้บริโภค เป็นข้อจ ากัดส าคัญในเชิงกฎหมาย เนื่องจากการท า

ธุรกรรมด้วยคริปโทเคอร์เรนซีอาศัยระบบดิจิทัลและกลไกทางเทคโนโลยีเป็นหลัก ผู้ใช้จึงต้องรับความเสี่ยงจาก

 
29 Financial Action Task Force, Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual Assets and Virtual Asset Service 

Providers (Paris: FATF, 2019). Retrieved September 28, 2025, from https://www.fatf -gafi.org/content/dam/fatf -
gafi/guidance/RBA-VA-VASPs.pdf.coredownload.inline.pdf?utm_source=chatgpt.com 

30 World Economic Forum, Global Future Council on Cryptocurrencies, Navigating Cryptocurrency Regulation, 
Retrieved September 20, 2025, form https://www3.weforum.org/docs/WEF_Navigating_Cryptocurrency_Regulation_2021.pdf 
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การโจรกรรมทางไซเบอร์ การถูกหลอกลวง และความผิดพลาดของระบบโดยตรง ในขณะที่กฎหมายไทยด้าน

การคุ้มครองผู้บริโภคและระบบการช าระเงินยังถูกออกแบบมาเพื่อรองรับธุรกรรมทางการเงินผ่านสถาบัน

การเงินที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐเป็นหลัก การขาดกลไกเยียวยาและการรับประกันความเสียหายที่ชัดเจน 

ท าให้ผู้ใช้คริปโทเคอร์เรนซีอยู่ในสถานะที่เปราะบางมากกว่าผู้ใช้เงินตราตามกฎหมาย 

3) ความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและการกระท าความผิดทางการเงิน เป็นเหตุผลส าคัญที่รัฐใช้ในการจ ากัด

การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน ลักษณะการท าธุรกรรมแบบไร้ศูนย์กลางและการปกปิดตัวตน

ในระดับหนึ่งของผู้ใช้ ท าให้คริปโทเคอร์เรนซีอาจถูกน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการฟอกเงิน  การหลีกเลี่ยงภาษี 

หรือการสนับสนุนกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย ซึ่งส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายของรัฐท าได้ยากขึ้นแม้ว่ากฎหมายไทย

จะก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลต้องปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

แต่การควบคุมธุรกรรมที่เกิดขึ้นนอกแพลตฟอร์มที่ได้รับอนุญาตยังคงเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญ 

4) ข้อจ ากัดด้านโครงสร้างกฎหมายและการก ากับดูแล สะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายไทยในปัจจุบันยัง

ไม่มีกรอบเฉพาะที่รองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินโดยตรง กฎหมายที่มีอยู่มุ่งเน้นการก ากับ

ดูแลในมิติของการลงทุน การซื้อขาย และการป้องกันความเสี่ยงเป็นหลัก ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซี

ในธุรกรรมช าระหนี ้ย ังคงต้องอาศัยหลักความสมัครใจของคู ่ส ัญญา และไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย

เช่นเดียวกับการช าระหนี้ด้วยเงินตราที่กฎหมายรับรอง ข้อจ ากัดดังกล่าวท าให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมาย 

และเป็นอุปสรรคต่อการน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในเชิงพาณิชย์อย่างแพร่หลาย  ความเสี่ยงและข้อจ ากัด

ของคริปโทเคอร์เรนซีในมิติต่าง ๆ เป็นเหตุผลส าคัญที่อธิบายได้ว่าท าไมกฎหมายไทยและนโยบายของรัฐ

จึงยังคงใช้แนวทางที่ระมัดระวังต่อการรับรองคริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน อย่างไรก็ดี ความเสี่ยง

ดังกล่าวมิได้หมายความว่าคริปโทเคอร์เรนซีไม่อาจน ามาใช้ได้เลย หากแต่สะท้อนถึงความจ าเป็นในการพัฒนา

กรอบกฎหมายที่สมดุลระหว่างการส่งเสริมนวัตกรรมทางการเงินกับการคุ้มครองเสถียรภาพของระบบการเงิน

และประโยชน์สาธารณะ 

เพ่ือให้การวิเคราะห์สถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสื่อกลางการช าระเงินมีความชัดเจน

และสามารถประเมินคุณภาพของกฎหมายไทยได้อย่างมีหลักเกณฑ์ งานวิจัยนี้ก าหนดกรอบการวิเคราะห์เชิงบรรทัดฐาน

ของระบบการช าระเงินดิจิทัล (Normative Framework for Digital Payment System) จากแนวคิดว่า

ระบบการช าระเงินมิได้เป็นเพียงกลไกทางเทคนิค หากแต่เป็นโครงสร้างทางกฎหมายที่ประกอบด้วย

องค์ประกอบเชิงหน้าที่ที่ต้องท างานร่วมกันอย่างสอดคล้อง โดยประกอบด้วย 2 มิติหลัก ได้แก่ 1) มิติความครอบคลุม

ของกฎหมาย (Comprehensiveness) หรือการพิจารณาอย่างรอบด้าน ซึ่งมุ่งวิเคราะห์ว่ากฎหมายที่เกี่ยข้อง

ครอบคลุมประเด็นส าคัญของระบบการช าระเงินได้หรือไม่ และ 2) มิติความเป็นระบบ ของกฎหมาย 

(Systematic Coherence) หรือ ความเป็นระบบ ซึ่งมุ่งพิจารณากฎหมายดังกล่าวมีความเชื่อมโยง ความสอดคล้อง 

และความสามารถในการท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ กรอบดังกล่าวถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือ

ในการวิเคราะห์ข้อจ ากัดของกฎหมายไทยในหัวข้อถัดไป 
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7.3 ข้อจ ากัดทางกฎหมายและการก ากับดูแล 
กรอบกฎหมายของไทยในปัจจุบันยังเน้นการก ากับดูแลคริปโทเคอร์เรนซีในมิติของการลงทุนและ

การป้องกันความเสี่ยงเป็นหลัก โดยเฉพาะด้านการฟอกเงินและเสถียรภาพทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย
ที่ระมัดระวังต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน การก ากับดูแลความเสี่ยงในระยะสั้น  
แต่ในระยะยาวอาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรมทางการเงิน และท าให้กฎหมายไม่สามารถตอบสนอง
ต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีได้อย่างทันท่วงที การคุ้มครองผู้ใช้และการรักษาเสถียรภาพของระบบ
การเงิน แม้ว่าประเทศไทยจะมีกฎหมายเฉพาะในการก ากับดูแลธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล ได้ แก่ พระราช
ก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 แต่กรอบกฎหมายดังกล่าวยังมุ่งเน้นการก ากับดูแลคริปโท
เคอร์เรนซีในมิติของการลงทุนและการซื้อขายเป็นหลัก มากกว่าการรองรับการใช้คริป โทเคอร์เรนซีเป็น
สื่อกลางการช าระเงินในระบบเศรษฐกิจทั่วไป อีกทั้งประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 ได้ก าหนดห้ามผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลสนับสนุนหรือส่งเสริมการใช้
สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสื่อกลางการช าระเงิน31 ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือช าระค่าสินค้าและบริการถูกจ ากัด
อย่างเด็ดขาด ก่อให้เกิดข้อจ ากัดทั้งต่อผู้ใช้และผู้ประกอบธุรกิจในทางปฏิบัติ ข้อจ ากัดเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึง
ความไม่สอดคล้องระหว่างพัฒนาการของเทคโนโลยีทางการเงินกับโครงสร้างกฎหมายและการก ากับดูแลของรัฐ 
ซึ่งส่งผลต่อความแน่นอนทางกฎหมาย ความคุ้มครองผู้ใช้ และประสิทธิภาพของระบบการช าระเงินโดยรวม32 

7.3.1 การเสริมสร้างมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคและผู้ใช้บริการ 
หนึ่งในข้อจ ากัดส าคัญของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน คือ การขาดมาตรการ

คุ้มครองผู้บริโภคและผู้ใช้บริการที่ชัดเจนและครอบคลุม ในระบบการช าระเงินตามกฎหมายปัจจุบัน ผู้ใช้
เงินตราที่ออกโดยรัฐได้รับความคุ้มครองผ่านกลไกทางกฎหมายและสถาบันต่างๆ เช่น ระบบการก ากับดูแล
สถาบันการเงิน การคุ้มครองเงินฝาก และกระบวนการเยียวยาความเสียหายเมื่อเกิดความผิดพลาดหรือ
การทุจริต อย่างไรก็ดี การท าธุรกรรมด้วยคริปโทเคอร์เรนซีเกิดขึ้นนอกระบบดังกล่าว ส่งผลให้ผู้ใช้ต้องรับ
ความเสี่ยงด้วยตนเองในระดับที่สูงกว่า ในทางกฎหมายกรอบการคุ้มครองผู้บริโภคของไทยยังถูกออกแบบมา
เพื่อรองรับธุรกรรมทางการเงินแบบดั้งเดิมที่มีตัวกลางซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐเป็นหลัก การน าคริป
โทเคอร์เรนซีมาใช้เป็นสื่อกลางการช าระเงินจึงก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในกรณีที่ผู้ใช้ได้รับความเสียหาย
จากความผันผวนของมูลค่า การโจรกรรมทางไซเบอร์ หรือความผิดพลาดของระบบบล็อกเชน การขาดกลไก
เยียวยาที่มีประสิทธิภาพดังกล่าวเป็นอุปสรรคส าคัญต่อความเชื่อมั่นของประชาชน และเป็นเหตุผลหนึ่งที่รัฐยัง
ไม่อาจส่งเสริมการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในวงกว้างได้ จึงควรพัฒนามาตรการคุ้มครองผู้บริโภคที่เหมาะสมกับ
ลักษณะของธุรกรรมคริปโทเคอร์เรนซี อาทิ การก าหนดหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลความเสี่ยงอย่างชัดเจน  
การก าหนดกลไกการรับเรื่องร้องเรียน และการส่งเสริมระบบระงับข้อพิพาททางเลือก เพื่อให้ผู้ใช้บริการได้รับ
การคุ้มครองอย่างเหมาะสมเมื่อเกิดข้อพิพาทหรือความเสียหายจากการช าระเงิน 

 
31 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, เร่ืองเดิม. 
32 ธนาคารแห่งประเทศไทย, เรื่อง ธปท. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหารือแนวทางการกากับการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลในการช าระค่าสินค้า

แ ล ะ บ ร ิ ก า ร , ส ื บ ค ้ น ว ั น ท ี ่  2 2  ก ั น ย า ย น  2 5 68  จ า ก  https://www.bot.or.th/content/dam/bot/documents/th/news-and-
media/news/2021/news-20211201-1.pdf 
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7.3.2 การปรับปรุงกลไกการก ากับดูแลและการประสานงานระหว่างหน่วยงาน 
โครงสร้างการก ากับดูแลคริปโทเคอร์เรนซีของไทยที่มีหน่วยงานหลายแห่งเข้ามาเกี่ยวข้อง อาทิ 

ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และหน่วยงานด้าน
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน แม้การมีหน่วยงานก ากับดูแลหลายแห่งจะช่วยให้การควบคุมความ
เสี่ยงเป็นไปอย่างรอบด้าน แต่ในทางปฏิบัติกลับอาจก่อให้เกิดความซ ้าซ้อนของอ านาจหน้าที่และความไม่
ชัดเจนในขอบเขตความรับผิดชอบ การขาดกลไกการประสานงานที่เป็นเอกภาพส่งผลให้การก ากับดูแล 
คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสื่อกลางการช าระเงินยังไม่เป็นระบบเดียวกัน โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
นโยบายการเงิน เสถียรภาพของระบบการช าระเงิน และการคุ้มครองผู้ใช้บริการ ความไม่ชัดเจนดังกล่าวอาจ
น าไปสู่ความไม่แน่นอนทางกฎหมายส าหรับผู้ประกอบธุรกิจและผู้ใช้ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรม
ทางการเงินและการน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในเชิงพาณิชย์อย่างยั่งยืน 

7.3.3 การพัฒนากฎหมายและมาตรการรองรับเทคโนโลยีบล็อกเชนและระบบการช าระเงินดิจิทัล 
การที่กฎหมายไทยยังไม่ได้พัฒนากรอบเฉพาะเพ่ือรองรับเทคโนโลยีบล็อกเชนและระบบการช าระเงิน

ดิจิทัลอย่างเป็นระบบ ซึ่งในบริบทนี้หมายถึง กรอบทางกฎหมายที่มีองค์ประกอบส าคัญ 3 ประการ ได้แก่  
1) ความสอดคล้องเชิงนโยบายและตัวบท (Consistency) คือการที่กฎหมายระดับพระราชบัญญัติและประกาศ
ล าดับรองท างานสอดประสานกัน 2) ความชัดเจนของสถานะทางกฎหมาย (Legal Certainty) ในการรับรองสิทธิ
และหน้าที่ของคู่สัญญา และ 3) ความมีประสิทธิภาพของกลไกการก ากับดูแล (Regulatory Efficiency) 
ที่ครอบคลุมวงจรการท าธุรกรรมตั้งแต่ต้นจนจบ กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นการน ากฎหมายเดิมมา
ปรับใช้กับเทคโนโลยีใหม่ ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของระบบบล็อกเชน เช่น ความไร้ศูนย์กลาง 
ความไม่สามารถแก้ไขข้อมูลย้อนหลัง และการท างานผ่านสมาร์ทคอนแทรกต์ การขาดกฎหมายเฉพาะดังกล่าว
ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินยังคงอยู่ในพ้ืนที่ที่กฎหมายไม่ชัดเจน ทั้งในด้านผลผูกพัน
ทางสัญญา การพิสูจน์สิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญา และการบังคับใช้กฎหมายเมื่อเกิดข้อพิพาท ในระยะยาว 
การไม่ปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับพัฒนาการของเทคโนโลยีอาจท าให้ระบบกฎหมายไม่สามารถ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของระบบการเงินดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นอุปสรรคต่อการพฒันา
นวัตกรรมทางการเงินของประเทศ 

ทั้งนี้ “ความเป็นระบบ” (Systematicity) มีความแตกต่างจากความ “รอบด้าน” (Comprehensiveness) 
ในมิติที่ว่า ความรอบด้านเน้นการมีกฎหมายที่ครอบคลุมทุกประเด็นที่เกี่ยวข้อง  แต่ความเป็นระบบเน้นที่
การจัดการโครงสร้างและการเชื่อมโยงหน้าที่ (Functional Integration) ของกฎหมายแต่ละฉบับให้ท างาน
สอดประสานกันโดยปราศจากช่องว่างหรือความขัดแย้งเชิงอ านาจหน้าที่ 

7.4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี 
การวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางในการช าระเงิน

ในประเทศไทย จ าเป็นต้องพิจารณาภายใต้กรอบกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างรอบด้าน งานวิจัยนี้ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการเลือกวิเคราะห์กฎหมายผ่าน “แนวทางตามฟังชั่นการท างาน” (Functional Approach) 
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โดยคัดเลือกกฎหมายที่มีบทบาทโดยตรงต่อวงจรการช าระเงินดิจิทัล เพ่ือให้เห็นผลสัมฤทธิ์ของความเป็นระบบ 
ซึ่งประกอบด้วย กฎหมายการเงิน กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการก ากับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัล 
และกฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงิน เนื่องจากคริปโทเคอร์เรนซีเป็นนวัตกรรมทางการเงินที่มีลักษณะทับซ้อน
หลายมิติ จึงไม่อาจพิจารณาภายใต้กฎหมายใดกฎหมายหนึ่งเพียงล าพังได้ แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับ
แนวทางขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการก ากับดูแลคริปโท
เคอร์เรนซีจ าเป็นต้องอาศัยกรอบกฎหมายแบบบูรณาการ ครอบคลุมหลายสาขากฎหมายและหลายหน่วยงาน
ก ากับดูแล เพื่อให้สามารถรองรับความซับซ้อนของสินทรัพย์ดิจิทัลและลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้
งานในทางปฏิบัติ33 

7.4.1 กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เป็นกฎหมายพื้นฐานที่มีบทบาทส าคัญในการรองรับ

การท าธุรกรรมในสภาพแวดล้อมดิจิทัลของประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพื่อรับรองความมีผลผูกพันทาง
กฎหมายของการแสดงเจตนา การท าสัญญา และการติดต่อสื่อสารผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ให้มีสถานะเทียบเท่า
การด าเนินการในรูปแบบเอกสารหรือวิธีการตามประเพณีเดิม กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยลด
อุปสรรคทางกฎหมายในการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคม พระราชบัญญัติว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 หลักการส าคัญ การแสดงเจตนาในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ไม่อาจถูกปฏิเสธผลทางกฎหมายเพียงเพราะเหตุที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ หลักการดังกล่าวมีนัยส าคัญต่อ
การพิจารณาธุรกรรมที่เกี ่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี เนื่องจากการโอน การช าระเงิน และการท าสัญญา
เกี่ยวกับ คริปโทเคอร์เรนซีล้วนเกิดขึ้นผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์และเครือข่ายดิจิทัล หากปราศจากการรับรอง
ในระดับกฎหมาย ธุรกรรมดังกล่าวย่อมขาดความแน่นอนและความเชื่อถือในทางกฎหมาย34 ดร. พินัย ณ นคร 
อธิบายว่า กฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์มิได้มีเจตนาที่จะสร้างระบบกฎหมายใหม่แยกต่างหากจากกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ หากแต่เป็นกฎหมายที่ท าหน้าที่ “เชื่อมต่อ” หลักกฎหมายดั้งเดิมเข้ากับเทคโนโลยีสมัยใหม่ 
โดยยืนยันว่าการท าสัญญา การก่อหนี้ และการระงับหนี้ ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ยังคงต้องอาศัยหลักเกณฑ์
เรื่องความสมบูรณ์ของนิติกรรม เจตนา และความสามารถของคู่สัญญาตามกฎหมายแพ่งเป็นส าคัญ 35 แนวคิด
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า แม้คริปโทเคอร์เรนซีจะเป็นนวัตกรรมทางเทคโนโลยี แต่ผลทางกฎหมายของการใช้
ยังต้องพิจารณาภายใต้กรอบกฎหมายเดิม 

เมื ่อพิจารณาการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื ่อกลางการช าระเงินในบริบทของกฎหมายธุรกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ จะเห็นได้ว่ากฎหมายฉบับนี้สามารถรองรับการแสดงเจตนาและการท าสัญญาที่เกี่ยวข้องกับ 

 
33 Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), Regulatory Approaches to Crypto-assets, 

Retrieved October 15, 2025, form https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/03/regulatory-
approaches-to-the-tokenisation-of-assets_da7ae482/aea35466-en.pdf 

34 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, มาตรา 7 
35 พินัย ณ นคร, กฎหมายเกี่ยวกับธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในยุคดิจิทัล , พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน 

จ ากัด, 2561), น. 45. 
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คริปโทเคอร์เรนซีได้ในระดับหนึ่ง36 เช่น การตกลงซื้อขายสินค้าและบริการโดยช าระด้วยคริปโทเคอร์เรนซี
ผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล อย่างไรก็ดี กฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้มีบทบัญญัติที่รับรองสถานะ
ของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะ “เงิน” หรือสื่อกลางการช าระเงินตามกฎหมาย การรับรองผลทางกฎหมายจึง
จ ากัดอยู่เพียงการยอมรับรูปแบบของธุรกรรม มิใช่การยอมรับลักษณะของสิ่งที่ใช้ช าระหนี้ ข้อจ ากัดดังกล่าว
ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย แม้การแสดงเจตนาและการท าสัญญาด้วยสื่ออิเล็กทรอนิกส์จะมีผลสมบูรณ์
ตามกฎหมาย แต่การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีกลับยังไม่อาจถือเป็นการช าระหนี้ด้วยเงินตราตาม
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้โดยอัตโนมัติ การใช้คริปโทเคอร์เรนซีจึงยังคงต้องอาศัยความตกลงโดยสมัครใจ
ของคู่สัญญา และไม่ก่อให้เกิดผลผูกพันในลักษณะเดียวกับการช าระหนี้ด้วยเงินที่รัฐรับรอง  จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์มีบทบาทส าคัญในการรองรับรูปแบบของธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับคริปโท
เคอร์เรนซี แต่ยังไม่เพียงพอที่จะรองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินอย่างสมบูรณ์ในทาง
กฎหมาย ช่องว่างระหว่างการรับรองรูปแบบธุรกรรมกับการรับรองสถานะของสื่อกลางการช าระเงินจึงเป็น
หนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมาย ซึ่งน าไปสู่ความจ าเป็นในการพัฒนากฎหมาย
เฉพาะหรือการปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้องให้สอดคล้องกับบริบทของเทคโนโลยีการเงินดิจิทัลในปัจจุบัน 

7.4.2 กฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงิน 
พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 
พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายส าคัญที่ใช้ก ากับดูแลระบบการช าระเงิน

ของประเทศ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างเสถียรภาพ ความมั่นคง และความเชื่อมั่น
ในระบบการช าระเงิน โดยก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นหน่วยงานหลักในการก ากับดูแลระบบและ
บริการการช าระเงินที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ ให้ความส าคัญกับการควบคุมผู้ให้บริการ กลไกการโอนเงิน 
และมาตรการบริหารความเสี่ยง โดยตั้งอยู่บนสมมติฐานว่าระบบการช าระเงินต้องมีตัวกลางที่สามารถก ากับ
ตรวจสอบ และบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ37 เมื่อพิจารณาคริปโทเคอร์เรนซีภายใต้กรอบของ
กฎหมายระบบการช าระเงินดังกล่าว จะพบว่าคริปโทเคอร์เรนซีไม่สอดคล้องกับโครงสร้างที่กฎหมายออกแบบไว้ 
เนื่องจากการท าธุรกรรมด้วยคริปโทเคอร์เรนซีอาศัยเทคโนโลยีบล็อกเชนซึ่งมีลักษณะกระจายศูนย์ ไม่มี
ตัวกลางในการด าเนินการ และไม่มีผู้รับผิดในเชิงสถาบันตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับระบบการช าระเงิน 
การขาดตัวกลางดังกล่าวท าให้รัฐไม่สามารถก ากับดูแลความเสี่ยงด้านเสถียรภาพ ความปลอดภัย และการคุ้มครอง
ผู้ใช้ได้ในระดับเดียวกับระบบการช าระเงินแบบดั้งเดิม นอกจากนี้ ระบบการช าระเงินที่กฎหมายไทยรับรองยัง
เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับเงินตราที่ออกโดยรัฐหรือเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ภายใต้การก ากับของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย เช่น ระบบพร้อมเพย์ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือบริการ e-Money ซึ่งล้วนมีผู้ให้บริการที่ได้รับ
ใบอนุญาตและอยู่ภายใต้กรอบการก ากับดูแลที่ชัดเจน คริปโทเคอร์เรนซีซึ ่งไม่มีสถานะเป็นเงินตราตาม
กฎหมายและไม่อยู่ในระบบใบอนุญาตดังกล่าว จึงไม่อาจถูกน ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งของระบบการช าระเงินอย่าง
เป็นทางการได้ ผลจากกรอบกฎหมายท าให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินในประเทศไทย

 
36 พินัย ณ นคร, เร่ืองเดียวกัน, น. 46–49. 
37 พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560, มาตรา 7 
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ถูกจ ากัดอยู่ในลักษณะของการตกลงกันโดยสมัครใจระหว่างคู่สัญญา และไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายใน
ลักษณะเดียวกับการช าระหนี้ด้วยเงินตราหรือผ่านระบบการช าระเงินที่รัฐรับรอง ข้อจ ากัดนี้สะท้อนให้เห็นว่า 
ปัญหาทางกฎหมายของการใช้ คริปโทเคอร์เรนซีมิได้เกิดจากตัวเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว หากแต่เกิดจาก
โครงสร้างกฎหมายระบบการช าระเงินที่ยังไม่รองรับรูปแบบการโอนถ่ายมูลค่าแบบไร้ศูนย์กลาง  

ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะหน่วยงานหลักด้านนโยบายการเงินและระบบการช าระเงิน ได้จ ากัด
การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน โดยให้เหตุผลด้านเสถียรภาพทางการเงิน ความผันผวนของ
มูลค่า และความเสี่ยงต่อระบบการช าระเงินของประเทศ สะท้อนแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับการรักษาความมั่นคง
ของระบบการเงินมากกว่าการส่งเสริมนวัตกรรมทางการเงิน แม้แนวทางของธนาคารแห่งประเทศไทยจะช่วย
ลดความเสี่ยงเชิงระบบ แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ส่งผลให้การพัฒนาการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในภาคธุรกิจและภาค
ประชาชนถูกจ ากัดอยู ่ในกรอบที ่แคบ และไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีท างการเงินที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว38 กฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงินเป็นกรอบกฎหมายส าคัญท่ีมีผลโดยตรงต่อการ
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินของประเทศ แม้คริปโท
เคอร์เรนซีจะเป็นเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการโอนถ่ายมูลค่า แต่การน ามาใช้ในทางปฏิบัติย่อมต้องอยู่ภายใต้
ระบบการช าระเงินที่กฎหมายรับรองและก ากับดูแล โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน
พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักที่ก าหนดโครงสร้างและกลไกการก ากับดูแลระบบการช าระเงินของประเทศ 

7.4.3 กฎหมายว่าด้วยสินทรัพย์ดิจิทัล 
พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 
พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายหลักที่ใช้ก ากับดูแล  

คริปโทเคอร์เรนซีในประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจ การคุ้มครองผู้ลงทุน 
และการก ากับดูแลความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากสินทรัพย์ดิจิทัล โดยกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดนิยามของ 
“คริปโทเคอร์เรนซี” และ “โทเคนดิจิทัล” หมายความว่า หน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูกสร้างขึ้นบนระบบ
หรือเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์โดยมีความประสงค์ที่จะใช้เป็นสื่ นกลางในการแลกเปลี่ยนเพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้า
และบริการ หรือสิทธิอื่นใด หรือแลกเปลี่ยนระหว่างสินทรัพย์ดิจิทัล และให้หมายความรวมถึงหน่วยข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์อื่นใดตามที่คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ประกาศก าหนด 39 รวมถึง
ก าหนดให้การประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐผ่านส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อควบคุมความเสี่ยงด้านการลงทุน การ
ป้องกันการฟอกเงิน และการคุ้มครองผู้ลงทุน มากกว่าการรองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการ
ช าระเงิน ผลจากการออกแบบกฎหมายในลักษณะดังกล่าว ท าให้คริปโทเคอร์เรนซีถูกจัดวางสถานะเป็น 
“สินทรัพย์ดิจิทัล” มากกว่าที่จะเป็นเงินตราหรือสื่อกลางการช าระเงินตามกฎหมาย ส่งผลให้การใช้คริปโท
เคอร์เรนซีเพ่ือช าระค่าสินค้าและบริการยังไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายเช่นเดียวกับการช าระหนี้ด้วยเงินตราที่
กฎหมายรับรอง และเป็นอุปสรรคเชิงโครงสร้างต่อการน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในระบบเศรษฐกิจโดยทั่วไป 

 
38 ธนาคารแห่งประเทศไทย, Guidelines on the Usage of Digital Assets as a Means of Payment for Goods and Services, 

สืบค้นวันที่ 30 กันยายน 2568, จาก https://www.bot.or.th/en/news-and-media/news/news-20220125.html 
39 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561, มาตรา 3 
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7.4.4 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการช าระหนี้ 
1) เงินตราตามกฎหมาย 
ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การช าระหนี้โดยทั่วไปถือว่าการช าระด้วย “เงินตราตาม

กฎหมาย” เป็นวิธีการช าระหนี้ตามปกติที่กฎหมายรับรอง เงินตราตามกฎหมายในที่นี ้หมายถึงเงินที ่รัฐ
ก าหนดให้ใช้เป็นสื่อกลางในการช าระหนี้ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และเจ้าหนี้ไม่อาจปฏิเสธการรับช าระหนี้ได้
หากเป็นการช าระด้วยเงินตราดังกล่าว หลักการนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความมั่นคงและความแน่นอนของ
ระบบการบังคับใช้หนี้ในกฎหมายเอกชน เนื่องจากท าให้คู่สัญญาสามารถคาดหมายผลทางกฎหมายของการช าระหนี้
ได้อย่างชัดเจน แนวคิดเรื่องเงินตราตามกฎหมายสะท้อนหลักการพ้ืนฐานว่ารัฐเป็นผู้ผูกขาดอ านาจในการออก
เงินและก าหนดให้เงินนั้นมีสถานะพิเศษเหนือสื่อกลางการแลกเปลี่ยนรูปแบบอื่น เมื่อมีการช าระหนี้ด้วย
เงินตราตามกฎหมาย หนี้ย่อมระงับลงโดยผลของกฎหมายโดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมเป็นพิเศษจากเจ้าหนี้ 
หลักการดังกล่าวแตกต่างจากการช าระหนี้ด้วยทรัพย์หรือวิธีการอื่นซึ่งต้องอาศัยความตกลงของคู่สัญญาเป็น
ส าคัญ ในบริบทของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน การพิจารณาว่าคริปโทเคอร์เรนซีมี
สถานะเป็นเงินตราตามกฎหมายหรือไม่ เป็นประเด็นพื้นฐานที่มีผลต่อการระงับหนี้ตามกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ หากคริปโทเคอร์เรนซีไม่อยู่ในข่ายเงินตราตามกฎหมาย การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีย่อมไม่
ก่อให้เกิดผลเป็นการระงับหนี้โดยอัตโนมัติเช่นเดียวกับการช าระด้วยเงินตรา ประเด็นดังกล่าวเป็นฐานส าคัญ
ส าหรับการวิเคราะห์ต่อไปเกี่ยวกับผลทางกฎหมายและข้อจ ากัดของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลาง
การช าระเงินในระบบกฎหมายไทย 

2) การระงับหนี้ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
หนี้ระงับเป็นผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นเมื่อลูกหนี้ปฏิบัติการช าระหนี้อย่างถูกต้องและครบถ้วนตามที่

กฎหมายก าหนด40 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์วางหลักว่า หนี้ย่อมระงับลงเมื่อมีการช าระหนี้โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย ซึ่งการช าระหนี้ต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ ลักษณะ และเงื่อนไขของหนี้ที่ได้ตกลงกันไว้  
การระงับหนี้จึงเป็นกลไกส าคัญที่ท าให้ความผูกพันระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้สิ้นสุดลงและเป็นพื้นฐานของ
ความมั่นคงในความสัมพันธ์ทางกฎหมายเอกชน41 หลักการระงับหนี้ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้
พิจารณาเพียงการส่งมอบสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้แก่เจ้าหนี้เท่านั้น หากแต่ให้ความส าคัญกับลักษณะของการช าระหนี้ว่า
ตรงตามที่กฎหมายและสัญญาก าหนดหรือไม่ การช าระหนี้ที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ย่อมไม่ก่อให้เกิด
ผลเป็นการระงับหนี้ แม้เจ้าหนี้จะได้รับสิ่งใดสิ่งหนึ่งก็ตาม หลักการดังกล่าวสะท้อนแนวคิดว่าการระงับหนี้เป็น
ผลทางกฎหมายที่ต้องอาศัยความถูกต้องของวิธีการและรูปแบบการช าระหนี้เป็นส าคัญ ในกรณีของการช าระ
หนี้ด้วยเงินตราตามกฎหมาย ผลของการระงับหนี้เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติเมื่อมีการช าระครบถ้วนตามจ านวนและ
เงื่อนไขที่ตกลงกันไว้ เจ้าหนี้ไม่อาจปฏิเสธการรับช าระหนี้ได้และหนี้ถือว่าสิ้นสุดลงโดยผลของกฎหมาย 42 
อย่างไรก็ดี หากการช าระหนี้มิได้เป็นไปด้วยเงินตราตามกฎหมาย แต่เป็นการช าระด้วยทรัพย์หรือวิธีการอ่ืน 

 
40 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 314 
41 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 315 
42 สุนทร มณีสวัสดิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิช์ซ : หนี้, พิมพ์ครั้งที่ 2, (โรงพิมพ์เดือนตุลา : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น. 302. 
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การระงับหนี้ย่อมต้องพิจารณาจากเจตนารมณ์และความตกลงของคู่สัญญาเป็นกรณีไป หลักการดังกล่าวมี
นัยส าคัญต่อการพิจารณาการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน เนื่องจากคริปโทเคอร์เรนซียังมิได้
รับการรับรองให้เป็นเงินตราตามกฎหมาย การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีจึงไม่อาจก่อให้เกิดผลเป็นการ
ระงับหนี้โดยอัตโนมัติในลักษณะเดียวกับการช าระด้วยเงินตรา หากแต่ต้องอาศัยการตกลงยินยอมร่วมกันของ
คู่สัญญาในการแสดงเจตนา (Freedom of Contract) เป็นหลัก43 ทั้งในเรื่องการยอมรับสื่อกลางการช าระเงิน
และผลของการช าระหนี้ จากหลักการระงับหนี้ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการช าระ
หนี้ไม่ใช่เพียงประเด็นเชิงเทคนิคของการโอนถ่ายมูลค่า หากแต่เป็นประเด็นเชิงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความ
แน่นอนของสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญา การวางฐานความเข้าใจในหลักการระงับหนี้จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง
ในการน าไปวิเคราะห์ข้อจ ากัดและปัญหาทางกฎหมายของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน
ในประเทศไทยในส่วนของการบังคับใช้สัญญาและการคุ้มครองสิทธิของคู่สัญญา 

3) การช าระหนี้ด้วยทรัพย์อ่ืนหรือวิธีการอื่น 
นอกจากการช าระหนี้ด้วยเงินตราตามกฎหมายแล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังเปิดโอกาส

ให้คู่สัญญาสามารถตกลงช าระหนี้ด้วยทรัพย์อื่นหรือวิธีการอื่นได้44 การช าระหนี้ในลักษณะดังกล่าวมิได้เป็น
วิธีการช าระหนี้ตามปกติที่กฎหมายก าหนด หากแต่เป็นการช าระหนี้ที ่เกิดขึ้นจากความตกลงเฉพาะของ
คู่สัญญา ซึ่งผลทางกฎหมายของการช าระหนี้ย่อมขึ้นอยู่กับเจตนารมณ์และข้อตกลงของคู่สัญญาเป็นส าคัญ  
หลักการช าระหนี้ด้วยทรัพย์อื่นสะท้อนแนวคิดพื้นฐานของกฎหมายแพ่งที่ให้ความส าคัญกับเสรีภาพในการท า
สัญญาและความสมัครใจของคู่สัญญา กล่าวคือ คู่สัญญาสามารถตกลงกันให้ใช้ทรัพย์ชนิดอื่นแทนเงินตราใน
การช าระหนี้ได้ ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์ หรือสิทธิอ่ืนใด ตราบเท่าที่การตกลงดังกล่าวไม่ขัด
ต่อกฎหมาย ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อย่างไรก็ดี การช าระหนี้ด้วยทรัพย์อื่นย่อม
ไม่ก่อให้เกิดผลเป็นการระงับหนี้โดยอัตโนมัติ หากปราศจากความชัดเจน 

4) หลักความสมัครใจของคู่สัญญา 
หลักความสมัครใจของคู่สัญญาเป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่มีบทบาทส าคัญ

อย่างยิ่งต่อการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการช าระหนี้ด้วยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามรูปแบบปกติที่
กฎหมายก าหนด โดยเฉพาะในกรณีที่คู่สัญญาตกลงใช้ทรัพย์หรือสื่อกลางการช าระเงินที่มิใช่เงินตราตามกฎหมาย 
หลักการดังกล่าวสะท้อนแนวคิดว่าความผูกพันทางกฎหมายย่อมเกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาโดยสมัครใจ
ของคู่สัญญา และผลทางกฎหมายของการช าระหนี้ย่อมขึ้นอยู่กับขอบเขตและเงื่อนไขของความตกลงนั้น 
ภายใต้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คู่สัญญามีเสรีภาพในการก าหนดเงื่อนไขของสัญญา รวมถึงการตกลงเลือก
วิธีการช าระหนี้ ตราบเท่าที่การตกลงดังกล่าวไม่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หลักความสมัครใจดังกล่าวเปิดโอกาสให้เกิดการใช้วิธีการช า ระหนี้ที่หลากหลาย
และสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป เสรีภาพดังกล่าวมิได้เป็นเสรีภาพโดยปราศจาก
ขอบเขต หากแต่ต้องอยู่ภายใต้กรอบกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองความมั่นคงและความเป็นธรรมในการท าสัญญา 

 
43 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 28, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2568), น. 345-351. 
44 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 321 
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ในบริบทของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน หลักความสมัครใจของคู่สัญญา
มีบทบาทเป็นกลไกส าคัญที่ท าให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีสามารถเกิดขึ้นได้ในทางปฏิบัติ แม้คริปโทเคอร์เรนซี
จะยังไม่ได้รับการรับรองเป็นเงินตราตามกฎหมาย คู่สัญญาย่อมสามารถตกลงยอมรับการช าระหนี้ด้วยคริปโท
เคอร์เรนซีได้ หากมีความเข้าใจตรงกันถึงลักษณะ มูลค่า และความเสี่ยงของสื่อกลางการช าระเงินการตกลง
ดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันตามกฎหมายในฐานะข้อตกลงทางแพ่ง  การอาศัยหลักความสมัครใจของคู่สัญญา
เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอในการสร้างความแน่นอนทางกฎหมายในระดับระบบ เนื่องจากผลทางกฎหมาย
ของการช าระหนี้ด้วยสื่อกลางที่มิใช่เงินตราตามกฎหมายยังคงขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและการตีความในแต่ละกรณี
ความไม่แน่นอนดังกล่าวอาจส่งผลต่อความเชื่อมั่นของคู่สัญญาและผู้ประกอบธุรกิจ และเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้
การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินยังคงมีข้อจ ากัดในทางกฎหมาย จากหลักการดังกล่าวจะเห็น
ได้ว่า หลักความสมัครใจของคู่สัญญาท าหน้าที่เป็นฐานทางกฎหมายที่เปิดพื้นที่ให้เกิดการใช้คริปโทเคอร์เรนซี
ในทางปฏิบัติ ขณะเดียวกันก็สะท้อนถึงข้อจ ากัดของกรอบกฎหมายแพ่งในปัจจุบัน ซึ่งยังไม่สามารถสร้างความแน่นอน
และความคุ้มครองในระดับเดียวกับการช าระหนี้ด้วยเงินตราตามกฎหมาย 

ในระบบกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การช าระหนี้ด้วยเงินถือเป็นวิธีการช าระหนี้ตามปกติ โดยเงินที่ใช้
ช าระหนี้ต้องเป็นเงินตราที่กฎหมายรับรอง45 การน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ช าระหนี้จึงก่อให้เกิดประเด็นทาง
กฎหมายส าคัญว่า การช าระหนี้ดังกล่าวจะถือว่าหนี้ระงับหรือไม่ การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีไม่อาจถือ
เป็นการช าระหนี้ด้วยเงิน46 หากแต่เป็นการช าระหนี้ด้วยทรัพย์สิน ซึ่งต้องอาศัยความสมัครใจและความตกลง
ของคู่สัญญาเป็นหลัก ข้อจ ากัดดังกล่าวส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินขาดความแนน่อน
ทางกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีที่เกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับมูลค่าหนี้หรือช่วงเวลาการช าระหนี้ ซึ่งศาลอาจ ต้อง
พิจารณาตามเจตนารมณ์ของคู่สัญญาเป็นรายกรณี ท าให้ระบบกฎหมายขาดความชัดเจนและคาดการณ์ได้ยาก 

จากการทบทวนวรรณกรรมและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง สามารถสังเคราะห์ประเด็นที่ยังมิได้รับการศึกษา
อย่างครอบคลุมได้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสถานะของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสื่อกลาง
การช าระเงินภายใต้กฎหมายไทย เพ่ือให้การวิเคราะห์มีความเป็นระบบ งานวิจัยนี้จึงจัดท าตารางสรุปช่องว่าง
ของงานวิจัย (Research Gap) จ าแนกออกเป็น 6 ประเด็นส าคัญ เพื่อแสดงลักษณะช่องว่างที่ยังขาดการวิเคราะห์
อย่างเป็นระบบ และเป็นพ้ืนฐานส าหรับการพัฒนากรอบศึกษาต่อไป 

 
45 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 196 
46 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 197 
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ตารางท่ี 1 ช่องว่างด้านประเด็นการศึกษา (Topic Gap) 

ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
1. สิ่งที่วรรณกรรมท าไปแล้ว งานวิชาการไทยส่วนใหญ่ศึกษาคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสินทรัพย์เพื่อการลงทุน ภายใต้

พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 256147 หรือวิเคราะห์เทคโนโลยีบล็อกเชน
ในเชิงเทคนิค48 แต่ยังไม่ศึกษาคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะ “เครื่องมือโอนมูลค่าเพื่อการช าระ
หนี้” และยังไม่เชื่อมโยงกับกฎหมายว่าด้วยเงินตรา49 ระบบการช าระเงิน50 และหลักการช าระ
หนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์51 

2. สิ่งท่ียังขาด ยังไม่มีงานวิจัยใดวิเคราะห์ผลของนิยาม “เงินตรา” ตามพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 
มาตรา 4 ต่อสถานะของคริปโทเคอร์เรนซี หรือความไม่สอดคล้องของพระราชก าหนดการประกอบ
ธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 มาตรา 3 ท่ียอมรับวัตถุประสงค์การใช้เป็นสื่อกลางแลกเปลีย่น
แต่ไม่ให้สถานะเป็นเครื่องมือช าระเงิน รวมถึงยังไม่มีการศึกษาการตีความมาตรา 320 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และผลของประกาศ ก.ล.ต. ที่ กธ. 5/2565 ต่อเสรีภาพสัญญา 

3. การว ิ เคราะห ์ของ
งานวิจัยนี ้

งานวิจัยนี้พบความไม่สอดคล้องเชิงโครงสร้างของกฎหมายสี่ฉบับ ได้แก่  
1) พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 มาตรา 6 ที่จ ากัดความหมาย “เงินตรา” เฉพาะเหรียญ
กษาปณ์และธนบัตร และ 
2) พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 นิยาม มาตรา 3 “ระบบการช าระเงิน” และ 
“บริการการช าระเงิน” และมาตรา 5 ระบบการช าระเงินส าคัญเครื ่องมือช าระเงินที ่ไม่
ครอบคลุมคริปโทเคอร์เรนซี 
3) พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 นิยาม มาตรา 3 ที่ให้สถานะ
เป็นสินทรัพย์แต่ไม่ใช่เครื่องมือช าระเงิน 
4) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 320 ซึ่งเป็นจุดตัดสินความชอบด้วยกฎหมายของ
การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซี 
ความไม่เช่ือมโยงของกฎหมายเหล่านี้ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายในทางปฏิบัติ 

4. สรุปช่องว่างของ
งานวิจัย 

งานศึกษาที่มีอยู่ยังขาดการวิเคราะห์เชิงกฎหมายแบบเจาะมาตราว่ากฎหมายไทยฉบับใดและ
ข้อความใดเป็นอุปสรรคต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน อีกทั้งยังไม่ได้น า
กรอบกฎหมายต่างประเทศ เช่น MiCA52 และแนวทางของ FSB53 มาใช้ประเมินความเหมาะสม
ของกฎหมายไทย ช่องว่างเหล่านี้สะท้อนความไม่เป็นเอกภาพของระบบกฎหมายไทย ซึ่งเป็น
ประเด็นท่ีงานวิจัยนี้เข้ามาเติมเต็ม 

 
 

47 ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลและพัฒนาการที่เกี่ยวข้อง , วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49 (4) (2563), น. 788-809. 

48  Arvind Narayanan, Joseph Bonneau, Edward Felten, Andrew Miller and Steven Goldfeder, Bitcoin and 
Cryptocurrency Technologies: A Comprehensive Introduction (Princeton: Princeton University Press, 2016), pp. 1-35 

49 พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501, มาตรา 4 และ มาตรา 6 
50 พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560, มาตรา 3 และ มาตรา 5 
51 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 320 
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ตารางท่ี 2 ช่องว่างด้านกฎหมายที่ใช้วิเคราะห์ (Legal Framework Gap) 

ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
1. กฎหมายที่ใช้วิเคราะห์
สถานะของคริปโทเคอร์
เรนซีในไทยยังมีข้อจ ากัด 

1) พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ก ากับผู้ประกอบธุรกิจเป็นหลัก 
ไม่ได้ก าหนดสถานะของคริปโทเคอร์เรนซีว่าเป็น “ทรัพย์” หรือ “เงินตรา” จึงไม่สามารถใช้
วินิจฉัยสถานะทางกฎหมายได้โดยตรง 
2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ทรัพย์สิน)54 แม้รับรองทรัพย์สินไม่มีรูปร่าง แต่ยังไม่มี
หลักเกณฑ์รองรับสินทรัพย์ดิจิทัลที่ไร้ศูนย์กลาง ท าให้การจัดประเภท คริปโทเคอร์เรนซีต้อง
ตีความโดยอนุโลมและเกิดความไม่แน่นอน 
3) พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 ก าหนดว่าเงินตราต้องออกโดยรัฐ คริป โทเคอร์เรนซี
ไม่เข้าเกณฑ์ จึงไม่ใช่ “เงินตรา” ตามกฎหมายไทย 
4) พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 มาตรา 3 นิยาม “ระบบการช าระเงิน” 
(payment system) และ “บริการการช าระเงิน” (payment service) ตั้งอยู่บนฐานของ 
“การโอนเงินตรา” ตามกฎหมายไทย คริปโทเคอร์เรนซีไม่ใช่เงินตราตามกฎหมาฉบับนี้ 

2. สรุปช่องว่างงานวิจัย กฎหมายไทยยังไม่รองรับลักษณะเฉพาะของคริปโทเคอร์เรนซี ทั้งด้านสถานะทางกฎหมาย 
การจ าแนกประเภท และการใช้เป็นสื่อกลางการช าระเงิน ส่งผลให้เกิด Legal Framework 
Gap และท าให้การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องยังไม่ชัดเจน 

 
ตารางท่ี 3 ช่องว่างด้านการตีความกฎหมาย (Interpretation Gap) 

ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
1. ความไม ่สอดคล ้อง
ระหว ่างหล ักกฎหมาย
ไทยกับลักษณะของคริป
โทเคอร์เรนซี 

1) พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 ยึดหลักว่าเงินตราต้องออกโดยรัฐ จึงไม่รองรับคริปโท
เคอร์เรนซีที่เป็นสินทรัพย์ดิจิทัลแบบกระจายศูนย์ ท าให้สถานะทางกฎหมายไม่ชัดเจน 
2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ทรัพย์สิน) แม้รับรองทรัพย์ไม่มีรูปร่าง แต่ยังไม่มี
หลักเกณฑ์รองรับสินทรัพย์ดิจิทัลที่ไร้ศูนย์กลาง จึงต้องตีความโดยอนุโลมและก่อให้เกิด
ความไม่แน่นอน 
3) พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 มาตรา 3 นิยาม “บริการการช าระเงิน” 
ตั้งอยู่บนฐานการโอน “เงินตรา” ตามกฎหมายไทย คริปโทเคอร์เรนซีจึงไม่เข้าเกณฑ์และเกิด
ช่องว่างเมื่อใช้ช าระค่าสินค้าและบริการ 
4) แนวคิดกฎหมายต่างประเทศและทฤษฎีเงินสมัยใหม่ แนวคิด “private money”, 
“digital money”, “crypto-assets with monetary functions” ยังไม่ถูกน ามาปรับใช้
ในกฎหมายไทย ท าให้การตีความล้าหลังมาตรฐานสากล55 

2. สรุปช่องว่างงานวิจัย ระบบกฎหมายไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์ตีความที่รองรับลักษณะเฉพาะของคริปโทเคอร์เรนซี ทั้ง
ด้านสถานะทางกฎหมาย ฟังก์ชันการช าระเงิน และความเชื่อมโยงกับทฤษฎีเงินสมัยใหม่ 
ส่งผลให้เกิด Interpretation Gap และท าให้การบังคับใช้กฎหมายยังไม่ชัดเจน 

 
52 European Parliament and Council of the European Union, Markets in Crypto-Assets Regulation (MiCA) 

2023/1114/EU (2023), Retrieved April 24, 2026, from https://finance.ec.europa.eu/digital-finance/crypto-assets_en#legislation. 
53 Financial Stability Board. Global Regulatory Framework for Crypto-Asset Activities. Retrieved April 24, 2026, from 

https://www.fsb.org/uploads/P170723-1.pdf 
54 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, บรรพ 3 ลักษณะ 1 ทรัพย์สิน 
55 Narayanan et al., Op. cit., p. 1–35. 

https://finance.ec.europa.eu/digital-finance/crypto-assets_en?utm_source=copilot.com#legislation
https://www.fsb.org/uploads/P170723-1.pdf?utm_source=copilot.com
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ตารางท่ี 4 ช่องว่างด้านการเปรียบเทียบ (Comparative Gap) 

ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
1. ความแตกต่างระหว่าง
กฎหมายไทยก ับกรอบ
กฎหมายสากลที่มีความ
ชัดเจนกว่า 

1) ความแตกต่างจาก MiCA ของสหภาพยุโรป (EU)-MiCA ของสหภาพยุโรปมีระบบจ าแนก
ประเภท crypto-assets อย่างเป็นระบบ เช่น e-money tokens, asset-referenced 
tokens และ utility tokens พร้อมก าหนดหน้าที่ของผู้ออกและผู้ให้บริการอย่างละเอียด 
ขณะที่กฎหมายไทยยังไม่มีระบบจ าแนกประเภทที่เป็นมาตรฐาน ท าให้ไม่สามารถเทียบเคียง
โครงสร้างกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ56 
2) ความแตกต่างจากหลักการของ FSB (คณะกรรมการเสถียรภาพการเงิน) ปี 2023-FSB 
เสนอหลักการก ากับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลและ stablecoins ที่เน้นความเสี่ยงเชิงระบบ ความโปร่งใส 
การก ากับดูแลผู้ให้บริการ และการคุ้มครองผู้ใช้บริการ แต่ไทยยังไม่มีกลไกก ากับที่สอดคล้อง
กับมาตรฐานดังกล่าว จึงเกิดช่องว่างในการเปรียบเทียบในระดับสากล57 

2. สรุปช่องว่างงานวิจัย กฎหมายไทยยังไม่สามารถเทียบเคียงกับกรอบกฎหมายต่างประเทศที่มีความก้าวหน้าในการจ าแนก
ประเภทสินทรัพย์ดิจิทัล การก ากับดูแลการใช้เป็นสื่อกลางการช าระเงิน และการคุ้มครอง
ผู้ ใช้บริการ ส่งผลให้เกิด Comparative Gap และท าให้การพัฒนากฎหมายไทยยัง
ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

 
ตารางท่ี 5 ช่องว่างด้านนโยบายและการก ากับดูแล (Policy Gap) 

ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
1. ความไม่สอดคล้องกัน
ระหว่างนโยบายและการ
ก  าก ับด ูแลของไทยกับ
ก ร อบ น โ ยบายส ากล 
(MiCA ของสหภาพยุโรป 
และหลักการของ FSB) 

1) ธนาคารแห่งประเทศไทย (BOT) ประกาศวันที่ 25 มกราคม 2565 ระบุถึงความจ าเป็นใน
การ “จ ากัดการแพร่หลายของการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสื่อกลางการช าระเงิน” เนื่องจาก
ความเสี่ยงด้านเสถียรภาพระบบการเงิน ความผันผวนของราคา ความเสี่ยงไซเบอร์ และข้อมูล
ส่วนบุคคล แม้มีมาตรการก ากับบางส่วน แต่ยัง ขาดกรอบนโยบายระดับชาติ ที่ครอบคลุมการจ าแนก
ประเภทสินทรัพย์ดิจิทัล การเปิดเผยข้อมูล การคุ้มครองผู้บริโภค การก ากับ stablecoins 

และการจัดการความเสี่ยงเชิงระบบตามแนวทางของ MiCA ของสหภาพยุโรป58 และ หลักการ

ของ FSB (คณะกรรมการเสถียรภาพการเงิน) ปี 202359 

2) ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (SEC) แม้มีกฎหมายเฉพาะ
คือ พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 และระบบใบอนุญาต
ผู้ประกอบธุรกิจ (exchange, broker, dealer, ICO portal) แต่การก ากับยังเน้นรายกิจการ 
(micro-prudential) และยัง ไม่มีกรอบนโยบายระดับระบบ แบบ MiCA ที่ครอบคลุมการออก 
การเสนอขาย การเปิดเผยข้อมูล การคุ้มครองผู้ถือสินทรัพย์ดิจิทัล การก ากับตลาด และการ
จัดการความเสี่ยงเชิงระบบ อีกทั้งยัง ไม่มีกรอบก ากับ stablecoins ตามหลักการของ FSB 
และยังขาด นโยบายระดับชาติร่วมกับ BOT ที่บูรณาการการก ากับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลทั้งระบบ 

 
56 European Parliament and Council of the European Union, Op. cit. 
57 Financial Stability Board, Op. cit. 
58 European Parliament and Council of the European Union, Op. cit. 
59 Financial Stability Board, Op. cit. 
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ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
2. สรุปช่องว่างงานวิจัย ประเทศไทยยังไม่มีกรอบนโยบายและการก ากับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลที่สอดคล้องกับ MiCA 

ของสหภาพยุโรป และ หลักการของ FSB โดยฝ่ายนโยบายการเงินมีเพียงมาตรการจ ากัดการ
ใช้สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสื่อกลางการช าระเงิน ขณะที่ฝ่ายก ากับตลาดทุนเน้นการออกใบอนุญาต
ผู้ประกอบธุรกิจ แต่ยังขาดกรอบนโยบายระดับระบบที่ครอบคลุมการจ าแนกประเภท การ
เปิดเผยข้อมูล การคุ้มครองผู้บริโภค การก ากับ stablecoins และการจัดการความเสี่ยงเชิง
ระบบ ส่งผลให้เกิด Policy Gap อย่างชัดเจน 

 
ตารางท่ี 6 ช่องว่างด้านผลกระทบต่อระบบกฎหมายอ่ืน (Legal Impact Gap) 

ประเด็นที่วิเคราะห ์ การวิเคราะห์เชิงกฎหมาย 
1. การขาดกรอบนโยบาย
ระดับชาติด้านสินทรัพย์
ดิจิทัลส่งผลให้กฎหมาย
อ ื ่นไม ่สามารถรองรับ
ธุรกรรมสินทรัพย์ดิจิทัล
ได้อย่างเป็นระบบ 

1) กฎหมายระบบการช าระเงิน - พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 256060  
ยังไม่รองรับสถานะของสินทรัพย์ดิจิทัลในฐานะ “สื่อกลางการช าระเงิน” แม้ประกาศของ
ธนาคารแห่งประเทศไทยเมื่อวันที่ 25 มกราคม 2565 จะระบุถึงความจ าเป็นในการจ ากัดการ
ใช้สินทรัพย์ดิจิทัลเพื่อป้องกันความเสี่ยงเชิงระบบ ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายอย่างชัดเจน 
2) กฎหมายสัญญา - ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังไม่ก าหนดสถานะของคริปโทเคอร์
เรนซีว่าเป็น “ทรัพย์” หรือ “สิทธิ” อย่างชัดเจน61 ส่งผลให้การใช้เป็นค่าตอบแทน การโอน
สิทธิ หรือการใช้เป็นหลักฐานในสัญญาเกิดความไม่แน่นอน แตกต่างจาก MiCA ของสหภาพ
ยุโรปที่ก าหนดสถานะและข้อก าหนดไว้อย่างชัดเจน 
3) กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ-พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 255862 ยังไม่
รองรับคริปโทเคอร์เรนซีเป็นทรัพย์ที่ใช้เป็นหลักประกัน และไม่มีระบบก ากับดูแลผู้ดูแล
สินทรัพย์แบบท่ี MiCA ก าหนด ท าให้ไม่สามารถใช้เป็นหลักประกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
4) กฎหมายป้องกันการฟอกเงิน (AML)-พระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 254263 ยังไม่ครอบคลุมธุรกรรมคริปโทเคอร์เรนซีที่เกิดนอกผู้ประกอบธุรกิจที่ได้รับ
อนุญาต (off‑exchange) ท าให้เกิดความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและการระดมทุนผิดกฎหมาย 
จ าเป็นต้องขยายขอบเขตการก ากับและมาตรการ KYC/AML ให้ครอบคลุมธุรกรรมทุกรูปแบบ 
5) กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค-พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 252264 ยังไม่มีกลไก
เปิดเผยข้อมูลความเสี ่ยงของสินทรัพย์ดิจิทัลแบบ MiCA ท าให้ผู ้บริโภคไม่ได้รับข้อมูลที่
เพียงพอ และกฎหมายไม่สามารถคุ้มครองได้ครอบคลุมในบริบทสินทรัพย์ดิจิทัล 

2. สรุปช่องว่างงานวิจัย ประเทศไทยยังไม่มีกรอบนโยบายระดับชาติด้านสินทรัพย์ดิจิทัลที่สอดคล้องกับ MiCA ของ
สหภาพยุโรป และหลักการของ FSB ส่งผลให้กฎหมายส าคัญหลายฉบับ ตั้งแต่ระบบการช าระ
เงิน สัญญา หลักประกันทางธุรกิจ การฟ้องกันการฟอกเงิน ไปจนถึงการคุ้มครองผู้บริโภค ไม่
สามารถรองรับธุรกรรมสินทรัพย์ดิจิทัลได้อย่างเป็นระบบ ท าให้เกิด Legal Impact 
Gap ที่กระทบต่อโครงสร้างกฎหมายไทยในวงกว้าง 

 
 

60 พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 
61 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, บรรพ 3 ลักษณะ 1 ทรัพย์สิน 
62 พระราชบัญญัตหิลักประกันทางธุรกจิ พ.ศ. 2558 
63 พระราชบัญญัตกิารป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
64 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
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8. ผลการวิจัย 

8.1 สถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซีในระบบกฎหมายไทย 

จากการวิจัยพบว่า คริปโทเคอร์เรนซีในประเทศไทยยังไม่มีสถานะเป็นเงินตราตามกฎหมาย และไม่ถูก

ยอมรับให้เป็นสื่อกลางการช าระหนี้โดยชอบด้วยกฎหมายในลักษณะเดียวกับเงินตราที่ออกโดยรัฐ กรอบกฎหมาย

ในปัจจุบันก าหนดให้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสินทรัพย์ดิจิทัล ภายใต้พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์

ดิจิทัล พ.ศ. 2561 มาตรา 3 ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อก ากับดูแลการประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการซื้อขาย 

การแลกเปลี่ยน และการให้บริการเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัล มิใช่เพื่อรับรองบทบาทของคริปโทเคอร์เรนซี

ในระบบการช าระเงิน การจัดวางสถานะทางกฎหมายในลักษณะดังกล่าวส่งผลให้คริปโทเคอร์เรนซีถูกมองเป็น

ทรัพย์สินที่มีมูลค่าในทางเศรษฐกิจ มากกว่าการเป็นเครื่องมือทางการเงินส าหรับการช าระหนี้ตามกฎหมาย

เงินตราและกฎหมายระบบการช าระเงิน ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือช าระค่าสินค้าและบริการ

ในประเทศยังอยู่นอกกรอบการรับรองทางกฎหมายอย่างเป็นทางการ และจากการวิเคราะห์ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ควบคู่กับกฎหมายว่าด้วยสินทรัพย์ดิจิทัล พบว่า การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อช าระค่าสินค้า

และบริการต้องอาศัยความสมัครใจของคู่สัญญาเป็นหลัก ส่งผลให้การช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีไม่ก่อให้เกิด

ผลทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ ไม่อาจถือเป็นการช าระหนี้ด้วยเงินตราตามกฎหมาย หากแต่เป็นการช าระหนี้

ด้วยทรัพย์สิน ซึ่งต้องมีข้อตกลงที่ชัดเจนระหว่างคู่สัญญาเป็นกรณีเฉพาะ หากปราศจากข้อตกลงดังกล่าว 

การช าระหนี้อาจไม่ก่อให้เกิดผลในการระงับหนี้ ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายและเพ่ิมความเสี่ยง

ในการเกิดข้อพิพาท และความไม่แน่นอนของมูลค่า กระทบต่อความเป็นธรรมในการช าระหนี้ ความผันผวนของ

มูลค่าคริปโทเคอร์เรนซีส่งผลกระทบต่อความแน่นอนของมูลค่าหนี ้และความเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญา 

โดยเฉพาะในกรณีที่เกิดความล่าช้าในการช าระหนี้ หรือมีข้อพิพาทเกี่ยวกับช่วงเวลาที่ใช้ในการประเมินมลูค่า 

ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินในเชิงพาณิชย์ภายใต้กรอบกฎหมาย

ปัจจุบัน ท าให้คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะทรัพย์สินมิใช่เงินตามบทบัญญัติกฎหมาย การที่หน่วยงานรัฐจัดให้คริปโท

เคอร์เรนซีเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าในทางเศรษฐกิจ ไม่ใช่เงินตราตามกฎหมาย สะท้อนข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง

ของกฎหมายในการรองรับบทบาทของคริปโทเคอร์เรนซีในระบบการช าระเงิน ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิด

ความไม่แน่นอนทางกฎหมายในการน าคริปโทเคอร์เรนซีมาใช้ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจจริง 

เมื่อพิจารณาข้อจ ากัดของกรอบการก ากับดูแลตามประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญที่ก าหนดทิศทางการใช้คริปโทเคอร์เรนซีอย่างเป็นรูปธรรม 

ประกาศดังกล่าวได้ก าหนดห้ามผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลสนับสนุนหรือส่งเสริมการใช้สินทรัพย์ดิจิทัล

เป็นสื่อกลางการช าระเงินส าหรับค่าสินค้าและบริการ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อควบคุมความเสี่ยงด้าน

เสถียรภาพทางการเงิน การคุ้มครองผู้บริโภค และการป้องกันการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลในลักษณะที่อาจกระทบ

ต่อระบบการเงินโดยรวม การก าหนดแนวทางในลักษณะห้ามโดยเด็ดขาด ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็น
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สื่อกลางการช าระเงินถูกตัดออกจากระบบกฎหมายโดยปริยาย แม้ในกรณีที่การใช้ดังกล่าวเกิดจากความสมัครใจ

ของคู่สัญญา และมิได้มีลักษณะเป็นการทดแทนเงินตราตามกฎหมาย การใช้ประกาศ ที่ กธ. 5/2565 จึงไม่เพียง

ท าหน้าที่เป็นมาตรการก ากับดูแลเชิงป้องกันความเสี่ยงเท่านั้น หากแต่สะท้อนนโยบายของรัฐที่ไม่เปิดพื้นที่

ให้คริปโทเคอร์เรนซีมีบทบาทในระบบการช าระเงินอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

8.2 ข้อจ ากัดของกรอบการก ากับดูแลต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน 

จากการวิจัยพบว่า ปัญหาส าคัญของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินมิได้เกิดจาก
การขาดกฎหมายโดยสิ้นเชิง หากแต่เกิดจากการจัดวางบทบาทของคริปโทเคอร์เรนซีที่ไม่สอดคล้องกันในเชิงโครงสร้าง
กฎหมาย กล่าวคือ กรอบการก ากับดูแลของรัฐได้ก าหนดให้คริปโทเคอร์เรนซีมีสถานะเป็นทรัพย์สิน ดิจิทัล
ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ขณะเดียวกันกลับมิได้บูรณาการ คริปโท
เคอร์เรนซีเข้าไว้ในกรอบกฎหมายว่าด้วยเงินตราและระบบการช าระเงิน ส่งผลให้ คริป โทเคอร์เรนซีถูกแยก
ออกจากระบบการช าระเงิน แนวทางการก ากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย มีลักษณะเป็นการก ากับดูแล
เชิงป้องกันความเสี่ยง (Risk-Based Regulation) ที่ให้ความส าคัญกับการรักษาเสถียรภาพของระบบการเงิน
เป็นหลัก มากกว่าการออกแบบกลไกทางกฎหมายเพื่อรองรับการใช้งานคริปโทเคอร์เรนซีในเชิงหน้าที่ของเงิน 
ผลของแนวคิดดังกล่าวท าให้คริปโทเคอร์เรนซีถูกมองเป็นเพียงวัตถุแห่งการลงทุนหรือทรัพย์สินที่มีมูลค่าในทาง
เศรษฐกิจ มิใช่เครื่องมือทางกฎหมายส าหรับการช าระหนี้หรือการโอนมูลค่าในระบบการช าระเงิน ยิ่งไปกว่านั้น 
ความไม่เชื่อมโยงกันระหว่างกฎหมายว่าด้วยสินทรัพย์ดิจิทัล กฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงิน และกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในประเด็นผลของการช าระหนี้ การระงับหนี้ และความ
คุ้มครองของคู่สัญญาเมื่อมีการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงิน ในทางปฏิบัติการใช้ คริปโทเคอร์
เรนซีต้องอาศัยความสมัครใจของคู่สัญญาเป็นรายกรณี และไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายในลักษณะเดียวกับ
การช าระหนี้ด้วยเงินตราตามกฎหมาย ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของกรอบกฎหมายในการรองรับ
นวัตกรรมทางการเงิน ดังนั้น ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า อุปสรรคต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระ
เงินมิได้เป็นเพียงปัญหาทางเทคนิคหรือเชิงนโยบาย หากแต่เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างของระบบกฎหมายที่ยังคง
แยกบทบาทของ “เงิน” และ “ทรัพย์สินดิจิทัล” ออกจากกันอย่างเด็ดขาด ซึ่งส่งผลให้  คริปโทเคอร์เรนซี
ไม่สามารถพัฒนาไปสู่การใช้งานในระดับระบบได้ภายใต้กรอบกฎหมายปัจจุบัน แม้ต่อมาจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
ประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 ซึ่งเปิดช่องให้มีการด าเนินการ
ในลักษณะเฉพาะและจ ากัดมากขึ้น แต่การแก้ไขดังกล่าวยังคงตั้งอยู่บนกรอบแนวคิดเดิมที่ไม่ยอมรับการใช้คริปโท
เคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินในเชิงระบบ ส่งผลให้ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของกฎหมายยังคงด ารงอยู่ 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติสากล จะเห็นได้ว่าหลายประเทศมิได้ยึดการจ าแนก
สถานะของคริปโทเคอร์เรนซีเพียงในเชิงทรัพย์สิน หากแต่พิจารณาตาม “ลักษณะของกิจกรรม” และ “ความเสี่ยง” 
ที่เกิดขึ้นจากการใช้งานเป็นส าคัญ โดยองค์กรระหว่างประเทศ เช่น Bank for International Settlements (2018)65 

 
65 Bank for International Settlements, V. Cryptocurrency: Looking beyond the hype, BIS Annual Economic Report 2018, 

Retrieved April 24, 2026, from https://www.bis.org/publ/arpdf/ar2018e5.pdf 
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และ Financial Stability Board (2023)66 ได้เสนอหลักการก ากับดูแลว่า “Same Activity, Same Risk, 
Same Regulation” ซึ่งสะท้อนแนวคิดการก ากับดูแลตามหน้าที่ (Function Approach) และระดับความเสี่ยง
ของกิจกรรม มากกว่าการยึดติดกับรูปแบบทางเทคโนโลยี นอกจากนี้ กรอบกฏหมายของสหภาพยุโรปภายใต้ 
Regulation (EU) 2023/1114 on Markets in Crypto-Assets (MiCA)67 ได้พยายามจัดวางสินทรัพย์ดิจิทัล
ให้อยู ่ภายใต้โครงสร้างการก ากับดูแลที ่มีความชัดเจนและครอบคลุม โดยค านึงถึงมิติของการคุ ้มครอง
ผู ้ใช้บริการและเสถียรภาพของระบบการเงิน (European Parliament and Council of the European 
Union, 2023) ซึ ่งแตกต่างจากกรณีของประเทศไทยที่ยังมีลักษณะการก ากับดูแลแบบแยกส่วนระหว่าง
กฎหมายตลาดทุนและกฎหมายระบบการช าระเงิน ดังนั้น กรอบก ากับดูแลที่เหมาะสม (Ideal Regulation 
Framework) ส าหรับประเทศไทยควรพิจารณาปรับการก ากับดูแลที่อิงสถานะของสินทรัพย์ ไปสู่การก ากับ
ดูแลตามลักษณะของกิจกรรมการใช้คริปโทเคอร์เรนซี โดยเฉพาะในกรณีที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการช าระค่า
สินค้าและบริการ ซึ่งควรถูกพิจารณาในบริบทของระบบการช าระเงินและการโอนมูลค่าอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ 
เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่สอดคล้องเชิงโครงสร้างของกฎหมาย และลดความ ไม่แน่นอนทางกฎหมายที่
เกิดข้ึนในทางปฏิบัติ 

8.3 ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี 
8.3.1 กฎหมายสินทรัพย์ดิจิทัลและนโยบายการเงิน: การก ากับดูแลที่มุ่งการลงทุนมากกว่าการช าระเงิน 
กฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซีถูกออกแบบขึ้นภายใต้กรอบความคิดที่มุ่งก ากับ

ดูแลกิจกรรมในลักษณะการลงทุนและการประกอบธุรกิจเป็นหลัก มากกว่าการรองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซี
ในฐานะสื่อกลางการช าระเงิน พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ได้จัดวางสถานะ
ของคริปโทเคอร์เรนซีเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลและมุ่งควบคุมผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายและแลกเปลี่ยน ขณะที่
นโยบายของธนาคารแห่งประเทศไทยมีท่าทีระมัดระวังต่อการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในระบบการช าระเงิน 
เนื่องจากความกังวลด้านเสถียรภาพทางการเงินและความเสี่ยงเชิงระบบ แนวทางดังกล่าวสะท้อนการเลือกใช้
การก ากับดูแลเชิงป้องกันความเสี่ยง (Risk-Based Regulation) เป็นหลัก ส่งผลให้คริปโทเคอร์เรนซีถูกตัดออก
จากบทบาทในระบบการช าระเงินโดยโครงสร้าง แม้จะมีศักยภาพในการใช้เป็นเครื่องมือโอนมูลค่าในภาคธุรกรรม
ก็ตาม 

8.3.2 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับช่องว่างในการรองรับการช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซี 
ในมิติของกฎหมายเอกชน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังคงยึดหลักการช าระหนี้ด้วยเงินตราที่

กฎหมายรับรองเป็นหลัก ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อช าระหนี้ถูกตีความว่าเป็นการช าระหนี้ด้วย
ทรัพย์สิน ซึ่งต้องอาศัยความตกลงเฉพาะของคู่สัญญา และไม่ก่อให้เกิดผลในการระงับหนี้โดยอัตโนมัติ 
กฎหมายดังกล่าวยังขาดบทบัญญัติที่รองรับประเด็นเฉพาะของคริปโทเคอร์เรนซี เช่น หลักเกณฑ์การประเมิน

 
66 Financial Stability Board, Global Regulatory Framework for Crypto-Asset Activities, 2023, Retrieved April 24, 2026, 

from https://www.fsb.org/uploads/P170723-1.pdf 
67 European Parliament and Council of the European Union, Regulation (EU) 2023/1114 on Markets in Crypto-Assets 

(MiCA) 2023, Retrieved April 24, 2026, from https://finance.ec.europa.eu/digital-finance/crypto-assets_en#legislation 
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มูลค่า ช่วงเวลาที่ใช้ในการก าหนดมูลค่า และผลทางกฎหมายจากความผันผวนของราคา ช่องว่างดังกล่าว
ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนต่อสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญา และท าให้ผู้ใช้คริปโทเคอร์เรนซีขาดการคุ้มครองในระดับ
เดียวกับการใช้ระบบการช าระเงินที่อยู ่ภายใต้การก ากับของรัฐ ปัญหานี้สะท้อนข้อจ ากัดของโครงสร้าง
กฎหมายแบบดั้งเดิมที่ยังไม่สามารถปรับตัวให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีทางการเงินรูปแบบใหม่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 
9. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

9.1 บทสรุป 
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ปัญหาส าคัญของการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินเกิดจาก

ความไม่สอดคล้องกันของกรอบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยกฎหมายในปัจจุบันก าหนดให้คริปโทเคอร์เรนซี
มีสถานะเป็น “สินทรัพย์ดิจิทัล” เพื่อวัตถุประสงค์ในการก ากับดูแลการลงทุนและการประกอบธุรกิจเป็นหลัก 
แต่ไม่ยอมรับสถานะของคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะสื่อกลางการช าระเงินตามกฎหมาย ส่งผลให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซี
เพื ่อช าระค่าสินค้าและบริการขาดความแน่นอนทางกฎหมาย และไม่ก่อให้เกิดผลในการระงับหนี้โดยอัตโนมัติ 
นอกจากนี้ กฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงินและแนวนโยบายของหน่วยงานก ากับดูแล โดยเฉพาะธนาคาร
แห่งประเทศไทยและประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 ยังมี
ลักษณะจ ากัดหรือห้ามการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินอย่างเด็ดขาด โดยมุ่งเน้นการป้องกัน
ความเสี่ยงต่อเสถียรภาพทางการเงินและการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นส าคัญ ส่งผลให้คริปโทเคอร์เรนซีถูกตัดออก
จากระบบการช าระเงินโดยโครงสร้าง แม้ในกรณีท่ีคู่สัญญามีความสมัครใจและยอมรับความเสี่ยงร่วมกันก็ตาม 
เมื่อพิจารณาภายใต้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พบว่าการช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีถูกตีความเป็นการช าระหนี้
ด้วยทรัพย์สิน มิใช่การช าระหนี้ด้วยเงินตราตามกฎหมาย ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาเชิงปฏิบัติ ทั้งในด้านความไม่แน่นอน
ของผลทางกฎหมาย การประเมินมูลค่าหนี้ และการคุ้มครองสิทธิของคู่สัญญาและผู้บริโภค ปัญหาในการใช้คริปโท
เคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินมิได้เกิดจากข้อจ ากัดของเทคโนโลยี หากแต่เกิดจากข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง
ของกฎหมายและนโยบายที่ยังยึดโยงกับแนวคิดระบบเงินตราแบบดั้งเดิมเป็นหลัก ปัญหาดังกล่าวสะท้อนถึง
ความจ าเป็นในการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายและแนวนโยบายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างความชัดเจนทางกฎหมาย
และเปิดพ้ืนที่ให้คริปโทเคอร์เรนซีสามารถใช้งานได้ในขอบเขตที่เหมาะสม 

9.2 ข้อเสนอแนะ 
1. ปรับแนวทางการก ากับดูแลการใช้คริปโทเคอร์เรนซีจากการไม่ยอมรับโดยเด็ดขาดไปสู่การอนุญาต

ภายใต้เงื่อนไข เพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่แน่นอนทางกฎหมายที่เกิดจากการไม่ยอมรับสถานะของคริปโทเคอร์เรนซี
ในฐานะสื่อกลางการช าระเงิน ผู้วิจัยเสนอให้ปรับแนวทางการก ากับดูแลจากการห้ามใช้โดยทั่วไป ไปสู่การก าหนด
กรอบการใช้ในลักษณะจ ากัดและมีเง ื ่อนไขทางกฎหมายที ่ช ัดเจน ทั ้งนี ้  การแก้ไขเพิ ่มเติมประกาศ
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 5/2565 ซึ่งเปิดข้อยกเว้นให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ส ินทร ัพย ์ด ิจ ิท ัลสามารถเข ้าร ่วมโครงการทดสอบการช าระราคาที ่ม ีการก าหนดเง ื ่อนไขอัต โนมัติ 
(Programmable Payment) ของธนาคารแห่งประเทศไทย สะท้อนท่าทีเชิงนโยบายของรัฐในการเปิดพ้ืนที่ให้
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มีการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลในกระบวนการช าระเงินภายใต้การก ากับดูแลแบบจ ากัดและมีเงื่อนไข ผู้วิจัยเห็นว่า 
แนวทางดังกล่าวไม่ควรจ ากัดอยู่เพียงการเป็น “ข้อยกเว้นเชิงทดลอง” ภายใต้กรอบโครงการเฉพาะ แต่ควรถูก
ยกระดับไปสู่ “หลักการก ากับดูแลในเชิงโครงสร้าง” โดยก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปที่สามารถใช้บังคับได้ในเชิง
ระบบ แทนการอนุญาตเป็นรายกรณี ทั้งนี้ โดยไม่จ าเป็นต้องยอมรับสถานะของคริปโทเคอร์เรนซีเป็นเงินตรา
ตามกฎหมาย หากแต่รับรองการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะเครื่องมือโอนมูลค่าเพื่อการช าระค่าสินค้าและ
บริการในขอบเขตจ ากัด ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ ในเชิงโครงสร้าง กรอบกฎหมายและนโยบายควรก าหนด
หลักเกณฑ์ส าคัญ ได้แก่ (1) การใช้ต้องเกิดจากความตกลงโดยสมัครใจของคู่สัญญา และไม่ก่อให้เกิดภาระ
บังคับในการรับช าระ (2) ธุรกรรมต้องด าเนินการผ่านผู้ให้บริการที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของหน่วยงานรัฐ
ที่เก่ียวข้อง (3) ต้องมีมาตรการคุ้มครองผู้ใช้ การเปิดเผยความเสี่ยง และกลไกจัดการความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี
และความผันผวนของมูลค่า (4) การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อการช าระเงินต้องไม่กระทบต่อเสถียรภาพของ
ระบบการเงินและอ านาจในการด าเนินนโยบายการเงินของรัฐ 

แนวทางดังกล่าวจะช่วยเปลี่ยนการก ากับดูแลจากการพึ่งพาข้อยกเว้นเชิงทดลอง ไปสู่กรอบกฎหมาย
ที่มีหลักเกณฑ์ชัดเจน คาดการณ์ได้ และสามารถบังคับใช้ได้อย่างเป็นระบบ ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญของการก ากับดูแล
ในเชิงโครงสร้างในบริบทของระบบการเงินดิจิทัล 

2. ปรับกรอบกฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงินให้รองรับคริปโทเคอร์เรนซีในฐานะเครื่องมือโอน
มูลค่า เพ่ือให้การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือการช าระค่าสินค้าและบริการสามารถด าเนินไปภายใต้กรอบกฎหมาย
ที่ชัดเจนและเป็นระบบ โดยเสนอให้มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 เพื่อขยาย
ขอบเขตของกฎหมายดังกล่าวให้สามารถรองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะ “เครื่องมือโอนมูลค่า” 
(Value Transfer Instrument) ภายใต้ระบบการช าระเงินที่อยู่ในการก ากับดูแลของรัฐ พิจารณาแก้ไขหรือ
เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับผลของการช าระหนี้ด้วยคริปโทเคอร์เรนซีให้มีความชัดเจน
ในระดับตัวบทกฎหมาย เพื่อสร้างความแน่นอนทางกฎหมาย (Legal Certainty) และลดความเสี่ยงจากการตีความ
ที่แตกต่างระหว่างหน่วยงานก ากับดูแล โดยเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 
ซึ่งในมาตรา 3 ได้ก าหนดนิยามของระบบการช าระเงินและบริการการช าระเงินในลักษณะที่ครอบคลุมการโอน
มูลค่าผ่านกลไกอิเล็กทรอนิกส์ แต่ยังมิได้กล่าวถึงการโอนมูลค่าผ่านสินทรัพย์ดิจิทัลโดยชัดแจ้ง ขณะที่มาตรา 5 
ก าหนดลักษณะของระบบการช าระเงินที่มีความส าคัญซึ่งมุ่งเน้นระบบโครงสร้างพ้ืนฐานหลักของประเทศ จาก
โครงสร้างบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่ากฎหมายยังมิได้รองรับการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะเครื่องมือโอน
มูลค่าในระดับธุรกรรมเชิงพาณิชย์ทั่วไปอย่างชัดเจน จึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดย  (1) ปรับปรุงมาตรา 3 
ให้ขยายความหมายของระบบการช าระเงินหรือบริการการช าระเงินให้ครอบคลุมการโอนมูลค่าด้วยสินทรัพย์
ดิจิทัลภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดและ (2) ก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในระดับกฎหมายล าดับรอง โดยให้อาศัย
อ านาจตามพระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 ในการออกประกาศหรือหลักเกณฑ์โดยธนาคารแห่ง
ประเทศไทย เพื่อก าหนดเงื่อนไขการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นเครื่องมือโอนมูลค่า เช่น ประเภทของธุรกรรมที่อนุญาต 
คุณสมบัติของผู้ให้บริการ มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการ และกลไกการบริหารความเสี่ยง  
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ทั้งนี้ ในส่วนที่เกี ่ยวข้องกับผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล ควรมีการประสานการก ากับดูแลกับ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ โดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการประกอบ
ธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 เพื่อก าหนดมาตรฐานการให้บริการและการคุ้มครองผู้ใช้ให้สอดคล้องกันในเชิงระบบ 
ในเชิงตัวบท อาจบัญญัติถ้อยค าเพิ่มเติมในลักษณะว่า “การโอนมูลค่าด้วยคริป โทเคอร์เรนซีหรือสินทรัพย์
ดิจิทัลอื่นใดที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่หน่วยงานก ากับก าหนด และกระท าผ่านผู้ให้บริการที่
อยู่ภายใต้การก ากับดูแล ให้ถือว่าเป็นธุรกรรมการช าระเงินตามพระราชบัญญัตินี้ และมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย
ในฐานะการช าระหนี้ตามข้อตกลงของคู่สัญญา ทั้งนี้ ไม่ถือเป็นการช าระหนี้ด้วยเงินตราที่ชอบด้วยกฎหมาย” 

อนึ่ง งานวิจัยนี้มิได้เสนอให้แก้ไขพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 มาตรา 6 ซึ่งบัญญัติว่า “เงินตรา
ได้แก่เหรียญกษาปณ์และธนบัตร” เนื่องจากการรับรองการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในฐานะเครื่องมือโอนมูลค่า
เพื่อการช าระหนี้ตามความตกลงของคู่สัญญา มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับสถานะของคริปโทเคอร์เรนซีให้
เป็นเงินตราที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legal Tender) แต่อย่างใด การแก้ไขมาตรา 6 จะกระทบต่อโครงสร้าง
พื้นฐานของระบบเงินตราไทยและอาจกระทบต่ออ านาจของรัฐในการด าเนินนโยบายการเงิน ซึ่งอยู่นอกเหนือ
ขอบเขตของการก ากับดูแลระบบการช าระเงินที่บทความนี้มุ่งวิเคราะห์ ดังนั้น การปรับปรุงกฎหมายที่จ าเป็น
จึงจ ากัดอยู่เฉพาะพระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 มาตรา 3 เพื่อขยายความหมายของบริการ
การช าระเงินให้ครอบคลุมการโอนมูลค่าด้วยสินทรัพย์ดิจิทัลภายใต้เงื่อนไขที่รัฐก ากับดูแล โดยยังคงรักษา
หลักการส าคัญของกฎหมายเงินตราไว้ครบถ้วน กล่าวคือ คริปโทเคอร์เรนซีเป็นเพียงเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์
ส าหรับการโอนมูลค่า มิใช่เงินตราตามกฎหมาย และไม่ก่อให้เกิดภาระบังคับในการรับช าระหนี้ตามกฎหมายทั่วไป 

การออกแบบกรอบกฎหมายดังกล่าวจ าเป็นต้องค านึงถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นต่อผู้ใช้บริการและ
ผู้รับช าระเงินควบคู่กัน โดยเฉพาะความเสี่ยงจากความผันผวนของมูลค่าคริปโทเคอร์เรนซี ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี 
และความเสี่ยงจากการขาดกลไกคุ้มครองผู้บริโภคในระบบที่ไม่พึงพาตัวกลาง ดังนั้น การรับรองคริปโทเคอร์เรนซี
ในฐานะเครื่องมือโอนมูลค่าภายใต้ระบบการช าระเงินควรต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขส าคัญ ได้แก่ การ ก าหนดให้
ธุรกรรมต้องด าเนินการผ่านผู้ให้บริการที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล การก าหนดมาตรการเปิดเผยความเสี่ยง
อย่างเพียงพอ การก าหนดกลไกเยียวยาความเสียหาย และการก ากับดูแลความเสี่ยงเชิงระบบ เพ่ือป้องกันมิให้
การใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพื่อการช าระเงินก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้างต่อระบบเศรษฐกิจและความเชื่อมั่น
ของผู้ใช้บริการ 

ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงความซ ้าซ้อนและความแยกส่วนของกฎหมาย พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน 
พ.ศ. 2560 ควรสามารถอ้างอิงนิยาม “สินทรัพย์ดิจิทัล” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจ
สินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 เป็นฐานทางกฎหมายในการก ากับดูแลการใช้คริปโทเคอร์เรนซีในบริบทของการช าระ
ค่าสินค้าและบริการ แนวทางดังกล่าวจะช่วยเพิ่มความชัดเจนทางกฎหมาย เชื่อมโยงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
อย่างเป็นระบบ และสนับสนุนการก ากับดูแลด้านเสถียรภาพ ความมั่นคง และการคุ้มครองผู้ใช้บริการ  
โดยไม่กระทบต่ออ านาจของรัฐในการด าเนินนโยบายการเงินและการก ากับระบบการช าระเงินโดยรวม 
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3. ก าหนดกลไกก ากับดูแลแบบเป็นขั้นตอนภายใต้ความร่วมมือเชิงโครงสร้างระหว่างหน่วยงานก ากับ 
โดยเสนอให้มีการก าหนดกลไกก ากับดูแลการใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือการช าระค่าสินค้าและบริการในลักษณะ 
“เป็นขั้นตอน” (Phased Regulatory Approach) โดยอาศัยความร่วมมือเชิงโครงสร้างระหว่างธนาคารแห่ง
ประเทศไทยและส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่แน่นอน
ทางกฎหมายและความแยกส่วนของการก ากับดูแลที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน อันเกิดจากการที่กฎหมายและ
มาตรการก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องถูกออกแบบมาเพื่อรองรับวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน ในระยะเริ่มต้น ควรยกระดับ
แนวทางข้อยกเว้นตามประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 25/2567 ซึ่งเปิด
ให้มีการใช้สินทรัพย์ดิจิทัลภายใต้กรอบการทดสอบการช าระเงินแบบก าหนดเงื่อนไขล่วงหน้า (Programmable 
Payment) ของธนาคารแห่งประเทศไทย จากการเป็นเพียงมาตรการเชิงทดลองหรือข้อยกเว้นเชิงนโยบาย ไปสู่
กลไกก ากับดูแลที่มีหลักเกณฑ์ทั่วไปและมีความชัดเจนในเชิงโครงสร้าง ทั้งนี้ Programmable Payment68 ในบริบท
ของธนาคารแห่งประเทศไทย หมายถึง รูปแบบการช าระเงินที่สามารถก าหนดเงื่อนไขการโอนมูลค่าไว้ล่วงหน้า
ในเชิงระบบ เช่น เงื่อนไขด้านเวลา เหตุการณ์ หรือการปฏิบัติตามข้อก าหนดบางประการ โดยการโอนมูลค่าจะ
เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติเมื่อเงื่อนไขดังกล่าวครบถ้วน ซึ่งช่วยให้หน่วยงานก ากับสามารถควบคุมความเสี่ยงและ
ก าหนดขอบเขตการใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ การยกระดับกลไกดังกล่าวควรด าเนินการโดยการก าหนด
ขอบเขตการใช้งานอย่างเป็นรูปธรรม อาทิ การจ ากัดประเภทของธุรกรรมที่สามารถใช้คริป โทเคอร์เรนซีเป็น
เครื่องมือในการช าระเงิน การก าหนดวงเงินต่อธุรกรรมหรือช่วงเวลา การจ ากัดประเภทของสินค้าและบริการ 
ตลอดจนการจ ากัดกลุ่มผู้ให้บริการและผู้ประกอบธุรกิจที่สามารถเข้าร่วมในกรอบดังกล่าว เพ่ือให้การใช้คริป
โทเคอร์เรนซีเพ่ือการช าระเงินอยู่ภายใต้การควบคุมที่เหมาะสม และไม่ก่อให้เกิดความเสี่ยงเชิงระบบต่อระบบ
การเงินโดยรวม 

ในเชิงโครงสร้างการก ากับดูแล ควรก าหนดบทบาทของหน่วยงานก ากับให้มีความชัดเจนและไม่ทับซ้อนกัน 
โดยธนาคารแห่งประเทศไทยท าหน้าที่ก ากับดูแลในมิติของระบบการช าระเงิน กระแสการโอนมูลค่า และความเสี่ยง
ต่อเสถียรภาพและความมั ่นคงทางการเงิน ขณะที่ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ท าหน้าที่ก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล ประเภทของสินทรัพย์ดิจิทัลที่สามารถน ามาใช้
เป็นเครื่องมือในการโอนมูลค่า และมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการในเชิงตลาด โดยทั้งสองหน่วยงานควรพัฒนา
หลักเกณฑ์ร่วมในลักษณะของการก ากับดูแลร่วม (Co-Regulation) เพื่อให้มาตรฐานการก ากับดูแลเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน ลดความเสี่ยงจากการก ากับดูแลซ ้าซ้อนหรือขาดช่วง และเอื้อต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ กลไกก ากับดูแลแบบเป็นขั้นตอนภายใต้ความร่วมมือเชิงโครงสร้างดังกล่าวจะช่วยเปลี่ยนการใช้คริปโท
เคอร์เรนซีเป็นสื่อกลางการช าระเงินจากการอยู่ในพื้นที่สีเทาทางกฎหมาย ไปสู่การอยู่ภายใต้กรอบกฎหมายที่มี
ความชัดเจน สามารถบริหารจัดการความเสี่ยงได้ และเปิดพื้นที่ให้นวัตกรรมทางการเงินพัฒนาไปพร้อมกับการรักษา

 
68 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 

25/2567 เร่ือง หลักเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีในการให้บริการของผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลที่ต้องไม่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนการใช้สินทรัพย์
ดิจิทัลเป็นสื่อกลางในการช าระค่าสินค้าและบริการ, สืบค้นวันที่ 1 กันยายน 2568, จาก https://publish.sec.or.th/nrs/10351s.pdf 
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เสถียรภาพของระบบการเงินโดยรวม ทั้งยังสอดคล้องกับบริบทของการพัฒนาระบบการเงินดิจิทัลของประเทศไทย
ในระยะยาว โดยไม่กระทบต่ออ านาจของรัฐในการก าหนดนโยบายการเงินและการก ากับดูแลระบบการช าระเงิน
โดยรวม  
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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มุ่งศึกษาปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภคในกรณีสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง
โดยพิจารณากฎหมายไทยในปัจจุบ ัน ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 472 –474 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แม้จะมีบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดกรณีความช ารุดบกพร่องของสินค้า
แต่ยังมีข้อจ ากัดในด้านความชัดเจนของค านิยามต่าง ๆ  มาตรการเยียวยา และกระบวนการบังคับใช้ ซึ่งก่อให้เกิด
ความไม่แน่นอนในการตีความและไม่อาจคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเปรียบเทียบระบบ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสิงคโปร์ ผลการศึกษาพบว่า สหรัฐอเมริกามีกลไกคุ้มครองผู ้บริโภคผ่าน 
Magnuson-Moss Warranty Act และ Lemon Law ของมลรัฐต่าง ๆ โดยวางหลักความรับผิดอย่างเคร่งครัด 
(Strict Liability) และให้ผู้บริโภคใช้สิทธิเรียกร้องได้อย่างกว้างขวาง เช่น การซ่อมแซม การเปลี่ยนสินค้า การลด
ราคา การเลิกสัญญา และการฟ้องคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ขณะที่สิงคโปร์บัญญัติ Lemon Law ภายใต้ 
Consumer Protection (Fair Trading) Act โดยบูรณาการเข้ากับ Sale of Goods Act (SGA) และ Unfair 
Contract Terms Act (UCTA) ซึ่งก าหนดสิทธิของผู้บริโภคในการซ่อมแซม เปลี่ยน ลดราคา หรือเลิกสัญญา อีกทั้ง
วางบทสันนิษฐานว่า หากสินค้ามีความช ารุดบกพร่องภายในหกเดือนนับแต่ส่งมอบ ให้ถือว่าเป็นความบกพร่อง
ตั้งแต่ต้น เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจพิสูจน์เป็นอย่างอื่นได้ กลไกดังกล่าวช่วยลดภาระการพิสูจน์ของผู้บริโภคและ
สร้างสมดุลกับผู้ประกอบธุรกิจ จากการเปรียบเทียบเห็นได้ว่ากฎหมายไทยยังขาดกฎหมายเฉพาะว่าด้วยสินค้า
ช ารุดบกพร่อง จึงควรมีการบัญญัติกฎหมายในเรื่องดังกล่าวเป็นการเฉพาะ เพื่อก าหนดนิยามของความช ารุด
บกพร่อง มาตรการเยียวยา และกลไกการบังคับใช้ที่ชัดเจน เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

 
ค าส าคัญ: สินค้าช ารุดบกพร่อง, เลมอนลอว์, การคุ้มครองผู้บริโภค 
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Abstract 
This research investigates the legal issues surrounding consumer rights concerning 

defective goods under the current Thai legal framework, specifically examining Sections 472–474 
of the Civil and Commercial Code, the Consumer Case Procedure Act B.E. 2551 (2008), and 
the Liability for Damages Arising from Unsafe Products Act B.E. 2551 (2008). Despite the existence of 
provisions governing liability for defective goods, limitations persist regarding the clarity of 
definitions, remedial measures, and enforcement mechanisms. Such ambiguities engender 
legal uncertainty in interpretation and render consumer protection ineffective  To address this, 
a comparative analysis is conducted with the legal systems of the United States and Singapore. 

The findings reveal that the United States has established robust consumer protection 
mechanisms through the federal Magnuson-Moss Warranty Act and state-level Lemon Laws. 
These frameworks impose strict liability and grant consumers comprehensive rights of action, 
including repair, replacement, price reduction, rescission of contract, and class action lawsuits. 
Concurrently, Singapore has codified its Lemon Law under the Consumer Protection  
(Fair Trading) Act, integrating it with the Sale of Goods Act (SGA) and the Unfair Contract Terms 
Act (UCTA), which explicitly delineates consumer rights pertaining to repair, replacement, price 
reduction, or rescission of contract. Furthermore, it establishes a legal presumption: if a defect 
manifests within six months of delivery, it is presumed to have existed at the time of delivery, 
unless the business operator can prove otherwise. This mechanism significantly alleviates  
the consumer's burden of proof while fostering an equitable balance with business operators. 

The comparative analysis demonstrates that, despite the enactment of the Consumer 
Protection Act, the Consumer Case Procedure Act, and the Liability for Damages Arising from 
Unsafe Products Act, Thailand still lacks specific legislation comprehensively governing 
defective goods. Therefore, it is recommended that new legislation be enacted to establish 
clear definitions of defects, remedial measures, and enforcement mechanisms in order to align 
Thailand's legal framework with international standards. 
 
Keywords: Defective Goods, Lemon Law, Consumer Protection 
 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

ในยุคปัจจุบัน ระบบเศรษฐกิจของโลกมีการเติบโตอย่างรวดเร็วควบคู ่ไปกับความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ส่งผลให้กระบวนการผลิตสินค้าและการให้บริการมีความสะดวก รวดเร็ว  และ
หลากหลายยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม แม้ผู้บริโภคจะได้รับประโยชน์จากความทันสมัยของระบบตลาด แต่กลับต้อง
เผชิญกับปัญหาหลายประการ ทั้งในด้านการขาดความรู้เกี่ยวกับคุณภาพของสินค้าและบริการ ขาดข้อมูล ที่
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เพียงพอในการตัดสินใจ และขาดอ านาจต่อรองกับผู้ประกอบธุรกิจ อันท าให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะ ที่
เสียเปรียบทางการค้าและมักถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ และหากเมื่อเกิดข้อพิพาท ผู้บริโภคต้องเผชิญกับ
อุปสรรคในกระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภค
ที่จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่มักอยู่นอกเหนือความรู้เห็นของตน3 ตลอดจนปัญหาของผู้บริโภคจากการท า
สัญญาเช่าซื้อ ที่ระหว่างการผ่อนช าระหนี้แต่ทรัพย์ที่เช่าซื้อมีความช ารุดบกพร่องไม่สามารถใช้งานได้ แต่ยังคงมี
ภาระต้องผ่อนค่าสินค้า ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้ผู้บริโภคจ านวนมากไม่ได้รับความเป็นธรรม ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิ
อันชอบธรรมของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และในบางกรณีอาจน าไปสู่ความขัดแย้งหรือการใช้ความรุนแรง
ในการเรียกร้องสิทธิ ซึ่งกระทบต่อเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม 

จากสภาพปัญหาดังกล่าว ประเทศไทยจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ขึ้น 
เพื่อก าหนดสิทธิพื้นฐานของผู้บริโภค เช่น สิทธิที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้อง
และเพียงพอเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ สิทธิในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจาก
การใช้สินค้าหรือบริการ สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าธุรกรรม สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและ
ชดเชยความเสียหาย พร้อมทั้งจัดตั้ง คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เพ่ือให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนในด้าน
การร้องเรียน การฟ้องร้อง และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อย่างไรก็ดี กลไกดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดในทางปฏิบัติที่
ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค ต่อมาได้มีการตรา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 23 สิงหาคม 2551 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้กระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภค
เป็นไปด้วยความรวดเร็ว อ านวยความสะดวกในการฟ้องร้องคดีของผู้บริโภค โดยลดขั้นตอน ลดภาระค่าใช้จ่าย และ
ผ่อนคลายภาระในการพิสูจน์4 อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับดังกล่าวเป็นเพียงกฎหมายที่ว่าด้วย “กระบวนวิธี” 
ในการด าเนินคดี มิได้บัญญัติถึงเนื้อหาสาระของ “ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจต่อความช ารุดบกพร่องของ
สินค้า” แต่อย่างใด โดยในปัจจุบันความรับผิดของผู้ขายในกรณีทรัพย์สินมีต าหนิหรือช ารุดบกพร่องยังอยู่ภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขาย ในมาตรา 472-474 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการวางหลัก
ไว้ว่า ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งช ารุดผู้ขายต้องรับผิด (มาตรา 472)5 และก าหนดข้อยกเว้นกรณีที่ผู้ขายไม่ต้องรับผิด 
(มาตรา 473)6 กับอายุความฟ้องร้องให้ผู้ขายรับผิด (มาตรา 474)7 เห็นได้ว่าเป็นการวางหลักเกี่ยวกับความรับผิด
ของผู้ขายไว้อย่างครอบคลุมในระดับหนึ่ง แต่กลับไม่ได้ให้นิยามของค าว่า “ช ารุดบกพร่อง” อย่างชัดเจน 

 
3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ. 
4 เอื้อน ขุนแก้ว, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ : กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 2566), น. 1. 
5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 472 “ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใด อันเป็นเหตุให้เสื่อม

ราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด 
ความที่กล่าวมาในมาตรานี้ย่อมใช้ได้ ทั้งที่ผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่” 
6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 473 “ผู้ขายย่อมไม่ต้องรับผิดในกรณีดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 
(1) ถ้าผู้ซ้ือได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซ้ือขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะได้รู้เช่นนั้นหากได้ใช้ความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายได้

แต่วิญญูชน 
(2) ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบ และผู้ซ้ือรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้โดยมิได้อิดเอื้อน 
(3) ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด” 
7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 474 “ในข้อรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นเวลาปีหนึ่งนับแต่

เวลาที่ได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง” 
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รวมถึงไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการประเมินมูลค่าความเสียหายหรือขอบเขตของความรับผิด ส่งผลให้เกิด
ความคลุมเครือในการตีความและความไม่แน่นอนในทางปฏิบัติประกอบกับสภาพของสินค้าที่มีความหลากหลาย
และซับซ้อนมากยิ่งขึ้น เช่น สินค้าเทคโนโลยีขั้นสูง หรือผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ที่มีข้อบกพร่องแฝง ผู้บริโภค
ไม่สามารถตรวจสอบได้ในขณะรับมอบ ส่งผลให้ผู้บริโภคไม่สามารถใช้สิทธิเรียกร้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ภายใต้กฎหมายเดิม 

ดังนั้น การท าความเข้าใจถึงลักษณะของสินค้าที่ช ารุด และการก าหนดขอบเขตสิทธิหน้าที่และความรับผิด
ของผู้ขาย จึงเป็นปัญหาในทางกฎหมาย โดยเฉพาะการนิยามความหมายของสินค้าที่ช ารุด และความรับผิดของ
ผู้ขายในความช ารุดบกพร่อง ซึ่งถือเป็นความรับผิดที่ส าคัญ กฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้ซื้อหรือผู้บริโภคให้สามารถใช้
สินค้าอย่างมีคุณภาพ ปราศจากความช ารุดบกพร่อง อีกทั้งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขาย 
ไม่ได้มีบทยกเว้นความรับผิดให้แก่การขายสินค้าใช้แล้วไว้เลย แต่เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดจะพบได้ว่าการขายสินคา้
ที่มีลักษณะความแตกต่าง อันบ่งชี้ได้ว่าไม่สามารถใช้งานได้ หรือมีความเสียหาย ส่งผลให้ตัวสินค้ามีความช ารุด
บกพร่องเนื่องด้วยกระบวนการผลิต หรือจากการจัดจ าหน่าย ดังนั้นจะมีความเหมาะสมหรือไม่ หรือควรก าหนด
ขอบเขตความรับผิดที่แตกต่างจากหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้ซื้อหรือผู้บริโภค 

จากที ่ได้กล่าวมาข้างต้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 ถึงมาตรา 474 เป็น
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องซึ่งเป็นหลักทั่วไป จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจาก
กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ว่าอย่างไรจึงจะเรียกว่าเป็นกรณีช ารุดบกพร่อง และท่ีว่าผู้ขายต้องรับผิดนั้น ต้องรับผิด
อย่างไร8 อีกทั้ง ในปัจจุบันการซื้อขายสินค้ามีหลากหลายประเภท หลากหลายรูปแบบ มีการผลิตสินค้าโดยใช้
เทคโนโลยีขั้นสูงซึ่งมีความละเอียดซับซ้อนมากขึ้น ท าให้ผู้บริโภคไม่อาจพบเห็นความช ารุดบกพร่องของสินค้า
ได้ในเวลาซื้อขายหรือส่งมอบสินค้า สมควรที่จะมีการบัญญัติกฎหมายหรือก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ลักษณะของความช ารุดบกพร่องของสินค้า สิทธิของผู้บริโภคและผู้ขาย และความรับผิดของผู้ขาย9 จึงได้มีการยกร่าง
พระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ขึ ้น โดยร่างกฎหมายฉบับนี้เป็น
กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคโดยเฉพาะ จึงควรมีการศึกษาและวิเคราะห์ร่างกฎหมายดังกล่าว เพื่อเสนอ
ข้อคิดเห็นอันจะเป็นข้อมูลประกอบในการพิจารณาปรับปรุงต่อไป 

 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

2.1 เพื่อศึกษาที่มาและแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค รวมถึงพัฒนาการกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคของไทยและต่างประเทศ 

2.2 เพื่อศึกษาบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าของไทยและ
ต่างประเทศ 

 
8 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซ้ือขาย (ผลงานวิจัยเสริมหลักสูตร เรื่อง ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง

ในสัญญาซ้ือขาย), (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), น. 1. 
9 โปรดดู ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา บันทึกหลักการและเหตุผล ประกอบร่าง พ.ร.บ. ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. ...., 1. 
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2.3 เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของ

สินค้าของไทยกับต่างประเทศ  

2.4 เพื่อหาแนวทางเสนอแนะต่อการปรับปรุงหรือจัดท ากฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคว่าด้วย

ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้า 

 

3. สมมติฐาน 

ปัญหาสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง สิทธิของผู้บริโภคในการพิจารณาการชดเชยเยียวยายังไม่มีความชัดเจน 

และแนวทางปฏิบัติการเปลี่ยนสินค้าใหม่หรือการเลือกซ่อม ผู้ขายมีอ านาจต่อรองมากกว่า และบทบัญญัติ

กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที่มีอยู่ยังไม่ครอบคลุม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เกี่ยวกับความรับผิด

เพื่อช ารุดบกพร่องซึ่งเป็นหลักทั่วไปและมุ่งบังคับใช้กับคู่สัญญาที่มีฐานะเท่ากัน และพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ก็ก าหนดเพียงการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา สัญญา ความปลอดภัย แต่ไม่มี

บทบัญญัติเก่ียวกับความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าเป็นการเฉพาะ 

 

4. ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์สิทธิของผู้บริโภคในกรณีที่สินค้ามีความช ารุดบกพร่อง  

โดยพิจารณาหลักการเกี่ยวกับสิทธิในการได้รับการเยียวยาของผู้บริโภคทั้งในฐานะที่เป็นผู้ซื้อและผู้เช่าซื้อตาม

กฎหมายต่างประเทศ อาทิ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสิงคโปร์ รวมทั้งศึกษาร่าง

พระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของประเทศไทย เพื่อพิจารณาว่าร่าง

กฎหมายดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวทางการคุ้มครองผู้บริโภคและมาตรการเยียวยาที่ใช้บังคับในระบบ

กฎหมายต่างประเทศหรือไม ่

 

5. ระเบียบวิธีการวิจัย 

บทความวิจัยฉบับนี้ด าเนินการศึกษาด้วยระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยมุ่งเน้นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) อาศัยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจาก ตัวบท

กฎหมาย หนังสือ ต ารา วารสาร ค าพิพากษาศาล และเอกสารทางวิชาการอื ่น ๆ ที่เกี ่ยวข้อง ทั้งที ่เป็น

ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ผ่านช่องทางการสืบค้นจากสื่อสิ่งพิมพ์และฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

ทั้งในระดับประเทศและต่างประเทศ และใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ เป็นหลักในการศึกษาและ

เปรียบเทียบประเด็นทางกฎหมาย เพ่ือน าเสนอผลการวิจัยในรูปแบบของการพรรณนาวิเคราะห์ อันจะน าไปสู่

บทสรุปและข้อเสนอแนะทางกฎหมายที่ครบถ้วนและสมบูรณ์ 
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6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
6.1 เพื่อให้ทราบถึงความเป็นมา แนวความคิด และความส าคัญของการคุ้มครองผู้บริโภค รวมถึง

พัฒนาการกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของไทยและต่างประเทศ 
6.2 เพ่ือให้ทราบถึงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าของไทย

และต่างประเทศ 
6.3 เพื่อให้ทราบถึงความเหมือนหรือความแตกต่างของหลักเกณฑ์ในการเยียวยาผู้บริโภคในกรณี

สินค้ามีความช ารุดบกพร่องของไทยกับต่างประเทศ 
6.4 เพื่อเป็นแนวทางในการเสนอแนะต่อการปรับปรุงหรือจัดท ากฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค

ว่าด้วยความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
 
7. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

7.1 แนวคิดการให้ความคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค 
ในอดีต การค้าและเศรษฐกิจยังมีลักษณะเรียบง่าย ผู้ซื้อ-ผู้ขายมีสถานะใกล้เคียงกัน และสินค้าส่วน

ใหญ่สามารถตรวจสอบคุณภาพได้ด้วยตาเปล่า กฎหมายจึงถือหลัก “ผู ้ซื ้อต้องระวัง” (Let the Buyer 
beware) ความเสียหายจากความบกพร่องของสินค้าจึงตกอยู่กับผู้ซื้อเอง หลักนี้เรียกกันตามภาษาโรมันว่า 
“Caveat Emptor” แต่เมื่อสังคมก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การผลิตสินค้าเริ ่มซับซ้อนขึ้น 
ผู้บริโภคไม่อาจตรวจสอบข้อบกพร่องได้โดยง่าย ขณะที่ผู ้ผลิตมุ่งเน้นการลดต้นทุนและขยายตลาด ท าให้
ผู้บริโภคเสี่ยงต่อการได้รับสินค้าไม่ได้มาตรฐานหรืออันตราย การถือหลักผู้ซื้อต้องระวัง จึงไม่สอดคล้องกับ
สภาพความเป็นจริงและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 

ด้วยเหตุนี้ หลายประเทศจึงก าหนดกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคข้ึนโดยเฉพาะ เพ่ือเสริมความคุ้มครองที่
เกินกว่าหลักสัญญาหรือละเมิดดั้งเดิม กฎหมายเหล่านี้มุ่งเน้นการสร้างความสมดุลระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ
ผู้บริโภค โดยก าหนดให้รัฐเข้ามาก ากับควบคุมการผลิตสินค้า ป้องกันความเสียหายล่วงหน้า และเปิดโอกาสให้
ผู้บริโภคสามารถฟ้องร้องเพื่อเรียกร้องสิทธิของตนได้โดยตรง ซึ่งเป็นพัฒนาการส าคัญจากระบบเศรษฐกิจเสรี
แบบดั้งเดิมท่ีไม่เปิดโอกาสให้ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองที่เพียงพอ10 

7.2 ความเป็นมาและพัฒนาการเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของต่างประเทศ 
การคุ ้มครองผู ้บริโภคในต่างประเทศมีพัฒนาการจากปัญหาพื ้นฐานที ่ผ ู ้บริโภคตกอยู ่ในฐานะ

เสียเปรียบต่อผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งในด้านอ านาจต่อรองและข้อมูลข่าวสาร11 โดยในสหรัฐอเมริกาได้รับการผลักดัน
ให้เป็นวาระแห่งชาติเมื่อประธานาธิบดี John F. Kennedy ประกาศ Consumer Bill of Rights เมื่อปี ค.ศ. 1962 
ซึ่งรับรองสิทธิพื้นฐานของผู้บริโภค เช่น สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัย สิทธิในการรับข้อมูล สิทธิในการเลือก

 
10 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2557), น. 1-3. 
11 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, สัญญาผู้บริโภค ข้อพิพาทผู้บริโภค และคดีผู้บริโภค , พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2567), น. 10-12. 
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ซื้อสินค้า และสิทธิที่จะได้รับการพิจารณา12 ต่อมาสหรัฐอเมริกาได้พัฒนากฎหมายและกลไกการคุ้มครอง
ผู้บริโภคอย่างกว้างขวาง ทั้งในระดับสหพันธรัฐ Magnuson–Moss Warranty Act (Federal Lemon Law) 
และระดับมลรัฐ อาทิ Song-Beverly Consumer Warranty Act และ Tanner Consumer Protection Act 
ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ที่มุ่งวางหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ต่อผู้ผลิตและผู้ขาย รวมถึง
การเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคใช้สิทธิด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) เพ่ือกดดันให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตาม
มาตรฐานอย่างเข้มงวด13 

ขณะที่สหภาพยุโรป (EU) ได้ก าหนดนโยบายการคุ้มครองผู้บริโภคไว้เป็นส่วนหนึ่งของ Treaty on 
the Functioning of the European Union (TFEU)14 โดยเน้นการคุ ้มครองด้านสุขภาพ ความปลอดภัย 
และประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้บริโภค ตลอดจนการเข้าถึงข้อมูลและการเยียวยาที่เป็นธรรม กลไกของ
สหภาพยุโรปมุ่งสร้าง “มาตรฐานขั้นต ่าร่วมกัน” (Minimum Harmonization) ผ่านกฎหมายลักษณะ Regulations 
และ Directives เ ช ่ น  Directive on certain aspects concerning contracts for the sale of goods15 
และ Consumer Online Dispute Resolution Regulation16 ที่บังคับให้ประเทศสมาชิกต้องตรากฎหมาย
ภายในให้สอดคล้อง เพ่ือสร้างความเสมอภาคในการคุ้มครองผู้บริโภคในตลาดเดียว 

มีข้อสังเกตด้วยว่า พัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศสะท้อนแนวโน้มร่วมกันคือ
การขยายสิทธิและมาตรการเยียวยาของผู้บริโภคให้กว้างขวางขึ้น พร้อมทั้งสร้างกลไกที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ 
ไม่ว่าจะเป็นการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน การก าหนดความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือการก าหนดมาตรฐานร่วม
ระหว่างประเทศ17 ทั้งนี้ เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครองผู้บริโภคกับการส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
และเป็นต้นแบบส าคัญในการพัฒนากฎหมายของประเทศอ่ืน ๆ รวมถึงประเทศไทย 

7.3 ความเป็นมาและพัฒนาการเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของไทย 
การคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทยเริ่มต้นขึ้นจากการตระหนักถึงปัญหาความไม่สมดุลระหว่าง

ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจากผู้บริโภคมักอยู่ในฐานะเสียเปรียบ ทั้งในด้านอ านาจต่อรองและข้อมูล
ข่าวสาร รัฐบาลจึงมีความจ าเป็นต้องเข้ามาก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์
ของผู้บริโภค โดยจุดเริ่มต้นที่ส าคัญเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978) เมื่อรัฐบาลพลเอกเกรียงศักดิ์ 

 
12 John F Kennedy, Special message to the Congress on protecting the consumer interest Retrieved August 12, 

2025, from https://shorturl.asia/VLd9T 
13 Stephen Weatherill, EU consumer law and policy, 2nd ed., (Cheltenham: Edward Elgar Press, 2021), p. 33–35, 

อ้างอิงเปรียบเทียบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) และระบบกฎหมายผู้บริโภคสหรัฐฯ. 
14 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union [2012] OJ C326/47, Art 169. 
15 Directive (EU) 2019/771 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects 

concerning contracts for the sale of goods [2019] OJ L136/28. 
16 Regulation (EU) No 524/2013 of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on online dispute 

resolution for consumer disputes [2013] OJ L165/1. 
17 Hans-W Micklitz, The politics of justice in European private law, 1st ed., (Cambridge: Cambridge University Press 

2018), pp. 122–126. 

https://shorturl.asia/VLd9T
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ชมะนันท์ มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคขึ้น โดยมีนายสมภพ โหตระกิตย์  รองนายกรัฐมนตรี
ในขณะนั้นเป็นประธาน และใช้อ านาจนายกรัฐมนตรีเป็นฐานในการด าเนินงาน ถือเป็นกลไกแรกที่จัดตั้งขึ้น
เพ่ือวางแนวทางการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย18 

ต่อมา ประเทศไทยได้ตรา พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักฉบับแรก
ที่ก าหนดสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้บริโภคไว้อย่างชัดเจน 5 ประการ ได้แก่ (1) สิทธิที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารที่
ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับสินค้าและบริการ (2) สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าและบริการ (3) สิทธิที่
จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าและบริการ (4) สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา และ 
(5) สิทธิที ่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 19 อันเป็นการวางหลักการคุ้มครองผู ้บริโภคที่
สอดคล้องกับมาตรฐานสากล และเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องในระยะต่อมา20 

อย่างไรก็ดี แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค แต่ลักษณะ
ของกฎหมายยังคงกระจัดกระจาย และยังไม่มีกฎหมายเฉพาะที่ครอบคลุมกรณี “สินค้าช ารุดบกพร่อง” อย่างแท้จริง 
เนื่องจากบทบัญญัติที่มีอยู่ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472–474 หรือพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ยังไม่ได้ก าหนดค านิยามของ “สินค้าช ารุดบกพร่อง” อย่างชัดเจน และไม่สามารถ
ตอบสนองต่อความซับซ้อนของสินค้าในยุคปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ พัฒนาการเหล่านี้จึงสะท้อนความจ าเป็น
ที่ประเทศไทยต้องมีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยความรับผิดต่อสินค้าช ารุดบกพร่อง  เพื่อสร้างหลักเกณฑ์ที่สมบูรณ์
ทั้งในด้านนิยาม มาตรการเยียวยา และกลไกการบังคับใช้ อันจะท าให้การคุ้มครองผู้บริโภคไทยมีความมั่นคง
และสอดคล้องกับมาตรฐานสากลมากยิ่งขึ้น21 

โดยมีตัวอย่างที่เกิดปัญหาสินค้าช ารุดบกพร่องในประเทศไทย กล่าวคือ ในวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2561 
ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ อ่านค าพิพากษาคดีผู้บริโภค หมายเลขด า ผบ.492/2560 ให้บริษัท ฟอร์ด เซลส์  แอนด์ 
เซอร์วิส (ประเทศไทย) จ ากัด ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในการเป็นผู้สั่งผลิตและจ าหน่ายในประเทศไทยเป็น
จ าเลยเรื่องช ารุดบกพร่องและสินค้าไม่ปลอดภัย เนื่องจากการผลิตและจัดจ าหน่ายรถยนต์ช ารุดบกพร่องไม่ได้
มาตรฐาน ไม่เป็นไปตามค าโฆษณา และท าให้ผู้บริโภคเสี่ยงอันตราย เรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษและจิตใจ รวม
จ านวน 24,751,420.95 บาท22 ซึ่งถือได้ว่าเป็นคดีตัวอย่างในการสร้างมาตรฐานไม่ให้ผู ้ประกอบการหา
ช่องทางเอาเปรียบผู้บริโภค และสังคมต้องไม่เพิกเฉยหรือยินยอมให้เกิดการเอาเปรียบ  ต่อมาส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ได้เป็นหน่วยงานหลักในการยกร่างกฎหมาย โดยเปิดรับฟังความคิดเห็น
จากผู้มีส่วนได้เสียอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในช่วงปี พ.ศ. 2567 ซึ่งมีการหารือร่วมกับกลุ่มธุรกิจสถาบันการเงิน

 
18 ธีรวัฒน์ จันทรสมบูรณ์, กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2566), น. 2. 
19 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 4 
20 ดาราพร ถิระวัฒน์, สัญญาผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : ส านักพิม์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น. 31. 
21 สุวิจักขณ์ จันดาพันธ์, ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค: ศึกษากรณีความรับผิดร่วมกันของผู้ประกอบการ

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553), น. 10-12. 

22 มติชนออนไลน์, ด่วน! ศาลสั่ง’ฟอร์ด’ จ่าย 23 ล้านเศษ หลังจ าหน่ายรถไร้มาตรฐานกับลูกค้านับร้อย, สืบค้นวันที่ 24 มีนาคม 2569, 
จาก https://www.matichon.co.th/local/news_1140527 

https://www.matichon.co.th/local/news_1140527
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และธุรกิจเช่าซื้อ เพ่ือประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและปรับปรุงบทบัญญัติให้มีความรัดกุมโดยคณะรัฐมนตรี
ได้มีมติรับทราบและผนวกร่างกฎหมายฉบับนี้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของแผนบูรณาการ เช่น แผนการแก้ปัญหา
สินค้าที่ไม่มีคุณภาพจากต่างประเทศ เพ่ือใช้เป็นกลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคและสร้างมาตรฐานสินค้า
ในระยะยาว 

7.4 ทฤษฎีทางกฎหมายที่น ามาใช้เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค 
การคุ้มครองผู้บริโภคมิใช่เป็นเพียงประเด็นเชิงนโยบายสาธารณะเท่านั้น หากแต่ยังตั้งอยู่บนรากฐาน

ทางทฤษฎีทางกฎหมายหลายแขนงที่ช่วยอธิบายถึงความจ าเป็นในการก าหนดความรับผิดของผู้ขายหรือผู้ผลิต 
ตลอดจนขอบเขตสิทธิของผู้บริโภคในทางกฎหมาย ทฤษฎีเหล่านี้ไม่เพียงท าหน้าที่เป็นกรอบแนวคิดในการตีความ
บทบัญญัติที่มีอยู่ แต่ยังเป็นรากฐานส าหรับการยกร่างหรือปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุคสมัย23 

หนึ่งในรากฐานที่ส าคัญ คือ ทฤษฎีสัญญา (Contract Theory) ซึ่งวางอยู่บนหลักการ Freedom 
of Contract และ Privity of Contract กล่าวคือ คู่สัญญามีสิทธิและหน้าที่ต่อกันเฉพาะภายในสัญญาเท่านั้น 
หากผู้ขายไม่ปฏิบัติตามสัญญาผู้ซื้อสามารถเรียกร้องเยียวยาได้ แต่บุคคลภายนอกสัญญาจะไม่อาจอ้างสิทธไิด้ 
หลักการนี้เหมาะสมในสังคมที่คู่สัญญามีอ านาจต่อรองเท่าเทียมกัน ทว่าการซื้อขายในยุคปัจจุบันแตกต่ าง
ออกไป ผู้บริโภคอยู่ในฐานะเสียเปรียบทั้งในด้านข้อมูลและอ านาจต่อรอง ท าให้ทฤษฎีนี้ไม่สามารถตอบโจทย์
การคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างแท้จริง24 

ในอีกมิติหนึ่ง ทฤษฎีละเมิด (Tort Theory) ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญ โดยเฉพาะการเยียวยาความเสียหาย
ที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของผู้ประกอบธุรกิจ เช่น การผลิตและจ าหน่ายสินค้าที่ช ารุด
บกพร่องซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตหรือทรัพย์สินของผู ้บริโภค อย่างไรก็ดี ภายใต้ทฤษฎีละเมิด 
ผู้เสียหายมักต้องพิสูจน์ว่าเกิดจากการจงใจหรือความประมาทเลินเล่อของผู้ผลิตหรือผู้ขาย ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว 
การพิสูจน์เช่นนี้เป็นเรื่องยาก เนื่องจากกระบวนการผลิตมีความซับซ้อน และผู้บริโภคมักไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะ
สืบค้นหาสาเหตุของความเสียหายได้25 

ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดการพัฒนาสู่ ทฤษฎีความรับผิดโดยไม่ต้องพิสูจน์ความผิด (Strict Liability 
Theory) ซึ่งถือเป็นก้าวส าคัญในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค แนวคิดนี้มีสาระส าคัญว่าผู้ผลิตหรือผู้ขายต้อง
รับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ตนผลิตหรือจ าหน่าย แม้ผู้เสียหายจะไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ผลิต
มีเจตนาหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม การใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดนี้จึ งช่วยบรรเทาภาระการพิสูจน์ของ
ผู้บริโภค และสะท้อนถึงการยอมรับข้อเท็จจริงว่า ผู้ประกอบธุรกิจอยู่ในฐานะที่มีอ านาจควบคุมคุณภาพสินค้า
และป้องกันความเสียหายได้ดีที่สุด 

 
23 พิทยา วิทยาไพโรจน์, ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาไม่เป็นธรรม: ศึกษากรณีสัญญาประกันวินาศภัย , 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2549), น. 12. 
24 สุษม ศุภนิตย์, เรื่องเดิม, น. 11. 
25 จิตรตรา ขันเงิน, ละเมิด (รายงานการศึกษา), (กรุงเทพฯ : ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, 2558), น. 23-24. 
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นอกจากนี้ ในหลายประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law และ Civil Law ได้มีการพัฒนาค าพิพากษา
และกฎหมายที ่ขยายความร ับผ ิดของผ ู ้ผล ิตหร ือผ ู ้ขายไปไกลกว ่าหล ักส ัญญา ต ัวอย ่างส  าค ัญคือ
คดี Macpherson v. Buick Motor Co. (1916) ของสหรัฐอเมริกา ที่ศาลวินิจฉัยว่าผู้ผลิตต้องรับผิดต่อผู้ใช้
รถยนต์ที่ได้รับอันตรายจากล้อที่ช ารุด แม้ไม่ได้เป็นคู่สัญญาซื้อขายโดยตรง ค าพิพากษานี้ถือเป็นจุดเปลี่ยนจาก
หลักผู้ซื ้อต้องระวังไปสู่แนวทางใหม่ที่เน้นความรับผิดของผู้ผลิต และต่อมาได้พัฒนาสู่การตรากฎหมา ย 
เช่น Uniform Commercial Code (UCC) และ Consumer Product Safety Act ในสหรัฐอเมริกา หรือ Product 
Liability Act ในเยอรมนีและฝรั่งเศส26 

7.5 หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าตามกฎหมายไทย 
ในระบบกฎหมายไทย การก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าได้

อาศัยทั้งกฎหมายทั่วไปและกฎหมายเฉพาะเป็นกลไกในการคุ้มครองผู้บริโภค โดยในส่วนของกฎหมายทั่วไปนั้น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้วางหลักเกี่ยวกับสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดของคู่สัญญาไว้เป็นการทั่วไป 
ซึ ่งรวมถึงการซื ้อขายสินค้าที ่มีความช ารุดบกพร่องด้วย ขณะเดียวกันก็มีการตรากฎหมายเฉพาะ เช่น 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เพ่ือมุ่งเน้นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้บริโภคโดยตรง 
อันสะท้อนถึงเจตนารมณ์ของรัฐในการคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับสิทธิในการเยียวยาอย่างเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ รายละเอียดดังนี้ 

(1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง เป็นความรับผิดอย่างหนึ่งของผู้ขายที่มีต่อผู้ซื ้อโดยผลของ

กฎหมาย กล่าวคือ เป็นความรับผิดของผู้ขายที่เกิดขึ้นโดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อตกลงในสัญญาซื้อขายให้ผู้ขาย
ต้องรับผิด27 

มาตรา 472 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นเหตใุห้
เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี 
ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด28 

ความที่กล่าวมาในมาตรานี้ย่อมใช้ได้ ทั้งท่ีผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่” 
กรณีท่ีจะถือว่าทรัพย์สินที่ซื้อขายช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 มีอยู่ 3 กรณี คือ 
1) เสื่อมราคา 
เป็นกรณีที่ทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้นมีต าหนิหรือความบกพร่องบางอย่าง ซึ่งแม้จะไม่ได้ท าให้การใช้งาน

เสียไป หรือยังคงใช้งานได้อยู่ แต่ความบกพร่องนั้นส่งผลให้มูลค่าของทรัพย์สินนั้นลดต ่าลงกว่าที่ควรจะเป็น
อย่างมีนัยส าคัญ เมื่อเทียบกับทรัพย์สินชนิดเดียวกันในสภาพที่สมบูรณ์ 

 
26 จิตรตรา ขันเงิน, เรื่องเดียวกัน, น. 25-30. 
27 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะซ้ือขาย, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2550), น. 101. 
28 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 472. 
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ตัวอย่าง ก ตกลงซื้อเพชรน ้าหนัก 5 กะรัต จาก ข ในราคา 700,000 บาท โดย ข บอก ก ว่าเป็นเพชร
น ้าดีไม่มีต าหนิ หลังจากที่ซื้อเพชร ก ได้น าเพชรไปให้ ค ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านเพชรพลอยดู ค ใช้กล้อง
ส่องดูพบว่าเพชรของ ก มีต าหนิ เป็นฝ้า และมีรอยร้าว ซึ่งมองด้วยตาเปล่าไม่เห็น ซึ่งเพชรที่มีต าหนิเช่นนี้ราคา
ไม่ควรเกิน 300,000 บาท ดังนั้น ถือว่า ข ส่งมอบทรัพย์สินที่ซื้อขายช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้เสื่อมราคา
ตามมาตรา 47229 

2) เสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ 
เป็นกรณีทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้นไม่สามารถน ามาใช้งานตามวัตถุประสงค์ทั่วไปที่วิญญูชนหรือคนทั่วไป

คาดหวังจากสิ่งของประเภทนั้น ๆ ได้ หรืออาจจะใช้งานได้แต่ก็มีข้อบกพร่องจนไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่าง
เต็มประสิทธิภาพ 

ตัวอย่าง ก ซื้อรถยนต์จาก ข ในราคา 500,000 บาท หลังจากใช้รถตามปกติเพียง 3 วัน ระหว่างวิ่งขึ้น
สะพาน รถเสียเพราะเข้าเกียร์ไม่ได้ โดยช่างพบว่าเป็นเพราะเกียร์ช ารุด30 

3) เสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา 
เป็นกรณีทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้นอาจจะยังใช้งานทั่วไปได้ตามปกติ สมบูรณ์ดี และไม่ได้เสื่อมราคาในตัวเอง 

แต่ไม่สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจงที่ผู้ซื้อได้แจ้งให้ผู้ขายทราบและตกลงกันไว้เป็นเงื่อนไข
ส าคัญในขณะท าสัญญา 

ตัวอย่าง นาย ก ขอซื้อชามสังคโลกจาก นาย ข พ่อค้าขายของเก่า โดยบอกว่าต้องการซื้อชามสังคโลก
เพ่ือส่งเข้าประกวดว่าเป็นชามสังคโลกที่สวยงามที่สุด นาย ข จึงเสนอขายชามสังคโลกให้นาย ก 1 ใบ ในราคา 
400,000 บาท โดยบอกว่าเป็นชามสังคโลกที่เคยประกวดได้รับรางวัลมาหลายแห่ง นาย ก ตกลงซื้อ แต่เมื่อส่ง
เข้าประกวดคณะกรรมการพบว่าชามสังคโลกของ นาย ก ไม่สมบูรณ์ เพราะมีรอยแตกยาวและมีการซ่อมแซม
ใหม่เพื่อให้ดูเหมือนเดิมและไม่ผ่านการประกวดแม้รอบคัดเลือก เช่นนี้ ถือว่า นาย ข ส่งมอบทรัพย์ที่ซื้อขาย
ช ารุดบกพร่อง เป็นเหตุเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา31 

ความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายจะต้องรับผิดต่อผู้ซื้อตามมาตรา 472 นั้น จะต้องเป็นความช ารุดบกพร่อง
ที่มีอยู่ก่อนแล้ว หรือมีอยู่ในขณะท าสัญญาซื้อขายหรือในเวลาส่งมอบทรัพย์สินที่ขาย ส่วนความช ารุดบกพร่อง
ที่มีข้ึนภายหลัง ผู้ขายหาต้องรับผิดไม่ ซึ่งปรากฏตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา เช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5618/2530 ความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินที่ขายอันผู้ขายจะต้องรับผิดตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 472 นั้นต้องเป็นความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ก่อนแล้ว หรือมีอยู่
ในขณะท าสัญญาซื้อขายหรือในเวลาส่งมอบ ส่วนความช ารุดบกพร่องที่เกิดขึ้นภายหลังผู้ข ายหาต้องรับผิดไม่ 
โจทก์ซื้อรถยนต์จากจ าเลย ขณะที่โจทก์รับรถคันพิพาทไปจากจ าเลย รถมีสภาพเรียบร้อยดี ภายหลังโจทก์
จึงอ้างว่ารถมีกลิ่นเหม็นดังนี้ จ าเลยหาต้องรับผิดไม่32 

 
29 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดียวกัน, น. 101. 
30 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดียวกัน, น. 102. 
31 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดียวกัน, น. 102. 
32 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5618/2530. 
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หากผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องผู้ซื้อมีสิทธิดังนี้  
1) ผู้ซื้อมีสิทธิยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระตามมาตรา 488 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าผู้ซื้อพบเห็นความช ารุด

บกพร่องในทรัพย์สินซึ่งตนได้รับซื้อ ผู้ซื้อชอบที่จะยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระไว้ได้ทั้งหมด หรือแต่บางส่วน
เว้นแต่ผู้ขายจะหาประกันที่สมควรให้ได้” 

2) ผู้ซื้อมีสิทธิเลิกสัญญาและเรียกให้ผู้ขายคืนเงินราคาทรัพย์สินที่ผู้ซื้อได้ช าระไป และหากมีความเสยีหาย 
ผู้ซื้ออาจเรียกค่าเสียหายได้ด้วย ซึ่งปรากฏตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา เช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 903/2519 จ าเลยส่งสินค้าที่มีคุณภาพช ารุดบกพร่องถึงขนาดที่โจทก์ไม่อาจน าไป
ขายต่อได้ เป็นการผิดสัญญา จ าเลยต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องดังกล่าว โจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและ
เรียกค่าเสียหายได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 215 มาตรา 387 มาตรา 391 และ 47233 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1614/2522 เครื่องคอมพิวเตอร์ที่ขายท างานได้ระบบเดียว อีก 6 ระบบท างาน
ไม่ได้ตามสัญญาผู้ซื้อเลิกสัญญาได้ศาลให้คืนคอมพิวเตอร์ผู้ซื้อไม่ต้องใช้ราคา แต่ให้ใช้ค่าใช้ทรัพย์ที่ใช้ 1 ระบบ34 

เวลาที่ความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่ 
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องไม่ได้วาง

หลักเกณฑ์เอาไว้ว่าความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายต้องรับผิดนั้น ได้แก่ความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลาใด โดยที่
ความช ารุดบกพร่องนั้นอาจเกิดขึ้นหรือมีอยู่ในเวลาต่าง ๆ กัน คือ เป็นความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่แล้วก่อนที่
คู่สัญญาจะตกลงซื้อขายกัน หรือเกิดขึ้นภายหลังการท าสัญญาแต่ก่อนเวลาส่งมอบ หรือก่อนเวลาที่กรรมสิทธิ์
โอน ในกรณีที่มีข้อตกลงก าหนดเงื่อนไขการโอนกรรมสิทธิ์ หรือในกรณีซื้อขายทรัพย์สินซึ่งมิได้ก าหนดลงไว้
แน่นอน ดังนั้น จึงต้องพิจารณาว่าจะหาเกณฑ์อะไรมาเป็นแนวทางวินิจฉัยว่าความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลาใด
เป็นความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายต้องรับผิด 

เกณฑ์ที่ควรใช้เป็นแนวพิจารณาในเรื่องนี้ก็คือ หลักการสันนิษฐานเจตนาของคู่สัญญาว่าถ้าคู่กรณีได้
ตกลงกัน จะถือเอาเวลาใดเป็นเกณฑ์ที่จะรับรองว่าทรัพย์สินที่ขายปราศจากความช ารุดบกพร่อง ซึ่งเมื่อ
พิจารณาในแง่ผลได้เสียของแต่ละฝ่ายก็อาจมีได้ 2 จุดเวลา คือ เวลาที่ตกลงกันซึ่งเป็นคุณกับฝ่ายผู้ขายกับเวลา
ที่โอนกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นคุณแก่ฝ่ายผู้ซื้อ แต่เมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงว่าการซื้อขายอาจท าได้โดยมีเงื่อนเวลา
หรือเงื่อนไขการโอนกรรมสิทธิ์ และการโอนกรรมสิทธิ์นั้นอาจล่าช้า พ้นจากเวลาท าสัญญาเป็นเวลานาน เช่น 
ในสัญญาซื้อขายผ่อนส่ง การที่จะก าหนดให้ผู้ขายมีหน้าที่รับประกันว่าทรัพย์สินปราศจากความช ารุดบกพร่อง
ไปจนถึงเวลาที่กรรมสิทธิ์โอนย่อมเป็นที ่คาดหมายได้ว่าผู ้ขายย่อมมีเจตนาโดยสุจริตรับรองว่าทรัพย์สิน
ปราศจากความช ารุดบกพร่องเป็นเกณฑ์ ก็ควรถือเอาเวลาที่ตกลงท าสัญญาเป็นส าคัญ35 

อย่างไรก็ดี กรณีที่เป็นการซื้อขายทรัพย์สินที่ยังไม่ได้ก าหนดตัวไว้แน่นอนย่อมจะถือเอาเวลาที่ส าคัญ

เป็นเกณฑ์ไม่ได้ เพราะยังมีการก าหนดตัววัตถุแห่งหนี้ให้แน่นอนลงไปในกรณีเช่นนี้ เราอาจคาดหมายได้ว่า 

 
33 ค าพิพากษาฎีกาที่ 903/2519. 
34 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1614/2522. 
35 กิตติศักดิ์ ปรกติ, เร่ืองเดิม, น. 12-13. 
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ผู้ขายย่อมรับรองในคุณสมบัติของทรัพย์สินที่ขายจนกระทั่งถึงเวลาที่ได้มีการก าหนดตัวทรัพย์สิน ซึ่งเป็น

หลักเกณฑ์ท านองเดียวกันกับหลักการโอนภาระความเสี่ยงในความสูญหายหรือเสียหายอันเกิดแก่ทรัพย์สินอัน

เป็นวัตถุแห่งหนี้ และเป็นหลักที่ใช้อธิบายแนวค าพิพากษาฎีกาที่วางเป็นหลักไว้ว่า ความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขาย

ต้องรับผิดต้องเป็นความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ก่อนหรือในขณะท าสัญญาหรือในเวลาส่งมอบทรัพย์สินที่ขายได้ 

ทั้งนี้ โดยต้องท าความเข้าใจเสียว่าเวลาที่ส่งมอบนี้หมายความถึงเวลาที่ผู้ขายก าหนดตัวทรัพย์สินโดยความ

ยินยอมของผู้ซื้อ หรือท าการทุกอย่างเพ่ือส่งมอบทรัพย์สินนั้นแล้ว 

ดังนั้น อาจสรุปได้ว่าความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายต้องรับผิด ได้แก่ ความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลา

ซื้อขาย ในกรณีที่เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งหรือความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลาที่พร้อมจะส่งมอบในกรณีเป็น

ทรัพย์สินที่ยังมิได้ก าหนดตัวแน่นอนในเวลาท าสัญญา 

กรณีที่ผู้ขายไม่ต้องรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง 

หลักที่ว่าผู้ขายต้องรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องมีข้อยกเว้นอยู่ 2 กรณี 36 คือ ข้อยกเว้นความรับผิด

ตามกฎหมาย มาตรา 473 และข้อยกเว้นความรับผิดตามสัญญา มาตรา 483 

(1) ข้อยกเว้นความรับผิดตามกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 473 บัญญัติว่า “ผู้ขายย่อมไม่ต้องรับผิดในกรณีดังจะ

กล่าวต่อไปนี้ คือ 

1) ถ้าผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซื้อขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะได้รู้เช่นนั้นหากได้ใช้

ความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน 

2) ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบและผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้

โดยมิได้อิดเอ้ือน 

3) ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด”37 

กรณีท่ีผู้ขายไม่ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 473 มี 3 กรณี 

(1.1) ถ้าผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซื้อขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะได้รู้เช่นนั้นหากได้

ใช้ความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน 

ตัวอย่าง ก ซื้อรถยนต์เก่าจาก ข ในราคา 200,000 บาท ขณะที่ ก ลองติดเครื่องดูพบว่า หากดับ

เครื่องยนต์การติดเครื่องใหม่จะต้องสตาร์ทไม่ต ่ากว่า 10 ครั้ง แต่ ก ก็ตกลงซื้อเพราะเหตุว่าเป็นรถที่ราคาถูก

กว่าท้องตลาดมาก ต่อมา ก พบว่าชุดสตาร์ทรถซึ่งใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์เสียต้องซ่อมไม่ต ่ากว่า 50,000 บาท 

เช่นนี้ ข ไม่ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่อง เพราะ ก รู้อยู่แล้วในเวลาซื้อขายว่ามีความช ารุดบกพร่อง38 

 
36 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดิม, น. 105. 
37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 473. 
38 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดิม, น. 106. 
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(1.2) ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบ และผู้ซ้ือรับเอาทรัพย์สิน
นั้นไว้โดยมิได้อิดเอื้อน 

ค าว่า “อิดเอ้ือน” ตามมาตรา 473 (2) หมายถึง ปฏิเสธไม่ยอมรับมอบหรือการกระท าใด ๆ ที่แสดงให้
เห็นว่าผู้ซื้อได้ทักท้วงเกี่ยวกับข้อช ารุดบกพร่อง 

ตัวอย่าง ก ซื้อตู้เย็นจาก ข ราคา 10,000 บาท เมื่อ ข ส่งมอบตู้เย็นที่บ้าน ก ซึ่ง ก เห็นแล้วว่าตู้เย็นมี
รอยบุบเล็กน้อย แต่ ก ก็รับมอบไว้โดยไม่ได้ทักท้วงแต่อย่างใด ต่อมาโจทก์ทราบว่าตามธรรมเนียมการซื้อขาย
ตู้เย็นที่มีรอยบุบแม้เพียงเล็กน้อย ผู้ขายจะต้องลดราคาให้อย่างน้อยไม่ต ่ากว่า 20 เปอร์เซ็นต์  เช่นนี้ ข ไม่ต้อง
รับผิดในความช ารุดบกพร่อง เพราะความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบ แต่ ก ก็รับ
เอาทรัพย์สินนั้นไว้โดยมิได้อิดเอ้ือน แต่ถ้าในกรณีข้างต้น ก ปฏิเสธไม่ยอมรับมอบตู้เย็นก็ดี หรือรับมอบตู้เย็นไว้
ก่อน โดยบอกให้ ข เอาตู้เย็นใหม่มาเปลี่ยนก็ดี ถือว่าเป็นการอิดเอ้ือนแล้ว  

ทั้งนี้ ถึงแม้ผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินโดยมิได้อิดเอื้อน แต่ถ้าขณะรับมอบความช ารุดนั้นผู้ซื้อไม่อาจเห็น
ประจักษ์ ผู้ขายยังคงต้องรับผิด39 

(1.3) ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด  
1) ในกรณีนี้หมายความว่า ในกรณีที่ผู้ขายได้ขายทรัพย์สินให้ผู้ซื้อโดยการขายทอดตลาด หากผู้ซื้อ

พบว่าทรัพย์สินที่ซื้อขายช ารุดบกพร่อง ผู้ขายไม่ต้องรับผิด 
ตัวอย่าง ก ประมูลซื้อรถได้จาก ข ในการขายทอดตลาด วันรุ่งขึ้นรถที่ ก ซื้อ เครื่องเสียวิ่งไม่ได้  

ต้องยกเครื่องใหม่ เช่นนี้ ก จะให้ ข รับผิดในความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 ไม่ได้ 
2) ค าว่า “ทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด” หมายถึงกรณีที่การซื้อขายระหว่างผู้ซื้อที่พบความช ารุด

บกพร่องกับผู้ขายเป็นการขายทอดตลาดตามตัวอย่างข้างต้นแต่ไม่ได้หมายถึงกรณีท่ีการซื้อขายระหว่างผู้ซื้อกับ
ผู้ขายเป็นการซื้อขายธรรมดามิใช่การขายทอดตลาด แม้ทรัพย์สินที่ซื้อขายได้เคยผ่านการขายทอดตลาดมาก่อน  

ตัวอย่าง ก ประมูลซื้อรถได้จาก ข ในการขายทอดตลาด ต่อมา ก ขายรถต่อให้ ค หลังจากใช้รถได้
เพียง 1 วัน รถ ค เครื่องเสียต้องยกเครื่องใหม่เสียค่าซ่อม 80,000 บาท เช่นนี้ ก ต้องรับผิดในความช ารุด
บกพร่อง จะอ้างว่า ก ได้รถยนต์คันนั้นมาจากการขายทอดตลาดหรือรถยนต์คันนี้ได้มีการขายทอดตลาดมา
ก่อนไม่ได้ เพราะการซื้อขายระหว่าง ก และ ค ไม่ใช่การขายทอดตลาด 

(2) ข้อยกเว้นความรับผิดตามสัญญา 
นอกจากผู้ขายไม่ต้องรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องเนื่องจากมีกฎหมายบัญญัติยกเว้นความรับผิดไว้ 

ตามมาตรา 473 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ซื้อและผู้ขายอาจตกลงกันว่าผู้ขายไม่ต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่อง
ก็ได้ เพราะบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง มิใช่บทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอ้ย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งจะเห็นได้จากข้อความตามมาตรา 483 ที่บัญญัติว่า “คู่สัญญาซื้อขายจะตกลงกันว่า
ผู้ขายจะไม่ต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องหรือเพ่ือการรอนสิทธิ์ก็ได้”40 

 
39 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดิม, น. 106-107. 
40 ณัฐวัสส์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, เร่ืองเดิม, น. 108-109. 
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อายุความ 
อายุความฟ้องร้องให้ผู้ขายรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง หากผู้ขายไม่ยอมรับผิดต่อผู้ซื้อโดยดี ผู้ซื้อ

จะต้องด าเนินคดีฟ้องศาลภายในอายุความที่กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 474 ที่บัญญัติว่า “ในข้อรับผิดเพื่อช ารุด
บกพร่องนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นเวลาปีหนึ่งนับแต่เวลาที่ได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง” โดยอายุความ 1 ปี
จะเริ ่มนับตั้งแต่เวลาที่ผู ้ซื ้อได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง ไม่ใช่นับตั ้งแต่เวลาที ่ท าการซื้อขาย การโอน
กรรมสิทธิ์ และการส่งมอบ41 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3185/2531 การที่โจทก์ฟ้องให้จ าเลยช าระค่าใช้จ่ายที่โจทก์เสียไปในการซ่อมแซม
หม้อแปลงไฟฟ้าที่จ าเลยขายให้โจทก์ ซึ่งเกิดช ารุดขึ้นภายในระยะเวลาที่จ าเลยจะต้องรับผิดชอบ เป็นการฟ้อง
จ าเลยให้รับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง มิใช่เป็นการฟ้องให้จ าเลยปฏิบัติตามสัญญาซื้อขาย หรือเลิกสัญญากับจ าเลย 
โจทก์จึงต้องฟ้องจ าเลยภายใน 1 ปี นับแต่เวลาที่ได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 47442 

แต่ถ้าไม่ใช่เรื่องการฟ้องร้องคดีเพื่อความรับผิดในความช ารุดบกพร่องก็ไม่ใช้อายุความ 1 ปี ตาม

มาตรา 474 ดังค าพิพากษาฎีกาที่ 3130/2523 โจทก์ฟ้องให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายเนื่องจากจ าเลยผิดสัญญา

มิได้เป็นเรื่องที่จ าเลยส่งมอบทรัพย์สินให้โจทก์ตรงตามสัญญา แต่เกิดช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินดังกล่าวจะน า

อายุความ 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 474 มาใช้บังคับมิได้43 

(2) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้วางหลักเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความช ารุด

บกพร่องไว้ในมาตรา 41 ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติที่มีความส าคัญ เพราะมิได้เป็นเพียงบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนวิธี

พิจารณาเท่านั้น แต่ยังมีลักษณะเป็นการวาง “โครงสร้างสารบัญญัติ” เพิ่มเติมจากที่ปรากฏในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยขยายสิทธิของผู้บริโภคในการเรียกร้องการแก้ไข เยียวยา และการเปลี่ยนสินค้าใหม่

ที่มีความช ารุดบกพร่อง 

มาตรา 41 ก าหนดว่า หากผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคฟ้องขอให้ผู้ประกอบธุรกิจรับ

ผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า และศาลเห็นว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่ในขณะส่งมอบ และไม่อาจแก้ไข

ให้กลับคืนสภาพใช้งานได้ตามปกติ หรือแม้จะแก้ไขได้แต่ยังอาจก่ออันตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย

ของผู้บริโภค ศาลมีอ านาจพิพากษาให้ผู ้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่แทนการซ่อมแซม ทั้งนี้ ศาลจะ

พิจารณาจากลักษณะของสินค้า พฤติการณ์ของผู้ประกอบธุรกิจ และความสุจริตของผู้บริโภคประกอบด้วย44 

อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนสินค้าใหม่จะกระท าได้ต่อเมื่อโจทก์มีค าขอให้จ าเลยแก้ไขหรือซ่อมแซมสินค้า

ไว้ในค าฟ้อง หากผู้บริโภคซ่อมแซมไปก่อนแล้วและฟ้องเพียงเรียกค่าใช้จ่ายในการซ่อม ศาลจะไม่อาจพิพากษา

 
41 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบาย ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 12, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2565), น. 225. 
42 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3185/2531. 
43 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3130/2523. 
44 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 41. 
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ให้เปลี่ยนสินค้าใหม่ได้ นอกจากนี้ มาตรา 41 ยังให้อ านาจศาลเรียกผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าสินค้าเข้ามาในคดีตาม

มาตรา 57 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อให้ร่วมรับผิดกับผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งเป็นการขยาย

ขอบเขตความรับผิดไปถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดหาสินค้าโดยตรง 

7.6 หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าตามกฎหมายต่างประเทศ 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าถือเป็นประเด็นส าคัญในระดับ

สากล เนื่องจากผู้บริโภคมักอยู่ในฐานะเสียเปรียบเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ประกอบธุรกิจ หลายประเทศจึงมี

กฎหมายเฉพาะเพ่ือก าหนดขอบเขตความรับผิด กลไกเยียวยา และกระบวนการทางกฎหมายที่ชัดเจนแตกต่าง

กันไป บทความวิจัยนี้มุ่งศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสิงคโปร์  โดยเน้นวิเคราะห์

มาตรการเยียวยาของผู้ซื้อเมื่อสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง ความแตกต่างด้านภาระการพิสูจน์สิทธิ และบท

สันนิษฐานทางกฎหมาย เพื่อน าผลการศึกษาไปประยุกต์ใช้กับกฎหมายไทยเพื่อพัฒนามาตรการคุ้มครอง

ผู้บริโภคท่ีมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับมาตรฐานสากลในอนาคต ดังนี้ 
7.6.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายว่าด้วยความช ารุดบกพร่องของสินค้าหรือเลมอนลอว์ (Lemon Law) 

2 ระดับ คือ ระดับรัฐบาลกลาง The Magnuson-Moss Warranty Act เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะในการวาง
กรอบให้แต่ละมลรัฐนั้นสามารถตรากฎหมายขึ้นเพ่ือบังคับใช้ภายในแต่ละมลรัฐได้ ซึ่งกฎหมายของแต่ละมลรัฐ
ก็มีชื่อแตกต่างกันออกไป โดยในมลรัฐแคลิฟอร์เนียมีชื่อว่า  Song-Beverly Consumer Warranty Act และ 
Tanner Consumer Protection Act ทั้งนี้ความคุ้มครองตาม Lemon Law มิได้กระทบถึงความคุ้มครอง
สิทธิผู้บริโภคตามกฎหมายอื่น 

(1) Magnuson–Moss Warranty Act 
เพื่อการคุ้มครองและปกป้องผู้บริโภค สภานิติบัญญัติของรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกามีมติ

ให้ Magnuson-Moss Warranty Act ผ่าน ในปี ค.ศ. 1975 และได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 1975 
โดยการรับประกันเป็นค าสัญญาของผู ้ขายว่าวัสดุหรือฝีมือไม่บกพร่องหรือสามารถท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าไม่เป็นเช่นว่านั้น ผู้ขายสัญญาว่าจะซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าหรือคืน
เงิน สภาคองเกรสต้องการสนับสนุนให้ผู้ขายให้การรับประกันเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อสร้างความมั่นใจให้กับ
ผู้บริโภคและส่งเสริมการแข่งขันส าหรับผลิตภัณฑ์ที่ดีที่สุด แม้ว่าผู้ขายจะไม่จ าเป็นต้องให้การรับประกันเป็น
ลายลักษณ์อักษร แต่ผู้บริโภคจ านวนมากจะสงสัยในผลิตภัณฑ์ที่ไม่มี นอกจากนี้สภาคองเกรสต้องการให้ทุก
ฝ่ายมีวิธีการแก้ไขข้อพิพาทที่รวดเร็วและมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าและช่วยให้ผู้บริโภคสามารถหาทางแก้ไขคดีความ
ที ่ร ับประกันในศาลได้ง ่ายขึ ้น หากบริษัทให้การรับประกันเป็นลายลักษณ์อักษร ก็จะต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติ โดยมีข้อก าหนดพ้ืนฐาน 3 ประการ คือ 1) ก าหนดการรับประกันเป็นจ านวนจ ากัดหรือเต็ม  
2) ระบุข้อมูลที่ระบุบางอย่างในภาษาที่ครอบคลุมแต่ชัดเจนและง่ายต่อการอ่านและเข้าใจ และ 3) ตรวจสอบ
ให้แน่ใจว่ามีการรับประกันให้ผู้บริโภคอ่านก่อนซื้อสินค้าในร้านค้าท่ีจ าหน่ายสินค้า 

กฎหมาย Magnuson-Moss Warranty Act มีวัตถุประสงค์ส าคัญ กล่าวคือ 1) เพื่อให้ผู้บริโภคได้รับ
ข้อมูลอย่างครบถ้วนเกี่ยวกับข้อก าหนดและเงื่อนไขในการรับประกันสินค้าของผู้ประกอบการหรือผู้ผลิต  
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2) เพื่อให้ผู้บริโภคสามารถเปรียบเทียบความคุ้มครองส าหรับการรับประกันสินค้าก่อนมีการซื้อสินค้า 3) เพื่อส่งเสริม
การแข่งขันทางการค้าโดยให้การรับประกันสินค้าเป็นปัจจัยเปรียบเทียบเงื่อนไขในการรับประกันสินค้าระหว่าง
ผู้ประกอบการ และ 4) เพ่ือให้ผู้ประกอบการตระหนักถึงการปฏิบัติตามเงื่อนไขในการรับประกันสินค้า เพ่ือลด
การเกิดข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบการและผู้บริโภค ทั้งนี้ ครอบคลุมไปยังสินค้าที่มีการซื้อขายการในประเภท
สินค้าทั่วไปเกือบทุกชนิด ทั้งยังก าหนดผู้ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้โดยมุ่งเน้นไปที่ผู้บริโภค
สินค้าเพ่ือการบริโภคไม่ใช่เพื่อการขายต่อตามมาตรา 2310 (1)45 

อนึ่ง จะเห็นว่ากฎหมายการรับประกันสินค้าของประเทศสหรัฐอเมริกามุ่งให้สิทธิการคุ้มครองแก่
บุคคลที่เป็นผู้บริโภคโดยตรง ซึ่งเป็นผู้ใช้สินค้าเพื่อประโยชน์ส่วนตน ครอบครัว หรือรวมถึงภายในครัวเรือน
เป็นการเฉพาะ โดยไม่กล่าวถึงการคุ้มครองในกรณีผู้บริโภคในเชิงพาณิชย์ เช่น ผู้บริโภคเพ่ือการขายต่อ46 

ลักษณะของการรับประกันทรัพย์สินที่ขายหรือข้อสัญญาว่าจะรับผิดมี 2 ประการ คือ47 
1) ข้อสัญญาว่าจะรับผิด หรือ การรับประกันอย่างชัดแจ้ง 
การรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express Warranty) หมายถึง ค ารับรองหรือการรับประกันที่ผู้ขายได้

แสดงอย่างชัดแจ้งในสัญญาด้วยวาจา หรือลายลักษณ์อักษร การที่จะพิจารณาว่า อาจท าด้วยวาจาหรือลาย
ลักษณ์อักษรนั้น ขึ้นอยู่กับสัญญาซื้อขายที่เป็นประธาน ถ้าสัญญาซื้อขายที่กฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็น
หนังสือ และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ การรับประกันอย่างชัดแจ้งก็ต้องท าเป็นหนังสือ ถ้าสัญญาซื้อ
ขายมีหลักฐานเป็นหนังสือ การรับประกันอย่างชัดแจ้งก็ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือด้วย 

2) การรับประกันโดยปริยาย (Implied Warranty) 
โดยทั่วไปการรับประกันโดยปริยาย หมายถึง การที่กฎหมายถือว่าผู้ขายมีข้อผูกพันที่จะต้องรับผิดชอบ

ในคุณภาพหรือความเหมาะสมของทรัพย์สินที่ขาย แม้ในสัญญาจะไม่ได้มีการระบุรับประกันไว้โดยชัดแจ้งก็ตาม เช่น 
• การรับประกันโดยปริยายว่าทรัพย์สินมีคุณภาพที ่สมควรแก่การค้า ( Implied Warranty of 

Merchantability) คือ ทรัพย์สินต้องมีสภาพที่ใช้ได้ตามปกติทั่วไป 
• การรับประกันโดยปริยายว่าทรัพย์สินเหมาะสมแก่การใช้ตามวัตถุประสงค์ ( Implied Warranty 

of Fitness for a Particular Purpose) หากผู้ซื้อได้บอกความประสงค์ในการใช้งานแก่ผู้ขายแล้ว 
ผู้ขายต้องจัดหาทรัพย์สินที่เหมาะสมกับการใช้งานนั้น48 

(2) Song-Beverly Consumer Warranty Act 
Song-Beverly Consumer Warranty Act ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง 

มาตรา 1790–1795.8 เป็นกฎหมายที่คุ้มครองผู้บริโภคในสินค้าทุกประเภทซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ที่ซื้อหรือใช้
เพ่ือวัตถุประสงค์ส่วนตัว ครอบครัว หรือในครัวเรือนเท่านั้น เว้นแต่เป็นเสื้อผ้าและเครื่องอุปโภคบริโภค และยัง

 
45 Magnuson-Moss Warranty Act, Section 2301 (1). 
46 รัฐสภา จุรีมาศ, มาตรการทางกฎหมายต่อความไม่ได้มาตรฐานของสินค้า : ศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น , วารสารวิชาการ 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี, 2 (1) (2561), น. 84. 
47 ธนดล ถนอมนิรชรชัย, ปัญหาในการคุ้มครองสิทธิของผู้ซ้ือในการซ้ือขายรถยนต์ใหม่, (สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัย

ศรีปทุม, 2557), น. 47-48. 
48 E. Allan Farnsworth, Contracts, 4th ed., (New York: Aspen Publishers, 2004), pp. 819–825. 
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หมายความรวมถึงอุปกรณ์ช่วยเหลือใหม่และมือสองที่จ าหน่ายในร้านค้าปลีก49 โดยก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ต้องให้ค ารับประกันสินค้า ซึ่งอาจเป็นค ารับรองโดยปริยาย50 หรือค ารับรองโดยชัดแจ้ง51 โดยต้องท าค ารับรอง
ดังกล่าวในเวลาที่ท าการซื้อขายสินค้ากัน นอกจากนี้ หากมีกรณีที่ผู้บริโภคซื้อสินค้ามาแล้วปรากฏว่ามีความช ารุด
บกพร่องเกิดขึ้นไม่ว่าด้วยประการใด ๆ ก็ตาม ซึ่งไม่สามารถใช้สินค้านั้นได้ตามวัตถุประสงค์หรือไม่สามารถใช้
สินค้านั้นได้ตามความมุ่งหมายของผู้บริโภค Song-Beverly Consumer Warranty Act ก าหนดให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจต้องด าเนินการแก้ไขซ่อมแซมสินค้า หรือเปลี่ยนสินค้า หรือรับซื้อคืนสินค้าจากผู้บริโภค 

(3) Tanner Consumer Protection Act 
เป็นกฎหมายที่คุ้มครองผู้บริโภคในสินค้าประเภทรถยนต์โดยเฉพาะ โดยรถยนต์ที่ได้รับความคุ้มครองนั้น

ต้องเป็นการซื้อหรือเช่าซื้อรถยนต์ใหม่ที่ซื้อหรือใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือครอบครัวหรือภายในครัวเรือน

เท่านั้น และยังหมายถึงรถยนต์ใหม่ที่มีน ้าหนักต ่ากว่า 10,000 ปอนด์ ที่ซื้อหรือใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ

ส่วนตัว รวมถึงห้างหุ้นส่วน บริษัท สมาคม หรือนิติบุคคลอ่ืน  ๆซึ่งจดทะเบียนรถยนต์ได้ไม่เกิน 5 คัน ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย52 

 
49 California Civil Code, Article A 1791 (a) ““Consumer goods” means any new product or part thereof that is used, 

bought, or leased for use primarily for personal, family, or household purposes, except for clothing and consumables. 
“Consumer goods” shall include new and used assistive devices sold at retail.” 

50 California Civil Code, Article 1791.1. (a) ““Implied warranty of merchantability” or “implied warranty that goods 
are merchantable” means that the consumer goods meet each of the following: 

(1) Pass without objection in the trade under the contract description. 

(2) Are fit for the ordinary purposes for which such goods are used. 

(3) Are adequately contained, packaged, and labeled. 

(4) Conform to the promises or affirmations of fact made on the container or label.” 
51 California Civil Code, Article 1791.2. (a) “ “Express warranty” means: 
(1 )  A written statement arising out of a sale to the consumer of a consumer good pursuant to which the manufacturer, 

distributor, or retailer undertakes to preserve or maintain the utility or performance of the consumer good or provide 

compensation if there is a failure in utility or performance; or 

(2) In the event of any sample or model, that the whole of the goods conforms to such sample or model.” 
52 California Civil Code, Article 1793.22(e)(2) “ “ New motor vehicle”  means a new motor vehicle that is bought or 

used primarily for personal, family, or household purposes. “ New motor vehicle”  also means a new motor vehicle with a 

gross vehicle weight under 10,000 pounds that is bought or used primarily for business purposes by a person, including a 

partnership, limited liability company, corporation, association, or any other legal entity, to which not more than five motor 

vehicles are registered in this state. “New motor vehicle” includes the chassis, chassis cab, and that portion of a motor home 

devoted to its propulsion, but does not include any portion designed, used, or maintained primarily for human habitation, a 

dealer-owned vehicle and a “demonstrator” or other motor vehicle sold with a manufacturer's new car warranty but does 

not include a motorcycle or a motor vehicle which is not registered under the Vehicle Code because it is to be operated or 

used exclusively off the highways. A demonstrator is a vehicle assigned by a dealer for the purpose of demonstrating qualities 

and characteristics common to vehicles of the same or similar model and type.” 
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รวมทั้งได้บัญญัติถึงกรณีที่สินค้าที่ผู้บริโภคซื้อนั้นเป็นรถยนต์แล้วเกิดมีความช ารุดบกพร่องขึ้นผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิ

ที่ได้รับความคุ้มครองตามค ารับประกันของผู้ประกอบธุรกิจได้เป็นล าดับแรก53 

7.6.2 ประเทศสิงคโปร์ 

สิงคโปร์เป็นประเทศที่ได้รับอิทธิพลด้านกฎหมายจากประเทศอังกฤษเป็นอย่างมาก กฎหมายหลาย

ฉบับที่บังคับใช้ในประเทศสิงคโปร์มีลักษณะกฎหมายเป็นอย่างเดียวกับกฎหมายของอังกฤษแทบทั้งสิ้น จนได้มี

การพัฒนาในระยะต่อมา เปลี่ยนลักษณะจากกฎหมายระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  เป็นระบบที่สมดุลและมี

การตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรขึ้น ทั้งยังตรากฎหมายในลักษณะให้มีความสอดคล้องกับมาตรฐานระหวา่ง

ประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับการผลักดันและพัฒนารูปแบบใหม่มากขึ้น

ในระยะหลัง และให้สิทธิแก่กลุ่มองค์กรผู้บริโภคมีส่วนร่วมกับกับการร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง

ผู้บริโภคด้วย เช่น Consumer Association of Singapore (“CASE”) ที่มีบทบาทอย่างมากในการร่างและ

แก้ไขกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและในส่วนกฎหมายที่เก่ียวกับการช ารุดบกพร่องของสินค้า Lemon Law 

ซึ่งหากผู้ขายไม่ด าเนินการตามหน้าที่ดังกล่าวแล้วย่อมต้องมีความรับผิด อย่างเคร่งครัดตามกฎหมาย

ว่าด้วยการซื้อขายสินค้า รวมถึงแม้ตนอาจได้ใช้ความระมัดระวังในฐานะของผู้ขายอย่างพอเหมาะแล้วก็ตาม 

ทั้งความรับผิดโดยเคร่งครัดของผู้ขายไม่อาจก าหนดเป็นข้อยกเว้นใด ๆ เพื่อที่ จะหลุดพ้นจากความรับผิดตาม

สัญญาซื้อขายได้ภายใต้กฎหมายข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Contract Terms Act: UCTA)54 

กฎหมายหลักที่เกี ่ยวข้องกับความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจต่อสินค้าที่ช ารุดบกพร่องในประเทศ

สิงคโปร์สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ฉบับส าคัญ ดังนี้ 

(1) Sale of Goods Act (SGA) 

กฎหมาย Sale of Goods Act (Cap. 393, 1999 Rev. Ed. Sing.) ถือเป็นรากฐานส าคัญของระบบ

กฎหมายสัญญาซื้อขายสินค้าในประเทศสิงคโปร์ โดยมีหลักการส าคัญว่าผู้ขายต้องส่งมอบสินค้าที่ตรงตาม

สัญญาและปราศจากความช ารุดบกพร่อง ทั้งนี้ กฎหมายก าหนด เงื่อนไขโดยนัย ( Implied Terms) ที่ถือเป็น

สาระส าคัญของสัญญาซื้อขาย แม้คู่สัญญาจะมิได้ระบุไว้ก็ตาม ซึ่งปรากฏชัดใน Part III ของ SGA ได้แก่ 

1) มาตรา 13 (Sale by Description) ก าหนดว่า หากสัญญาซื้อขายท าข้ึนโดยอาศัยค าบรรยายสินค้า 

(description) ผู้ขายมีหน้าที่ส่งมอบสินค้าที่ตรงตามค าบรรยายนั้น หากสินค้าที่ส่งมอบไม่ตรงตามค าบรรยาย

ย่อมถือว่าผิดสัญญา ผู้ซื้อมีสิทธิที่จะปฏิเสธรับสินค้าได้55 

 
53 California Civil Code, Article 1793.22 (e) (1) ““Nonconformity” means a nonconformity which substantially impairs 

the use, value, or safety of the new motor vehicle to the buyer or lessee.” 
54 ส านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ, วาระปฏิรูปที่ 31 : การปฏิรูประบบการคุ้มครองผู้บริโภค เร่ือง “ความรับผิดต่อความช ารุด

บกพร่องของสินค้าและร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. . ...” (รายงานของคณะกรรมาธิการปฏิรูป
การคุ้มครองผู้บริโภค), (กรุเทพฯ : สภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2558), น. 18-22. 

55 Sale of Goods Act (Cap. 393, 1999 Rev. Ed. Sing.), Section 13. 
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อนึ่ง มาตรา 14 (Implied Terms about Quality or Fitness) เป็นบทบัญญัติส าคัญที่สุดเกี่ยวกับ
การคุ้มครองผู้บริโภค โดยก าหนดว่า 

• มาตรา 14 (2) Merchantable Quality สินค้าที่ขายต้องมีคุณภาพสมควรแก่การค้า กล่าวคือ 
ต้องมีสภาพที่บุคคลโดยทั่วไปจะถือว่ายอมรับได้ตามมาตรฐานในท้องตลาด เว้นแต่ผู ้ซื ้อได้
ตรวจสอบสินค้าแล้วและควรได้เห็นความบกพร่องดังกล่าว 

• มาตรา 14 (3) Fitness for Purpose หากผู้ซื้อได้แจ้งวัตถุประสงค์ในการใช้สินค้าแก่ผู้ขาย และ
ผู้ขายเป็นผู้ที ่มีความรู้ความช านาญในสินค้านั้น สินค้าที่ส่งมอบต้องเหมาะสมต่อวัตถุประสงค์
ดังกล่าวด้วย 

และมาตรา 15 (Sale by Sample) ก าหนดว่า หากสัญญาซื้อขายท าขึ้นโดยอาศัยตัวอย่าง (sample) 
สินค้าที่ส่งมอบต้องตรงตามตัวอย่างและปราศจากความบกพร่องที่ไม่สามารถตรวจพบได้จากการตรวจสอบ
ตัวอย่าง 

กล่าวโดยสรุป กฎหมาย SGA ได้สร้างหลักเกณฑ์ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ (1) สินค้าต้องตรงตาม
ค าบรรยาย (2) สินค้าต้องมีคุณภาพสมควรแก่การค้าและเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ และ (3) สินค้าต้องตรง
ตามตัวอย่าง ทั้งหมดนี้ถือเป็นข้อก าหนดที่ไม่อาจยกเว้นได้ หากสัญญาอยู่ในบังคับของกฎหมาย Unfair 
Contract Terms Act (UCTA) ที่ห้ามการใช้ข้อสัญญาไม่เป็นธรรมเพื่อตัดสิทธิของผู้บริโภค56 

(2) Unfair Contract Terms Act (UCTA) 
กฎหมาย Unfair Contract Terms Act (Cap. 396, 1994 Rev. Ed. Sing.) มีบทบาทส าคัญในระบบ

กฎหมายสัญญาซื้อขายสินค้าของสิงคโปร์ โดยเฉพาะการท าหน้าที่เป็น “กลไกถ่วงดุล” เพ่ือป้องกันมิให้
ผู้ประกอบธุรกิจใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Terms) ตัดสิทธิหรือจ ากัดความคุ้มครองที่ผู้บริโภคพึงได้รับ
ภายใต้ Sale of Goods Act (SGA) 

สาระส าคัญของ UCTA คือการควบคุมและจ ากัดการใช้ข้อยกเว้นความรับผิด (Exemption Clauses) 
ในสัญญาซื้อขายสินค้า โดยมีบทบัญญัติที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

มาตรา 6 (1) ก าหนดว่า ผู้ประกอบธุรกิจ ไม่สามารถยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด ในกรณีที่ตนขาย
สินค้าท่ีไม่สอดคล้องกับค าบรรยาย (มาตรา 13 SGA) ไม่ตรงตามตัวอย่าง (มาตรา 15 SGA) หรือไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขโดยปริยายเรื่องคุณภาพหรือความเหมาะสมต่อการใช้งาน (มาตรา 14 SGA) หากเป็นการขายสินค้าแก่
ผู้บริโภค ข้อสัญญาหรือเงื่อนไขใด ๆ ที่พยายามยกเว้นความรับผิดจะถือว่า เป็นโมฆะทันที57 

มาตรา 6 (2) ในกรณีที่ไม่ใช่การขายแก่ผู้บริโภค (Non-Consumer Sale) ผู้ประกอบธุรกิจยังสามารถ
จ ากัดหรือยกเว้นความรับผิดได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้การทดสอบความสมเหตุสมผล (Reasonableness Test) 
ตามที่ก าหนดไว้ใน มาตรา 11 กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาว่าข้อสัญญาดังกล่าวมีความเป็นธรรมตามพฤติการณ์
หรือไม่ เช่น ความสมดุลระหว่างอ านาจการต่อรอง ความรู้ความเข้าใจของคู่สัญญา และความเหมาะสมของ
การแบ่งปันความเสี่ยงทางธุรกิจ58 

 
56 Sale of Goods Act (Cap. 393, 1999 Rev. Ed. Sing.), Sections 14-15, ดูเพิ ่มเติม Unfair Contract Terms Act (Cap. 396, 

1994 Rev. Ed. Sing.), Section 6. 
57 Unfair Contract Terms Act (Cap. 396, 1994 Rev. Ed. Sing.), Section 6 (1). 
58 Unfair Contract Terms Act (Cap. 396, 1994 Rev. Ed. Sing.), Section 11 and Sch. 2. 
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มาตรา 11 และ Schedule 2 วางหลักเกณฑ์ Reasonableness Test ที่ใช้วัดความเป็นธรรมหรือ

ความสมเหตุสมผลของข้อสัญญา โดยค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ เช่น ความสามารถในการท าสัญญาของคู่กรณี 

ความพร้อมของทางเลือกทางการค้าอื่น ๆ และสภาพความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขายกับผู้ซื้อ หากศาลเห็นว่า  

ข้อสัญญายกเว้นความรับผิดไม่ผ่านการทดสอบนี้ ข้อสัญญาดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ 

กล่าวโดยสรุป UCTA จึงเป็น มาตรการก ากับดูแล (Regulatory Safeguard) ที่ท าให้หลักคุ้มครอง

ผู้บริโภคตาม SGA มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยปิดช่องว่างไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจใช้ข้อสัญญาไม่เป็นธรรมมา

เป็นเครื่องมือในการหลีกเลี่ยงความรับผิด ทั้งยังสะท้อนหลักการส าคัญของกฎหมายสิงคโปร์ที่พยายามรักษา

สมดุลระหว่างเสรีภาพในทางสัญญา (Freedom of Contract) กับความเป็นธรรมในการท าสัญญา 

(3) Consumer Protection (Fair Trading) Act (CPFTA), Part III หรือ Lemon Law 

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (Consumer Protection [Fair Trading] Act: CPFTA)  

ซึ่งประกาศใช้ครั้งแรกในปี ค.ศ. 2003 และแก้ไขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 2012 ได้เพิ่ม Part III หรือที่เรียกทั่วไปว่า 

Lemon Law เพ่ือจัดการกับปัญหาสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง (Defective Goods) อันเป็นกลไกเสริมต่อ Sale of 

Goods Act (SGA) และ Unfair Contract Terms Act (UCTA) โดย Lemon Law วางหลักส าคัญไว้ว่า 

หากสินค้ามี “ความไม่ถูกต้องเหมาะสมตามสัญญา” (Non-Conformity with Contract) ผู ้ขายต้อง

รับผิดชอบตามมาตรา 12B (2) โดยความไม่ถูกต้องเหมาะสมดังกล่าวครอบคลุมทั้งในด้านคุณภาพ (Quality) 

ความเหมาะสมต่อการใช้งานตามปกติหรือการใช้งานเฉพาะ (Fitness for Purpose) และความสอดคล้องกับ

ค าบรรยายหรือโฆษณาที่ให้ไว้ (Correspondence with Description) ที่ส าคัญ หากความบกพร่องปรากฏ

ภายใน 6 เดือนนับแต่วันส่งมอบ จะมีกฎหมายสันนิษฐานว่าสินค้ามีความบกพร่องอยู่แล้วในขณะส่งมอบ  

เว้นแต่ผู้ขายจะพิสูจน์เป็นอย่างอื่น59 (มาตรา 12B (3)) ส่งผลให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับผู้ขายมากกว่าผู้ซื้อ 

ซึ่งเป็นหลักท่ีสอดคล้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคในระดับสากล60 

ในด้านสิทธิในการเยียวยา มาตรา 12C บัญญัติให้ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ขาย ซ่อมแซมหรือ

เปลี่ยนสินค้า (Repair or Replacement) เป็นทางเลือกแรก หากไม่สามารถท าได้ภายในเวลาอันสมควร หรือ

ก่อให้เกิดความไม่สะดวกอย่างมีนัยส าคัญ ผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิทางเลือกที่สอง คือ ขอคืนเงินหรือขอลด

ราคา (Refund or Price Reduction) โดย Lemon Law ก าหนดให้การเยียวยาเหล่านี้เป็น สิทธิที่บังคับได้

โดยตรง (Statutory Remedies) ไม่สามารถตัดสิทธิหรือจ ากัดสิทธิด้วยข้อสัญญาได้ และเป็นความรับผิด

โดยเคร่งครัด กล่าวคือ ผู้บริโภคเพียงแต่พิสูจน์ว่าสินค้ามีความบกพร่อง ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าผู้ขายหรือผู้ผลิต

มีความประมาทเลินเล่อ61 

 
59 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A, 2009 Rev. Ed.), Section 12B (2). 
60 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A, 2009 Rev. Ed.), Section 12B (3). 
61 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A, 2009 Rev. Ed.), Section 12C. 
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อย่างไรก็ดี Lemon Law ได้ก าหนด ข้อยกเว้นความรับผิด ไว้อย่างชัดเจน เช่น ความบกพร่องที่เกิด
จากการใช้ผิดวิธี การไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าการใช้งาน การสึกหรอตามปกติของสินค้า (Normal Wear and Tear) 
หรือกรณีที่ผู้บริโภครู้ถึงความบกพร่องอยู่แล้วก่อนการซื้อ (มาตรา 12B (5)) ทั้งนี้ Lemon Law จึงท าหน้าที่
เป็น “มาตรการคุ้มครองผู้บริโภคเชิงรุก” โดยเสริมสร้างกลไกบังคับทางกฎหมายเพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องส่ง
มอบสินค้าที่ได้มาตรฐานและมีความรับผิดชอบมากยิ่งขึ้น62 

7.7 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) 

ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ที่ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ได้มีการเสนอและรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานของรัฐ ภาคผู้ประกอบธุรกิจ และ
องค์กรผู้บริโภค และประชาชน ในปี พ.ศ. 2567 ได้มีการก าหนดให้มีความคุ้มครองส าหรับความช ารุดบกพร่อง
ของสินค้าทุกชนิด แต่ไม่รวมสินค้าที่ใช้แล้วและสัตว์มีชีวิต โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ร่างพระราชบัญญัติฯ ได้ก าหนดมาตรการเยียวยา โดยผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมสินค้า เรียกให้
ผู้ขายเปลี่ยนสินค้า ขอลดราคาสินค้า และเลิกสัญญา63 และยังครอบคลุมถึงผู้เช่าซื้อด้วย โดยผู้เช่าซื้อมีสิทธิ
เช่นเดียวกับผู้ซื้อ64 

ในส่วนของนิยาม “ผู้ขาย” หมายความว่า ผู้จ าหน่ายสินค้าอย่างเป็นปกติธุระ65 จากข้างต้นผู้เขียนเห็นว่า
ยังไม่ครอบคลุมถึงผู้ผลิตสินค้า รวมถึงชิ้นส่วนของสินค้า ผู้ประกอบชิ้นส่วนของสินค้า ผู้ขนส่งสินค้า ผู้เก็บ
สินค้า ผู้น าเข้าสินค้า ผู้จ าหน่ายสินค้า ผู้ให้เช่าสินค้าจากการผลิตสินค้าเพื่อให้เช่า เพื่อน าไปสู่การรับผิดหาก
เกิดสินค้ามีปัญหาจนเป็นเหตุให้สินค้าช ารุดบกพร่อง ซึ่งไม่อาจก าหนดให้แต่เฉพาะผู้ขายเพียงรายเดียว เป็น
ผู้รับผิดชอบต่อความไม่สมบูรณ์ได้ เพราะในทุกกระบวนการผลิตนั้นย่อมอาจเป็นเหตุให้สินค้าดังกล่าว เกิด
ความไม่ได้มาตรฐานทุกชั่วขณะ ดังนั้นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องย่อมต้องร่วมกันรับผิดภายใต้บทสันนิษฐานความรับผิด
เด็ดขาดต่อผู้บริโภคร่วมกัน 

ในกรณีที่ผู้ซื้อเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมสินค้า  ผู้ขายอาจเลือกที่จะเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้ซื้อ
แทนการซ่อมแซมก็ได้ โดยผู้ขายจะต้องซ่อมแซมให้เสร็จภายใน 60 วัน หากไม่สามารถซ่อมแซมสินค้าภายใน
ก าหนดได้ หรือผู้ขายปฏิเสธที่จะซ่อมแซมสินค้าและไม่เปลี่ยนสินค้าให้ ผู้ซื้อมีสิทธิขอลดราคาสินค้าหรือเลิกสัญญา66 

ในกรณีที่ผู้ซื้อใช้สิทธิเรียกให้ผู้ขายเปลี่ยนสินค้า ผู้ขายอาจเลือกที่จะซ่อมแซมสินค้าก่อนได้ หากการเปลี่ยน
สินค้าก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ผู้ขาย และถ้าผู้ขายได้ซ่อมแซมสินค้าจนความช ารุดบกพร่องนั้นหมดสิ้นไป
ได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่รับมอบสินค้านั้นไว้ซ่อมแซม ผู้ซื้อจะไม่ยอมรับสินค้าที่ซ่อมแซมจนใช้งานได้ดี
แล้วนั้นไม่ได ้ถ้าผู้ขายปฏิเสธที่จะเปลี่ยนสินค้าและปฏิเสธซ่อมแซมสินค้า หรือเลือกที่จะซ่อมแซมสินค้าแต่ไม่สามารถ
ซ่อมแซมให้ความช ารุดบกพร่องนั้นหมดสิ้นไปได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่รับมอบสินค้านั้นไว้ซ่อมแซม ผู้ซื้อ
มีสิทธิขอลดราคาสินค้าหรือเลิกสัญญา67 

 
62 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A, 2009 Rev. Ed.), Section 12B (5). 
63 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 11 
64 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 22 
65 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 4 
66 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 12 
67 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 13 
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ในกรณีที่ผู้ซื้อใช้สิทธิขอลดราคาสินค้า ผู้ขายอาจเลือกที่จะซ่อมแซม  สินค้าหรือเปลี่ยนสินค้าให้แก่
ผู้ซื้อก่อนได้หากการลดราคาสินค้าก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ผู้ขาย  ถ้าผู้ขายปฏิเสธที่จะลดราคาสินค้า 
ซ่อมแซมสินค้า หรือเปลี่ยนสินค้า ผู้ซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญา68 

นอกจากการก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวแล้ว ร่างพระราชบัญญัติได้ก าหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดในกรณี
ที่ความช ารุดบกพร่องของสินค้า หากเกิดขึ้นภายในระยะเวลา 6 เดือนนับแต่วันส่งมอบ ให้สันนิษฐาน เอาไว้
ก่อนว่าสินค้านั้นช ารุดบกพร่องนับแต่วันส่งมอบ เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจจะสามารถพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืนได้69 

ประเด็นการขายสินค้าที่ได้รับซื้อคืนหรือเปลี่ยนแปลงให้แก่ผู้บริโภคแล้วนั้น หากผู้ประกอบการน า
กลับไปซ่อมแซมให้มีสภาพสมบูรณ์ แล้วน าออกมาจ าหน่ายให้แก่ผู้บริโภคอีกครั้ง ย่อมกระท าได้อันเป็นสิทธิ
ของผู้ประกอบการ เนื่องด้วยหลักการคุ้มครองของผู้บริโภคคือการก าหนดให้ผู้ประกอบการด าเนินการจ าหน่าย
สินค้าและส่งมอบสินค้าในสภาพอันสมบูรณ์ ฉะนั้นเมื่อผู้ประกอบการได้ด าเนินการก าจัดความบกพร่องหมดไปแล้ว
ย่อมไม่ตกอยู่ในบังคับของความบกพร่องอีกต่อไป อย่างไรก็ตามปัญหามีว่าการกระท าเช่นนั้นหากกฎหมาย
ก าหนดให้ผู้ประกอบการด าเนินการเช่นว่านั้นได้ย่อมไม่เป็นผลดีต่อผู้บริโภคที่อาจได้สินค้าที่โดยเนื้อแท้มีความบกพร่อง
อยู่ในขณะมีการผลิตอยู่แล้วผู้บริโภคย่อมต้องคาดหวังว่าสินค้าที่ตนได้รับต้องเป็นสินค้าใหม่ที่เพิ่งมีการผลิตน าสู่ตลาด
อย่างสมบูรณ์โดยปราศจากความบกพร่อง ฉะนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนดข้อจ ากัดบางประการที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจจ าเป็นต้องกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดอย่างสุจริต เพื่อให้ผู้บริโภคทราบถึงสินค้าดังกล่าวว่าเป็นสินค้า
จ าหน่ายซ่อมสมบูรณ์ (Repurchased) ก่อนที่ผู้บริโภคจะเป็นผู้ตัดสินใจซื้อสินค้าดังกล่าว 

ทั้งนี้ การก าหนดให้สินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าซ่อมสมบูรณ์นั้นย่อมต้องก าหนดให้สินค้าดังกล่าวไม่อยู่
ภายใต้หลักความบกพร่องของสินค้าตามกฎหมาย ด้วยเหตุว่ากรณีดังกล่าวผู้บริโภคย่อมรู้อยู่แล้ว ว่าสินค้า
ดังกล่าวอยู่ในความบกพร่องแม้ได้รับการซ่อมแซมแล้วความเป็นสินค้าบกพร่องก็เคยมีปรากฏอยู่ การก าหนดให้
ทั้งผู้ประกอบการและผู้บริโภคถูกจ ากัดสิทธิต่อสินค้าที่ได้รับซื้อคืน หรือเปลี่ยนแปลงให้แก่ผู้บริโภคไปแล้ว
แม้ได้มีการจ าหน่ายซ่อมสมบูรณ์แล้วนั้นย่อมเป็นการสร้างความเป็นธรรมอันสมดุล 

ปัจจุบันกฎหมายในหลายประเทศยังไม่มีการหยิบยกประเด็นดังกล่าวมาพิจารณาหรือตราเป็น
กฎหมายแต่อย่างใด รวมถึงกรณีของร่างพระราชบัญญัติของประเทศไทยหาได้กล่าวถึงกรณีนี้ซึ่งจากการศึกษา
กฎหมายในต่างประเทศพบว่า มีกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดกรณีดังกล่า วไว้ 
เรียกว่า Lemon Law Buyback 

ในกรณีที่มีการซื้อสินค้าคืนจากผู้บริโภคแล้วนั้น กฎหมายเลมอนลอว์ก าหนดว่าหากผู้ประกอบธุรกิจ
ได้กระท าการใด ๆ โดยท าให้สินค้าได้รับการซ่อมแซมจนอยู่ในสภาพที่เหมาะสมแก่การใช้สอยและได้มาตรฐาน
ของสินค้าตามปกติของสินค้าดังกล่าวแล้ว กฎหมายอนุญาตให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถน าสินค้าดังกล่าว
ออกขายในท้องตลาดได้อย่างปกติ แต่มีเง่ือนไขว่าผู้ประกอบธุรกิจต้องแสดงความว่าสินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าที่
มีการรับซื้อคืนหรือกระท าการซ่อมแซมจากการเปลี่ยนสินค้าให้สมบูรณ์ตามกฎหมายเลมอนลอว์ (Lemon Law 

 
68 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 14 
69 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.), มาตรา 9 
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Buyback) และข้อความที่แสดงดังกล่าวต้องเป็นการแสดงโดยเห็นชัดเจนบนสินค้าว่า “Lemon Law Buyback” 
(“รถยนต์คันนี้ได้ถูกผู้ผลิตซื้อคืนเนื่องจากมีความบกพร่องตามที่กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคว่าด้วยการรับประกัน
ก าหนดไว้ โดยกรรมสิทธิ์ในรถยนต์คันนี้ได้ถูกประทับตราถาวรด้วยถ้อยค าว่า ‘ซื้อคืนตามกฎหมายเลมอน 
(Lemon Law Buyback)’”) 

 
8. ผลการศึกษา 

จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยยังขาดกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในกรณี
สินค้ามีความช ารุดบกพร่องอย่างชัดเจน แม้ว่าจะมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้อง เช่น ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ หรือพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แต่กฎหมายเหล่านี้เป็นเพียงกรอบทั่วไป
ที่ไม่สามารถตอบโจทย์ปัญหาเชิงปฏิบัติได้ครบถ้วน จึงท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการตีความและบังคับใช้ 
และก่อให้เกิดข้อเสียเปรียบแก่ผู้บริโภคในทางคดี 

ในส่วนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้จัดวางมาตรการคุ้มครองที่ชัดเจน โดยไม่จ ากัดสถานะ
ทางกฎหมายของผู้บริโภค ส่งผลให้นิติบุคคลสามารถใช้สิทธิเรียกร้องได้หากสินค้านั้นเข้าองค์ประกอบตามที่
กฎหมายก าหนด เป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ ซึ่งคุ้มครองผู้บริโภคในสินค้าทุกประเภท
ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ที่ซ้ือหรือใช้เพื่อวัตถุประสงค์ส่วนตัว ครอบครัว หรือในครัวเรือนเท่านั้น เว้นแต่เป็นเสื้อผ้า
และเครื่องอุปโภคบริโภค และยังหมายความรวมถึงอุปกรณ์ช่วยเหลือใหม่และมือสองที่จ าหน่ายในร้านค้าปลีก70 

สินค้าช ารุดบกพร่องแบ่งออกได้เป็น 3 กรณี ได้แก่ (1) การช ารุดบกพร่องในการผลิต (Manufacturing 
Defect) หมายถึง ความผิดปกติที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการผลิตสินค้าซึ่งท าให้สินค้าที่ได้ไม่ตรงตามแบบหรือ
มาตรฐานที่ผู้ผลิตได้ตั้งใจออกแบบไว้ (Intended Design) ความช ารุดบกพร่องลักษณะนี้ถือว่าเป็นการเบี่ยงเบน
จากมาตรฐานการออกแบบและเป็นเหตุให้ผู ้ผลิตต้องรับผิดโดยหลัก Strict Liability กล่าวคือ ผู ้เสียหายไม่
จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าผู้ผลิตประมาทหรือไม่ แต่เพียงพิสูจน์ว่าสินค้าที่ได้รับนั้น “ช ารุดบกพร่อง” และก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของผู้บริโภค ก็สามารถเรียกร้องค่าเสียหายได้ทันที71 (2) การช ารุด
บกพร่องในการออกแบบ Restatement (Second) of Torts มาตรา 402 A ใช ้หลักความคาดหวังของ
ผู้บริโภค (Consumer Expectation Test) ในความปลอดภัยจากสินค้าถือว่าสินค้าช ารุดบกพร่อง หากสินค้า
ขาดความปลอดภัยอันพึงมีตามที่ผู้บริโภคทั่วไปสามารถคาดหวังได้ตามสมควร และ Restatement (Third) of Torts 
มาตรา 2 ใช้หลักความเสี่ยงภัยต่อผลประโยชน์ที่ได้รับ (Risk-Utility Test) โดยผู้เสียหายจะพิสูจน์ว่าแบบของ
สินค้าดังกล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรืออาจพิสูจน์ว่าผู้ผลิตมีทางเลือกในการออกแบบที่
สมเหตุสมผล เพื่อหลีกเลี่ยงหรือบรรเทาอันตรายที่อาจเกิดจากแบบของสินค้าที่ใช้อยู่ (3) การช ารุดบกพร่อง
จากค าเตือนหรือค าแนะน าไม่เพียงพอ (Defect Because of Inadequate Instructions or Warning) หมายถึง 
กรณีที่อาจหลีกเลี่ยงหรือลดความเสี่ยงต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้านั้นได้ ถ้ามีการให้ข้อมูลในส่วนของ

 
70 California Civil Code, Article A 1791 (a) ““Consumer goods” means any new product or part thereof that is used, 

bought, or leased for use primarily for personal, family, or household purposes, except for clothing and consumables. 
“Consumer goods” shall include new and used assistive devices sold at retail.” 

71 Restatement (Second) of Torts, § 402A. 
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ข้อบ่งใช้หรือให้ค าเตือนอย่างเหมาะสมถึงอันตรายของสินค้านั้น ซึ่งมีการก าหนดล าดับการเยียวยาโดยให้มี
การซ่อมแซมก่อนเป็นล าดับแรก หากสินค้าได้รับการซ่อมแซมแล้ว แต่ต่อมายังปรากฏความช ารุดบกพร่องขึ้นอีก 
ผู้ประกอบธุรกิจหรือตัวแทนจะต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ 

1) เปลี่ยนสินค้าชิ้นใหม่ให้กับผู้บริโภค กรณีนี้ผู้บริโภคอาจมีค่าใช้จ่ายส าหรับค่าใช้ประโยชน์จากสินค้า
ที่ช ารุดบกพร่อง (สินค้าชิ้นเดิม) ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจหรือตัวแทน และผู้ประกอบธุรกิจหรือตัวแทนก็มีหน้าที่
ในการช าระค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ให้แก่ผู้บริโภคส าหรับการเปลี่ยนสินค้าด้วยเช่นกัน72  

2) ผู้ประกอบธุรกิจหรือตัวแทนชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค กรณีนี้ต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ านวนเงิน
เท่ากับราคาจริงที่ผู้ซื้อจ่ายหรือจ่ายรวมถึงค่าใช้จ่ายใด ๆ ส าหรับการขนส่งและค่าติดตั้งโดยผู้ผลิต แต่ไม่รวมถึง
รายการซึ่งไม่ใช่ของผู้ผลิตและถูกติดตั้งโดยตัวแทนจ าหน่ายหรือผู้ซื้อ และไม่รวมถึงค่าหลักประกันใด  ๆ เช่น 
ภาษีการขายหรือค่าธรรมเนียมใบอนุญาต ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนและค่าธรรมเนียมอย่างเป็นทางการอื่น ๆ 
รวมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยสุดวิสัย73 

เมื่อผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการเปลี่ยนสินค้าให้ผู้บริโภคตามข้อ 1 ผู้ซื้อจะต้องรับผิดช าระเงินส าหรับ
ค่าใช้ประโยชน์จากสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่อง (สินค้าชิ้นเดิม) หรือเมื่อมีการชดใช้ค่าเสียหายตามข้อ 2 
จ านวนเงินที ่ผู ้ประกอบธุรกิจต้องจ่ายให้กับผู ้ซื ้ออาจลดลงโดยผู้ประกอบธุรกิจอาจหักเงินส าหรับค่าใช้
ประโยชน์จากสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องได้ ซึ่งคิดตั้งแต่เวลาที่ซื้อสินค้าจนถึงก่อนเวลาที่ผู้ซื้อส่งมอบ
รถให้กับผู้ผลิตหรือผู้จัดจ าหน่ายหรือศูนย์บริการและซ่อมแซมในส่วนซึ่งช ารุดบกพร่อง ทั้งนี้มิได้จ ากัดสิทธิ์หรือ
การเยียวยาที่มีให้กับผู้ซื้อภายใต้กฎหมายอื่น โดยผู้ประกอบธุรกิจมีข้อยกเว้นความรับผิดในกรณีที่ความช ารุด
บกพร่องมีสาเหตุมาจากความเสียหายซึ่งไม่ได้เป็นผลมาจากความช ารุดบกพร่องหรือการท างานผิดปกติ
โดยทั่วไป เช่น ท าตกน ้า ขับรถชน ในขณะที่สินค้าอยู่ในความครอบครองของผู้บริโภค หรือเกิดจากการใช้งาน
อย่างไม่สมเหตุสมผล รวมถึงการน าสินค้าไปใช้งานผิดประเภท การดัดแปลงสภาพ หรือการไม่ยอมน าสินค้า
หรือรถยนต์เข้าบ ารุงรักษาตามระยะเวลาที่คู่มือระบุไว้อย่างชัดเจน74 

 
72 California Civil Code, Article 1793.2. ( d) (2) (A) “ In the case of replacement, the manufacturer shall replace the 

buyer's vehicle with a new motor vehicle substantially identical to the vehicle replaced. The replacement vehicle shall be 

accompanied by all express and implied warranties that normally accompany new motor vehicles of that specific kind. The 

manufacturer also shall pay for, or to, the buyer the amount of any sales or use tax, license fees, registration fees, and other 

official fees which the buyer is obligated to pay in connection with the replacement, plus any incidental damages to which 

the buyer is entitled under Section 1794, including, but not limited to, reasonable repair, towing, and rental car costs actually 

incurred by the buyer.” 
73 California Civil Code, Article 1793.2. (d) (2) (B) “In the case of restitution, the manufacturer shall make restitution 

in an amount equal to the actual price paid or payable by the buyer, including any charges for transportation and 

manufacturer-installed options, but excluding nonmanufacturer items installed by a dealer or the buyer, and including any 

collateral charges such as sales or use tax, license fees, registration fees, and other official fees, plus any incidental damages 

to which the buyer is entitled under Section 1794, including, but not limited to, reasonable repair, towing, and rental car 

costs actually incurred by the buyer.” 
74 Magnuson-Moss Warranty Act,  U.S.C. § 2304 (c) “ The performance of the duties under subsection (a) of this 

section shall not be required of the warrantor if he can show that the defect, malfunction, or failure of any warranted 



SONGKLANAKARIN LAW JOURNAL                                                           Vol.8 No.2 (January - June 2026)  123 

ในส่วนของบทสันนิษฐาน Magnuson-Moss Warranty Act (กฎหมายระดับรัฐบาลกลาง) ก าหนด
เพียงหลักการกว้าง ๆ ว่าผู้ผลิตต้องเยียวยาด้วยการเปลี่ยนสินค้าหรือคืนเงิน หากไม่สามารถซ่อมแซมได้
หลังจากพยายามใน “จ านวนครั้งที่สมเหตุสมผล” (Reasonable number of attempts) แต่กฎหมายไม่ได้
ระบุว่า “สมเหตุสมผล” คือจ านวนกี่ครั ้งหรือกี่วัน ในส่วนของ Tanner Consumer Protection Act 
ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า จ านวนที่เหมาะสมเพื่อให้สอดคล้องกับรถยนต์คันใหม่
ตามการรับประกันโดยชัดแจ้ง หากภายใน 18 เดือนนับจากส่งมอบให้กับผู้ซื้อ หรือ 18,000 ไมล์ บนมาตร
วัดระยะทางของยานพาหนะ ประกอบไปด้วยเหตุการณ์อย่างน้อยอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้เกิดขึ้น75 

1) ความช ารุดบกพร่องที่อาจส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะท าให้เสียชีวิตหรืออาจก่อให้ได้รับบาดเจ็บ
ร่างกาย และความช ารุดบกพร่องที่ได้รับการซ่อมแซมสองครั้งขึ้นไปโดยผู้ผลิตหรือตัวแทน และผู้ซื้อหรือผู้เช่า
ได้แจ้งให้ผู้ผลิตทราบโดยตรงอย่างน้อยหนึ่งครั้งถึงความจ าเป็นในการซ่อมแซมความช ารุดบกพร่อง76 

2) ความช ารุดบกพร่องเดียวกันได้รับการซ่อมแซม 4 ครั้งขึ้นไป โดยผู้ผลิตหรือตัวแทน และผู้ซื้อได้แจ้ง
ให้ผู้ผลิตทราบโดยตรงอย่างน้อยหนึ่งครั้งถึงความจ าเป็นในการซ่อมแซมความช ารุดบกพร่อง77 

3) สินค้าไม่สามารถใช้งานได้เนื่องจากการซ่อมแซมความไม่เป็นไปตามข้อก าหนดโดยผู้ผลิตหรือ
ตัวแทนเป็นเวลารวมมากกว่า 30 วันตามปฏิทินนับตั้งแต่ส่งมอบสินค้าให้กับผู้ซื้อ ทั้งนี้ระยะเวลา 30 วันอาจจะ
ขยายออกไปได้เฉพาะในกรณีที่ไม่สามารถท าการซ่อมแซมได้ เนื่องจากเงื่อนไขที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของ
ผู้ผลิตหรือตัวแทน78 

 

consumer product to conform with a written warranty, was caused by damage (not resulting from defect or malfunction) 
while in the possession of the consumer, or unreasonable use (including failure to provide reasonable and necessary 
maintenance)” 

75 California Civil Code, Article 1793.22 (b) “It shall be presumed that a reasonable number of attempts have been 
made to conform a new motor vehicle to the applicable express warranties if, within 18 months from delivery to the buyer 
or 18,000 miles on the odometer of the vehicle, whichever occurs first, one or more of the following occurs:” 

76 California Civil Code, Article 1793.22 (b) (1) “The same nonconformity results in a condition that is likely to cause 
death or serious bodily vehicle is driven and the nonconformity has been subject to repair two or more times by the 
manufacturer or its agents, and the buyer or lessee has at least once directly notified the manufacturer of the need for the 
repair of the nonconformity.” 

77 California Civil Code, Article 1793.22 (b) (2 ) “ The same nonconformity has been subject to repair four or more 
times by the manufacturer or its agents and the buyer has at least once directly notified the manufacturer of the need for 
the repair of the nonconformity.” 

78 California Civil Code, Article 1793.22 (b) (3) “The vehicle is out of service by reason of repair of nonconformities 
by the manufacturer or its agents for a cumulative total of more than 30 calendar days since delivery of the vehicle to the 
buyer. The 30-day limit shall be extended only if repairs cannot be performed due to conditions beyond the control of the 
manufacturer or its agents. The buyer shall be required to directly notify the manufacturer pursuant to paragraphs (1) and (2) 
only if the manufacturer has clearly and conspicuously disclosed to the buyer, with the warranty or the owner's manual, the 
provisions of this section and that of subdivision (d) of Section 1793.2, including the requirement that the buyer must notify 
the manufacturer directly pursuant to paragraphs (1) and (2). The notification, if required, shall be sent to the address, if any, 
specified clearly and conspicuously by the manufacturer in the warranty or owner's manual. This presumption shall be a 
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ในกรณีนี้ยังมีมาตรการจัดการสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง โดยที่อนุญาตให้ผู้ประกอบธุรกิจน าสินค้าที่ซื้อคืน 
กลับมาจ าหน่ายใหม่ได้ หากเปิดเผยต่อผู้บริโภคอย่างชัดเจนว่าเป็น Lemon Law Buyback อันเป็นกลไกที่
สร้างสมดุลระหว่างความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภคและสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจ 

ในส่วนของสิงคโปร์ เป็นกฎหมายที่มุ่งเน้นคุ้มครองผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ มีการจ ากัดสถานะของ
ผู้บริโภคไว้เฉพาะบุคคลธรรมดาที่กระท าธุรกรรมนอกเหนือจากการประกอบธุรกิจการค้าเท่านั้น ส่งผลให้การจัดซื้อ
ของนิติบุคคลหรือของบุคคลธรรมดาเพื่อประโยชน์ในทางการค้าถูกตัดสิทธิโดยสิ้นเชิง โดยให้ความคุ้มครอง
ครอบคลุมการซื้อขายสินค้าทุกชนิดภายในประเทศสิงคโปร์ โดยอ้างอิงนิยามสินค้าที่ได้รับความคุ้มครองตาม 

Sale of Goods Act (SGA) ซึ่งครอบคลุมสินค้าทั่วไป สินค้ามือสองที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด และสินค้า
ในสัญญาเช่าซื้อ79 โดยวางหลักส าคัญไว้ ในกรณีสินค้ามี “ความไม่ถูกต้องเหมาะสมตามสัญญา” (Non-Conformity 
with Contract) ผู้ขายต้องรับผิดชอบ โดยความไม่ถูกต้องเหมาะสมดังกล่าวครอบคลุมทั้งในด้านคุณภาพ 
(Quality) ความเหมาะสมต่อการใช้งานตามปกติหรือการใช้งานเฉพาะ (Fitness for Purpose) และความสอดคล้องกับ
ค าบรรยายหรือโฆษณาที่ให้ไว้ (Correspondence with Description) ที่ส าคัญ หากความบกพร่องปรากฏ
ภายใน 6 เดือนนับแต่วันส่งมอบ จะมีบทสันนิษฐานว่าสินค้ามีความบกพร่องอยู่แล้วในขณะส่งมอบ เว้นแต่
ผู้ขายจะพิสูจน์เป็นอย่างอื่น80 ส่งผลให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับผู้ขายมากกว่าผู้ซื้อ ในด้านสิทธิในการเยยีวยา
ได้ก าหนดวิธีการให้ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า (Repair or Replacement) 
เป็นทางเลือกแรก หากไม่สามารถท าได้ภายในเวลาอันสมควร หรือก่อให้เกิดความไม่สะดวกอย่างมีนัยส าคัญ 
ผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิทางเลือกที่สอง คือ ขอคืนเงินหรือขอลดราคา (Refund or Price Reduction) 
โดย Lemon Law ก าหนดให้การเยียวยาเหล่านี้เป็นสิทธิที่บังคับได้โดยตรง (Statutory Remedies) 
ไม่สามารถตัดสิทธิหรือจ ากัดสิทธิด้วยข้อสัญญาได้ และเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด กล่าวคือ ผู้บริโภคเพียงแต่
พิสูจน์ว่าสินค้ามีความบกพร่อง ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าผู้ขายหรือผู้ผลิตมีความประมาทเลินเล่อ 81 และมี
ข้อยกเว้นความรับผิดไว้อย่างชัดเจน เช่น ความบกพร่องที่เกิดจากการใช้ผิดวิธี การไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าการใช้งาน 
การสึกหรอตามปกติของสินค้า (Normal Wear and Tear) หรือกรณีที่ผู้บริโภครู้ถึงความบกพร่องอยู่แล้วก่อน
การซื้อ (มาตรา 12B (5)) หรือในกรณีที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าความช ารุดบกพร่องที ่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากลักษณะเฉพาะ หรือเป็นไปตามสภาพการเสื่อมสลายตามธรรมชาติของตัวสินค้าเอง ซึ่งในกรณี
เช่นนี้ ผู้ประกอบธุรกิจย่อมได้รับสิทธิคุ้มครองและได้รับการยกเว้นความรับผิดตามกฎหมาย โดยมิต้องรับภาระ
ในการเยียวยาความเสียหายจากความช ารุดบกพร่องดังกล่าวแต่อย่างใด82 

 

rebuttable presumption affecting the burden of proof, and it may be asserted by the buyer in any civil action, including an 
action in small claims court, or other formal or informal proceeding.” 

79  The Consumers Association of Singapore (CASE), Lemon Law, Retrieved August 16, 2025, from 
https://www.case.org.sg/cpfta-lemon-law/ 

80 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A, 2009 Rev. Ed.), Section 12B (2). 
81 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A, 2009 Rev. Ed.), Section 12C. 
82 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Singapore), Section 12 B (4). 
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ตรงกันข้ามกับกฎหมายไทยที่ยังคงอิงหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ ่งเป็น
อุปสรรคส าคัญในการเข้าถึงสิทธิ เนื่องจากผู้บริโภคไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลเชิงเทคนิคหรือกระบวนการผลิตได้ 
และไม่มีบทสันนิษฐานหรือกลไกที่ช่วยแบ่งเบาภาระการพิสูจน์ให้ผู้เสียหาย 

เพื่อให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติของไทย ควรมีการตรากฎหมายความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
โดยก าหนดนิยามของสินค้าช ารุดบกพร่อง ประเภทของสินค้าที่ได้รับความคุ้มครองโดยครอบคลุมสินค้าทุกประเภท 
สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค มาตรการเยียวยา หน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจ ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ 
ระยะรับประกัน และบทสันนิษฐานความรับผิด เพื่อให้กฎหมายฉบับนี้สามารถใช้ได้จริงและเกิดความสมดุล
ระหว่างคู่สัญญา โดยอิงแนวทางจากกฎหมายของสิงคโปร์ และมีการก าหนดมาตรการจัดการสินค้าที่ช ารุด
บกพร่องตามแนวทางจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

ท้ายที่สุด ผลการศึกษานี้เสนอว่ากฎหมายไทยควรรับหลักการส าคัญจากต่างประเทศเข้ามาปรับใช้ 
โดยเฉพาะการก าหนดให้มีการรับประกันโดยปริยาย ( Implied Warranty) และสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้บริโภค 
เช่น การซ่อมแซม เปลี่ยน ลดราคา หรือเลิกสัญญา ตลอดจนกลไกสันนิษฐานความรับผิดในระยะเวลา
อันเหมาะสม นอกจากนี้ควรมีมาตรการห้ามน าสินค้าที่ช ารุดกลับมาจ าหน่ายใหม่โดยไม่เปิดเผยเพื่อสร้างความเชื่อมั่น
ให้กับผู้บริโภคและสร้างแรงจูงใจให้ผู้ประกอบธุรกิจผลิตสินค้าท่ีได้มาตรฐานมากยิ่งข้ึน 
 
9. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 9.1 บทสรุป 
 ปัญหาสิทธิของผู้ซื้อเมื่อสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง เป็นประเด็นที่สะท้อนถึงความไม่สมดุลระหว่าง
ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคปัจจุบันที่สินค้ามีความซับซ้อนทางเทคโนโลยี ผู้บริโภค
ทั่วไปไม่สามารถตรวจสอบความบกพร่องได้จากลักษณะภายนอก ประกอบกับการซื้อขายผ่านระบบออนไลน์
ที่เพ่ิมมากข้ึน ยิ่งท าให้ผู้บริโภคมีความเสี่ยงสูงต่อการถูกเอารัดเอาเปรียบ 

แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคหลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472-474 พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่กฎหมายเหล่านี้ยังคงเป็นลักษณะทั่วไป มิได้มุ่งคุ้มครองกรณีสินค้าช ารุด
บกพร่องโดยตรง ท าให้ในทางปฏิบัติยังเกิดความไม่ชัดเจนว่าลักษณะใดจึงถือเป็น “ความช ารุดบกพร่อง” และ
ผู้ขายจะต้องรับผิดอย่างไร 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่า สหรัฐอเมริกา มีกฎหมายที่ก าหนดสิทธิผู้บริโภคไว้อย่างละเอียด 
โดยเฉพาะในกรณีรถยนต์ช ารุดบกพร่อง (lemon law) ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ผลิตซ่อมแซมหรือเปลี่ยน
สินค้าภายในเงื่อนไขที่ชัดเจน เช่น การซ่อมหลายครั้งภายในระยะเวลาที่ก าหนด หรือการที่สินค้าถูกส่งซ่อม
นานเกิน 30 วัน หากไม่เป็นไปตามนั้น ผู้บริโภคมีสิทธิได้รับการเปลี่ยนสินค้าใหม่หรือการชดใช้เป็นเงินคืน 
พร้อมก าหนดสูตรค านวณค่าใช้ประโยชน์จากสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง เพื่อไม่ให้เกิดความไม่เป็นธรรม
ต่อผู้ประกอบธุรกิจ และขณะที่สิงคโปร์มีกฎหมาย Consumer Protection (Fair Trading) Act และ Lemon Law 
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ก าหนดสิทธิผู้บริโภคให้ชัดเจนว่าหากสินค้ามีความช ารุดบกพร่องภายในหกเดือนนับจากการซื้อ ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้อง
ให้ผู้ขายซ่อม เปลี่ยน ลดราคา หรือคืนเงิน โดยกฎหมายยังวางกลไกให้ภาระการพิสูจน์กลับไปอยู่ที่ผู้ขาย
ในช่วงเวลาดังกล่าว เพื่อสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภค 

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย จึงเห็นได้ว่า การตราเป็นกฎหมายเฉพาะในระดับพระราชบัญญัติ 
โดยใช้ชื่อว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... เพื่อก าหนดนิยาม
ความช ารุดบกพร่อง ขอบเขตสิทธิของผู้บริโภค หน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจ และข้อยกเว้นความรับผิดอย่างรัดกุม 
อันจะช่วยสร้างความสมดุลระหว่างการคุ้มครองผู้บริโภคและการไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับภาระเกินสมควร 

9.2 ข้อเสนอแนะ 
1) ควรก าหนดให้มีกฎหมายเป็นการเฉพาะ โดยตราเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ โดยใช้ชื่อว่า 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... มีขอบเขตเนื้อหาในการก าหนด
นิยามของสินค้าช ารุดบกพร่อง ประเภทของสินค้าที่ได้รับความคุ้มครองโดยครอบคลุมสินค้าทุกประเภท สิทธิ
ของผู้บริโภค มาตรการเยียวยาอย่างเป็นขั้นตอน หน้าที่และความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ ข้อยกเว้นความรับผิด
ของผู้ประกอบธุรกิจ ระยะรับประกัน และบทสันนิษฐานความรับผิด และมีการก าหนดมาตรการจัดการสินค้า
ที่ช ารุดบกพร่อง 

2) ควรก าหนดค านิยามในกฎหมาย เช่น นิยามความช ารุดบกพร่อง คือ สินค้าที่ผลิตต ่ากว่ามาตรฐาน
ที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย หรือใบรับประกันของผู้ผลิต หรือสินค้าที่ไม่เป็นไปตามค ารับประกันของผู้ประกอบ
ธุรกิจ นิยามผู้ประกอบธุรกิจ ควรครอบคลุมถึง ผู้ผลิตสินค้ารวมถึงชิ้นส่วนของสินค้า ผู้ประกอบชิ้นส่วนของ
สินค้า ผู้ขนส่งสินค้า ผู้เก็บสินค้า ผู้น าเข้าสินค้า ผู้จ าหน่ายสินค้า ผู้ให้เช่าสินค้าจากการผลิตสินค้าเพื่อให้เช่า 
และรวมถึงกรณีเช่าซื้อด้วย เนื่องจากกลุ่มสินค้าบางประเภท เช่น รถยนต์ มักเป็นสัญญาเช่าซื้อ เพ่ือน าไปสู่
การรับผิดหากเกิดสินค้ามีปัญหาจนเป็นเหตุให้สินค้าช ารุดบกพร่อง ซึ่งไม่อาจก าหนดให้แต่เฉพาะผู้ผลิต
เพียงรายเดียวเป็นผู้รับผิดชอบต่อความไม่สมบูรณ์ได้ เพราะกระบวนการผลิตสินค้านั้นมิได้เริ่มต้นและจบลงที่
การผลิตอย่างเดียวแต่หมายความรวมถึงการด าเนินงานต่าง ๆ ตั้งแต่เริ่มสร้างสินค้าจนไปถึงกระบวนการที่
สินค้าถึงมือผู้บริโภค ในทุกกระบวนการผลิตนั้นย่อมอาจเป็นเหตุให้สินค้าดังกล่าวเกิดความไม่ได้มาตรฐานทุกชั่วขณะ 
ดังนั้น ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องย่อมต้องร่วมกันรับผิดภายใต้บทสันนิษฐานความรับผิดเด็ดขาดต่อผู้บริโภคร่วมกัน 

3) ควรก าหนดมาตรการจัดการสินค้าที่มีความช ารุดบกพร่องที่ผู้ประกอบธุรกิจรับซื้อคืนไปเพื่อป้องกัน
การน ามาจ าหน่ายซ ้า กล่าวคือ กรณีที่ผู้บริโภคหรือผู้ประกอบธุรกิจเลือกใช้สิทธิการให้ผู้ประกอบธุรกิจซื้อคืน
สินค้าที่ความช ารุดบกพร่องจากผู้บริโภคแล้วนั้น จะเห็นได้ว่าสินค้าที่ความช ารุดบกพร่องกลับคืนสู่มือ
ผู้ประกอบธุรกิจ ในประเด็นนี้หากไม่มีมาตรการก าหนดไว้ให้ชัดเจนว่าผู้ประกอบธุรกิจสามารถกระท าการใด
เพื่อแก้ไขสินค้าดังกล่าวได้ หรือหากผู้ประกอบธุรกิจน าสินค้าดังกล่าวกลับมาจ าหน่ายอีกครั้งจะเป็นความผิด
หรือไม่ และย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคที่อาจได้ซื้อสินค้าที่มีซ่อมแซมมาแล้วน ามาจ าหน่ายใหม่ ควรก าหนด
มาตรการส าหรับสินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจรับซื้อคืนไปให้ชัดเจน เพื่อป้องกันการจ าหน่ายซ ้า เช่น ก าหนดว่า 
หากผู้ประกอบธุรกิจได้กระท าการใด ๆ โดยท าให้สินค้าได้รับการซ่อมแซมจนอยู่ในสภาพที่เหมาะสมแก่การใช้สอย
และได้มาตรฐานของสินค้าตามปกติของสินค้าดังกล่าวแล้ว กฎหมายอนุญาตให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถน า
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สินค้าดังกล่าวออกขายในท้องตลาดได้อย่างปกติ แต่มีเงื่อนไขว่าผู้ประกอบธุรกิจต้องแสดงข้อความว่าสินค้า
ดังกล่าวเป็นสินค้าที่มีการรับซื้อคืนหรือกระท าการซ่อมแซมจากการเปลี่ยนสินค้าให้สมบูรณ์ตามกฎหมาย 
และในกรณีพบว่าลักลอบขายสินค้าที่มีปัญหาจะต้องร้องเรียนต่อส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) 
เพ่ือตรวจสอบและควรมีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ด้วย 

4) ควรให้กฎหมายก าหนดสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับความคุ้มครองว่าจะได้รับสินค้าดังกล่าวอย่างเหมาะสม
จากผู้ประกอบธุรกิจ โดยมีการก าหนดค ารับประกันเป็นข้อก าหนดในกฎหมายไม่ว่าเป็นค ารับประกันโดยตรง
หรือค ารับประกันโดยปริยาย ย่อมอยู่ภายใต้หลักความรับผิดจากสินค้าช ารุดบกพร่องหากผู้ประกอบธุรกิจไม่อาจ
ปฏิบัติตามค ารับประกันดังกล่าวได้ และควรก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องด าเนินการเพ่ือรับประกัน
สินค้าหากพบความช ารุด และสิทธิของผู้บริโภคที่ควรได้รับสินค้าตามสัญญา เพื่อให้สอดคล้องกับสิทธิผู้บริโภค
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ในเรื่องสิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา83 
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ค าแนะน าผู้แต่ง 

การเตรียมต้นฉบับบทความ 

วารสารกฎหมายสงขลานครินทร์เปิดกว้างรับพิจารณาบทความวิชาการบทความวิจัยและอ่ืน ๆ โดยให้
ผู ้แต่งศึกษาวิธ ีการจัดส่งบทความในเว็บไซต์ https://so06.tci-thaijo.org/index.php/SLJ และเตรียม
ต้นฉบับบทความดังนี ้

1. บทความวิจัยหรือบทความวิชาการ ไม่ต ่ากว่า 15 หน้า แต่ไม่เกิน 20 หน้า (ตั้งแต่วันที่ 22 สิงหาคม 2565 
เป็นต้นไป) 

2. จัดพิมพ์ลงในกระดาษ A4 ระยะห่างจากขอบกระดาษทั้งด้านบน ด้านล่าง ด้านซ้ายและด้านขวา 
2.54 เซนติเมตร หรือ 1 นิ้ว ใช้แบบอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 16 Point ดังที่ปรากฏตัวอยา่ง
ใน Template 

3. องค์ประกอบหลักของบทความมีดังนี้ 
1) ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
2) ชื่อ-นามสกุล ต าแหน่งในงาน ต าแหน่งทางวิชาการ หน่วยงานที่สังกัด ทั้งภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ 
3) บทคัดย่อไม่เกิน 250 ค า และค าส าคัญไม่เกิน 3 ค า ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
4) เนื้อหาบทความ 
5) เชิงอรรถและบรรณานุกรม รวมถึงบรรณานุกรมภาษาไทยที่แปลเป็นภาษาอังกฤษ 

4. บทความวิจัยมีเนื้อหาประกอบด้วยหัวข้อความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ 
สมมติฐาน ขอบเขตการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง ผลการวิจยั 
สรุปผลและข้อเสนอแนะ กิตติกรรมประกาศ (หากมี) 

5. บทความวิชาการมีเนื้อหาประกอบด้วยหัวข้อบทน า เนื้อหา สรุปผลและข้อเสนอแนะโดยผู้แต่ง
สามารถก าหนดชื่อหัวข้อและจ านวนหัวข้อได้ตามความเหมาะสม 

6. หากมีการใช้ตารางหรือรูปภาพ นอกจากใช้ขนาดตัวอักษร 14 Point แล้ว ให้มีการอ้างอิง
แหล่งที่มาตามรูปแบบการอ้างอิงแบบเชิงอรรถด้วย 

7. ให้ใช้รูปแบบการอ้างอิงแบบเชิงอรรถและบรรณานุกรมตามที่ก าหนด 
8. เอกสารที่ถูกอ้างอิงในเชิงอรรถทุกรายการจะต้องน ามาเขียนในบรรณานุกรมด้วย 
ทั้งนี้ กองบรรณาธิการมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่รับพิจารณาบทความในกรณีที่บทความดังกล่าวไม่ได้

จัดเตรียมต้นฉบับบทความตามหลักเกณฑ์ที่กองบรรณาธิการก าหนด 

ขั้นตอนการส่งต้นฉบับ 

1. ผู้แต่งจัดส่งบทความ (Submission) ผ่านระบบวารสารออนไลน์ของวารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ 
ที่เว็บไซต์ https://so06.tci-thaijo.org/index.php/SLJ เท่านั้น 

2. หากผู้แต่งมีข้อสงสัยเพิ่มเติม สามารถสอบถามได้ที่คุณจันทิรา จันทรโชติ โทร. 0-7428-2520 
ในวันและเวลาราชการ หรืออีเมล juntira.j@psu.ac.th 
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ลิขสิทธิ์ในบทความและสิทธิในการเผยแพร่หรือท าซ ้า 

ลิขสิทธิ์ในบทความที่ตีพิมพ์เผยแพร่เป็นของวารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ วารสารกฎหมายสงขลานครินทร์
มีสิทธิในการเผยแพร่ ท าซ ้า หรือรวบรวมบทความที่ตีพิมพ์เผยแพร่แล้ว ความคิดเห็นใด ๆ ของผู้เขียนในบทความ 
กองบรรณาธิการวารสารไม่จ าเป็นต้องเห็นพ้องด้วย ทั้งนี้ กองบรรณาธิการวารสารไม่สงวนสิทธิในการคัดลอก
แต่ให้อ้างอิงแหล่งที่มาด้วย 

รูปแบบการอ้างอิงและบรรณานุกรม 

วารสารกฎหมายสงขลานครินทร์ใช้รูปแบบการอ้างอิงเชิงอรรถท้ายหน้ากระดาษและบรรณานุกรม
ดังต่อไปนี้ 

1. การอ้างอิงเชิงอรรถท้ายหน้ากระดาษ (footnote) 
การอ้างอิงเชิงอรรถท้ายหน้ากระดาษให้ใช้ตัวอักษร TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 12 Point 

โดยให้พิมพ์ไว้ส่วนล่างของแต่ละหน้าที่อ้างอิงตามระบบการแทรกเชิงอรรถในโปรแกรม Microsoft Word 
และห่างจากขอบซ้ายของกระดาษ 1.25 เซนติเมตร ซึ่งมีหลักเกณฑ์การอ้างอิงเชิงอรรถท้ายหน้ากระดาษ
ดังต่อไปนี้ 
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