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บทคดัย่อ 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 

2  ท่ีเรียนดว้ยการเรียนแบบร่วมแบบ STAD  เสริมด้วยกระบวนการแกปั้ญหาของโพลยา  ระหว่าง

ก่อนเรียนและหลังเรียน  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  โรงเรียน

มัธยมศึกษาแห่งหนึ่งในอำเภอศรีบุญเรือง  จังหวัดหนองบัวลำภู  จำนวน 32 คน  โดยวิธีเลือก

กลุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม  ดำเนินการแบบกลุ่มเดียวทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน  เครื่องมือที่ใช้

ในการวิจัย  ได้แก่  แผนการจัดการเรียนรู ้  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนและ

แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  

ได้แก่  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต  ร้อยละ  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการทดสอบที่แบบไม่อิสระ

ผลการวจิัยสรุปได้ดังนี้ 

 
1 นักศึกษาหลักสูตรบัณฑิตศึกษา สาขาวชิาหลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี; Master Student of 

Education Program, Program in Curriculum and Instruction, Udon Thani Rajabhat University, Thailand; e-mail: 

noiy_srw66@hotmail.com 
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร., มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี; Assistant Prof. Dr., Udon Thani Rajabhat University, Thailand. 
3ดร., มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี; Doctor, Udon Thani Rajabhat University, Thailand. 



90 

 

 

วารสารวชิาการมหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 

UDON THANI RAJABHAT UNIVERSITY ACADEMIC JOURNAL 

ปีที่ 9 ฉบบัที่ 1 มกราคม – มิถนุายน 2564 

Vol.9 No.1 January – June 2021 

 

 1. นักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD  เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหา

ของโพลยา  มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์  ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ

9.97  คิดเป็นร้อยละ  33.23  คะแนนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  23.97  คิดเป็นร้อยละ  79.90  

คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนไม่น้อยกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75  และมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

 2. นักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD  เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหา

ของโพลยา  มีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

16.69  คิดเป็นร้อยละ  41.72  คะแนนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ย  32.16  คิดเป็นร้อยละ  80.39  และมี

คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 

คำสำคัญ:  การเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD, กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 

 

ABSTRACT 
 

 The  purposes  of  this  study  were  to  study  and  compare  mathematics  learning  

achievement  and  mathematics  problem  solving  ability  of  Mathayomsuksa  2  students  

who  were  taught by  student  teams  achievement  division  cooperative  learning  

supplemented  with  Polya  problem  solving  process  before  and  after  learning. The research  

sample  consisted  of  32  Mathayomsuksa  2  students  of  Sriboonruang  District, 

Nongbualamphu  Province. This  research  was  conducted  by  means  of  One  Group  Pretest-

Posttest  design, using  cluster  sampling. The  research  instruments  were  lesson  plans, a  

learning  achievement  test  and  a  problem  solving   ability  test. The  collected  data  were  

statistically  analyzed  for  mean, percentage, standard  deviation  and  t-test  for  Dependent  

samples.      

 The  research  findings  were  as s follows: 

 1. The  students  who  learned  through  student  teams  achievement  division  

cooperative  learning  supplemented  with  Polya  problem  solving  process  had  the  pretest  

mean  score  of  mathematics  learning  achievement  mean  score  was  9.97  or  33.23  

percent  and  the  posttest  23.97  or  79.90  percent  which was  no  less  than  the  set  

criterion  of  75  percent. The  posttest  mean  score  was  also  statistically  significant  higher  

than  the  pretest.   
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 2. The  students  who  learned  through  student  teams  achievement  division  

cooperative  learning  supplemented  with  Polya  problem  solving  process  had  the  pretest  

mean  score  of  mathematics  solving  abilities  was  16.69 or  41.72  percent  and  the  

posttest  mean  score  was  32.16  or  80.39  percent. The  posttest  mean  score  was  also  

statistically  significant  higher  than  the  pretest. 
 

KEYWORDS:  Student  teams  achievement  division  cooperative  learning, Polya  problem  

solving  process.   

 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 คณิตศาสตร์มบีทบาทสำคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์ และความเจรญิก้าวหน้า

ของโลก มนุษย์ใช้คณิตศาสตร์เป็นพื้นฐานในการศึกษาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และศาสตร์อื่นๆ 

รวมทั้งใช้คณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือในการพัฒนาการคิดที่หลากหลาย ทั้งการคิดวิเคราะห์ คิด

อย่างเป็นเหตุเป็นผล คิดอย่างมีวิจารณญาณและคิดอย่างเป็นระบบและมีระเบียบแบบแผน 

ลักษณะการคิดดังกล่าวทำให้มนุษย์สามารถคิดวิเคราะห์ปัญหาและสถานการณ์ คาดการณ์ 

วางแผน ตัดสินใจ และแก้ปัญหา ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 2555: 1) นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังใช้เป็นเครื่องมือในการศึกษาวิทยาการสาขา

ต่างๆ เช่น วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจนศาสตร์อื่นๆที่เกี ่ยวข้อง คณิตศาสตร์จึงมี

ประโยชน์ต่อการดำรงชีวิต และช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ มีความสมดุลทั้ง

ด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม และสติปัญญา สามารถคิดเป็น  ทำเป็น แก้ปัญหาเป็น และดำเนิน

ชีวิตร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555: 

1) และกระบวนการแก้ปัญหาจึงเป็นวิธีหนึ่งที่นักเรียนต้องเรียนรู้และฝึกฝน และพัฒนาให้เกิดขึ้น 

เพราะจะทำให้นักเรียนรู้จักแก้ปัญหา รู้จักคิดอย่างมีเหตุผล  มีขั้นตอน มีระเบียบแบบแผน และ

รู้จักตัดสินใจได้ย่างถูกต้อง (สิริพร ทิพย์คง, 2554 : 12) นอกจากนี้สภาครูผู้สอนคณิตศาสตร์

แห่งชาติ (Nation Council Teachers of Mathematics, 2000: 52) ได้กล่าวไว้ว่า  การเรียนการสอน

แก้โจทย์ปัญหา เป็นจุดประสงค์หลักของการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ หรือจุดมุ่งหมายที่แท้จริงใน

การสอนคณิตศาสตร์ ก็คือ การทำให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหาในชีวิตประจำวันได้ 

 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน พุทธศักราช 2551 ได้กำหนดกรอบสาระ

มาตรฐานการเรียนรู้ของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในระดับต่าง ๆ เพื่อให้สถานศึกษา

นำไปใชเ้ป็นหลักฐานของการจัดทำสาระการเรียนรู้ท้ังพื้นฐานและเพิ่มเตมิกำหนดผลการเรียนรู้ท่ี
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คาดหวังเป็นรายปีหรือรายภาค และจัดการศึกษาให้เหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษา และ

ความตอ้งการของผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนรู้และพัฒนาความรูค้วามสามารถด้านคณิตศาสตร์

อย่างเต็มตามศักยภาพ สามารถนำความรู้คณติศาสตร์ไปใชใ้นการพัฒนาการคิดและแก้ปัญหาใน

ชีวิตประจำวัน รวมทั้งใช้เป็นพื้นฐานและเครื่องมือในการเรียนรู้ในระดับที ่สูงขึ้น เมื่อจบชั ้น

มัธยมศึกษาตอนต้น ผู้เรียนต้องมีความคิดรวบยอดเกี่ยวกับจำนวนจริง มีความเข้าใจเกี่ยวกับ

อัตราส่วน สัดส่วน ร้อยละ เลขยกกำลังที่มีเลขชี้กำลังเป็นจำนวนเต็ม รากที่สองและรากที่สาม

ของจำนวนจรงิ สามารถดำเนนิการเกี่ยวกับจำนวนเต็ม เศษส่วน ทศนิยม เลขยกกำลัง รากท่ีสอง

และรากที่สามของจำนวนจริง ใช้การประมาณค่าในการดำเนินการและแก้ปัญหา และนำความรู้

เกี ่ยวกับจำนวนไปใช้ในชีวิตจริงได้ ใช้วิธีการที่หลากหลายแก้ปัญหา ใช้ความรู้ ทักษะและ

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆได้อย่าง

เหมาะสมให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจ และสรุปผลได้อย่างเหมาะสม ใช้ภาษาและสัญลักษณ์

ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร การสื่อความหมาย และการนำเสนอได้อย่างถูกต้อง และชัดเจน 

เชื่อมโยงความรู้ต่าง ๆ ในคณิตศาสตร์ และนำความรู้ หลักการ กระบวนการทางคณิตศาสตร์ไป

เชื่อมโยงกับศาสตร์อื่น ๆ และมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลย ีกระทรวงศึกษาธกิาร, 2555: 6) 

 ธรรมชาติของคณิตศาสตร์มีลักษณะเป็นนามธรรม เน้นความคิดรวบยอด ซึ่งมีโครงสร้าง

แสดงความเป็นเหตุเป็นผลต่อกัน สื่อความหมายโดยการใช้สัญลักษณ์ จึงยากต่อการเรียนรู้และ

ทำความเข้าใจได้อย่างรวดเร็ว (ยุพิน พิพิธกุล, 2539: 1-3) ปัญหาของการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ในปัจจุบัน มสีาเหตุจากหลายประการ และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ก็เป็นอีกปัจจัย

หนึ่งที่ทำให้การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ไม่ประสบผลสำเร็จเท่าที่ควร (สุรศักดิ์ หลาบมาลา, 

2545: 50) และปัญหาการจัดการเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษา มีสาเหตุจากครูขาดเทคนิค

การสอน การสอนของครูไม่เอื ้ออำนวยให้นักเรียนเกิดความคิดอย่างมีเหตุผล มีระบบตาม

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ไม่เป็นไปตามลำดับขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอน (กรม

วิชาการ, 2545: 7) และไม่สอดคล้องกับความรู้พื้นฐานและความสามารถของนักเรียน ครูส่วน

ใหญ่ไม่ได้รับการอบรมความรู้ใหม่ๆเกี่ยวกับเทคนิคการสอน จึงไม่ได้เน้นวิธีคิดและการฝึกทักษะ

ให้กับนักเรียน และนอกจากนี้การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ยังเน้นที่ครูเป็นศูนย์กลางของการ

ถ่ายทอดความรู้ นักเรียนที่เรียนด้วยการท่องจำมากกว่าเข้าใจ ลักษณะการสอนส่วนใหญ่ครู

อธิบาย 2-3 ตัวอย่าง แลว้ให้นักเรียนทำแบบฝึกหัดจากหนังสอืเรียน โดยนักเรียนบางคนท่ีเข้าใจก็

ทำได้ แต่นักเรียนบางคนที่ไม่เข้าใจก็ไม่สามารถทำได้ จึงเกิดความท้อแท้เบื่อหน่ายไม่อยากเรียน 
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(สุวร กาญจนมยูร, 2543: 39) จึงส่งผลให้นักเรียนส่วนใหญ่ขาดแรงจูงใจการเรียนคณิตศาสตร์

ซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ และยังส่งผลกระทบต่อเนื่องถึงผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน  ซึ่งการคิดแก้ปัญหาเป็นองค์ประกอบที่สำคัญในการ

พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  ถ้ามีการคิดแก้ปัญหาอยู่ใน

ระดับต่ำความสามารถในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนก็ไม่มปีระสิทธิภาพเท่าท่ีควร  

ดังนั้นหากปล่อยให้ปัญหาดังกล่าวดำเนินต่อไปเช่นนี้  จะส่งผลต่อเนื่องไปยังการเรียนในระดับชั้น

ถัดไป  ซึ่งจะทำให้นักเรียนไม่สามารถนำความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ   

 การเรียนรู้ตามวิธี STAD (Student Teams Achievement Divisions) เป็นรูปแบบหนึ่งของ

การเรียนแบบร่วมมือ พัฒนาขึ ้นโดย Robert E Slavin ผู ้อำนวยการโครงการศึกษาระดับ

ประถมศึกษา ศูนย์การวิจัยประสิทธิภาพการเรียนของนักเรียนที่มีปัญหาทางด้านวิชาการแห่ง

มหาวิทยาลัยจอห์นฮอปกินส์ สหรัฐอเมริกา และเป็นผู้เชี่ยวชาญการสอนคณิตศาสตร์ Slavin ได้

พัฒนาเทคนิคนี้ขึ้นเพื่อขจัดปัญหาทางการศึกษา มุ่งเน้นทักษะการคิด การเรียนที่เป็นระบบเป็น

ทางเลือกหนึ่งสำหรับการเรียนเป็นกลุ่ม  และเป็นวิธีการสร้างสัมพันธภาพระหว่างนักเรียน  การ

เรียนตามวิธี STAD เป็นรูปแบบการเรียนท่ีครบวงจร ผู้เรียนเรียนรู้ได้โดยการลงมือปฏิบัติสิ่งต่างๆ         

ด้วยตนเอง การเรียนวิธีนี ้ แบ่งผู้เรียนออกเป็นกลุ่มละ 4-5 คน เน้นให้มีการแบ่งงานกันทำ 

ช่วยเหลือกัน ร่วมกันทำงาน ที ่ได้ร ับมอบหมาย ในกลุ ่มหนึ่ ง ๆ ประกอบด้วยผู ้เรียนที ่มี

ความสามารถทางการเรียนแตกต่างกัน ซึ่งในการจัดแบ่งกลุ่มอาจพิจารณาจากผลการเรียนหรือ

คะแนนการสอบในภาคเรียนที่ผ่านมา ในขณะเรียนสมาชิกในกลุ่มสามารถช่วยเหลือกันในการ

ทำงานในเนื้อหานั้น ๆ แต่ในการทดสอบซึ่งจะทำเมื่อเรียนจบเนื้อหานั้น ๆ แล้วจะเป็นการทดสอบ

รายบุคคลช่วยเหลอืกันไม่ได้คะแนนการสอบของสมาชกิในกลุ่มแต่ละคนจะนำมาเฉลี่ยเป็นคะแนน

ของกลุ่ม มีการประกาศคะแนนของกลุ่ม และถ้ากลุ่มใดมีคะแนนเฉลี่ยถึงเกณฑ์ที่กำหนดไว้ก็จะมี

รางวัลให้ด้วยและเม่ือเรียนครบ 5-6  สัปดาห์แล้วผู้เรียนสามารถเปลี่ยนกลุ่มได้ การเรียนตามวิธี 

STAD จึงเป็นการเรียนที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้ความคิดร่วมกันแลกเปลี่ยนประสบการณ์

ความคิด เหตุผลซึ่งกันและกัน ได้เรียนรู้สภาพอารมณ์ ความรู้สึกนึกคิดของคนในกลุ่ม เพื่อเป็น

แนวคิดไปใช้ให้เป็นประโยชน์ในชีวิตประจำวันตามความเหมาะสมของแต่ละบุคคล ตลอดจน

เพื่อที่จะเรียนรู้และรับผิดชอบงานของผู ้อื ่นเสมือนงานของตน โดยมุ่งเน้นผลประโยชน์และ

ความสำเร็จของกลุ่มในการเรียนแบบนี้ (ทิศนา แขมมณี , 2548 อ้างถึงใน ศศิธร เวียงวะลัย, 

2556: 135) การเรียนแบบร่วมมือโดยวิธีแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ เป็นวิธีหนึ่งที่เหมาะจะนำไปใช้ใน
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การจัดการเรียนรู้รายวิชาคณิตศาสตร์เพราะการเรียนคณิตศาสตร์ต้องเรียนรู้ความคิดรวบยอด  

การวิเคราะห์ปัญหาร่วมกัน หาแนวทางในการแก้ปัญหา และมีการฝึกทักษะ ซึ่งการให้นักเรียน

เรียนรู้เป็นกลุ่มและฝึกทักษะเป็นกลุ ่มจะทำให้ผู ้เรียนเรียนรู ้อย่างกระตือรือร้น นักเรีย นได้

แลกเปลี่ยนความคิดเห็น มีความร่วมมือกันประยุกต์เนื้อหาที่เรียนมา (Good et al, 1989-1990 

อ้างถึงใน วีระศักดิ์ เลิศโสภา, 2544: 3) เช่นเดียวกับ (ชาติชาย ม่วงปฐม, 2539: 8) ที่กล่าวว่า 

การเรียนแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธ์ิเป็นวธีิการเรียนท่ีเหมาะสมกับการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ใน

ระดับประถมศึกษาเนื่องจากเนน้ความสำเร็จของกลุ่มท่ีเกิดจากผลการเรียนรายบุคคล ซึ่งได้จาก

การทดสอบหลังเรียน ข้อดีของการเรียนแบบร่วมมือแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ คือผู้เรียนมีความ

เอาใจใส่ รับผิดชอบตัวเองและกลุ่มร่วมกับสมาชิกคนอื่นๆ ส่งเสริมให้ผู้เรียนที่ มีความสามารถ

ต่างกันได้เรียนรู้ร่วมกัน ผลัดเปลี่ยนกันเป็นผู้นำ ฝึกและเรียนรู้ทักษะทางสังคมโดยตรง ผู้เรียนมี

ความตื่นเตน้ สนุกสนานกับการเรียนรู้ (สุวทิย์ มูลคำ และอรทัย มูลคำ, 2545: 170-175) 

 หลักสูตรวิชาคณิตศาสตร์ยังมุ่งเน้นให้นักเรียนฝึกฝนการแก้ปัญหาเพื่อที่จะให้นักเรียนได้

พัฒนาทักษะพื้นฐานที่จำเป็นในการแก้ปัญหา  ช่วยให้นักเรียนรู้ข้อเท็จจริง  ทักษะความคิดรวบ

ยอดและหลักการต่างๆ  โดยแสดงการประยุกต์ใช้ในคณิตศาสตร์เองและสัมพันธ์กับสาขาอื่นๆ

(Bell, 1978:331) การสอนแก้โจทย์ปัญหา  การวิเคราะห์ความหมายของโจทย์ปัญหา  และความ

เข้าใจโจทย์ปัญหา  เป็นทักษะที่ยาก  ดังนั้นครูอาจต้องช่วยชี้แนะให้นักเรียนสามารถตัดสิน

เกี่ยวกับโจทย์ปัญหาได้ด้วยตนเอง  ส่งเสริมให้นักเรียนค้นพบรูปแบบหรือวิธีการแก้โจทย์ปัญหา

ต่างๆด้วยตนเอง โพลยา (Polya, 1957: 16-17) เป็นผู้ให้แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์โดย  เรียกว่า  กระบวนการแก้ปัญหา  4  ขั้นตอนของโพลยา  โดยมีขั้นตอนการ

แก้ปัญหา 4 ขั้นตอน  ดังนี้  ขั้นที่ 1  ขั้นทำความเข้าใจปัญหา  ปัญหากำหนดอะไรบ้าง  มีสาระ

ความรู้ใดเกี่ยวข้องบ้าง  คำตอบของปัญหาจะอยู่ในรูปแบบใด  ขั้นท่ี 2  ขั้นวางแผนแก้ปัญหา  เป็น

ขั้นตอนท่ีสำคัญท่ีจะต้องพจิารณากำหนดว่าจะแก้ปัญหาด้วยวธีิใด  จะแก้ไขอย่างไร  ขั้นท่ี  3  ขั้น

ดำเนินการตามแผน  เป็นขั้นตอนการปฏิบัติตามแผนที่ได้กำหนดไว้  ขั้นที่  4  ขั้นตรวจสอบผล  

เป็นขัน้ตอนท่ีผู้แก้ปัญหามองย้อนกลับไปท่ีขั้นตอนต่างๆท่ีผ่านมา  เพื่อพจิารณาความถูกต้องของ

คำตอบและวิธีการแก้ปัญหา  สิริพร  ทพิย์คง (2544: 39-40) ได้เสนอขั้นตอนการแกโ้จทย์ปัญหา

คณิตศาสตร์  โดยท่ัวไปไว้  4  ขั้นตอน  คือ  ขั้นตอนที่  1  การทำความเข้าใจปัญหา  โดยจะต้อง

ทำความเข้าใจในสัญลักษณ์ต่างๆในโจทย์ปัญหา  ขั้นที่  2  การวางแผนการแก้ปัญหา  แยกแยะ

ปัญหาออกเป็นส่วนย่อยๆเพื่อสะดวกต่อการลำดับขั้นตอนในการแก้ปัญหา  ขั้นที่  3  การลงมือ

ทำตามแผน  เป็นขั้นที่นักเรียนลงมือทำการคิดคำนวณตามแผนที่วางไว้ในขั้นที่  2  เพื่อจะได้
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คำตอบของปัญหา  ขั้นที่  4  การตรวจสอบวิธีและการหาคำตอบ  เพื่อความแน่ใจว่าถูกต้อง

สมบูรณ์  ซึ่งนักเรียนจะต้องรวบรวมความรู้ของตนเองและพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์

ปัญหาเขา้ด้วยกันเพื่อทำความเข้าใจ เพื่อปรับปรุงคำตอบให้ดีขึ้น 

 ความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นพฤติกรรมที่มีความสำคัญ เพราะในชีวิตประจำวันของ

มนุษย์ต้องประสบกับปัญหาต่าง ๆ มากมาย มนุษย์จึงต้องมีความรู้และความสามารถในการ

แก้ปัญหาซึ่งเป็นความสามารถขั้นพื้นฐานของมนุษย์เพื่อให้ปรับตัวอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข 

ดังนัน้ ความสามารถในการแก้ไขปัญหาจึงตอ้งปลูกฝังให้เกิดในตัวของนักเรียน โดยบูรณาการเข้า

กับกิจกรรมการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ในเร่ืองการแก้ไขโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์(สถาบันส่งเสริม

การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2555: 2) ดังที ่พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 

พ.ศ.2542 มาตรา 24 ได้ระบุว่า การจัดกระบวนการเรียนรู ้ให้สถานศึกษาและหน่วยงานที่

เกี ่ยวข้องดำเนินการฝึกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์ และการ

ประยุกต์ความรู้มาใช้เพื่อป้องกัน และแก้ไขปัญหา ทั้งนี้หากผู้เรียนสามารถคิดแก้ปัญหาได้อย่าง

ถูกต้อง มีทักษะกระบวนการ มีเหตุผลแล้ว ความสามารถดังกล่าวย่อมสามารถถ่ายโยงความรู้

และประสบการณ์ท่ีได้ในการคิดแก้ปัญหาไปยังศาสตร์อื่น ๆ ได้   

 จากความเป็นมาและปัญหาที่พบดังกล่าวข้างต้น  จึงทำให้ผู้วิจัยมีความต้องการที่จะนำ

การจัดการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา  เพื่อนำมา

จัดกิจกรรมการเรียนการสอนการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ให้ประสบผลสำเร็จและมี

ประสิทธิภาพมากยิ ่งขึ ้น  โดยต้องการศึกว่าการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วย

กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา  ทำให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์

เป็นไปตามเกณฑ์ไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 หรือไม่ และหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนหรือไม่อย่างไร  

และมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนหรือไม่อย่างไร 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ของการวจิัย ดังนี้ 

 1. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD  เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหา

ของโพลยา  ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 
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 2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 2 ที่เรียนโดยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการแกปั้ญหา

ของโพลยา  ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้กำหนดขอบเขตของการวจิัย ดังนี้ 

 ประชากร 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ภาคเรียนที่  1  ปี

การศึกษา  2562  โรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่งในอำเภอศรีบุญเรือง  จังหวัดหนองบัวลำภู   จำนวน 

12 ห้องเรียน  นักเรียน  363 คน 

 ตัวแปรที่ศกึษา 

  1. สิ่งทดลอง ได้แก ่การเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการแกปั้ญหา

ของโพลยา 

  2. ตัวแปรตาม  

   2.1 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาคณิตศาสตร์ 

   2.2 ความสามารถในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร์ 

 เนื้อหาที่ใช้ในการศกึษา 

  เนื้อหาที่ใชใ้นวจิัยคร้ังน้ี  คือ  สาระการเรียนรู้คณติศาสตร์(พื้นฐาน)  ชัน้มัธยมศกึษาปี

ท่ี 2  ตามหลักสูตรแกนกลางการศกึษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551  เร่ือง  อัตราส่วนและร้อยละ 

จำนวน  8 แผน แผนละ 2  ชั่วโมง จำนวน  16  ชั่วโมง 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

     ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

  1.1 ประชากรท่ีใชใ้นการวิจัยคร้ังน้ีเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี  2  ภาคเรียนท่ี  1  

 ปีการศึกษา  2562  โรงเรียนมัธยมแห่งหน่ึงในอำเภอศรีบุญเรือง  จังหวัดหนองบัวลำภู   จำนวน 

12 ห้องเรียน  นักเรียน  363 คน 

  1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใชใ้นการวิจัยในคร้ังน้ี  เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี  2  อำเภอศรี

บุญเรือง  จังหวัดหนองบัวลำภู  ภาคเรียนที่  1  ปีการศึกษา  2562  จำนวน  1  ห้องเรียน   

นักเรียน   32  คน  ท่ีได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster  Random  Sampling) 
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 เครื่องมอืที่ใช้ในการวิจัย 

  2.1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหาของ

โพลยา  จำนวน  8 แผน แผนละ 2  ชั่วโมง จำนวน  16  ชั่วโมง 

  2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาคณิตศาสตร์  เร่ือง  อัตราส่วนและร้อยละ  

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือกที่ครอบคลุมมาตรฐานการเรียนรู้  

ตัวช้ีวัด  เนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ 

  2.3 แบบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เป็นแบบอิงเกณฑ์ชนิด

อัตนัยแสดงขัน้ตอนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์  ในการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้

โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้ดำเนนิการทดลองกับกลุ่มตัวอย่างตามลำดับดังนี้ 

  3.1 เตรียมนักเรียนก่อนดำเนินการสอน  โดยแนะนำวิธีการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD 

เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา   การสร้างข้อตกลงเบื ้องต้นเกี ่ยวกับการเรียน  

ขั้นตอนการเรียนและบทบาทวิธีการปฏิบัติตนในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์  ใช้เวลา 1 ชั่วโมงใน

สัปดาห์แรกก่อนทำการทดลอง 

  3.2 ดำเนนิการทดสอบก่อนเรียน (Pretest)  โดยใชแ้บบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  โดยใช้เวลา  1  ชั่วโมงใน

สัปดาห์แรกก่อนทำการทดลอง 

  3.3 ดำเนินการทดลองการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ที่เรียนโดยการ

เรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา  กับนักเรียนกลุ่ม

ตัวอย่างตามแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีผู้วจิัยสร้างขึน้  จำนวน  8  แผน  ใชเ้วลา  16  ชั่วโมง 

  3.4 ดำเนินการทดสอบหลังเรียน (Posttest)  หลังจากการทดลองสอนสิ้นสุดลง  โดยใช้

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ฉบับเดียวกันกับที่ใช้ทดสอบก่อนการ

ทดลองโดยใชเ้วลา  1  ชั่วโมง  และใชแ้บบวัดความสามารถในการแกโ้จทย์ปัญหาที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น

โดยมีผู้ช่วยผู้วิจัย  เป็นผู้ตรวจแบบวัดความสามารถการแก้โจทย์ปัญหาร่วมกับผู้วิจัย 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยได้กำหนดวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์และเพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2  ที่จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือแบบ STAD  เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหาของ
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โพลยาที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ซึ่งมี

ผลการวเิคราะห์ข้อมูลดังรายละเอยีดต่อไปน้ี 

  4.1 ผลการศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการ

แก้ปัญหาของโพลยาระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

ตารางที่ 1 ผลการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ที่จัดการ

เรียนรู้ โดยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา  หลัง

เรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 

การทดสอบ n x  ..DS  ร้อยละ 75 t-test 

หลังเรียน 32.00 23.97 2.10 22.50 3.95 
  

 **มนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 จากตารางท่ี 1  ผลการวเิคราะห์ข้อมูลจากการทดสอบคะแนนวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

วชิาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปท่ีี 2 เร่ือง อัตราส่วนและร้อยละ  โดยใชค้ะแนนหลัง

เรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75  พบว่าคะแนนเต็ม 30 คะแนน  นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน  

23.97  คะแนน  คิดเป็นร้อยละ  79.90  ซึ่งหลังเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 

 

  4.2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั ้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่จัดการเรียนรู้โดยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการ

แก้ปัญหาของโพลยา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน  

ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั ้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่จัดการเรียนรู้โดยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการ

แก้ปัญหาของโพลยา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

การทดสอบ x  ..DS  ร้อยละ t-test 

ก่อนเรียน 9.97 1.98 33.23 
23.45** 

หลังเรียน 23.97 2.10 79.90 
  

 **มนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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 จากตารางที ่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าคะแนนผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ที่จัดการเรียนรู้โดยการเรียนแบบร่วมมือแบบ 

STAD เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา  มีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 9.97 คะแนน  

คิดเป็นร้อยละ 33.23   คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ  22.97  คะแนน  คิดเป็นร้อยละ  76.56  

เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยด้วยแบบทดสอบที่ แบบไม่อิสระ  พบว่า 

นักเรียนมผีลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 

  4.3 ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั ้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่จัดการเรียนรู้โดยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการ

แก้ปัญหาของโพลยา  หลังเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75  

ตารางที ่ 3 ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั ้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่จัดการเรียนรู้โดยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการ

แก้ปัญหาของโพลยา  หลังเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 

การทดสอบ n x  ..DS  ร้อยละ 75 t-test 

หลังเรียน 32.00 32.16 2.33 30.00 5.24 
  

 **มนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 จากตารางท่ี 3  ผลการวเิคราะห์ข้อมูล  พบว่าคะแนนจากการทดสอบวัดความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ  

โดยใช้คะแนนหลังเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75  พบว่าคะแนนเต็ม 40 คะแนน  นักเรียนมี

คะแนนเฉลี่ยหลังเรียน  32.16  คะแนน  คิดเป็นร้อยละ  80.39  ซึ่งหลังเรียนไม่น้อยกว่าเกณฑ์

ร้อยละ 75 

 

  4.4  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่จัดการเรียนรู้โดยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการ

แก้ปัญหาของโพลยา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน  
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ตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่จัดการเรียนรู้โดยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการ

แก้ปัญหาของโพลยา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

การทดสอบ x  ..DS  ร้อยละ t-test 

ก่อนเรียน 16.69 4.37 41.72 
27.24** 

หลังเรียน 32.16 2.33 80.39 
  

 **มนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  พบว่าคะแนนจากการทดสอบวัดความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ ที่

จัดการเรียนรู้โดยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการแกปั้ญหาของโพลยา  มี

คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน 16.69 คะแนน  คิดเป็นร้อยละ  41.72  คะแนนเฉลี่ยหลังเรียน  31.66  

คะแนน  คิดเป็นร้อยละ  79.14   และเมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยด้วยการ

ทดสอบแบบไม่อิสระ  พบว่า  นักเรียนมคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมนีัยสำคัญทางสถิตท่ีิระดับ .01 

 

สรุปผลการวิจัย 

 การวจิัยคร้ังน้ีสรุปผลได้ดังนี้ 

 1. ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 เรื ่อง 

อัตราส่วนและร้อยละ  พบว่าคะแนนเต็ม 30 คะแนน  นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน 9.97 

คะแนน  คิดเป็นร้อยละ  33.23  คะแนนเฉลี่ยหลังเรียน  23.97  คะแนน  คิดเป็นร้อยละ  79.90  

ซึ่งหลังเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 75  และมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

 2. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ  พบว่าคะแนนเต็ม 40 คะแนน  นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน 

16.69  คะแนน  คิดเป็นร้อยละ  41.72  คะแนนเฉลี่ยหลังเรียน  32.16  คะแนน  คิดเป็นร้อยละ  

80.39  ซึ่งหลังเรียนไม่น้อยกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75  และมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
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การอภปิรายผล 

 จากการศึกษาการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหาของโพล

ยา ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ผู้วิจัยได้ทำการทดลอง  เก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล  

สามารถนำมาอภปิรายผลได้ดังนี้ 

 1. ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 

 จากผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า  นักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริม

ด้วยกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา  นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลัง

เรียนสูงกว่าก่อนเรียน  สรุปได้จากผลการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ของนักเรียนชั้น

มัธยมศกึษาปีท่ี 2  เร่ือง อัตราส่วนและร้อยละ  ซึ่งนักเรียนมคีะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน 9.97 คะแนน  

คิดเป็นร้อยละ  33.23  คะแนนเฉลี่ยหลังเรียน  23.97  คะแนน  คิดเป็นร้อยละ  79.90  เมื่อเทียบ

กับเกณฑ์ร้อยละ 75  พบว่านักเรียนมคีะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ 75  และมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียน  เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเหตุผลดังนี้ 

 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือแบบ STAD เป็นการจัดการเรียนการสอนโดยให้นักเรียนได้

เรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่มย่อย  ซึ่งสมาชกิภายในกลุ่มมคีวามสามารถทางการเรียนท่ีแตกต่างกัน คือ

ในกลุ่มจะมีสมาชิกที่เป็นนักเรียนที่เก่ง 1 คน ปานกลาง 2 คน  และอ่อน 1 คน  โดยที่สมาชิกทุก

คนในกลุ่มจะมีหน้าที่รับผิดชอบงานของตนเองและงานของกลุ่ม  ซึ่งการจัดการเรียนรู้เช่นนี้จะ

ส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพื่อให้เข้าใจบทเรียนและเกิดการเรียนรู้ร่วมกัน  คน

ท่ีเก่งกว่าจะต้องช่วยเหลอืคนท่ีอ่อนกว่า  สมาชกิทุกคนจะต้องร่วมกันรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของ

เพื่อนสมาชิกทุกคนในกลุ่ม  มกีารแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  ให้กำลังใจกันและช่วยเหลอืซึ่งกันและ

กัน  ทำให้สมาชิกทุกคนในกลุ่มได้เรียนรู้เพื่อบรรลุตามวัตถุประสงค์และคะแนนจากความสำเร็จ

ของแต่ละคนจะเป็นความสำเร็จของกลุ่ม  ทำให้สมาชกิทุกคนในกลุ่มร่วมมอืกัน  ช่วยเหลือซึ่งกัน

และกัน  เพื่อให้คะแนนกลุ่มของตนเองสูงที่สุด  สอดคล้องกับแนวคิดของสลาวิน  (Slavin, 1987)  

กล่าวว่า  การเรียนแบบร่วมมือเป็นการสอนท่ีให้นักเรียนเป็นกลุ่มเล็กๆ  สมาชิกในกลุ่มโดยท่ัวไปมี  

4  คน  และมีความสามารถแตกต่างกัน  เป็นนักเรียนท่ีเรียนเก่ง  1  คน  ปานกลาง  2  คน  และ

เรียนอ่อน  1  คน  นักเรียนแต่ละคนในกลุ่มจะต้องช่วยเหลอืเพื่อนท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกันในการเรียน

หรือทำกิจกรรมต่างๆสมาชิกกลุ่มจะได้รางวัลถ้ากลุ่มทำคะแนนเฉลี่ยได้ถึงเกณฑ์ที่ตั้งไว้  และ

จอห์นสัน  และ  จอห์นสัน  (Johnson & Johnson, 1991)  กล่าวว่า  การเรียนแบบร่วมมือเป็นการ

เรียนท่ีจัดขึน้โดยการคละกันระหว่างนักเรียนท่ีมีความสามารถต่างกันทำงานร่วมกันและช่วยเหลือ
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กัน  เพื่อให้กลุ่มของตนประสบความสำเร็จในการเรียน  และ   สุคนธ์  สินธพานนท์  และคณะ  

(2554)  กล่าวว่า  การเรียนแบบร่วมมือเป็นวิธีสอนที่มีการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้

เรียนรู้ร่วมกัน เนน้การสร้างปฏสิัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน  มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกัน  

สมาชิกในกลุ่มจะมีความสามารถแตกต่างกันส่งเสริมผู้เรียนให้รู้จักช่วยเหลือกัน  คนที่เก่งกวา่จะ

ช่วยเหลอืคนท่ีอ่อนกว่า  สมาชกิในกลุ่มท่ีจะต้องร่วมกันรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของเพื่อนสมาชิก

ทุกคนในกลุ ่ม  เพราะยึดติดตามแนวคิดที ่ว ่า  ความสำเร็จของสมาชิกทุกคนจะรวมเป็น

ความสำเร็จของกลุ่ม  สอดคล้องกับผลการวจิัยของ สมจิตร  หงส์ษา (2551)  ได้ทำการวิจัยเร่ือง  

การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์และเจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่ อง เซต ของนักเรียนชั ้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4  โดยการสอนด้วยเทคนิค เอส ที เอ ดี (STAD) กับการสอนปกติ  กลุ่มตัวอยา่ง

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 33  อำเภอหนองม่วง  จังหวัดลพบุรี  

จำนวน 2  ห้องเรียน  นักเรียน 80  คน  เครื ่องมือที ่ใช้ในการวิจัยครั้งนี ้ประกอบไปด้วย 1) 

แผนการจัดการเรียนรู้ เร่ือง เซต  ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 4  โดยการสอนด้วยเทคนิค เอส 

ที เอ ดี (STAD)  2)  แผนการจัดการเรียนรู้ เร่ือง เซต  ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 4  โดยการ

สอนแบบปกติ  3)  แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง เซต ค่าความเชื่อมั่น  

.05  4)  แบบวัดเจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์  เรื ่อง เซต  ผลการวิจัยพบว่า  ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน โดยการสอนด้วยเทคนิค เอส ที เอ ดี (STAD)และการสอนแบบปกติ   หลังเรียนสูง

กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยการสอนด้วย

เทคนิค เอส ที เอ ดี (STAD)สูงกว่านักเรียนที่เรียนโดยการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ .05  และเจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนโดยการสอนดว้ยเทคนิค

เอส ที เอ ดี (STAD) สูงกว่านักเรียนที่เรียนโดยการสอนปกติ  อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05  สอดคล้องกับผลการวิจัยของ เดือนฉาย  จงสมชัย (2554)  ได้ทำการวิจัยเรื่อง  การพัฒนา

กิจกรรมการเรียนรู้โดยการเรียนรู้แบบร่วมมือตามเทคนิค STAD  เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปร

เดียว  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  ผลการวิจัยพบว่า  1) แผนการ

จัดการเรียนรู้โดยการเรียนแบบร่วมมือตามเทคนิค STAD  ที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพเท่ากับ 

85.10/83.75  เป็นไปตามเกณฑ์ 80/80 ท่ีต้ังไว้ 2) ดัชนปีระสิทธิผลของแผนการจัดการเรียนรู้โดย

การเรียนแบบร่วมมือตามเทคนิค STAD  มีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.7072 คิดเป็นร้อยละ  

70.72  3) นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยใช้วิธีเรียนแบบร่วมมือตามเทคนิค  STAD  มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวชิาคณิตศาสตร์กว่านักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบปกติ  4)  นักเรียนท่ีได้รับการสอน
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โดยการเรียนแบบร่วมมือตามเทคนิค STAD  มคีวามพงึพอใจต่อการเรียนวชิาคณิตศาสตร์  อยู่ใน

ระดับมากที่สุด   

 2. ด้านความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

 จากผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD  เสริมด้วย

กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา  นักเรียนมคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลัง

เรียนสูงกว่าก่อนเรียนโดยทราบได้จากคะแนนจากการทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ  โดยคะแนนเต็ม 

40 คะแนน  นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน 16.69  คะแนน  คิดเป็นร้อยละ  41.72  คะแนน

เฉลี่ยหลังเรียน  32.16  คะแนน  คิดเป็นร้อยละ  80.39  และเมื่อนำไปเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75  

สามารถสรุปได้ว่าคะแนนหลังเรียนไม่น้อยกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75  ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะเหตุผลดังนี้ 

 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือแบบ STAD เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่จัดการเรียนรู้ที่จัดให้

นักเรียนเรียนกันเป็นกลุ่มคละความสามารถ เก่ง ปานกลางและอ่อน  นักเรียนได้ช่วยเหลอืกัน  ได้

พูดคุย อภิปรายและซักถามจนกระทั่งเกิดความเข้าใจอย่างชัดเจน  เด็กเก่งสามารถช่วยเด็กปาน

กลางและเด็กอ่อน  เด็กปานกลางสามารถดูแลเด็กอ่อนได้  ทำให้สามารถเรียนรู้ไปด้วยกันได้

เพราะการเรียนรู้จากเพื่อนที่ใช้ภาษาใกล้เคียงกันทำให้เข้าใจดีกว่าการเรียนรู้จากครู  รวมถึง

ความสำเร็จของกลุ ่มขึ ้นอยู ่กับสมาชิกทุกคนในกลุ ่ม  ทำให้สมาชิกในกลุ ่มทุกคนมีความ

กระตือรือร้น  สามารถสร้างความเข้าใจในบทเรียนและทำคะแนนให้ได้มากที่สุดเพื่อความสำเร็จ

ของกลุ่ม  สอดคล้องกับแนวคิดของสลาวิน (Slavin,1995) ที่กล่าวว่าการทำงานกลุ่มถือว่าเป็น

ลักษณะสำคัญที่สุดของวธีิ STAD  โดยสมาชกิในกลุ่มต้องทำให้ดีท่ีสุด  เพื่อกลุ่มของตนและกลุ่มก็

จะต้องทำให้ดีที่สุดเช่นกันเพื่อช่วยเหลือสมาชิกแต่ละคนในกลุ่มนั้นๆ  สมาชิกในกลุ่มต้องมีก าร

แลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อให้เกิดความเข้าใจในเนื้อหาอย่างถ่องแท้  สอดคลอ้งกับงานวจิัยของ  มัจฉา  

เรืองอุไร (2554)  ได้ทำการวิจัย เรื่อง  ผลการใช้การเรียนแบบร่วมมือแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์

เสริมด้วยแบบฝึกการ์ตูนที่เน้นการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ตามกระบวนการของโพลยา  ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่เรียนโดยการเรียนแบบร่วมมือแบบ

แบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ด้วยแบบฝึกการ์ตูนที่เน้นกระบวนการของโพลยา  มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ไม่นอ้ยกว่ารอ้ยละ 75 และมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 2) นักเรียนมีเจต

คติต่อการเรียนแบบร่วมมือแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ เสริมด้วยแบบฝึกการ์ตูนที่ เน้นการแก้โจทย์

ปัญหาคณิตศาสตร์ตามกระบวนการของโพลยา อยู่ในระดับดี  3) นักเรียนที่เรียนโดยการเรียน
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แบบร่วมมือแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์  เสริมด้วยแบบฝึกการ์ตูนที่เน้นการแก้โจทย์ปัญหาตาม

กระบวนการของโพลยามีความคงทนในการเรียนรู้ 

 การนำการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือแบบ STAD ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามกระบวนการของโพลยา  เป็นรูปแบบการ

จัดการเรียนรู้ที่เริ่มต้นจากปัญหา  เพื่อแก้ปัญหาหรือสถานการณ์ต่างๆผ่านกระบวนการกลุ่ม  

และเกิดผลการเรียนรู ้รายบุคคล โดยได้มาจากผลการทดสอบหลังด้วยแบบทดสอบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาตามกระบวนการของโพลยา  นักเรียนทุกคนจะต้องเข้าใจเรื่องที่

เรียนทุกคน  โดยผ่านขั้นตอนการจัดกิจกรรมกลุ่มและอภิปรายแลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็น

ร่วมกันภายในกลุ่ม หลังจากที่นักเรียนได้เรียนรู้เนื้อหาใหม่มาแล้ว  ก็จะให้นักเรียนฝึกวิเคราะ ห์

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามกระบวนการของโพลยา  ประกอบด้วย   4 ขั้นตอน  ดังนี้  ขั้น

ท่ี 1  ขั้นทำความเขา้ใจปัญหาเป็นการคดิเกี่ยวกับปัญหาและตัดสนิว่าอะไรท่ีต้องการค้นหา ขั้นท่ี 2  

ขั้นวางแผนแก้ปัญหา  เป็นการคน้หาความเชื่อมโยงหรือความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและตัวไม่รู้ค่า 

ขั้นที่ 3  ขั้นดำเนินการตามแผน  เป็นการลงมือปฏิบัติตามแผนหรือแนวทางที่วางไว้  ขั้นที่ 4  ขั้น

ตรวจสอบผล เป็นการมองย้อนกลับไปยังคำตอบที่ได้มา เริ่มจากการตรวจสอบความถูกต้อง 

ความสมเหตุสมผลของคำตอบและยุทธวธีิแกปั้ญหาที่ใช ้มคีำตอบหรือยุทธวธีิอ่ืนในการแก้ปัญหา

นี้อีกหรือไม่  สอดคล้องกับแนวคิดของ กาเย่ (Gagne,1977)  ได้กล่าวว่า ความสามารถในการคิด

แก้ปัญหาเป็นการเรียนรู้อย่างหน่ึงท่ีต้องอาศัยการเรียนรู้ประเภทหลักการท่ีมีความเกี่ยวข้องตั้งแต่

สองประเภทขึ ้นไปและใช้หลักการนั ้นผสมผสานกันจนเป็นความสามารถชนิดใหม่ที ่เรียกว่า  

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา สอดคล้องกับงานวิจัยของ วราภรณ์  พรายอินทร์ (2551)  ได้

ศึกษาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์และความสามารถในการทำงานเป็นกลุ่ม

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4  จากการใช้วิธีการสอนแก้โจทย์ปัญหาของโพลยาร่วมกับการ

เรียนรู้แบบเทคนิคการแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  ผลการวจิัยพบว่า  ความสามารถในการ

แก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนจากการใช้วิธีการสอนแก้โจทย์ปัญหาของโพลยาร่วมกับ

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคการแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรียน  และความสามารถในการทำงานกลุ่มของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 4  จากการใช้วิธีการ

สอนแก้โจทย์ปัญหาของโพลยาร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคการแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน  สอดคล้องกับผลการวิจัยของ  ทนงศักดิ์  รัดอัน (2556)  ได้ทำการวิจัยเรื่อง  ผล

การจัดการเรียนแบบร่วมมอืแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธ์ิเสริมด้วยวิธีการแบบเปิดท่ีเน้นกระบวนการ

แก้ปัญหาของโพลยา  ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
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คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  ผลการวิจัยพบว่า  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์และความสามารถในการแกปั้ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนโดยการเรียนแบบ

ร่วมมือแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์เสริมด้วยวิธีการแบบเปิดที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 

หลังเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 75  และมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  สอดคล้องกับ

ผลการวิจัยของ  จิระพร  เสนาภักดี (2556) ได้ทำการวิจัยเรื่อง  ผลการใช้ปัญหาปลายเปิดเสริม

ด้วยวิธีการแก้ปัญหาของโพลยาและแบบฝึกทักษะต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและ

ความสามารถในการเขียนทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี  6  ผลการวจิัยพบว่า 

นักเรียนท่ีเรียนโดยการใชปั้ญหาปลายเปิดเสริมด้วยวธีิการแก้ปัญหาของโพลยาและแบบฝึกทักษะ

มคีวามสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการเขียนทางคณิตศาสตร์ หลังเรียนไม่น้อย

กว่ารอ้ยละ 80  และมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะเพื่อนำผลการวจิัยไปใช้ 

  1.1 ในการนำกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการ

แก้ปัญหาของโพลยาไปใช้ ครูผู้สอนควรศึกษาและทำความเข้าใจขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ให้ชัดเจน  เตรียมสื่อให้พร้อมสำหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละครั้ง  และควรมี

การบันทึกหลังการสอนเพื่อให้ทราบปัญหาหรอืสิ่งท่ีต้องการแก้ไขเพื่อทำให้การจัดกิจกรรมเรียนรู้

มปีระสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

  1.2 การนำกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหา

ของโพลยาไปใช้ในการเรียนการสอนนั้น ในชั่วโมงที่ 1 -2 ครูผู้สอนต้องจัดกิจกรรมให้นักเรียน

คุ้นเคยกับรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน  ซึ่งอาจจะใช้เวลาเพิ่มขึ้นเล็กน้อย เพื่อเป็น

การแก้ปัญหาการจัดกิจกรรมท่ีวางไวไ้ม่เป็นไปตามท่ีกำหนด 

  1.3 การนำกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหา

ของโพลยา  ครูผู ้สอนควรชี้แจงขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้นักเรียนเข้าใจ  เพื่ อให้

นักเรียนสามารถปฏิบัตกิิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 

  1.4 ในขั้นตอนที่นักเรียนทำกิจกรรมกลุ่มร่วมกันครูผู้สอนต้องคอยสังเกตพฤติกรรม

ของนักเรียนแต่ละกลุ่มให้ท่ัวถึง  และครูผู้สอนควรมกีารกระตุน้ให้นักเรียนได้ช่วยเหลือซึ่งกันและ

กันภายในกลุ่ม  มีการอภิปราย ปรึกษาหารือ ซึ่งจะส่งผลให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นและเป็น

แรงจูงใจในการเรียนรู้ 
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  1.5 การนำกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการแก้ปัญหา

ของโพลยาที่เน้นการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   นักเรียนจะต้องใช้เวลาค่อนข้างมากในการฝึก

ทักษะการแก้ปัญหา  ทำให้ในบางครัง้เวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนไม่เพยีงพอ  ดังนั้น

ครูผู ้สอนจะต้องมีการวางแผนการจัดการเรียนรู ้ไว้อย่างดี  ครูผู ้สอนต้องเตรียมเอกสาร

ประกอบการสอนหรือใบงานเพื่อประกอบการเรียนการสอนไว้ล่วงหนา้  แนะนำให้นักเรียนสืบค้น

และศึกษาจากตัวอย่างที่ครูผู ้สอนมีให้  ครูผู้สอนเลือกใช้สื่อการเรียนรู้ที ่ง่ายต่อการนำเสนอ

บทเรียนและการทำความเขา้ใจของนักเรียน  

 2. ข้อเสนอแนะในการวจิัยคร้ังต่อไป 

  2.1  ควรศกึษาการจัดกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วยกระบวนการ

แก้ปัญหาของโพลยา  ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ระดับชั้นอื่นๆ  โดยปรับกิจกรรมการ

เรียนการสอนให้เหมาะสมกับเนื้อหาในแต่ละระดับชัน้และวัยของนักเรียนเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ

ในการเรียนรู้ของนักเรียน 

  2.2 ควรมีการศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วย

กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยากับกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่นๆในระดับชั้นต่างๆ  เพื่อศึกษาดูว่า

วธีิการสอนแบบนี้ใชไ้ด้ผลกับกลุ่มสาระการเรียนรู้ใดและระดับชัน้ใดบา้ง 

  2.3 ควรศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD เสริมด้วย

กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาเกี่ยวกับตัวแปรตามด้านอื่นๆ  เช่น ทักษะการสื่อสาร  ความ

คงทนในการเรียนรู้  พฤติกรรมการทำงานกลุ่ม  เจตคติต่อกิจกรรมการเรียนรู้ เป็นต้น 
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