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บทคดัย่อ 
 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบของอำนาจในกัญชา โดยเป็นการศึกษา

จาก “วาทกรรมกัญชา” การศึกษานี้ใช้วิธีวิทยาเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการศึกษา

เอกสาร และศกึษาภาคสนามกับผู้ให้ข้อมูลกลุ่มวิสาหกิจชุมชนโนนมาลัย อำเภอคูเมือง จังหวัด

บุรีรัมย์ เคร่ืองมือท่ีใช้ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ และแบบสังเกตการณ์ ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ – 

เดอืนพฤษภาคม 2565 

 ผลการศึกษาพบว่า การก่อรูปของวาทกรรม “กัญชา” มีในสมัยสมเด็จพระนารายณ์

มหาราช ยุคกรุงศรีอยุธยา อำนาจท่ีซ่อนรูปอยู่ในวาทกรรมกัญชามีรูปแบบของการใช้อำนาจใน

ลักษณะ “ครอบงำ” จุดกำเนิดประวัติศาสตร์ของวาทกรรมท่ีอ้างถึงความเป็นสากลและอมตะ 

คือ “ตำราพระโอสถพระนารายณ์” โดยมีสถาบันอันทรงพลังคือพระมหากษัตริย์ท่ีสามารถอา้ง

ถึงสทิธิในการใช้อำนาจ 

 สำหรับในยุค “กัญชาเสรี” อำนาจท่ีซ่อนรูปอยู่ในกัญชามีรูปแบบ “ควบคุม-ผูกขาด” 

ซึ่งเป็นการใช ้“วทิยาศาสตร์การแพทย์” ในการควบคุมและผูกขาดการใชอ้ำนาจ 
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ABSTRACT 
 

 The purpose of this article is to study the patterns of power in the cannabis 

discourse. This study employed a qualitative method to collect data. The study tools 

comprised a document review, an in-depth interview, and observation of the Ban Nonmalai 

Cannabis Growing Enterprise, located in KhuMueang District, in Buriram Province, with     

the research being conducted from February to May 2022. 

 The study found that the formation of the cannabis discourse originated in        

the reign of King Narai, during the Ayutthaya era. The hidden power in the cannabis 

discourse has a form of power that is characterized by a dominant discourse.  The origin of 

the history of this discourse, which claims to be universal and immortal, is the Vishnu 

Medicine Book, with a powerful institution, the monarchy, which can claim the right to use 

the associated power. 

 For the era of Cannabis Liberalization or Kancha Saeree, the power hidden in this 

word form is a control-monopoly, via the use of medical science, used in controlling and 

monopolizing the exercise of the related power. 
 

KEYWORD: Power, Cannabis 

 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 คำว่า “อำนาจ” (power) เป็นมโนทัศน์ทางสังคมวิทยาท่ีใช้อธิบายทำความเข้าใจ

ความสัมพันธ์ทางสังคม อำนาจล้วนมีอยู่ทุกหนทุกแห่ง อำนาจกระจายอยู่รอบตัวมนุษย์ใน

สังคม และอำนาจซ่อนรูปอยู่ในโครงสร้างและสถาบันสังคม ตั้งแต่ครอบครัว สถาบันการศึกษา 

สถานท่ีทำงาน สถาบันเศรษฐกิจ สถาบันการเมือง และรัฐโดยทุกๆกลไก กล่าวเช่นนี้แล้วใน

สังคมจึงไม่มีผู้ใดที่สามารถปฏเิสธอำนาจได้ 

 อำนาจเป็นสิ่งท่ีไม่หยุดนิ่งตายตัว แต่ลื่นไหลไปมาบนพื้นท่ีทางสังคม อำนาจไม่ได้ถูก

ผูกขาดเบ็ดเสร็จโดยกลไกอำนาจรัฐที่ใชบั้งคับ ลักษณะของอำนาจมอียู่ทุกท่ีหาใชเ่ป็นสมบัตขิอง

ชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง อำนาจเป็นท้ังของคนจนและคนรวย เป็นของผู้อ่อนแอและผู้เข้มแข็ง (รัตนา 

โตสกุล, มปป.) อำนาจจึงมีลักษณะเป็นนามธรรมแต่มีพลังอำนาจมหาศาลในการครอบงำ 

ควบคุม ผูกขาด บังคับคนให้กระทำหรือไม่กระทำการทางสังคมอย่างใดอย่างหนึ่งได้ 
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 รูปแบบของอำนาจมีอยู่มากมาย กลุ่มท่ีมองว่าอำนาจเป็นการครอบงำ (power and 

domination) ก็อย่างเช่น แม็กซ์ เวเบอร์ (Max Weber, 1978) ที่กล่าวว่า “โอกาสท่ีมนุษย์คนหนึ่ง

หรือจำนวนหนึ่งจะได้รับในสิ่งท่ีตั้งใจไว้แม้จะเกิดการต่อต้านจากคนอื่นๆ ท่ีกำลังมีส่วนร่วมใน

การปฏิบัติการของอำนาจก็ตาม” ส่วนกลุ่มท่ีมองว่าอำนาจเป็นการควบคุม บังคับก็อย่างเช่น 

ทัลคอต พาร์สัน (Talcott Parson, 1969) ว่า “อำนาจเป็นศักยภาพโดยรวมท่ีจะรับประกันการ

แสดงออกตามพันธะหน้าท่ีท่ีแต่ละหน่วยย่อยในระบบการปฏิบัตกิารร่วมมีต่อกัน การแสดงออก

ตามพันธะหน้าท่ีเหล่านี้ได้รับการรับรองบนพื้นฐานท่ีว่าเป็นไปเพื่อเป้าหมายร่วมกัน และถ้าหา

กว่ามีการต่อต้านจากบางส่วนก็จำเป็นต้องมีการบังคับใช้ตามกฎหมายโดยมาตรการควบคุม

และแทรกแซงเพื่อให้คืนสู่สมดุลของระบบโดยรวม” และที่กล่าวว่ารูปแบบการใช้อำนาจเป็นไป

โดยคนกลุ่มหนึ่งได้นำเจตจำนงของตนมาบังคับต่อคนอื่น (Danaher, Schirato and Webb, 

2000) 

 การศึกษานี้จึงสนใจศึกษารูปแบบของอำนาจในกัญชาว่ามลีักษณะอำนาจเป็นอย่างไร

เนื่องจากเหตุผลสำคัญสองประการ ประการแรกต้องการสะท้อนให้เห็นถึงมุมมองของอำนาจที่

ซุกซ่อนอยู่ในกัญชาซึ่งคนส่วนใหญ่มองไม่เห็นและขาดการรับรู้ และประการต่อมาคือการ

อธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงอำนาจ ดังนั้นการศึกษานี้จึงถือว่าเป็นเร่ืองใหม่ท่ียังมิได้มี

การศึกษาและให้คำตอบท่ีชัดแจ้ง 

 จะว่าไปแล้วงานศึกษากัญชา 100% ท่ีผ่านมาเน้นการศึกษาไปทางด้านวิทยาศาสตร์

การแพทย์โดยมุ่งทำความเข้าใจสารสำคัญท่ีมีอยู่กัญชาตลอดจนการใช้ประโยชน์กัญชาใน

รูปแบบต่างๆ ยากยิ่งท่ีจะมีการอธิบายให้เห็นถึงสิ่งท่ีเป็นนามธรรมซึ่งซ่อนรูปอยู่ในกัญชาแต่มี

พลังอำนาจมหาศาลในการกำหนดกฎเกณฑ์ ครอบงำ ควบคุม ผูกขาด อันเป็นความสัมพันธ์

ทางสังคมท่ีมีผลต่อโครงสร้างและสถาบันทางสังคมอย่างปฏิเสธไม่ได้ 

 การศึกษาครัง้นี้ผู้ศึกษาจึงต้ังใจคลี่คลายให้เห็นคำตอบของรูปแบบของอำนาจใน

กัญชา โดยการศึกษาเป็นการศึกษาจาก“วาทกรรม” ซึ่งเป็นภาคปฏบัิตกิารของอำนาจเพื่อ

วเิคราะห์ให้เห็นมุมของรูปแบบอำนาจในกญัชาตามมโนทัศน์ “อำนาจ” ของ มแิชล ฟูโกต ์

(Michel Foucault, 1980) 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 เพื่อศึกษารูปแบบของอำนาจในกัญชา 
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ขอบเขตของการวิจัย 

 ขอบเขตด้านเนื้อหา การศกึษานี้มุ่งประเด็นศึกษารูปแบบอำนาจในกัญชา ขอบเขต

ด้านพื้นที่ เป็นการศึกษาภายใต้บริบทกลุ่มวิสาหกิจชุมชนโนนมาลัย อำเภอคูเมือง จังหวัด

บุรีรัมย์ และขอบเขตด้านระยะเวลา การดำเนินการศึกษาดำเนินระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ – 

เดอืนพฤษภาคม 2565 
 

วิธีดำเนนิการวิจัย 

 การศึกษานีใ้ชร้ะเบียบวธีิวิทยาเชงิคุณภาพ  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

จากแหล่งข้อมูล 1) เอกสาร และ 2) การศึกษาภาคสนาม การค้นคว้าจากเอกสาร

ดำเนินการเก็บรวบข้อมูลจากสื่อสิ่งพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ บทความ หนังสือ และวารสารท่ี

เกี่ยวข้อง ส่วนการค้นคว้าจากภาคสนามเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ การ

สังเกต และการฟังจากการบรรยายการประชุมวิชาการกัญชาท่ีจัดขึ้นในรูปแบบเวทีวิชาการทาง

การแพทย ์ในส่วนของการสัมภาษณ์น้ันใชท้ั้งการสัมภาษณ์รายบุคคลโดยดำเนินการกับ 

ผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ นายแพทย์ นายกสมาคมเวชกรรมไทย และเภสัชกร และการ

สัมภาษณ์กลุ่มกับผู้ให้ข้อมูลท่ีเป็นกลุ่มวิสาหกิจชุมชนโนนมาลัย อำเภอคูเมือง จังหวัดบุรีรัมย์ 

โดยมี 

เครื่องมอืที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณก์ึ่งโครงสร้าง และแบบสังเกตการณ ์

 การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา โดยนำข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาจาก

เอกสารและการศึกษาภาคสนามมาจัดหมวดหมู่และจำแนกประเภทข้อมูลจากนั้นนำไปหา

ความสัมพันธ์ของขอ้มูลโดยทำการวเิคราะห์เชื่อมโยงไปสู่มโนทัศนท่ี์ใชส้ำหรับทำการศกึษา 
 

มโนทศันท์ี่ใชส้ำหรับทำการศกึษา 

 ฟูโกต์ (Foucault, 1980) นักคิดหลังสมัยใหม่ผู้ท่ีสนใจศึกษาอำนาจในระดับท่ีเกิดจาก 

“ภาษา” เขาได้ทำการศึกษาอำนาจจาก “วาทกรรม” (discourse) ซึ่งวาทกรรมของเขานั้นก็คือ 

“ภาษาในเชงิการกระทำ” (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2554) กล่าวคือ 

 ฟูโกต์บอกว่าการจะทำความเข้าใจรูปแบบของการใช้อำนาจนั้นจะต้องมองไปท่ี

ประวัตศิาสตร์ความคิดของมนุษย์ซึ่งก็คือการศกึษาโบราณวิทยา (archaeology) พัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์นี้สำหรับฟูโกต์หาใช่เป็นพัฒนาการของความรู้อย่างท่ีคนเราเข้าใจไม่ หากแต่เป็น

รูปแบบของการใช้อำนาจของมนุษย์ 



149 
 

ปทีี่ 10 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2565 

Vol.10 No.2 July– December 2022 

วารสารวชิาการมหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 

UDON THANI RAJABHAT UNIVERSITY ACADEMIC JOURNAL 

 ฟูโกต์อธิบายถึงวิธีการโบราณวิทยาของเขาว่า เป็นการศึกษาหลักฐานและเอกสาร

ทางประวัติศาสตร์เพื่อนำมาวิเคราะห์และชี้ให้เห็นถึงการก่อรูปของวาทกรรมและเหตุการณ์

ต่างๆท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการครอบงำทางวาทกรรม 

 วิธีการศึกษาโบราณวิทยาของฟูโกต์จะทำให้สามารถสืบค้นถึงเร่ืองอำนาจได้ ซึ่งจะ

ช่วยให้เห็นสิ่งท่ีเป็นการครอบงำ ควบคุม บังคับ ซึ่งมักพบอยู่ในโครงสร้างและสถาบันสังคม อัน

เป็นส่วนท่ีรองรับภาคปฏบัิตขิองวาทกรรม 

 ฟูโกต์ชี้ว่า ในสังคมยุคฟิวดัล ผู้คนต่างเชื่อว่าพระเจ้าได้มอบอำนาจทางโลกอัน

ศักดิ์สิทธิ์ให้แก่กษัตริย์ ดังนัน้จึงมีเพยีงกษัตริย์เท่านั้นท่ีสามารถอา้งถึงสิทธท่ีิจะใช้อำนาจโดยไม่

มีอำนาจใดทักท้วงได้ แต่ต่อมาความชอบธรรมของอำนาจท่ีเคยถูกอ้างอิงมาจากพระเจ้าก็ถูก

แทนท่ีด้วย “ศาสตร์ว่าด้วยมนุษย์” ซึ่งเป็นความรู้ท่ีสร้างขึ้นมาจากวิธีทางวิทยาศาสตร์หรือ

เรียกว่า “วทิยาศาสตร์การแพทย์”  

 สิ่งสร้างท่ีถูกสร้างขึ้นจากวิธีการทางวิทยาศาสตร์นี้เอง ฟูโกต์เรียกว่าอำนาจโดยมี

ลักษณะของการก่อรูปของวาทกรรมขึ้นในรูปของภาษาในชีวิตประจำวัน ภาษานี้เองจะนำมาสู่

การครอบงำ ควบคุม และการผูกขาดซึ่งอำนาจ 

 ฟูโกต์ย้ำว่า สถาบันอำนาจท่ีทรงพลังจะใช้ความรู้ (อำนาจ) วิทยาศาสตร์การแพทย์

หรืออ้างถึงวิธีการทางวิทยาศาสตร์เพื่อสร้างอำนาจและเพื่อทำให้คนตกอยู่ภายใต้การกระทำ

การ ความเข้าใจเร่ืองนี้ฟูโกต์ได้ยกตัวอย่างกรณีของความบ้า เขาบอกว่าแท้จริงแล้วความบ้า

มิได้เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติ หากแต่เป็นวาทกรรมท่ีถูกสังคมสร้างขึ้นผ่าน

ความรู้วิทยาศาสตร์การแพทย์ เสร็จแล้วมีการสถาปนาสถาบัน เช่น โรงพยาบาล โรงเรียน

แพทย์ โดยมีโรงพยาบาลให้การเยียวยารักษาความบ้า มีโรงเรียนแพทย์ และมีแพทย์ท่ีผลิต

ออกไปไปทำการรักษา สิ่งท่ีเกิดขึ้นในลักษณะนี้ฟูโกต์กล่าวว่าเป็นการรองรับวาทกรรมใน

ภาคปฏิบัติให้ดำเนินไปอย่างชอบธรรม ในขณะท่ีรัฐได้นำความรู้เกี่ยวกับความบ้าดังกล่าวมา

เป็นพื้นฐานในการกำหนดเขียนกฎหมาย กำหนดนโยบาย กำหนดสิทธิ หรือจำแนกความปกติ

และความบา้ออกจากกัน ลักษณะแบบนี้ถอืว่าเป็นการสร้างความชอบให้แก่การใชอ้ำนาจ 

 ฟูโกต์มองว่า การทำความเข้าใจสังคมสามารถทำความเข้าใจอำนาจจากวาทกรรมได้

โดยผ่านการศึกษาจากเหตุการณ์ ท่ีเกิดขึ้น และการวิเคราะห์วาทกรรมซึ่งจะมี “ถ้อยคำ” 

(statement) เป็นหน่วยพื้นฐาน โดยวาทกรรมประกอบด้วยหลายๆ ถ้อยคำท่ีสัมพันธ์กัน ถ้อยคำ

ต่างๆ เหล่านี้จะมีพื้นท่ีร่วมกันภายใต้บริบทของมัน บางถ้อยคำอาจสูญหายไปหรือถูกแทนท่ี

ด้วยถ้อยคำอื่นๆ ถ้อยคำท่ีสำคัญจริงๆ อาจมไีม่กี่ถ้อยคำเท่านั้น เนื่องจากวาทกรรมหนึ่งๆ อาจ
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อาศัยถ้อยคำจำนวนมาก แต่จะมถี้อยคำเพยีงไม่กี่ถ้อยคำเท่านั้นท่ีประกอบขึ้นเป็นวาทกรรมชุด

นัน้ 

 ดังนัน้แล้วการศึกษาอำนาจจากวาทกรรมโดยอาศัยมโนทัศน์เร่ืองอำนาจของฟูโกต์จึง

มีความเหมาะสมท่ีจะใช้สำหรับทำความเข้าใจรูปแบบของอำนาจในกัญชาซึ่งถูกกำหนดเป็น

เร่ืองศกึษา 
 

สรุปผลการวิจัย 

 1. โบราณวิทยาของกัญชาในตำราพระโอสถพระนารายณ์ 

 หนังสือเร่ืองนี้ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพได้ทรงพระนพินธ์อธิบายไว้ เมื่อ

คราวพิมพ์คร้ังแรก พ.ศ. 2460 (วรีะชัย ณ นคร, 2564) ว่า  

 “หนังสือท่ีเรียกว่า ตำราพระโอสถพระนารายณ์ นี้ คือ ตำราพระโอสถตัง้แต่สมเด็จ

พระนารายณ์มหาราชกรุงเก่าหอพระสมุดฯ ได้ต้นฉบับของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวง

วงศาธิราชสนิท ซึ่งพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นชัยนาท นเรนทรประทานมา เป็นหนังสือคัมภีร์

ลานผูก 1 มีตำรามูกมัน เสมอภาค ต้ม 4 เอา 1 กินแก้มักเป็นป่วงกลางคืน ถ้ามิถอยให้เอา พริก 

ขิง กระเทียม ขมิน้อ้อย ใบสะเดา เสมอภาค ทำเป็นจุณละลายนำ้รอ้น เกลอืรำหัด กินแก้ลมป่วง

หายฯ 

 อัคคินีวคณะให้เอา กัญชา ยิงสม สิ่งละส่วน เปลือกอบเชย ใบกระวาน กานพลู 

สะค้าน สิ่งละ 2 ส่วน ขิงแห้ง 3 ส่วน รากเจตมูลเพลิง ดีปลี สิ่งละ 4 ส่วน น้ำตาลกรวด 6 ส่วน 

กระทำเป็นจุณ น้ำผึ้งรวงเป็น กระสาย บดเสวยหนักสลึง 1 แก้อาเจียน 4 ประการ ด้วยติขาคนี

กำเริบ แลวิสมามันทาคนีอันทุพล จึงคลื่นเหียนอาเจียน มิให้เสวยพระกระยาหารได้ ให้จำเริญ

พระธาตุท้ัง 4 ให้เสวยพระกระยาหาร เสวยมรีสชูกำลังยิ่งนัก 

 ข้าพระพุทธเจ้า ขุนประสิทธิโอสถจีน ประกอบทูลเกล้าฯ ถวาย คร้ังสมเด็จพระ

นารายณ์เป็นเจ้าเมืองลพบุรี เสวยเพลาเช้าอัตรา ดีนักแลฯ 

 น้ำมันขนานหนึ่ง ให้เอาใบลำโพง ใบผักบุ้งขัน ใบขมิ้น หัวขมิ้น ตำเอาน้ำสิ่งละทะนาน 

น้ำมะนาว 3 ทะนาน น้ำกระเทียม 6 ทะนาน น้ำมันงาทะนาน 1 หุงให้คงแต่น้ำมันแล้ว เอาผื่น

หนักบาท 1 บดปรุงลง นวดเส้นอันทพฤก ในคุยหฐานแลเส้นอันหดเป็นเถาเป็นขั้ว ฝักก็ดี ฟก

แห่งใดๆ ก็ดี เอาน้ำมันนี้ทา แลว้นวดรีดเส้นไปเนอืงๆ เสน้ซึ่งพรุิธนัน้ดีดังเก่าแลฯ 

 ข้าพระพุทธเจ้า ออกพระประสิทธิสารพราหมณ์เทศ ประกอบทูลเกล้าฯ ถวาย ทรงใน

วัน 7 11 12 ค่ำ ปีกุน เอกศก (พ.ศ. 2202) เมอืงลพบุรีแลฯ 
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 น้ำมันมหาวิศครรภราชไตล เอาโหราท้ัง 24 บาท สะค้าน ชะพลู เปล้าใหญ่ เปล้าราม 

เปล้าน้ำเงิน เทียนท้ัง 5 เทียนเยาวภานีเป็น 6 โกฐท้ัง 5 กานพลู ใบกระวาน ลูกเอ็น จันทร์แดง 

จันทร์ขาว หางไหล มหาละลาย ลูกตลอด สิ่งละตำลึง 1 ตรีกะฏก เปล้าน้อย พิมเสน รากไคร้

หอม รากแฝกหอม ไคร้เครือ เปราะหอม สิ่งละ 2 ตำลึง รากคันทา สหัสคันทา อัชระคันทา 

อบเชย รากผักแผ้วแดง รัตโชต ิสิ่งละ 3 ตำลึง รากเจตมูลเพลงิ แก่นสน สิ่งละ 4 ตำลึง กฤษณา 

ใบตลอด สิ่งละ 5 ตำลึง ลูกลำโพง 20 ลูก น้ำมะกรูด น้ำมะนาว น้ำมะงั่ว น้ำส้มส้า น้ำนมโค 

น้ำนมกระบือ น้ำนมแกะ น้ำนมแพะ น้ำมันภูเลละ น้ำมันเชตะ น้ำมันพิมเสน น้ำมันดิน สิ่งละ

ทะนาน น้ำมันงาเชย 7 ทะนาน มะพร้าวไฟ 3 ลูก บิดเอาแต่กะทิ หุงให้คงแต่น้ำมัน ทาแก้เส้น

อุทธังคมาวาตาอโธคมาวาตา อันระคนพระโลหิตแล่นในพระเส้นสะดวก ให้พระเส้นตึงแล

กระดา้งนั้นออกเป็นปรกติ 

 ข้าพระพุทธเจ้า ออกพระสิทธิสาร ประกอบทูลเกล้าฯ ถวายให้ตรง ณ วัน 3 9 10 ค่ำ 

ศักราช 2230 ปีขาล อัฐศก”.....แผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์ 

 จากการศึกษาเอกสารเก่าทางประวัติศาสตร์ตำราพระโอสถพระนารายณ์ซึ่งมีการ

บันทึกตำรับพระโอสถที่ใชใ้นสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชไว้อย่างละเอยีด โดยต้นฉบับเป็น

จารึกเขียนของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงวงศาธิราชสนิท เป็นคัมภีร์ใบลานผูก บันทึก

ข้อมูลท่ีหมอหลวงได้ประกอบพระโอสถถวายสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ซึ่งพบว่ามีการใช้

กัญชาอยู่หลายตำรับ 

 ชี้ให้เห็นว่าบันทึกทางประวัติศาสตร์ซึ่งเรียกว่า “ตำราพระโอสถพระนารายณ์” 

ประวัติศาสตร์ของกัญชาท่ีถูกอธิบายซึ่งกล่าวถึงการใช้กัญชาเป็นยานี้  แท้จริงแล้วมิใช่

พัฒนาการของความรู้ท่ีบริสุทธ์ิตามธรรมชาติหากแต่เป็นพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ท่ีดำเนิน

ไปเพื่อการก่อรูปของวาทกรรม ซึ่งมีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป มีความต่อเนื่อง เป็นเหตุเป็นผลต่อ

กัน และนำไปสู่รูปแบบท่ีมีการใช้เหตุผลในระดับสูงขึน้เร่ือยๆ 

 ลักษณะสำคัญประการนี้ในภาษาของฟูโกต์ชี้ว่า เป็นรูปแบบของการใชอ้ำนาจรูปแบบ

หนึ่งซึ่งเรียกว่า “การครอบงำทางวาทกรรม” คือ การดำเนินประวัตศิาสตร์ไปอย่างมพีัฒนาการ 

เป็นระบบ มีเหตุมีผล แต่ซ่อนรูปด้วยอำนาจครอบงำ ฟูโกต์เรียกว่าเป็นรูปแบบของการใช้

อำนาจชนิดหนึ่ง กล่าวคือ เป็นการท่ีคนกลุ่มหนึ่งได้นำเจตจำนงของตนมาแสดง บอกเล่า หรือ

ถ่ายทอดในลักษณะที่เป็นความรู้โดยใชป้ระวัตศิาสตร์ซึ่งก็คือ “เร่ืองเล่า” (narratives) นำมาเล่า

ว่าเป็นโอสถยาของพระมหากษัตริย์โดยเลอืกท่ีจะเล่าว่าเป็นตำราพระโอสถพระนารายณ์ การ

เลอืกเล่าในประวัติศาสตร์กัญชาลักษณะนี้มองในแง่ของอำนาจและในภาษาของฟูโกต์ถือว่าเป็น
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การเลือกเล่า โดยไม่ได้ใช้การเล่าหลายแบบ ซึ่งทำให้ทางเลือกหรือความรู้อื่นถูกปิดกั้นและถูก

ทำให้ลืม ดังนั้นประวัติศาสตร์ของกัญชานี้จึงคงเหลือแต่เพียงเร่ืองเล่าที่เป็นวาทกรรมของกลุ่ม

ครอบงำเพียงแนวเดียวท่ีดำรงอยู่เพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่อำนาจ 

 เร่ืองเล่าหรือประวัติศาสตร์ของกัญชามีสนามวาทกรรม “ตำราพระโอสถยา”เป็น

ภาคปฏิบัติการวาทกรรม ในการปฏิบัติการมีรายละเอียดของชนิดยา ตำรับยาต่างๆ ประกอบ

กันอย่างเป็นเหตุเป็นผล มีการประกอบกันเข้า มีความสัมพันธ์กัน มีการเล่าสรรพคุณและการ

แก้อาการอย่างสมเหตุผล สำคัญกว่านั้นคือภาคปฏิบัติการวาทกรรมนี้รองรับด้วยสถาบันแห่ง

อำนาจ คือ พระมหากษัตริย์ (สมเด็จพระนารายณ์มหาราช) เพื่อรองรับวาทกรรมในภาคปฏบัิติ

ให้ดำเนินไปอย่างชอบธรรมและนำมาซึ่ง “อำนาจครอบงำ” 

 2. โบราณวิทยาของกัญชาในชวีิตประจำวันของชาวบา้น 

 “กัญชา” ถือเป็นพืชท่ีอยู่กับสังคมไทยมาช้านาน หากนับเวลาท่ีคนไทยรู้จักพืชกัญชา

นับว่ามอีายุไม่นอ้ยกว่า 1,000 ปี จากการคน้คว้าผลงานท่ีเป็นเอกสารหลายช้ินพบว่า สังคมไทย

มกีารกล่าวถึงกัญชามาตัง้แต่สมัยกรุงศรีอยุธยา 

 สำหรับโบราณวิทยาของกัญชาในชีวิตประจำวันของชาวบ้านตั้งแต่อดีต มองจากมุม

ของฟูโกต์กัญชาท่ีสังคมไทยกำลังถกเถียงกันอยู่ในขณะนี้หาเป็นประวัติศาสตร์ท่ีบริสุทธ์ิไม่ 

หากแต่เป็น “วัตถุทางสังคม” หรือ “วัตถุแห่งการศกึษา” (อานันท์ กาญจนพันธ์ุ, 2555; ธีรยุทธ 

บุญม,ี 2557; ฟูโกต,์ มแิชล, 2558; ไชยรัตน์ เจรญิสินโอฬาร, 2560) ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการ

ใช ้“อำนาจ” ของมนุษย์ผ่านประวัตศิาสตร์และเร่ืองเล่าที่ไม่บริสุทธ์ิ 

 กรณีความไม่บริสุทธ์ิในประวัติศาสตร์ของกัญชาในชีวิตประจำวันของชาวบ้านเห็นได้

จากที่ผ่านมาสังคมพยายามสร้างให้กัญชาตกเป็น “ผู้ร้ายทางสังคม” (ยาเสพตดิ)ประวัตศิาสตร์

อันนี้ในภาษาของฟูโกต์ถือเป็นการใช ้“อำนาจ” ของมนุษย์ โดยท่ีเป็นการสร้างประวัตศิาสตร์อัน

ขมขื่นให้แก่กัญชาผ่านเร่ืองเล่าท่ีชั่วร้ายโดยมองว่าเป็นยาเสพติด มองกัญชารวมอยู่ในเร่ืองของ

การผิดศีลธรรม หรือบางคร้ังมองไปถึงขั้นเป็นปีศาจร้ายทางสังคม ความรู้ท่ีแฝงด้วยอำนาจ

เหล่านี้ลว้นแต่เป็นการปฏบัิตกิารทางวาทกรรมเพื่อดอ้ยค่ากัญชาให้มคีุณค่าลดลง 

 การท่ีประวัติศาสตร์กัญชาถูกเรียบเรียงเพื่อเป็นความรู้ของชาวบ้านเช่นนี้ไม่ถือว่า

แปลกแต่ประการใด เพราะนี่เป็นการปฏิบัติการของวาทกรรมในการเลือกเล่าเร่ืองซึ่งถูกสร้าง

ให้จดจำผ่านเร่ืองเล่าทางประวัติศาสตร์ท่ีมไิด้บริสุทธ์ิ มองได้จากในสถาบันสังคม ทุกคนมักถูก

พร่ำสอนและถูกทำให้จดจำกับประวัติศาสตร์อันขมช่ืนถึงมหัตภัยร้ายของกัญชา ทุกคนเกิดและ

เติบโตมาผ่านระบบการขัดเกลาของสถาบันครอบครัว โรงเรียน มหาวิทยาลัย สถาบันตำรวจ 
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ศาล ต่างก็สร้างการจดจำให้ประวัติศาสตร์ของกัญชาผ่านชุดความรู้เพียงชุดเดียว ในขณะท่ี

เร่ืองเล่าทางประวัติศาสตร์ของกัญชาในมิติอื่นเราต่างมองไม่เห็น เช่น คุณค่าทางสังคม คุณค่า

ทางยา โดยเฉพาะอย่างยิ่งสารสำคัญท่ีมีอยู่ในกัญชาที่มีประโยชน์ต่อร่างกายอยู่อย่างมากมาย 

(ท่ีไม่ใช่สารเพียงชนิดเดียวท่ีสร้างความขุ่นหมองให้กับสังคม) หรือสรรพคุณของกัญชาในการ

บำบัดรักษาโรค การผ่อนคลายความตรึงเครยีดให้กับสังคม 

 ผลพวงจากการสร้างเร่ืองเล่าทางประวัติศาสตร์ท่ีเลอืกสร้าง โดยเลือกเล่าเฉพาะบาง

ด้านนี้เอง ในขณะท่ีอีกด้านถูกปกปิดกดทับจองจำเร่ืองเล่าอันนั้นเอาไว้ จึงทำให้กัญชาในชีวิต

ประวันของชาวบ้านถูกด้อยค่าจนกลายเป็นอื่น ข้อสรุปนี้ในภาษาของฟูโกต์ถือเป็นการสร้าง

“อำนาจครอบงำ” อกีรูปแบบหนึ่ง 

 3. กัญชาเสรี (แตไ่ม่เสรี) (แตเ่พื่อการแพทย์) 
 

“เสรีเกี่ยวกับ “กัญชา” ไม่มอียู่จรงิ 

ท่ีเป็นจริงท่ีสุด คือ เราทุกคนต่างตกอยู่ภายใตก้ารควบคุม-ผูกขาดการใชอ้ำนาจ” 
 

 การทำให้กัญชาตกอยู่ในความรู้ (อำนาจ) ของการเป็น “ยาเสพติด” นั้นมใิช่สภาวะท่ีมี

ลักษณะแน่นอนตายตัวตามธรรมชาติ หากแต่เป็นสภาวะท่ีถูกนิยามขึน้ผ่านปฏบัิติการทางสังคม

ซึ่งเรียกว่า “วาทกรรม” ท่ีเร่ิมต้นจากการท่ีบุคคล หรือกลุ่มคน หรือสถาบันสังคมหนึ่งๆ 

ตอ้งการเข้ามาควบคุม ผูกขาดกัญชา 

 ในกรณีศึกษานี้  เมื่อปี  พ.ศ. 2564 กระทรวงสาธารณสุขโดยรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงฯ ได้ดำเนินนโยบาย “กัญชาเสรี” โดยผลักดันให้เกิดการปลดล็อกกัญชาออกจาก

บัญชียาเสพติดประเภทท่ี 5 (สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ได้ออกประกาศ

กระทรวงสาธารณสุข เร่ือง ระบุชื่อยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 พ.ศ. 2563 ปลดล็อกส่วน

ของพชืกัญชา-กัญชง ประกอบด้วย เปลอืก ลำต้น เส้นใย กิ่งก้าน ราก และใบ ไม่มียอดหรือช่อ

ดอกติดมาด้วยให้พ้นจากการเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท 5 เพื่อให้เกิดการใชป้ระโยชน์สูงสุด

ตามหลักความปลอดภัย โดยประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 

(เกษตรก้าวหน้า, 2564) ) เพื่อเปิดโอกาสให้สังคมได้เข้าถึงกัญชาท้ังทางด้านการแพทย์ การ

รักษาโรค และทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งได้อนุญาตให้กลุ่มวิสาหกิจชุมชนโนนมาลัย อำเภอคูเมือง 

จังหวัดบุรีรัมย์จัดตั้งเป็นโมเดลต้นแบบการปลูกกัญชา “กัญชา 6 ต้น โนนมาลัย” และให้

ดำเนนิการผลิตกัญชาตามโครงการกัญชาเสรี  
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 การดำเนินการเร่ิมตั้งแต่การรวบรวมสมาชิกผู้ปลูก การจดทะเบียนกลุ่มวิสาหกิจ

ชุมชน การจับคู่กับโรงพยาบาลในพื้นท่ีซึ่งเป็นผู้ถือใบอนุญาต การปลูก การดูแลรักษา การ

ควบคุม การเก็บผลผลิต ซึ่งจะต้องมีความพร้อมในเร่ืองสถานท่ี องค์ความรู้ เงินลงทุน ระบบ

โรงเรือน ตลอดจนมาตรการความปลอดภัย ซึ่งเงื่อนไขและขั้นตอนต่างๆ ต้องเป็นไปตาม

กฎเกณฑ์และการควบคุมจากสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาอย่างเขม้งวด 

 จะเห็นได้ว่า การดำเนินการผลิตกัญชายังคงถูกจำกัดไว้เฉพาะกลุ่ม โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งพระราชบัญญัตยิาเสพติดให้โทษ ฉบับท่ี 7 พ.ศ. 2562 อนุญาตแก่ผู้มีสทิธ์ิ 4 ประเภท เท่านั้น 

ได้แก่ หน่วยงานราชการ สถาบันการศึกษา ผู้ประกอบการอาชีพเกษตรกรรมท่ีรวมกลุ่มเป็น

วิสาหกิจชุมชน และผู้ขออนุญาตอื่นๆ (เกษตรก้าวหน้า , 2564) โดยท่ีการใช้กัญชามิได้เป็นไป

อย่างเสรีจริง หากแต่ยังอยู่ในการควบคุม ผูกขาดอย่างเข้มงวด 

 ในด้านการควบคุมก็อย่างเช่น การควบคุมเมล็ดพันธ์ุกัญชา การควบคุมจำนวนต้น

กล้า การจำกัดพื้นท่ีปลูก การปลูกซึ่งต้องใช้ความรู้ตามหลักวิชาการ การรายงานข้อมูลอย่าง

เป็นระยะ ระบบโรงเรือนท่ีต้องออกแบบให้เป็นสากล และในด้านท่ีเป็นการผูกขาด เช่น ผลผลิต

กัญชาท่ีผลิตได้ทุกส่วนตั้งแต่ กิ่ง ก้าน ใบ ลำต้น ราก ช่อดอก และเมล็ด จะต้องนำส่งและ

รายงานต่อสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา หรือแม้แต่ร้านค้าและร้านอาหารท่ีนำ

ส่วนประกอบของพืชกัญชาไปประกอบอาหารและเคร่ืองดื่มจำหน่าย จะต้องซื้อมาจากแหล่ง

ปลูกท่ีได้รับอนุญาตจากสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาเท่านั้น หรือในกรณีผู้ท่ีจะนำ

ส่วนของพืชกัญชาไปทำเป็นอาหารหรือผลิตภัณฑ์เพื่อการจำหน่าย ต้องผ่านการขอเลขจดแจ้ง

จากสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ซึ่งทุกๆ การใชก้ัญชาจะตอ้งทำการขออนุญาต 

 ดังนั้นแล้ววาทกรรมกัญชาเสรีจึงมิได้ดำเนินและเป็นไปอย่างเสรี หากแต่เป็น

กระบวนการของการเข้ามาใชอ้ำนาจในการควบคุม ผูกขาดในวาทกรรมกัญชาเสรีเท่านั้น 

 กระบวนการเข้ามาควบคุม ผูกขาดกัญชาเร่ิมขึน้จากการก่อรูปวาทกรรม “กัญชาเสรี” 

ท่ีอิงกับเหตุผลทางวิทยาศาสตร์การแพทย์ เหตุผลเร่ืองนโยบายทางการเมือง และข้ออ้าง

เกี่ยวกับประโยชน์สุขของประชาชน โดยได้มีการสถาปนาความรู้ท่ีมคีวามสัมพันธ์และเกี่ยวข้อง

กับการจัดระเบียบทางสังคม หรือข้ออ้างท่ีอ้างความเป็นเหตุเป็นผลกับประโยชน์สุขของ

ประชาชนส่วนใหญ่ โดยเฉพาะเหตุผลท่ีอ้างองิถึงความเป็นยาของกัญชาในการรักษาโรค กัญชา

ทางการแพทย์ และกัญชาในทางเศรษฐกิจ 

 การเข้ามาใช้อำนาจควบคุม ผูกขาดด้วยวาทกรรมกัญชาเสรี หากมองผ่านสายตาของ

ฟูโกต์ถือเป็นการสถาปนากลบเกลื่อนตัวตนของกัญชาจากยาเสพติดเป็นยาสมุนไพรทาง
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การแพทย์ กลไกอันนี้จึงทำให้สถานภาพของกัญชาท่ีเคยตกอยู่ใตก้รงขังยาเสพตดิมานานถูกยก

และให้คุณค่าเป็นสมุนไพรทางการแพทย์ท่ีมีการควบคุม ผูกขาดอย่างเข้มงวด 

 เมื่อกัญชามไิด้อยู่ในอำนาจของชาวบ้านและมิได้ดำเนนิไปอย่างเสรีจริง แต่ได้ตกไปอยู่

ในอำนาจของรัฐจากการเข้ามาสถาปนาความรู้อย่างแยบยลเพื่อควบคุม ผูกขาด รัฐจึง

กลายเป็นผู้มีความชอบธรรมเพียงผู้เดียวท่ีสามารถเข้ามาควบคุม สร้างกฎระเบียบ กำหนด

บทลงโทษ และควบคุมกลไกทางสังคมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองกัญชา 

 4. อำนาจที่ปรากฏในภาคปฏิบัติการวาทกรรมกัญชา 

การเข้าครอบครองวาทกรรมด้วยการเข้ามาสร้างความรู้ผ่านข้ออ้างทางสังคมรวมถึงการสร้าง

มายาภาพท่ีชั่วร้ายให้กับกัญชา การด้อยคุณค่า และการสร้างคุณค่าในแต่ละยุคสมัย หาก

วิเคราะห์ตามสายตาของฟูโกต์แล้วมิอาจแยกความสัมพันธ์ระหว่าง “ความรู้” กับ “อำนาจ” 

ออกจากกันได้ กรณีของการศึกษากลุ่มวิสาหกิจชุมชนโนนมาลัย กรณีนี้เป็นตัวอย่างศึกษา

ปรากฏการณ์ทางสังคม คือ เมื่อผู้ใด กลุ่ม หรือองค์กรใดต้องการเข้าถึงประโยชน์ของกัญชา 

(“ความรู้” ในความหมายของฟูโกต์) บุคคลผู้นั้นต้องเข้ามาสู่กรอบกฎเกณฑ์ ระเบียบวนิัย และ

ข้อปฏิบัติของรัฐซึ่งรัฐได้วางกฎระเบียบไว้อย่างเข้มงวด เช่น ในกรณีท่ีมีกลุ่ม บุคคลผู้ต้องการ

ปลูกและผลิตกัญชา จำเป็นจะต้องได้รับการอนุญาตจากรัฐเสียก่อน ซ้ำยังจะต้องมีการปฏิบัติ

ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด ตั้งแต่การปลูก การดูแลรักษา การควบคุม ไปจนถึงการเก็บ

ผลผลิต 

 การเข้าสู่ความรู้เกี่ยวกับกัญชาในรูปแบบท่ีมีลักษณะเป็นสากลตามหลักวิทยาศาสตร์

การแพทย์ท่ีรัฐกำหนดดังกล่าว ซึ่งกำหนดข้อปฏิบัติมากมายให้ต้องปฏิบัติตามในลักษณะท่ี

เป็นไปอย่างเคร่งครัด และการท่ีรัฐมีการออกแบบและควบคุมในลักษณะนี้นับว่าไม่ต่างอะไรกับ

กระบวนการท่ีทำให้คนตกอยู่ใน “กรงขัง” ของอำนาจ หรือไม่ต่างอะไรกับการถูกควบคุม 

ผูกขาด (ในภาษาของฟูโกต์) เนื่องจากต้องปฏิบัติตามตาราง (program) ท่ีรัฐได้จัดวางเป็น

มาตรการเอาไว้ กรณีเช่นนี้สำหรับฟูโกต์แล้วมองว่า “มันคือกระบวนการฝึกฝนให้มนุษย์รับใช้

ผลประโยชน์ของผู้ได้เปรียบจากระบบสังคม” หรือกล่าวในภาษาท่ีเข้าใจง่ายจากบริบทของ

การศึกษานี้ก็คือความต้องการของคนท่ีจะเข้าถึงกัญชา (ความรู้) ได้กลายเป็นแบบแผน 

“อำนาจ” และการใช ้“อำนาจ” ของรัฐ 

 สำหรับกรณีท่ีศึกษากลุ่มวิสาหกิจชุมชนโนนมาลัยเกี่ยวกับเร่ืองกัญชาจะไม่สามารถ

อา้ง “เสรี” (กัญชาเสรี) ได้ เพราะกัญชาได้กลายสถานะมาเป็นทรัพยากรประเภทหนึ่งท่ีรัฐต้อง

เข้ามาควบคุมเพื่อใช้และจัดสรรประโยชน์ ถึงแม้ว่าสถานะของกัญชาจะมีการสร้างมายาภาพ
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จากรัฐผ่านเกมส์ความจริงว่ามีการคลี่คลาย อนุโลม ผ่อนปรน ให้มีและใช้ประโยชน์ได้สำหรับ

คนบางกลุ่ม คือ หน่วยงานราชการ สถาบันการศึกษา ผู้ประกอบการอาชีพเกษตรกรรมท่ี

รวมกลุ่มเป็นวิสาหกิจชุมชน และผู้ขออนุญาตอื่นๆ ก็ตาม แต่หากพิจารณาจากบทวิเคราะห์

ภาคปฏิบัติการวาทกรรมแล้วกลับพบว่ากระบวนการดังกล่าวเป็น “แบบแผนอำนาจชุดใหม่” ท่ี

รัฐเข้ามาสร้างให้เป็นไปเพื่อควบคุม ผูกขาด โดยมลีักษณะเป็นอำนาจท่ีซ่อนรูปอยู่ในกัญชาเสรี

เท่านั้น 
 

การอภปิรายผล 

 การศึกษารูปแบบของอำนาจในกัญชาโดยศึกษาจาก “วาทกรรมกัญชา-กัญชาเสรี” 

ตามแนวทางการวิเคราะห์สังคมของฟูโกต์ จากการศกึษาพบรูปแบบของอำนาจท่ีซ่อนรูปอยู่ใน

กัญชา 2 รูปแบบ ได้แก่ 

 1. เมื่อศกึษาจากเอกสาร เร่ืองเล่า ประวัติศาสตร์ ผ่านแนวคิดการศึกษาโบราณวทิยา

ของฟูโกต์ พบว่า กัญชาท่ีถูกกล่าวถึงแท้จรงิแลว้มใิช่เร่ืองเล่าที่บริสุทธ์ิหรือเป็นไปตามธรรมชาติ

ของเร่ืองเล่าทางประวัติศาสตร์ แต่มีลักษณะเป็นการเล่าประวัติศาสตร์ของกัญชาอย่างสม

เหตุผล โดยนำกัญชาไปผูกตดิกับโครงสร้างสถาบันท่ีทรงพลัง คือ พระมหากษัตริย์ ในส่วนนีค้ือ

ภาคปฏิบัติการวาทกรรมกัญชาโดยมีสถาบันทางสังคมรองรับความชอบธรรมในการใช้  

“อำนาจครอบงำ” ข้อค้นพบนี้เป็นไปตามทัศนะของกลุ่มท่ีมองว่าอำนาจเป็นการครอบงำ ซึ่งก็

คือ แม็กซ์ เวเบอร์ (Max Weber, 1978) 

 2. เมื่อทำการศึกษาจากภาคสนามกับกลุ่มศึกษา คือ กลุ่มวิสาหกิจชุมชนโนนมาลัย

ผ่านแนวคิดการศึกษาวาทกรรมของฟูโกต์ พบว่า กัญชาเสรีไม่มีอยู่จริง แต่ท่ีเป็นจริงคือทุกคน

ต่างตกอยู่ภายใต้วาทกรรม “กัญชาเสรี” สำหรับข้อสรุปในส่วนนี้สามารถอภปิรายได้ว่า กัญชา

เสรีเป็นวาทกรรมของรัฐท่ีกำหนดขึ้นมาโดยมีภาคปฏิบัติการวาทกรรม คือ กลุ่มวิสาหกิจชุมชน

โนนมาลัย รัฐได้ใช้วสิาหกิจชุมชนเป็นสนามปฏบัิตกิารวาทกรรม โดยอนุญาตให้ดำเนนิการปลูก 

ผลิต แต่มีการควบคุมด้วยกฎเกณฑ์ กติกา และข้อกำหนดต่างๆ ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

ในส่วนนี้มีภาคปฏิบัติการวาทกรรมกัญชาเสรีโดยมีรัฐ มีสถาบันทางการแพทย์ให้การรองรับ

ความชอบธรรมในการใช้ “อำนาจควบคุม ผูกขาด” ข้อค้นพบนี้เป็นไปตามทัศนะของ Talcott 

Parson (1969) และ Danaher, Schirato and Webb (2000) ท่ีมองรูปแบบของอำนาจว่ามี

ลักษณะควบคุม ผูกขาด 
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ข้อเสนอแนะ 

 1.  ข้อเสนอแนะในการนำผลการวจิัยไปใช้ 

      ผลการวจิัยนี้ช้ีให้เห็นรูปแบบของอำนาจในกัญชา 2 รูปแบบ ได้แก่ อำนาจครอบงำ 

และอำนาจควบคุม-ผูกขาด รูปแบบอำนาจดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีไม่เท่าเทียม

กันระหว่างผู้ใช้อำนาจกับผู้รองรับอำนาจ สำหรับผู้รองรับอำนาจซึ่ งหมายถึงกลุ่มวิสาหกิจ

ชุมชนโนนมาลัย รัฐควรผลักดันให้เข้าถึงการใช้ประโยชน์จากกัญชามากกว่านี้ด้วยการปรับลด

เงื่อนไข กฎระเบียบ และกฎหมายให้เอื้อต่อการเข้าถึงกัญชาท้ังด้านการผลิต การใช้ประโยชน์

ทางยา และประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

 2.  ข้อเสนอแนะในการวจิัยคร้ังต่อไป 

      ข้อค้นพบรูปแบบของอำนาจท่ีปรากฏอยู่ในกัญชาว่ามีอยู่ 2 รูปแบบนั้น เป็น

การศกึษาเฉพาะปรากฏการณ์กัญชาภายใต้ “วาทกรรมกัญชา-กัญชาเสรี” ซึ่งมิใช่ภาพสะท้อน

ของปรากฏการณ์ท่ีก่อให้เกิดอำนาจท้ังหมด ในความเป็นจริง “อำนาจ” มีลักษณะลื่นไหล ไม่

หยุดนิ่ง มีอยู่รอบตัวมนุษย์ในสังคม ดังนั้นจึงควรทำการศึกษาอำนาจภายใต้บริบทอื่นและวาท

กรรมอื่นอกี เพื่อให้เห็นถึงรูปแบบของอำนาจในลักษณะที่แตกต่างจากการวจิัยคร้ังน้ี 
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