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บทคัดย่อ
บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่สะท้อนมโนทัศน์

เวลาตามระบบปฏิทินของผู้พูดภาษาไทยถ่ินล�ำปาง โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก 

การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลภาษาจ�ำนวน 6 คนที่อาศัยอยู่ในอ�ำเภอเถิน จังหวัดล�ำปาง

ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยถิ่นล�ำปางใช้ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่สะท้อน

มโนทัศน์เวลาตามระบบปฏิทินคือ มโนอุปลักษณ์ [เวลา คือ พื้นที่ป ิดล้อม] 

ผ่านการใช้ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ /naa343/ ‘หน้า’ และ /naj33/ ‘ใน’ ที่แสดงเวลา 
ในอนาคต การบอกเวลาในอนาคตของคนไทยถิ่นล�ำปางจึงเหมือนกับการเดิน 

หรือเคลื่อนที่เข้าไปหาพื้นที่ที่ซ้อนกันเป็นชั้น ดังนั้นการบอกเวลาในอนาคตของ 

ผู ้พูดภาษาไทยถ่ินล�ำปางจึงสัมพันธ์กับต�ำแหน่งการเกิดของเวลา ตัวผู ้พูด และ 

การเรียงล�ำดับเหตุการณ์ในเวลาที่เกิดขึ้น

ค�ำส�ำคัญ	 อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ เวลา ภาษาไทยถิ่นล�ำปาง ระบบปฏิทิน
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Abstract
This article examines a temporal conceptual metaphor in the 

calendar system as reflected in metaphorical expressions used by the 

speakers of the Lampang dialect of Thai. The data were collected from the 

interviews of six informants who live in Thoen District, Lampang Province.

It was found that the metaphorical expressions used by Lampang 

dialect of Thai speakers reflect the conceptual metaphor that TIME IS A 

CONTAINER through the use of prepositions “in front of ” and “inside” 

that represent the future time. Telling the future time of the Lampang Thai 

people is like walking or moving to a stacked space. Therefore, telling the 

future time of the Lampang dialect of Thai speakers is related to the 

positions of time, speakers and sequences of events.

Keywords:	 Temporal conceptual metaphor, Time, Lampang dialect of 

Thai, Calendar system
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บทน�ำ
“เวลา” ตามนิยามของราชบัณฑิตยสถาน (2556, น. 1,130) หมายถึง 

“ชั่วขณะความยาวนานที่มีอยู่หรือเป็นอยู่ โดยนิยมก�ำหนดขึ้นเป็นครู ่คราว วัน 

เดือน ปี เป็นต้น” นิยามดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า “เวลา” มีลักษณะเป็นนามธรรม 

ดังนั้นการที่มนุษย์จะเข้าใจความหมายของเวลาได้ มนุษย์จึงน�ำค�ำว่าเวลาไปใช ้

ร่วมกับค�ำอื่น เพื่อถ่ายทอดและอธิบายความหมายของเวลาให้มีความชัดเจนและ

เป็นรูปธรรมมากขึ้น เช่น ในชีวิตประจ�ำวัน เราอาจกล่าวได้ว่า “เธอควรใช้เวลา 

ให้คุ ้มค่ากับที่เสียเวลาไป มิเช่นนั้นมันจะเปลืองเวลา” “มัวนั่งเล่นมือถือฆ่าเวลา 

ไปวันๆ อยู่ได้” หรือกล่าวว่า “ถ้าเธอท�ำงานเสร็จช้ามันจะกินเวลาเรียนของวิชา 

ต่อไป” เป็นต้น จะเห็นได้ว่ามนุษย์ใช้ค�ำว่า “เวลา” ร่วมกับค�ำกริยาเพื่อเช่ือมโยง

ความหมายนามธรรมไปสู่ความหมายที่เป็นรูปธรรม กระบวนการดังกล่าวเรียกว่า

อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ (conceptual metaphor)

Lakoff and Johnson (1980, p. 3) กล่าวว่าอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ 

เป็นสิ่งที่สะท้อนความคิดและการกระท�ำของมนุษย์ การที่มนุษย์เข้าใจส่ิงที่เป็น

นามธรรมได้ เพราะมนุษย์น�ำสิ่งที่เป็นนามธรรมไปเปรียบเทียบกับสิ่งที่เป็นรูปธรรม

ซึ่งเป็นสิ่งที่มนุษย์คุ้นเคยหรือมีประสบการณ์เพื่อท�ำความเข้าใจส่ิงที่เป็นนามธรรม

เหล่านั้น

เวลาก็เช่นเดียวกัน การที่มนุษย์รับรู ้และเข้าใจความหมายของเวลาได้ 

เพราะมนุษย ์เชื่อมโยงความหมายของเวลาเข ้ากับสิ่งที่มนุษย ์คุ ้ยเคยหรือมี

ประสบการณ์ดังที่ Lakoff and Johnson (1980, pp. 7–8) พบว่าผู้ใช้ภาษาอังกฤษ

มีการรับรู ้และเข้าใจความหมายของเวลาว่าเป็นเงินเป็นทองหรือเป็นส่ิงของมีค่า 

ดังมโนอุปลักษณ์ที่ว่า [TIME IS MONEY] ผ่านการใช้ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่สะท้อน

มโนทัศน์เวลาของผู้ใช้ภาษาอังกฤษ ได้แก่ You are wasting my time. This gadget 

will save your hours. I don’t have the time to give you. How do you spend 

your time these day? You need to budget your time. I’ve invested a lot of 

time in her. I lost a lot of time when I got sick. เป็นต้น
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ส่วนมโนทัศน์เวลาในภาษาไทยน้ัน งานวิจัยของเดล ควาลไฮม (2543) 

พบมโนอุปลักษณ์ [เวลา คือ วัตถุเคลื่อนที่] เช่น อดีตที่ผ่านมา เวลาผ่านพ้นไปแล้ว 

ปล่อยให้เวลาล่วงเลยไป [เวลา คือ ภาชนะบรรจุสิ่งของ] เช่น ภายในเวลาเพียง 

หนึ่งชั่วคน เวลากลางวัน นาทีเต็ม [เวลา คือ ทรัพยากร] เช่น เวลาที่เสียไป มีเวลา

ให้ตัวเองน้อยลง กินเวลาหนึ่งปี [เวลา คือ เงินตรา] เช่น ใช้เวลาน้อยลงเรื่อย 

ใช้เวลาส่วนมาก งั้นผมควรใช้เวลายังไงดีล่ะ และ [เวลา คือ ผู้ครอบครอง] เช่น 

ข้อมูลข่าวสารของเวลานับศตวรรษ บันทึกอมตะของยุคอวกาศ ค�ำไม่ดีของยุคนี้ 

ทั้งนี้ มโนอุปลักษณ์เวลาในภาษาไทยที่พบมากที่สุดคือ [เวลา คือ ภาชนะบรรจุ

สิ่งของ] และพบน้อยที่สุดคือ [เวลา คือ ผู้ครอบครอง] นอกจากนี้งานวิจัยของ 

ชัชวดี ศรลัมพ์ (2561) พบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์แสดงเวลาที่สะท้อนจากการ 

ใช้ค�ำบอกต�ำแหน่ง “หน้า” และ “หลัง” เช่น เดือนหน้าเราจะไปเชียงใหม่ ป้าคิดถึง

อดีตแต่หนหลัง คุณปู่ยังจ�ำภาพอดีตในคร้ังหลัง พบกันใหม่วันหลัง ทั้งนี้ค�ำบอก

ต�ำแหน่งทั้งสองค�ำสัมพันธ์กับการบอกเวลาในอดีตและอนาคต โดยขึ้นอยู ่กับ

ต�ำแหน่งการเกิดของเวลา และการเรียงล�ำดับของเหตุการณ์ในเวลาที่เกิดเหตุการณ์

นั้นๆ ผลการวิจัยดังกล่าวสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับการบอกเวลา

ซึ่งเกิดขึ้นในระบบความคิดของคนไทย

แม้ว่าจะมีผู ้สนใจศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์แสดงเวลาในภาษาไทย 

ไว้บ้างแล้วจ�ำนวนหนึ่ง แต่ส่วนใหญ่จะศึกษากับผู้พูดภาษาไทยมาตรฐาน ผู้วิจัย 

ยังไม่พบว่ามีผู้ศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์แสดงเวลาในภาษาไทยถิ่นไว้ นอกจาก

งานวิจัยของปิ ่นอนงค์ อ�ำปะละ (2559) ซ่ึงเป็นงานวิจัยเดียวเท่านั้นที่ศึกษา 

อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เวลาในภาษาไทยถ่ินเหนือ โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก 

หนังสือวรรณกรรมประเภทค่าวซ่ึงเป็นตัวแทนของภาษาไทยถิ่นเหนือ ผลการวิจัย

พบว่า อุปลักษณ์เวลาในภาษาไทยถิ่นเหนือมี 6 ประเภท ได้แก่ อุปลักษณ์ธรรมชาติ 

อุปลักษณ์ทรัพย์สิน อุปลักษณ์การเดินทาง อุปลักษณ์วัตถุ อุปลักษณ์สิ่งมีชีวิต 

และอุปลักษณ์พื้นที่ นอกจากน้ียังพบระบบมโนทัศน์เวลาในภาษาไทยถิ่นเหนือ 

2 ระบบ ได้แก่ มโนทัศน์เวลาเป็นทรัพย์สินและมโนทัศน์เวลาเป็นการเคล่ือนที่ 
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โดยการเคลื่อนที่ของเวลาสัมพันธ์กับตัวผู้ใช้ภาษา กล่าวคือ คนไทยถิ่นเหนือมอง 

ตัวเองในฐานะผู้เคลื่อนที่ผ่านเวลา และพื้นที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเรื่องเวลา 

ของมนุษย์

ทั้งนี้เพื่อขยายขอบเขตการวิจัยอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในภาษาไทยถิ่นเหนือ

ให้ครอบคลุมภาษาพูดที่ใช้จริงในชีวิตประจ�ำวัน ผู ้วิจัยจึงสนใจศึกษาอุปลักษณ์ 

เชิงมโนทัศน์เวลา โดยใช้จังหวัดล�ำปางเป็นกรณีศึกษา เนื่องจากหนึ่งในผู ้วิจัย 

มีภูมิล�ำเนาอยู่ในพื้นที่อ�ำเภอเถิน จังหวัดล�ำปางและสังเกตว่าคนในพื้นที่จังหวัด 

ดังกล่าวมักใช้ค�ำบอกเวลาตามระบบปฏิทินที่ว ่า “ไม่อาทิตย์หน้าก็อาทิตย์ใน 

ไว้เจอกัน” หรือ “ไม่เดือนหน้าก็เดือนในไว้เจอกัน” ตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นว่า 

ผู้ใช้ภาษาไทยถิ่นเหนือจังหวัดล�ำปางใช้ค�ำบอกเวลาร่วมกับค�ำว่า /naa343/ ‘หน้า’ 

และ /naj33/ ‘ใน’ ซึ่งเป็นค�ำที่ใช้บอกต�ำแหน่งดังนั้นการบอกเวลาตามระบบปฏิทิน

ในภาษาไทยถิ่นเหนือ จังหวัดล�ำปางจึงน่าสนใจศึกษาในประเด็นที่ว ่าคนไทยที่ 

อาศัยอยู ่ในท้องถิ่นดังกล่าวมีวิธีการรับรู ้และเข้าใจความหมายของเวลาซึ่งมี 

ความเป็นนามธรรมได้อย่างไร

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
เพื่อศึกษาถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่สะท้อนมโนทัศน์เวลาตามระบบปฏิทินของ 

ผู้พูดภาษาไทยถิ่นล�ำปาง

การทบทวนวรรณกรรม
ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ได้แก่ แนวคิดอุปลักษณ์

เชิงมโนทัศน์และการศึกษาค�ำบอกเวลาเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาครั้งนี้ รวมทั้ง

ยังแสดงให้เห็นว่า งานวิจัยเรื่องนี้จะช่วยเติมเต็มการศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์

แสดงเวลาในภาษาไทยถิ่นเหนือให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น รายละเอียดต่างๆ มีดังนี้
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1. อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์

อุปลักษณ์ คือรูปภาษาที่เกิดจากการน�ำภาษามาใช้ในเชิงเปรียบเทียบ 

(ชัชวดี ศรลัมพ์, 2548) การศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวคิดเดิมเป็นการศึกษาในฐานะ

เครื่องมือทางวรรณศิลป์ กล่าวคืออุปลักษณ์เป็นวิธีทางวรรณศิลป์วิธีหนึ่งที่ 

มุ่งวิเคราะห์ความงามของภาษาซึ่งเป็นศิลปะการประพันธ์ของกวีหรือนักประพันธ ์

อุปลักษณ์ที่ปรากฏในงานร้อยกรองหรืองานประพันธ์จึงเป็นเครื่องมือหนึ่งของ 

โวหารภาพพจน์ (figure of speech) ที่ท�ำหน้าที่ถ่ายทอดอารมณ์ความรู้สึกหรือ

สุนทรียภาพทางการประพันธ์ของผู้เขียนไปยังผู้อ่าน (Lakoff & Johnson, 1980, 

p. 3)

ต่อมา Lakoff & Johnson ได้ใช้มุมมองทางภาษาศาสตร์ปริชาน (cognitive 

linguistics) มองว่าอุปลักษณ์ไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือในการสร้างสุนทรียภาพ

ทางการประพันธ์ของกวีเท่าน้ัน แต่ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ยังสะท้อนระบบความคิด 

ของมนุษย์อีกด้วย กล่าวคือความคิดของคนยังแสดงออกให้เห็นจากภาษาที่ใช้ 

ในชีวิตประจ�ำวันโดยผู้ใช้ภาษามักกล่าวเปรียบเทียบโดยไม่รู ้ตัวเสมอ โดยเฉพาะ 

เมื่อต้องการอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมหรือสิ่งที่ไกลตัวก็มักน�ำสิ่งที่เป็นรูปธรรมหรือ

สิ่งที่สัมผัสได้ง่ายมาเปรียบกับสิ่งนั้น (Lakoff & Johnson, 1980, pp. 3–6) ดังนั้น

การใช้อุปลักษณ์จึงไม่ได้เป็นความสามารถเฉพาะของกวีหรือนักประพันธ์เพียง 

อย่างเดียว แต่คนทั่วไปยังใช้อุปลักษณ์ในชีวิตประจ�ำวันโดยที่ไม่รู้ตัวว่าตนก�ำลังใช้

อุปลักษณ์อยู่ แนวคิดดังกล่าวเรียกว่า การศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์

อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์หรืออุปลักษณ์ตามแนวทางภาษาศาสตร์ปริชาน 

แบ่งได้ 2 ระดับคือ 1) ระดับ “ถ้อยค�ำอุปลักษณ์” (metaphorical expressions) 

ซึ่งเป็นถ้อยค�ำที่ใช้สื่อสารและได้แสดงการเปรียบเทียบระหว่างส่ิงสองส่ิงที่แตกต่างกัน 

โดยที่สองสิ่งนั้นต่างวงความหมายกัน และ 2) ระดับ “มโนอุปลักษณ์” (conceptual 

metaphor) หมายถึงความคิดซึ่งเป็นความเปรียบที่อยู่ในระบบการรับรู้หรือระบบ 

ปริชานของผู ้ใช้ภาษา โดยสิ่งที่น�ำมาเปรียบนั้นจะอยู่คนละวงความหมายและมี

กระบวนการการถ่ายโยงความหมายจากวงความหมายต้นทาง/แบบเปรียบ (source 
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domain) ไปยังวงความหมายปลายทาง/สิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) อย่าง 

เป็นระบบและมีการเชื่อมโยงสัมพันธ์กัน (Lakoff & Johnson, 1980, pp. 3–9 และ 

Kövecses, 2002, pp. 4–9) จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดของ Lakoff 

& Johnson (1980) เป็นกรอบการวิจัยอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์แสดงเวลาตามระบบ

ปฏิทินในภาษาไทยถ่ินเหนือ เพื่อแสดงให้เห็นวิธีการรับรู ้และเข้าใจความหมาย 

ของเวลา รวมทั้งสะท้อนให้เห็นมโนทัศน์เวลาที่สัมพันธ์กับผู้ใช้ภาษาไทยถิ่นเหนือ

2. การศึกษาค�ำบอกเวลา

ตามที่ได้กล่าวถึงความส�ำคัญของ “เวลา” ในบทน�ำมาแล้ว ท�ำให้เห็นว่า

เวลาเป็นนามธรรมที่มีส่วนส�ำคัญต่อการด�ำเนินชีวิตของคนมาทุกยุคและทุกเชื้อชาติ 

จากความส�ำคญัเช่นนีจ้งึท�ำให้มนีกัวชิาการจ�ำนวนมากให้ความสนใจศึกษาค�ำบอกเวลา

ในมุมมองต่างๆ มาอย่างต่อเนื่อง เช่น มุมมองทางไวยากรณ์และการศึกษาภาษา

เชิงประวัติ ได้แก่ น้อมนิจ วงศ์สุทธิธรรม (2515) ศึกษาค�ำบอกเวลาในภาษาไทย

โดยวิเคราะห์ลักษณะและหน้าที่ของค�ำบอกเวลาในภาษาไทย Kullavanijaya (2003) 

ศึกษาการเปลี่ยนแปลงค�ำบ่งชี้บอกเวลา (time marker) ในภาษาไทยต้ังแต่สมัย

สุโขทัย อยุธยา และรัตนโกสินทร์ ณัฐวรรณ ชั่งใจ (2552) ศึกษาพัฒนาการ 

ค�ำบอกเวลาในภาษาไทย โดยศึกษาพัฒนาการและที่มาของค�ำบอกเวลาใน 

ภาษาไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ยังพบการศึกษาค�ำบอกเวลา 

โดยใช้มุมมองทางภาษาถ่ิน ได้แก่ งานวิจัยของอรนุช สุวรรณรัตน์ (2534) ศึกษา

เรื่องค�ำบอกเวลาในภาษาถ่ินใต้จังหวัดนครศรีธรรมราช งานวิจัยของมิ่งมิตร 

ศรีประสิทธิ์ (2548) ศึกษาค�ำบอกเวลาของภาษาไทยถิ่นใต้ และงานวิจัยของนิโลบล 

ภู่ระย้า (2556) ศึกษาค�ำบอกเวลาในภาษาไทยถิ่นอีสานในพื้นที่ภาคอีสานตอนบน 

ส่วนการศึกษาค�ำบอกเวลาในมุมมองทางอรรถศาสตร์ชาติพันธุ ์พบงานวิจัยของ 

ราตรี แจ่มนิยม (2558) ศึกษาเปรียบเทียบค�ำบอกเวลาที่สะท้อนโลกทัศน์ใน 

ภาษาไทยกับภาษาพม่า โดยวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายและเปรียบเทียบ

โลกทัศน์ที่สะท้อนจากค�ำบอกเวลาในภาษาไทยและภาษาพม่า และงานวิจัย 
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ค�ำบอกเวลาที่ใช้มุมมองทางอรรถศาสตร์ปริชาน ได้แก่ งานวิจัยของเดล ควาลไฮม 

(2543) ศึกษาอุปลักษณ์เก่ียวกับมโนทัศน์เร่ืองเวลาในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

ปิ่นอนงค์ อ�ำปะละ (2559) ศึกษาระบบมโนทัศน์เวลาของผู้พูดภาษาไทยถิ่นเหนือ 

และ ชัชวดี ศรลัมพ์ (2561) ศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ “เวลาเป็นพื้นที่”: 

การศึกษาตามแนวทางภาษาศาสตร์ปริชานค�ำว่า “หน้า” และ “หลัง” ในภาษาไทย

จะเห็นได้ว่างานวิจัยที่ผ่านมาศึกษาค�ำบอกเวลาไว้หลากหลายมุมมอง 

ทั้งมุมมองทางไวยากรณ์ มุมมองการศึกษาเชิงประวัติ มุมมองทางภาษาถิ่น 

มุมมองทางอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์ และมุมมองทางอรรถศาสตร์ปริชาน ทั้งนี้เพื่อ 

ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างระบบวิธีคิดหรือระบบความคิดของคนที่อาศัยอยู่ใน 

ท้องถิ่นกับวิธีการบอกเวลาตามระบบปฏิทินที่ชัดเจน งานวิจัยเรื่องนี้จึงศึกษาโดย

อาศัยมุมมองทางอรรถศาสตร์ปริชานที่จะสะท้อนให้เห็นการเช่ือมโยงความสัมพันธ์

ระหว่างภาษากับความคิดผ่านการบอกเวลาตามระบบปฏิทินของผู้ใช้ภาษาไทย 

ถิ่นเหนือจังหวัดล�ำปาง

วิธีการเก็บข้อมูลและผลการศึกษา

1. วิธีการเก็บข้อมูล

ผู้วิจัยได้ก�ำหนดวิธีการเก็บข้อมูลเพื่อใช้ในการศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์

แสดงเวลาตามระบบปฏิทินในภาษาไทยถิ่นล�ำปาง ดังนี้

1.1 ก�ำหนดกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่มตามช่วงอายุ ได้แก่ 1) ช่วงอายุระหว่าง 

55–65 ปี 2) ช่วงอายุระหว่าง 35–45 ปี และ 3) ช่วงอายุระหว่าง 15–25 ปี 

ช่วงอายุละ 2 คน อย่างไรก็ดี เพื่อให้ทราบมโนทัศน์ของภาษาไทยถิ่นเหนือ 

พื้นที่อ�ำเภอเถิน จังหวัดล�ำปางที่ชัดเจนที่สุด ผู ้วิจัยจึงได้ก�ำหนดตัวแปรด้าน 

ถิ่นฐานที่อยู ่คือ กลุ่มตัวอย่างต้องมีภูมิล�ำเนาเป็นคนพื้นถิ่นจังหวัดล�ำปางตั้งแต่

ก�ำเนิด พูดภาษาถิ่นล�ำปางได้ และไม่ได้โยกย้ายไปต้ังถิ่นฐานหรือประกอบอาชีพ 

ในเขตพื้นที่อื่นนอกจังหวัดล�ำปาง ดังตารางต่อไปนี้
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ช่วงอายุ (ปี) จ�ำนวน

55–65 2

35–45 2

15–25 2

รวม 6

ตารางที่ 1	แสดงการจ�ำแนกกลุ่มตัวอย่างตามภูมิล�ำเนา

1.2 สร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นรูปภาพปฏิทินที่แสดงระบบเดือน 

12 เดือน ต่อเนื่อง 7 ปี ในกระดาษ A3 เพื่อให้ปีพ.ศ. 2561 แสดงเวลาในปีปัจจุบัน

ทีม่ช่ีวงอนาคต 3 ปี และช่วงอดตี 3 ปี แล้วน�ำไปใช้เป็นเครือ่งมอืสอบถามกลุม่ตวัอย่าง

ที่ได้มาจากการสุ่มแบบบังเอิญหรือตามสะดวก (convenience sampling) ดังรูปภาพ

ต่อไปนี้
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จากภาพที่ 1 เมื่อได้ปฏิทินที่แสดงระบบเดือน 12 เดือน ในระยะเวลา 7 ปี 

มาเป็นเครือ่งมือการทดลองแล้ว จงึน�ำเครือ่งมอืดงักล่าวไปสอบถามด้วยการสมัภาษณ์

กลุ่มตัวอย่างซึ่งได้ยินยอมเป็นผู้ให้ข้อมูลภาษา (informant) ด้วยภาษาไทยถิ่นเหนือ

พื้นที่อ�ำเภอเถิน จังหวัดล�ำปาง ในช่วงวันที่ 13–15 เมษายน 2561 เนื่องจาก 

เป็นช่วงเทศกาลสงกรานต์ที่มีผู ้คนรวมตัวกันในหมู ่บ้านมากที่สุด ตามตัวอย่าง

ถ้อยค�ำถาม 4 ช่วงเวลา ได้แก่ วัน สัปดาห์ เดือน และปี โดยแต่ละช่วง 

จะถามปัจจุบันก่อนเพ่ือน�ำผู้ให้ข้อมูลภาษาจ�ำกัดขอบเขตความคิดของการให้ข้อมูล

เกี่ยวกับเวลาในปัจจุบัน อดีต อนาคตได้ง ่ายและชัดเจนขึ้นอย่างน้อยช่วงละ 

3 ถ้อยค�ำถาม ดังนี้

เวลา ถ้อยค�ำถาม

ถาม 

ปัจจุบัน

ตัวอย่าง	 wan33 suk22 ti:43 sip22 sa:m24 ca24 h44
wan33 ni:44 m:n44 k22:

ถอดความได้ว่า	 วันศุกร์ที่ 13 จะเรียกวันน้ีใช่ไหม

ถาม

อนาคต

ตัวอย่าง	 tha:343 wan33 suk22 h44 wan33 ni:44 l:w44 
wan33 saw:24 h44 wan33 a24

ถอดความได้ว่า	 ถ้าวันศุกร์เรียกวันนี้ แล้ววันเสาร์เรียกวันอะไร

ตัวอย่าง	 wan33 tit44 h44 wan33 a24
ถอดความได้ว่า	 วันอาทิตย์เรียกวันอะไร

ตัวอย่าง	 wan33 can24 h44 wan33 a24
ถอดความได้ว่า	 วันจันทร์เรียกวันอะไร

ถาม 

อดีต

ตัวอย่าง	 tha:343 wan33 suk22 h44 wan33 ni:44 l:w44 
wan33 phat24 h44 wan33 a24

ถอดความได้ว่า	 ถ้าวันศุกร์เรียกวันนี้ แล้ววันพฤหัสบดีเรียกวันอะไร

ตารางที่ 2	แสดงตัวอย่างถ้อยค�ำถาม “วัน”
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เวลา ถ้อยค�ำถาม

ถาม 

อดีต 

(ต่อ)

ตัวอย่าง	 wan33 put44 h44 wan33 a24
ถอดความได้ว่า	 วันพุธจะเรียกว่าวันอะไร

ตัวอย่าง	 wan33 a33 kha:n33 h44 wan33 a24
ถอดความได้ว่า	 วันอังคารจะเรียกว่าวันอะไร

ตารางที่ 2	แสดงตัวอย่างถ้อยค�ำถาม “วัน” (ต่อ)

จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่าถ้อยค�ำถามวันที่ไม่รวมการถามปัจจุบัน 

จะมีทั้งสิ้น 6 ถ้อยค�ำถามเป็นอย่างน้อย ดังน้ันเม่ือใช้ถามผู้ให้ข้อมูลภาษา 6 คน 

ในทุกช่วงอายุจะได้ถ้อยค�ำถามวันรวมทั้งสิ้นอย่างน้อย 36 ถ้อยค�ำถาม จ�ำแนกเป็น

ถามอนาคต 18 ถ้อยค�ำถาม และถามอดีต 18 ถ้อยค�ำถาม

เวลา ถ้อยค�ำถาม

ถาม 

ปัจจุบัน

ตัวอย่าง	 chua44 taw43 wan33 can24 ti:43 kaw43 th24 
wan33 tit44 ti:43 sip22 ha:452 h44 tit44 ni:44 
m:n44 k22:

ถอดความได้ว่า	 ช่วงตั้งแต่วันจันทร์ที่ 9 ถึงวันอาทิตย์ที่ 15 เรียกอาทิตย์นี ้

ใช่ไหม

ถาม

อนาคต

ตัวอย่าง	 tha:43 chua44 taw43 wan33 can24 ti:43 kaw43 
th24 wan33 tit44 ti:43 sip22 ha:452 h44 tit44 
ni:44 
l:w44 wan33 can24 ti:43 sip22 hok44 th24
wan33 tit44 ti:43 sa:w33 s24 h44 tit44 a24

ถอดความได้ว่า	 ถ้าช่วงตั้งแต่วันจันทร์ที่ 9 ถึงวันอาทิตย์ที่ 15 เรียกอาทิตย์นี ้

แล้ววันจันทร์ที่ 16 ถึงวันอาทิตย์ที่ 22 เรียกอาทิตย์อะไร

ตารางที่ 3	แสดงตัวอย่างถ้อยค�ำถาม “สัปดาห์”
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เวลา ถ้อยค�ำถาม

ถาม

อนาคต 

(ต่อ)

ตัวอย่าง	 wan33 can24 ti:43 sa:w33 sam24 th24 wan33 
tit44 ti:43 sa:w33 kaw43 h44 tit44 a24

ถอดความได้ว่า	 วันจันทร์ที่ 23 ถึงวันอาทิตย์ที่ 29 เรียกอาทิตย์อะไร

ตัวอย่าง	 wan33 can24 ti:43 sa:m24 sip24 th24 wan33 
tit44 ti:43 hok44 h44 tit44 a24

ถอดความได้ว่า	 วันจันทร์ที่ 30 ถึงวันอาทิตย์ที่ 6 เรียกอาทิตย์อะไร

ถาม 

อดีต

ตัวอย่าง	 tha:43 chua44 taw43 wan33 can24 ti:43 kaw43 
th24 wan33 tit44 ti:43 sip22 ha:452 h44 tit44 
ni:44

	 l:w44 wan33 can24 ti:43 s24 th24 wan33 tit44 
ti:43 p:t22 h44 tit44 a24

ถอดความได้ว่า	 ถ้าช่วงตั้งแต่วันจันทร์ที่ 9 ถึงวันอาทิตย์ที่ 15 เรียกอาทิตย์นี ้

แล้ววันจันทร์ที่ 2 ถึงวันอาทิตย์ที่ 8 เรียกอาทิตย์อะไร

ตัวอย่าง	 wan33 can24 ti:43 sa:w33 hok44 th24 wan33 tit44 
ti:43 n24 h44 tit44 a24

ถอดความได้ว่า	 วันจันทร์ที่ 26 ถึงวันอาทิตย์ที่ 1 เรียกอาทิตย์อะไร

ตัวอย่าง	 wan33 can24 ti:43 sip44 kaw43 th24 wan33 tit44 
ti:43 sa:w33 ha:452 h44 tit44 a24

ถอดความได้ว่า	 วันจันทร์ที่ 19 ถึงวันอาทิตย์ที่ 25 เรียกอาทิตย์อะไร

ตารางที่ 3	แสดงตัวอย่างถ้อยค�ำถาม “สัปดาห์” (ต่อ)

จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่าถ้อยค�ำถามสัปดาห์ไม่รวมการถามปัจจุบัน

จะมีทั้งสิ้น 6 ถ้อยค�ำถามเป็นอย่างน้อย ดังน้ันเม่ือใช้ถามผู้ให้ข้อมูลภาษา 6 คน 

ในทุกช่วงอายุจะได้ถ้อยค�ำถามสัปดาห์รวมทั้งสิ้นอย่างน้อย 36 ถ้อยค�ำถาม จ�ำแนก

เป็นถามอนาคต 18 ถ้อยค�ำถาม และถามอดีต 18 ถ้อยค�ำถาม



มกราคม–มิถุนายน 2562� 149

เวลา ถ้อยค�ำถาม

ถาม 

ปัจจุบัน

ตัวอย่าง	 dan33 me:33 sa:24 h44 dan33 ni:44 m:n44 
k22:

ถอดความได้ว่า	 เดือนเมษาเรียกเดือนนี้ใช่ไหม

ถาม

อนาคต

ตัวอย่าง	 tha:43 dan33 me:33 sa:24 h44 dan33 ni:44 
l:w44 dan33 pht44 sa22 pha:33 h44 dan33 
a24

ถอดความได้ว่า	 ถ้าเดือนเมษาเรียกเดือนน้ี แล้วเดือนพฤษภาเรียกเดือนอะไร

ตัวอย่าง	 mi44 thu22 na:33 h44 dan33 a24
ถอดความได้ว่า	 มิถุนาเรียกเดือนอะไร

ตัวอย่าง	 ka22 ra44 ka22 da:33 h44 dan33 a24
ถอดความได้ว่า	 กรกฎาเรียกเดือนอะไร

ถาม 

อดีต

ตัวอย่าง	 tha:43 dan33 me:33 sa:24 h44 dan33 ni:44 
l:w44 dan33 mi:33 na:33 h44 dan33 a24

ถอดความได้ว่า	 ถ้าเดือนเมษาเรียกเดือนนี้ แล้วเดือนมีนาเรียกเดือนอะไร

ตัวอย่าง	 kum24 pha:33 h44 dan33 a24
ถอดความได้ว่า	 กุมภาเรียกเดือนอะไร

ตัวอย่าง	 ma44 ka22 ra:33 h44 dan33 a24
ถอดความได้ว่า	 มกราเรียกเดือนอะไร

ตารางที่ 4	แสดงตัวอย่างถ้อยค�ำถาม “เดือน”

จากตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่าถ้อยค�ำถามเดือนไม่รวมการถามปัจจุบัน 

จะมีทั้งสิ้น 6 ถ้อยค�ำถามเป็นอย่างน้อย ดังน้ันเม่ือใช้ถามผู้ให้ข้อมูลภาษา 6 คน 

ในทุกช่วงอายุจะได้ถ้อยค�ำถามเดือนรวมทั้งสิ้นอย่างน้อย 36 ถ้อยค�ำถาม จ�ำแนก

เป็นถามอนาคต 18 ถ้อยค�ำถาม และถามอดีต 18 ถ้อยค�ำถาม
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เวลา ถ้อยค�ำถาม

ถาม 

ปัจจุบัน

ตัวอย่าง	 pi:24 s44 ha:44 hok44 n24 h44 pi:24 ni:44 m:n44 
k22:

อ่านว่า	 ปี 2561 เรียกปีนี้ใช่ไหม

ถาม

อนาคต

ตัวอย่าง	 tha:43 pi:24 s44 ha:44 hok44 n24 h44 pi:24 ni:44 
l:w44 pi:24 s44 ha:44 hok44 s44 h44 pi:24 a24

อ่านว่า	 ถ้าปี 2561 เรียกปีนี้ แล้วปี 2562 เรียกปีอะไร

ตัวอย่าง	 pi:24 s44 ha:44 hok44 sam44 h44 pi:24 a24
อ่านว่า	 ปี 2563 เรียกปีอะไร

ตัวอย่าง	 pi:24 s44 ha:44 hok44 si:22 h44 pi:24 a24
อ่านว่า	 ปี 2564 เรียกปีอะไร

ถาม 

อดีต

ตัวอย่าง	 tha:43 pi:24 s44 ha:44 hok44 n24 h44 pi:24 ni:44 
l:w44 pi:24 s44 ha:44 hok44 su:n24 h44 pi:24 a24

อ่านว่า	 ถ้าปี 2561 เรียกปีนี้ แล้วปี 2560 เรียกปีอะไร

ตัวอย่าง	 pi:24 s44 ha:44 ha:44 kaw43 h44 pi:24 a24
อ่านว่า	 ปี พ.ศ. 2559 เรียกปีอะไร

ตัวอย่าง	 pi:24 s44 ha:44 ha:44 p:t22 h44 pi:24 a24
อ่านว่า	 ปี พ.ศ. 2558 เรียกปีอะไร

ตารางที่ 5	แสดงตัวอย่างถ้อยค�ำถาม “ปี”

จากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่าถ้อยค�ำถามปีไม่รวมการถามปัจจุบันจะมี 

ทั้งสิ้น 6 ถ้อยค�ำถามเป็นอย่างน้อย ดังน้ันเม่ือใช้ถามผู ้ให้ข้อมูลภาษา 6 คน 

ในทุกช่วงอายุจะได้ถ้อยค�ำถามปีรวมทั้งสิ้นอย่างน้อย 36 ถ้อยค�ำถาม จ�ำแนกเป็น

ถามอนาคต 18 ถ้อยค�ำถาม และถามอดีต 18 ถ้อยค�ำถาม
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1.3 เมื่อได้ค�ำตอบจากถ้อยค�ำถาม 4 ช่วงเวลา ได้แก่ วัน สัปดาห์ เดือน

และปี รวม 144 ค�ำถามมาแล้ว ค�ำตอบที่สะท้อนมโนอุปลักษณ์จะเป็นถ้อยค�ำ 

อุปลักษณ์ที่สามารถน�ำมาวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์ต่อไป ทั้งนี้การสรุปมโนอุปลักษณ์

เวลาในภาษาไทยถ่ินล�ำปางจะหมายรวมเฉพาะถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ปรากฏใช้ร่วมกัน

ทั้ง 2 คนในแต่ละช่วงอายุ และปรากฏอย่างน้อย 2 ช่วงอายุ

1.4 น�ำเสนอผลการวิจัยแบบพรรณนาวิเคราะห์ ทั้งนี้ระบบหน่วยเสียง 

ภาษาไทยถิ่นอ�ำเภอเถิน จังหวัดล�ำปางในงานวิจัยนี้จะน�ำเสนอผ่านระบบสัทอักษร 

เนื่องจากภาษาไทยถ่ินเหนือมีระบบเสียงวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงซึ่งต่างไปจาก 

ระบบเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยมาตรฐาน ดังนั้นจึงควรใช้สัทอักษรแทนเสียง 

ภาษาไทยถิ่นเหนือ ส่วนระบบเสียงพยัญชนะในภาษาไทยถิ่นเหนือที่ต่างไปจาก 

ระบบเสียงพยัญชนะในภาษาไทยมาตรฐานคือการมีหน่วยเสียง // ซ่ึงมีต�ำแหน่ง
ของการเกิดเสียง (place of articulation) อยู่ที่เพดานแข็ง (palatal) และมีลักษณะ

ของการออกเสียง (manner of articulation) เป็นเสียงนาสิก (nasal) เพิ่มเข้ามา 

ดังนั้นงานวิจัยนี้จะน�ำเสนอเฉพาะตารางระบบเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือ

อ�ำเภอเถิน จังหวัดล�ำปางที่ผู ้วิจัยได้วิเคราะห์ไว้เท่านั้น โดยแสดงไว้ดังตาราง 

ต่อไปนี้
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หน่วยเสียงวรรณยุกต์ ยกตัวอย่างเช่น

1 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ต�่ำขึ้น (24) /kum24/ /a24/ /pi:24/

2 หน่วยเสียงวรรณยุกต์กลางระดับ (33) /wan33/ /duan33/ /ra:33/

3 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ต�่ำระดับ (22) /suk22/ /k22:/ /p:t22/

4 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ขึ้นตก (452) /ha:452/

5 หน่วยเสียงวรรณยุกต์กลางขึ้นตก (43) /taw43/ /kaw43/ /ti:43/

6 หน่วยเสียงวรรณยุกต์สูงระดับ (44) /m:n44/ /h44/ /hok44/

ตารางที่ 6	แสดงระบบเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือพื้นที่อ�ำเภอเถิน 

จังหวัดล�ำปาง

2. ผลการศึกษา: มโนอุปลักษณ์ [เวลา คือ พื้นที่ปิดล้อม]

จากการวเิคราะห์ถ้อยค�ำแสดงเวลาตามระบบปฏทินิของภาษาไทยถิน่ล�ำปาง

ซึ่งเป็นค�ำตอบของถ้อยค�ำถามทั้งหมด 144 ค�ำตอบ พบว่าแต่ละช่วงอายุต่าง 

ตอบค�ำถามที่แสดงถ้อยค�ำอุปลักษณ์ทั้งสิ้น 54 ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ หรือคิดเป็น 

ร้อยละ 37.50 ของค�ำตอบทั้งหมด ซ่ึงพบเฉพาะถ้อยค�ำอุปลักษณ์แสดงเวลา 

ในอนาคตของสัปดาห์ เดือน และปีเท่านั้น กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างจะพูดว่า /tit43 
naa343/ /tit43 naj33/ /dan33 naa343/ /dan33 naj33/ /pi:24 naa343/ 
และ /pi:24 naj33/ ซึ่งหมายถึง ‘อาทิตย์หน้า’ ‘อาทิตย์ใน’ ‘เดือนหน้า’ ‘เดือนใน’ 
‘ปีหน้า’ และ ‘ปีใน’ ในภาษาไทยมาตรฐานตามล�ำดับ ขณะที่เม่ือกล่าวถึงอดีต 

กลุ่มตัวอย่างไม่มีมโนทัศน์เช่นน้ี คือไม่มีมโนทัศน์ว่าเดือนหลังหรือปีหลัง ซึ่งตรงข้าม

กับเดือนหน้าและปีหน้า แต่หากจะสื่อความหมายถึง ‘อาทิตย์ที่แล้ว’ จะใช้ว่า /tit43 
l :w44/ เช่นเดียวกับเดือน จะใช้ว่า /d an33 l :w44/ ซึ่งมีความหมายว่า 
‘เดือนที่แล้ว’ และ /pi:24 l:w44/ ซึ่งมีความหมายว่า ‘ปีที่แล้ว’ ส่วน การแสดง
เวลาของวัน พบว่าหากผู ้ให้ข้อมูลภาษาจะสื่อความหมายว่า ‘วันพรุ ่งนี้’ และ 

‘วันมะรืน’ จะใช้ว่า /wan33 phuuk452/ และ /wan33 h33/ ตามล�ำดับ 
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ขณะที่ค�ำว่า /wan33 naa343/ ‘วันหน้า’ จะใช้เมื่อกล่าวถึงวันใดวันหนึ่งหรือคราวใด
คราวหนึ่งที่จะเกิดข้ึนในอนาคตที่ไม่สามารถระบุได้อย่างแน่นอน ซึ่งไม่ใช่เป็นวัน 

ตามระบบปฏิทินดังที่ก�ำหนดในขอบเขตการวิจัยนี้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

2.1 อาทิตย์หน้า เดือนหน้า ปีหน้า

อาทิตย์หน้า เดือนหน้า ปีหน้า เป็นการบอกเวลาในอนาคตของผู้พูด 

ภาษาไทยถิ่นล�ำปางซ่ึงเป็นอนาคตอันใกล้ กล่าวคืออาทิตย์หน้าหมายถึงสัปดาห์ 

ที่ถัดไปจากสัปดาห์ปัจจุบัน เดือนหน้าหมายถึงเดือนที่ถัดไปจากเดือนปัจจุบัน เช่น 

เมื่อปัจจุบันคือเดือนสิงหาคม เดือนหน้าจึงหมายถึงเดือนกันยายน เช่นเดียวกัน 

ปีหน้าหมายถึงปีที่ถัดไปจากปีปัจจุบัน เช่น เมื่อปีปัจจุบันคือปี 2561 ปีหน้าจึง 

หมายถึงปี 2562 การมองเวลาเช่นที่อธิบายนี้แสดงว่าคนไทยถิ่นเหนือมองเวลาว่า

เป็นพื้นที่ซึ่งมีระนาบผิว ดังนั้นเวลาจึงมีระนาบเป็นหน้าเช่นเดียวกับพื้นที่ซ่ึงสามารถ

มองเห็นได้เป็นอันดับแรก ดังภาพประกอบต่อไปนี้

เวลา

ภาพที่ 2 แสดงแผนผังมโนทัศน์ [เวลา คือ พื้นที่ปิดล้อม] ด้านพื้นผิว

จากภาพที่ 2 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาไทยถิ่นล�ำปางมองเวลาในอดีต 

เป็นนามธรรม ขณะที่เวลาในอนาคตอันใกล้คือพื้นที่ โดยพื้นที่ดังกล่าวมีระนาบผิว 

ดังนั้นอาทิตย์หน้า เดือนหน้าหรือปีหน้าจึงเป็นเวลาที่มีระนาบพื้นผิวเช่นกัน 

ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าการมองเวลาซ่ึงเป็นอนาคตอันใกล้ของผู้พูดภาษาไทยถิ่น

ล�ำปางจึงเสมือนการมองเห็นระนาบของพื้นที่ซึ่งสามารถมองเห็นได้เป็นล�ำดับแรก
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2.2 อาทิตย์ใน เดือนใน ปีใน

อาทิตย์ใน เดือนใน ปีในเป็นการบอกเวลาในอนาคตของผู้พูดภาษาไทย

ถิ่นล�ำปางเช่นกัน แต่เป็นการบอกเวลาในอนาคตอันไกลออกไปจากอาทิตย์หน้า 

เดือนหน้า และปีหน้า กล่าวคืออาทิตย์ในหมายถึงสัปดาห์ที่ถัดไปจากสัปดาห์หน้า

หรือถัดไปจากสัปดาห์ปัจจุบัน 1 สัปดาห์ เดือนในหมายถึงเดือนที่ถัดไปจาก 

เดือนหน้าหรือเดือนปัจจุบัน 1 เดือน เช่น เมื่อปัจจุบันคือเดือนสิงหาคม เดือนใน

จะหมายถึงเดือนตุลาคม เช่นเดียวกันปีหน้าหมายถึงปีที่ถัดไปจากปีหน้าหรือ 

ปีปัจจุบัน 1 ปี เช่น เมื่อปีปัจจุบันคือปี 2561 ปีใน จะหมายถึง ปี 2563 

ดังภาพประกอบต่อไปนี้

เวลา

ภาพที่ 3 แสดงแผนผังมโนทัศน์ [เวลา คือ พื้นที่ปิดล้อม] ด้านใน

จากภาพที่ 3 แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดภาษาไทยถิ่นล�ำปางมองเวลาในอนาคต

ที่ไกลออกไปว่าเป็นพื้นที่ที่ซ้อนกัน ซ่ึงประกอบไปด้วย 2 ส่วนคือ ส่วนแรกเป็น 

พื้นที่ที่ถูกมองว่าเป็น อาทิตย์หน้า เดือนหน้า หรือปีหน้า ขณะที่พื้นที่ส่วนที่สอง 

ซึ่งซ้อนอยู่ในพื้นที่ส่วนแรกนั้นคือ พื้นที่ที่ถูกมองว่าเป็นอาทิตย์ใน เดือนใน หรือ 

ปีใน ดังนั้นระบบการมองเวลาในอนาคตเช่นนี้จึงแสดงให้เห็นว่าผู ้พูดภาษาไทย 

ถิ่นล�ำปางเปรียบเวลาในอนาคตเป็นเสมือนการเดินเข้าไปในพื้นที่ที่ซ้อนกัน เพื่อ 

ผ่านอาทิตย์หน้าเข้าไปหาอาทิตย์ใน ผ่านเดือนหน้าเข้าไปหาเดือนใน หรือผ่าน 

ปีหน้าเข้าไปหาปีใน
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2.3 อาทิตย์หน้า-อาทิตย์ใน เดือนหน้า-เดือนใน และปีหน้า-ปีใน

การวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์แสดงเวลาของผู ้พูดภาษาไทยถิ่นล�ำปางที ่

มองเวลาเป็นเหมือนพื้นที่ปิดล้อมนั้น พบว่าระบบการมองอนาคตของ “อาทิตย์ 

(สัปดาห์) เดือน และ ปี” จะมีการมองทั้งระดับระนาบพื้นผิวเพื่อแสดงเวลา 

ในอนาคตอันใกล้ และมีการมองเข้าไปยังพื้นที่ส่วนข้างในที่ซ้อนกันอยู่ เพื่อแสดง

เวลาในอนาคตที่ไกลออกไป การมองเวลาทั้ง 2 ระดับดังกล่าว อธิบายได้ดังภาพ

ต่อไปนี้

เวลา เวลา เวลา

ภาพที่ 4 แสดงแผนผังมโนทัศน์ [เวลา คือ พื้นที่ปิดล้อม] ด้านพื้นผิวและด้านใน

จากภาพที่ 4 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาไทยถิ่นล�ำปางมองเวลาในอนาคต

เป็นเหมือนพื้นที่ที่ซ้อนกันเป็นชั้นๆ การกล่าวถึงเวลาในอนาคตจึงเป็นเสมือน 

การเดินเข้าไปหาพื้นที่เพื่อสัมผัสกับเวลาในอนาคตอันใกล้ ขณะที่อนาคตอันไกลนั้น

ผู ้พูดภาษาไทยถิ่นล�ำปางเปรียบเวลากับการเดินผ่านพื้นที่ส่วนแรกเข้าไปยังพื้นที ่

ที่ซ ้อนอยู ่อีกชั้นหนึ่ง เช่นเดียวกันเมื่อจะกล่าวถึงอนาคตที่ไกลออกไปอีกก็จะ 

เปรียบเสมือนกับการเดินผ่านพื้นที่ที่ซ้อนอยู ่อีกช้ันหนึ่งเช่นกัน ดังนั้นการบอก 

เวลาในอนาคตของผู้พูดภาษาไทยถ่ินล�ำปางจึงสัมพันธ์กับต�ำแหน่งการเกิดของเวลา 

ตัวผู้พูด และการเรียงล�ำดับเหตุการณ์ในเวลาที่เกิดขึ้นเสมือนกับการมองเวลาผ่าน

พื้นที่ที่ซ้อนกันอยู่เป็นชั้นๆ โดยพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ปิดล้อม
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บทสรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
การศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์แสดงเวลาตามระบบปฏิทินในภาษาไทย

ถิ่นล�ำปางท�ำให้พบว่า คนไทยถิ่นเหนืออ�ำเภอเถิน จังหวัดล�ำปาง มีวิธีการบอกเวลา

ตามระบบปฏิทินที่สะท้อน มโนทัศน์ “เวลาคือพื้นที่ปิดล้อม” ผ่านการใช้ถ้อยค�ำ 

อุปลักษณ์ได้แก่ค�ำว่า /naa343/ ‘หน้า’ และ /naj33/ ‘ใน’ โดยค�ำว่า “หน้า” 
ใช้บอกเวลาที่เป็นอนาคตอันใกล้ ส่วนค�ำว่า “ใน” ใช้บอกเวลาที่เป็นอนาคตที ่

ไกลออกไป ซึ่งทั้งสองค�ำนี้ใช้ส�ำหรับการบอกเวลาของสัปดาห์ เดือน และปี

ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ดังกล่าว แม้ว่าจะเป็นค�ำบุพบทซึ่งท�ำหน้าที่บอกต�ำแหน่ง 

แต่เมื่อน�ำมาใช้ร่วมกับเวลาก็สามารถสะท้อนมโนทัศน์ของผู้พูดหรือผู้ใช้ภาษาว่า

ก�ำลังเดินหรือเคลื่อนที่เข้าไปหาเวลาซึ่งมีลักษณะเป็นพื้นที่ การบอกเวลาในอนาคต

ของผู้พูดภาษาไทยถ่ินล�ำปางจึงเหมือนกับการเดินหรือเคล่ือนที่เข้าไปหาอนาคต 

ซึ่งเป็นพื้นที่ปิดล้อมที่ซ้อนกันอยู่ ถ้าเป็นอนาคตอันใกล้ ผู้พูดหรือผู้ใช้ภาษาก็จะ 

เดินหรือเคลื่อนที่เข้าไปหาระนาบผิวของพื้นที่ หากเป็นอนาคตที่ไกลออกไป ผู้พูด

หรือผู้ใช้ภาษาก็จะเดินหรือเคลื่อนที่เข้าไปหาพื้นที่ที่ซ้อนกันเป็นชั้น

ผลการศึกษาข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยของปิ่นอนงค์ อ�ำปะละ (2559) 

ที่พบว่าคนไทยถ่ินเหนือมองตัวเองในฐานะของผู้เคล่ือนที่ผ่านเวลา และการเคล่ือนที่

ของเวลายังสัมพันธ์กับการมองเห็นของผู้พูดภาษาไทยถิ่นเหนือด้วย อย่างไรก็ตาม 

การศึกษามโนทัศน์เวลาตามระบบปฏิทินของผู้พูดภาษาไทยถิ่นล�ำปางครั้งนี้ท�ำให้

พบความแตกต่างกับงานวิจัยเรื่อง อุปลักษณ์มโนทัศน์ “เวลาเป็นพื้นที่”: การศึกษา

ตามแนวทางภาษาศาสตร์ปริชาน ค�ำว่า “หน้า” และ “หลัง” ในภาษาไทย ของ 

ชัชวดี ศรลัมพ์ (2561) ซ่ึงเป็นงานวิจัยที่ศึกษามโนทัศน์เวลาของผู้พูดภาษาไทย

มาตรฐาน โดยพบว่าการบอกเวลาในอนาคตของคนไทยที่พูดภาษาไทยมาตรฐาน

จะใช้ทั้งค�ำว่า “หน้า” และ “หลัง” ร่วมกับค�ำบอกเวลา เช่น เดือนหน้า เดือนหลัง 

วันหน้า และวันหลัง ขณะที่การบอกเวลาในอดีตจะใช้เฉพาะค�ำว่า “หลัง” เท่านั้น 

เช่น อดีตแต่หนหลัง อดีตในครั้งหลัง การบอกเวลาของผู้พูดภาษาไทยมาตรฐาน 

ดังกล่าวเป็นเพียงการบอกเวลาโดยทั่วไปที่ไม่ได้จ�ำเพาะเจาะจงว่าเป็นเวลาใด 

เวลาหนึ่ง ขณะท่ีมโนทัศน์ของผู้พูดภาษาไทยถ่ินล�ำปางจะใช้ค�ำว่า “หน้า” ร่วมกับ
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ค�ำบอกเวลาเพื่อบอกเวลาในอนาคตอันใกล้ และใช้ค�ำว่า “ใน” ร่วมกับค�ำบอกเวลา 

เพื่อบอกเวลาในอนาคตที่ไกลออกไปจากเวลาในอนาคตอันใกล้ ผลการวิจัยนี ้

จึงสะท้อนให้เห็นระบบปริชานที่แตกต่างกันของผู้พูดภาษาไทยมาตรฐานกับผู้พูด

ภาษาไทยถิ่นล�ำปางอย่างชัดเจน กล่าวคือการบอกเวลาในอนาคตของคนไทย 

ถิ่นเหนืออ�ำเภอเถิน จังหวัดล�ำปางสะท้อนมโนทัศน์เวลาที่เกิดขึ้นในระบบความคิด

ของมนุษย์ โดยมนุษย์เปรียบเทียบสิ่งที่ เป ็นนามธรรมให้มีความชัดเจนเป็น 

รูปธรรมด้วยการเชื่อมโยงสิ่งสองสิ่งที่มาจากวงความหมายที่ต่างกันผ่านการใช้

ประสบการณ์พื้นฐานและการใช้ประสาทสัมผัสทางการมองเห็น ท�ำให้ผู ้พูด 

ภาษาไทยถิ่นล�ำปางรับรู ้ว ่าเวลาเป็นพื้นที่ปิดล้อมซึ่งเป็นที่หมายหรือจุดหมาย 

ที่มนุษย์จะเดินหรือเคลื่อนที่เข้าไปหา

วิธีคิดเรื่องเวลาของผู้พูดภาษาไทยถิ่นล�ำปางสะท้อนให้เห็นความละเอียด

อ่อนในการให้ความส�ำคัญต่อการจ�ำแนกเวลาตามระบบปฏิทินทั้งอนาคตอันใกล้ 

และการจ�ำแนกเวลาตามระบบปฏิทินของอนาคตอันไกล ดังนั้นมโนทัศน์ “เวลา 

คือพื้นที่ปิดล้อม” จึงเป็นมโนทัศน์ที่ละเอียดกว่าการมองเพียงว่า “เวลาคือพื้นที่ 

ในแนวระนาบ” ของผู้พูดภาษาไทยมาตรฐาน เนื่องจากเป็นมโนทัศน์ที่ท�ำให้เห็น 

การอ้างถึงความเป็นนามธรรมของเวลาชัดเจนและเห็นเป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น

การศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์แสดงเวลาในภาษาไทยถิ่นเหนือครั้งนี้ 

เป็นเพียงการศึกษาเบ้ืองต้นเท่าน้ัน หากมีการขยายขอบเขตการศึกษาให้ครอบคลุม

ผู ้ที่อาศัยในท้องถ่ินอ่ืน อาจจะช่วยยืนยันผลการวิจัยครั้งนี้และท�ำให้เห็นระบบ 

ความคิดหรือมโนทัศน์ของผู้พูดภาษาไทยถิ่นเหนือที่ชัดเจนและครอบคลุมมากย่ิงขึ้น

กิตติกรรมประกาศ
ขอขอบคุณผู้ให้ข้อมูลภาษาทุกท่านที่ยินดีให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก ่

การศึกษาวิจัยครั้งนี้
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