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บทคัดย่อ
บทความนี้มี จุดมุ ่งหมายเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ทางวรรณศิลป์ของ 

โคลงนิราศหริภุญชัยกับโคลงนิราศล้านนา คือ โคลงมังทรารบเชียงใหม่ โคลงนิราศ

ดอยเกิ้ง และโคลงนิราศภาคกลาง คือ ทวาทศมาสโคลงดั้น และก�ำสรวลโคลงดั้น 

ผลการศึกษาพบว่าโคลงนิราศหริภุญชัยมีสถานะเป็นโคลงนิราศช้ันครู เห็นได้จาก

ความสัมพันธ์ทางวรรณศิลป์ที่มีต่อโคลงนิราศล้านนาและภาคกลางในด้านส�ำนวน

โวหารและการน�ำเสนออารมณ์สะเทือนใจ จากการศึกษาความสัมพันธ์ทาง

วรรณศิลป์ระหว่างโคลงนิราศหริภุญชัย กับโคลงนิราศเรื่องอื่นๆ โดยเฉพาะ 

โคลงนิราศสมัยอยุธยาตอนต้นพบว่ามีลักษณะร่วมทางวรรณศิลป์คล้ายคลึงกัน  

ด้วยเหตุนี้โคลงนิราศหริภุญชัยจึงน่าจะจัดเป็นโคลงนิราศในสมัยอยุธยาตอนต้นได้

ค�ำส�ำคัญ	 โคลงนิราศหริภุญชัย ความสัมพันธ์ทางวรรณศิลป์ โคลงนิราศล้านนา

และภาคกลาง
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Abstract
This article aims to study literary relationship among Khlong Nirat 

Hariphunchai and Khlong Nirat Lanna, namely Khlong Mangtra Rop Chiang 

Mai, Khlong Nirat DoiKerng, and Khlong Nirat in the Central Thai region, 

namely Thawathotsamas Khlongdan and Kamsuan Khlongdan. The result 

of this study shows that Khlong Nirat Hariphunchai has a masterly style of 

composition and shows literary relationship with Khlong Nirat Lanna and 

Khlong Nirat in the Central Thai region in terms of figures of speech and 

emotional expressions. In addition, Khlong Nirat Hariphunchai shared some 

common literary characteristics with Khlong Nirat in the early Ayutthaya 

period. Therefore, Khlong Nirat Hariphunchai would be classified as Nirat 

in the early Ayutthaya period.

Keywords:	 Khlong Niras Hariphunchai, Literary relationship, 

Northern Khlong Nirat and the Central Thai region
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บทน�ำ
โคลงนิราศหริภุญชัยเป็นโคลงนิราศเก่าแก่ มีความไพเราะอย่างยิ่ง และ 

น่าจะเป็นโคลงที่มีอิทธิพลต่อโคลงนิราศเรื่องอื่นๆ อยู่ไม่น้อยดังที่ประเสริฐ ณ นคร 

(2547, น. (1)) ตั้งข้อสังเกตว่า “ทุกคนที่ได้อ่านโคลงนิราศหริภุญชัยแล้วย่อม 

ยอมรบัว่าเป็นโคลงทีเ่ก่าแก่มาก ทัง้ไพเราะจบัใจและเป็นแบบฉบบัทีโ่คลงนริาศชัน้หลงั

ได้เลียนมาใช้เป็นอันมาก จึงควรแก่การศึกษาเป็นอย่างยิ่ง” จากข้อสังเกตดังกล่าว 

นักวรรณคดีชั้นครูต่างรับรองเช่นเดียวกัน นับตั้งแต่สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 

กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพทรงแสดงความเห็นว่าโคลงนิราศหริภุญชัย “นับถือ 

กันว่าเป็นโคลงต�ำราเรื่องหนึ่ง พวกกวีที่แต่งโคลงแต่ก่อนมักเอาอย่างกระบวนความ

ในโคลงนิราศหริภุญชัยนี้ไปแต่งมีอยู ่หลายเรื่อง” (กรมศิลปากร, 2530, น. 3) 

สอดคล้องกับที่เปลื้อง ณ นคร (2545, น. 69) กล่าวว่า “นับว่าเป็นโคลงแบบฉบับ

ที่นักกลอนพึงอ่านศึกษาในลีลาเชิงร�ำพันพิศวาส” เช่นเดียวกับที่กุหลาบ มัลลิกะมาส 

(2531, น. 90) กล่าวว่า “โคลงหรภิญุชยันีน้บัเป็นโคลงนริาศเรือ่งแรกๆ ในวรรณคดไีทย

แต่งเป็นโคลงสี่สุภาพอย่างไพเราะ มีผู้เลียนแบบการเขียนในสมัยหลังมาเป็นอันมาก” 

ข้อสังเกตที่โบราณาจารย์ทั้งหลายกล่าวไว้น้ีมีความน่าสนใจยิ่ง เป็นประโยชน์ส�ำหรับ

นักศึกษาวรรณคดีไทยให้คิดต่อ ดังน้ันบทความน้ีจึงมุ่งน�ำเสนอประเด็นความสัมพันธ์

ทางวรรณศิลป์ของโคลงนิราศหริภุญชัยกับโคลงนิราศเรื่องอื่นๆ

วัตถุประสงค์ในการศึกษา
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ทางวรรณศิลป์ของ 

โคลงนิราศหริภุญชัยกับโคลงนิราศล้านนา คือโคลงมังทรารบเชียงใหม่ โคลงนิราศ

ดอยเกิ้ง และโคลงนิราศภาคกลาง คือทวาทศมาสโคลงดั้น และก�ำสรวลโคลงดั้น

ขอบเขตและข้อตกลงในการศึกษา
โคลงนิราศหริภุญชัยที่ผู ้วิจัยอ้างถึงในบทความนี้ใช้ฉบับของประเสริฐ 

ณ นคร โดยยึดตัวบทที่เป็นโคลงส�ำนวนของกวีเชียงใหม่เพราะเป็นส�ำนวนต้นแบบ

ที่เชื่อว่าเก่ากว่าส�ำนวนที่กวีภาคกลางน�ำมาดัดแปลงภายหลัง การอ้างถึงโคลงนิราศ
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ล้านนาจะพิจารณาจากโคลงมังทรารบเชียงใหม่ฉบับของราชบัณฑิตยสถานและ 

โคลงนิราศดอยเก้ิงฉบับของฉัตรยุพา สวัสดิพงษ์และอยู่เคียง แซ่โค้ว การอ้างถึง

โคลงนิราศภาคกลางจะพิจารณาจากทวาทศมาสโคลงด้ันฉบับของฉันทิชย ์

กระแสสินธุ์ และก�ำสรวลโคลงดั้นฉบับของวินัย พงศ์ศรีเพียร อนึ่ง ตัวบทที่อ้างถึง

ในบทความนี้ ผู้วิจัยยึดตัวบทที่เขียนด้วยอักขรวิธีปัจจุบันและยึดการเขียนสะกดค�ำ

ตามต้นฉบับที่อ้างถึงดังกล่าว

ภูมิหลังโคลงนิราศหริภุญชัย
ในเบื้องต้นผู ้วิ จัยจะกล่าวถึงภูมิหลังของโคลงนิราศหริภุญชัยเพื่อท�ำ 

ความเข้าใจข้อมูลพื้นฐานของโคลงนิราศเรื่องนี้ใน 5 ประเด็น คือ (1) ความเป็นมา

ของต้นฉบับ (2) ผู้แต่ง ช่วงเวลาแต่ง และช่วงเวลาดัดแปลงโคลงนิราศหริภุญชัย 

เป็นส�ำนวนภาคกลาง (3) วัตถุประสงค์การแต่ง (4) ลักษณะค�ำประพันธ์ (5) เนื้อหา 

ดังนี้

1. ความเป็นมาของต้นฉบับ โคลงนิราศหริภุญชัยมีต้นฉบับอยู่หลายฉบับ 

แต่ละฉบับมีรายละเอียดผิดเพี้ยนแตกต่างกัน ต้นฉบับใบลานที่ประเสริฐ ณ นคร 

น�ำมาตรวจสอบช�ำระเป็นฉบับของท่านมหาหมื่นจ�ำนวนสามผูกและฉบับของ 

ท่านหมูแห่งวัดเชียงมั่นสองฉบับ ดังความว่า “ท่านมหาหมื่นได้กรุณาให้ยืมใบลาน

มาสองฉบับ และท่านหมูแห่งวัดเชียงหมั้นให้ฉบับที่ดีที่สุดมาอีกฉบับหนึ่ง เป็น 

อักษรถิ่นพายัพหนึ่งฉบับ และอักษรขอมไทย (กลายไปจากอักษรพ่อขุนรามค�ำแหง) 

สองฉบับ แต่ไม่จบและลายมือเต็มทีเสียฉบับหนึ่ง . . . ” (ประเสริฐ ณ นคร, 2547, 

น. (3)) เมื่อท่านพิจารณาต้นฉบับ โคลงนิราศหริภุญชัย ฉบับหอสมุดแห่งชาติ 

จ�ำนวนสี่ฉบับก็พบว่า “ . . . ฉบับที่หน่ึงและที่สามสันนิษฐานได้ว่าคัดลอกจากกัน 

และสองกับสี่ก็เช่นกัน เพราะที่ผิดก็ผิดเกือบเหมือนกันจึงนับได้ว่ามีต้นฉบับเพียง

สองชุดเท่านั้น น่าประหลาดไม่น้อย ต้นฉบับที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ผิดกันไปมาก 

บางค�ำไม่ตรงกันเลยสักฉบับ ทั้งไม่อาจตัดสินได้ว่าอย่างไหนจะถูก . . . ” (ประเสริฐ 

ณ นคร, 2547, น. (3)–(4)) ประเสริฐ ณ นครได้ชี้แจงว่าโคลงบทสุดท้ายฉบับ 

หอพระสมุดมี 178 บท แต่ฉบับเชียงใหม่แจ้งว่ามีจ�ำนวนโคลง 180 บท โดยประมาณ 
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ฉบับที่ดัดแปลงมาตั้งแต่สมัยสมเด็จพระนารายณ์นั้นคงมีเพียง 178 บท ต้นฉบับ

ของเดิมจึงน่าจะมีจ�ำนวนโคลงมากกว่านี้ ท่านได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับข้อสรุป 

จ�ำนวนโคลงว่า “ข้าพเจ้ารักที่จะคิดว่าโคลงเร่ืองนี้มี 180 บทด้วยกัน ไม่นับ 

บทสุดท้ายซึ่งน่าพิเคราะห์ว่าโคลงบทที่ 181 นั้นอาจแต่งเพิ่มขึ้นภายหลังโคลง 

บทอื่นตั้งนาน หรือมิฉะนั้นโคลงทั้งหมดอาจแต่งขึ้นจากต�ำนานที่เขียนไว้เดิม 

ก็เป็นได้” (ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. (4)–(5))

งานวิจัยเร่ือง “โคลงนิราศหริภุญชัย : การวินิจฉัยต้นฉบับ” ของลมูล 

จันทน์หอมได้ส�ำรวจต้นฉบับโคลงนิราศหริภุญชัยพบว่ามีอยู่ด้วยกัน 6 ฉบับ คือ 

(1) โคลงนิราศหริภุญชัยฉบับวัดศรีโคมค�ำ อ�ำเภอเมือง จังหวัดพะเยา ต้นฉบับ 

มีเนื้อหาของโคลงไม่จบเร่ืองคือมีเฉพาะตอนต้นเพียง 26 บท และแต่งเป็นโคลง 

กลบทเพิ่มเข้ามาอีก 9 บท รวมเป็นโคลงจ�ำนวน 35 บท ส่วนปีที่จาร คือ จ.ศ. 1120 

ตรงกับพ.ศ. 2301 (2) โคลงนิราศหริภุญชัยฉบับวัดกิ่วพร้าว ต้นฉบับมีเนื้อหาจบเรื่อง 

มีโคลงจ�ำนวน 183 บท ปีที่จารคือ จ.ศ. 1218 ตรงกับพ.ศ. 2399 (3) โคลงนิราศ 

หริภุญชัยฉบับวัดฝายหิน อ�ำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ ต้นฉบับมีค�ำประพันธ์ 

โคลงสี่สุภาพ โคลงสาม และโคลงสอง โคลงสี่สุภาพมีจ�ำนวน 181 บท มีโคลง 

สลับท้ายโคลงส่ีสุภาพด้วยโคลงสองมีจ�ำนวน 126 บท และโคลงสามมีจ�ำนวน 

53 บท ปีที่จารคือ จ.ศ. 1239 ตรงกับพ.ศ. 2420 (4) โคลงนิราศหริภุญชัยฉบับ 

วัดเจดีย์หลวง (1) อ�ำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ ฉบับนี้จารด้วยตัวอักษรล้านนา 

มีเนื้อหาของโคลงจบเร่ือง มีโคลงจ�ำนวน 183 บท ไม่ปรากฏปีที่จาร ทราบแต่ 

ผู ้คัดลอกชื่ออาภิไชยหรืออภิชัย (5) โคลงนิราศหริภุญชัยฉบับวัดเจดีย์หลวง (2) 

อ�ำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ ฉบับนี้จารด้วยตัวอักษรไทยนิเทศ ต้นฉบับมีเนื้อหา

ของโคลงไม่จบเร่ือง มีโคลงจ�ำนวน 149 บท ไม่ปรากฏปีที่จาร (6) โคลงนิราศ 

หริภุญชัยฉบับที่สงวน โชติสุขรัตน์มอบให้แก่ประเสริฐ ณ นคร ฉบับนี้จารด้วย 

ตัวอักษรไทยนิเทศ มีเน้ือหาของโคลงจบเร่ือง มีโคลงจ�ำนวน 180 บท ไม่ปรากฏ 

ปีที่จาร ต้นฉบับทั้ง 6 ฉบับดังกล่าว ลมูล จันทน์หอมพบว่าต้นฉบับโคลงนิราศ 

หริภุญชัยที่มีอายุเก่าแก่ที่สุดคือฉบับของวัดศรีโคมค�ำ  อ�ำเภอเมือง จังหวัดพะเยา
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ซึ่งจารในปี พ.ศ. 2301 ส่วนต้นฉบับที่มีอายุน้อยที่สุดคือฉบับวัดฝายหิน อ�ำเภอเมือง 

จังหวัดเชียงใหม่ซึ่งระบุว่าจารในปี พ.ศ. 2420 (ลมูล จันทน์หอม, 2532, น. 17)

ต้นฉบับโคลงนิราศหริภุญชัยปรากฏชื่อผู้คัดลอกเนื้อหาคือ “อภิชัย” และ

ฉบับที่คัดลอกเนื้อหาโดย “สุรินทร์” หรือ “แสนสุรินทร์” ซึ่งเป็นคนเดียวกับผู ้ที ่

คัดลอกผลงานเร่ืองโคลงปทุมสังกา โคลงมังทรารบเชียงใหม่ และโคลงด้ันเรื่อง 

อุสสาบารส ปัจจุบันต้นฉบับโคลงนิราศหริภุญชัยที่มีมาตรฐานตรวจสอบช�ำระ 

และจัดท�ำค�ำอธิบายทั้งค�ำศัพท์และถอดความเป็นฉบับคู่มือนักศึกษา คือฉบับที่ 

ตรวจสอบช�ำระโดยประเสริฐ ณ นคร ซึ่งมีโคลงจ�ำนวนทั้งสิ้น 181 บท

2. ผู้แต่ง ช่วงเวลาแต่ง และช่วงเวลาดัดแปลงโคลงนิราศหริภุญชัย 

เป็นส�ำนวนภาคกลาง ตัวบทโคลงนิราศหริภุญชัยไม่ได้กล่าวถึงชื่อผู้แต่ง การเขียน

ประวัติวรรณคดีไทยระบุว่าผู ้แต่งเป็นกวีนิรนาม ผู ้วิจัยเห็นว่ากวีน่าจะมีชีวิต 

ความเป็นอยู่ที่ดีและนางที่กวีครวญถึงนั้นก็น่าจะเป็นสตรีที่อยู ่ในสถานภาพที่สูง 

ดังที่กวีเรียกนางว่า “ศรีทิพ” “ทิพทอง” “ทิพดวงดอกฟ้า” หรือเรียกว่า “ทิพอาชญา” 

มีข้อควรสังเกตคือในโคลงบทที่ 12 และโคลงบทที่ 19 กวีใช้ค�ำบ่งชี้ถึงนางอันเป็น

ที่รักว่า “ราช” แสดงให้เห็นว่านางที่กวีครวญถึงนี้สืบเช้ือสายราชวงศ์ โคลงบทที่ 164 

กวีกล่าวถึงเทวดาให้สลักชื่อของน้องผู้เป็น “อัคคชา” หมายความว่านางนั้นจะต้อง

มีสถานะเป็นชายาของกวีอย่างแน่นอน อีกทั้งเน้ือหาในโคลงบทสุดท้ายกวีกล่าวถึง

จุดมุ่งหมายในการแต่งโคลงนิราศหริภุญชัยเพื่อ “ถวายแด่นุช” บ่งบอกสถานภาพ

ของผู้รับสารว่าอยู่ในสถานภาพที่สูง กวีจึงมุ่งใช้ค�ำว่า “ถวาย” ในโคลงนิราศเรื่องนี้

ช่วงเวลาการแต่ง และดดัแปลงโคลงนริาศหรภิญุชยัเป็นส�ำนวนภาคกลางนัน้

มีข้อที่ควรพิจารณาดังน้ี สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ 

(กรมศิลปากร, 2504, น. 8 อ้างถึงใน ร่ืนฤทัย สัจจพันธุ์, 2516, น. 134–135) 

ประทานค�ำอธิบายว่า “โคลงบทแรกบอกปี “เมิงเป้า” ในโคลงบทอื่นต่อไปกล่าวถึง

นมัสการพระพุทธสิหิงค์เมื่อยังอยู ่เมืองเชียงใหม่ อาศัยความสองข้อที่กล่าวมา 

ได้ความว่าแต่งในปีเมงิเป้า เมือ่ก่อนสมเดจ็พระนารายณ์มหาราช เชญิพระพทุธสหิงิค์

ลงมาไว้ทีก่รงุศรอียธุยาจะต้องเป็นปีฉล ูพ.ศ. 2180 ตรงกบัรชักาลพระเจ้าปราสาททอง 

ครองกรุงศรีอยุธยาหรือก่อนหน้านั้นขึ้นไป” นอกจากนี้ยังทรงสันนิษฐานว่ากวีสมัย
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สมเด็จพระนารายณ์เป็นผู้ดัดแปลงเป็นส�ำนวนภาคกลาง ดังที่ประเสริฐ ณ นคร 

(2547, น. (4)) อ้างถึงข้อสันนิษฐานนี้ไว้ว่า “สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงฯ จึงได้ทรง

สันนิษฐานไว้ว่าต้องแต่งข้ึนราวสมัยพระเจ้าปราสาททอง และกวีทางใต้คงน�ำมา

ดัดแปลงราวสมัยสมเด็จพระนารายณ์”

ปีที่แต่งโคลงนิราศหริภุญชัยปรากฏชัดเจนในตัวบทว่า “เมิงเป้า”1 ประเสริฐ 

ณ นครได้ให้ข ้อมูลว่า “โคลงนิราศหริภุญชัยนี้เป็นเรื่องที่จดเป็นต�ำนานไว้ใน 

พ.ศ. 2060 เพราะปรากฏตามโคลงบทที่ 16 ว่า พระแก้วมรกตยังอยู่ที่วัดเจดีย์หลวง

เชียงใหม่” โดยพิจารณาปีเมิงเป้าซ่ึงตรงกับพ.ศ. 2060 (ประเสริฐ ณ นคร, 2547, 

น. (4)–(5)) ฉันทิชย์ กระแสสินธุ ์ (2512, น. 50) เห็นด้วยกับประเสริฐ ณ นคร 

เกี่ยวกับปีที่แต่ง และให้รายละเอียดว่าโคลงนิราศหริภุญชัยแต่งเป็นโคลงลาว 

กวีไทยอาจจะเปลี่ยนเป็นโคลงไทยในสมัยพระเจ้าปราสาททองหรือสมัยสมเด็จ 

พระนารายณ์ก็เป็นได้ ส่วนเปลื้อง ณ นครเห็นพ้องกับประเสริฐ ณ นครและฉันทิชย์ 

กระแสสินธุ์เกี่ยวกับปีที่แต่งเช่นกันและได้แสดงความเห็นช่วงเวลาที่กวีภาคกลาง

ดัดแปลงว่า “เวลาที่เปลี่ยนจะเป็นเมื่อใด ก็ต้องเดาอีกว่าเปล่ียนในสมัยสมเด็จ- 

พระนารายณ์ เพราะขณะน้ันมีกวีส�ำคัญทางเชียงใหม่ คือ พระยาแสนหลวง เจ้าเมือง

เชียงใหม่ได้เข้ามาอยู่ในกรุงศรีอยุธยา” (เปลื้อง ณ นคร, 2543, น. 154) นอกจากนี้

ยังได้กล่าวด้วยว่าช่วงเวลาปีเมิงเป้าตรงกับช่วงสมัยพระบรมราชาธิราชที่ 3 ซึ่งม ี

อายุก่อนสมัยสมเด็จพระนารายณ์ถึง 139 ปี (เปลื้อง ณ นคร, 2543, น. 155)

กล่าวได้ว่าปีทีแ่ต่งโคลงนริาศหรภิญุชยัเป็นทีย่ตุกินัในปัจจบุนัคือปี พ.ศ. 2060 

ดังที่ประเสริฐ ณ นครพิจารณาช่วงเวลาที่พระแก้วมรกตยังประดิษฐานที่เมือง

เชียงใหม่คือ “พ.ศ. 2011–2091 ตรงกับปีเมิงเป้าเพียงปีเดียวคือ พ.ศ. 2060 นี้” 

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. (4)) ส่วนช่วงเวลาดัดแปลงโคลงนิราศหริภุญชัยเป็น

1	 ค�ำว่า “เมิงเป้า” หรือ “เมิงเปล้า” ซึ่งเป็นปีที่แต่งโคลงนิราศหริภุญชัยนั้น ประเสริฐ 

ณ นคร (2547, น. 1) ตรวจสอบช�ำระต้นฉบับใช้รูปค�ำนี้ว่า “เมิงเป้า” อธิบายความหมายว่าปีฉล ู

นพศก คือ พ.ศ. 2060 หรือจุลศักราช 879 ส่วนอุดม รุ่งเรืองศรี (2546, น. 378) ใช้รูปค�ำนี้ว่า 

“เมิงเปล้า” ซ่ึงยึดถือจากต้นฉบับที่ตรวจสอบช�ำระโดยลมูล จันทน์หอมอธิบายความหมายว่า 

“ศกที่สี่ปีฉลู”
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ส�ำนวนภาคกลางเชื่อกันว่าเป็นกวีในราชส�ำนักสมเด็จพระนารายณ์ซึ่งอยู่ในช่วงสมัย

อยุธยาตอนกลาง ดังนั้นจึงไม่อาจจัดโคลงนิราศหริภุญชัยเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยา

ตอนต้นได้ อย่างไรก็ตาม คงปฏิเสธไม่ได้ว ่าส�ำนวนโคลงนิราศเรื่องนี้เก่าจริง 

มีกลิ่นอายทางเหนือเด่นชัด และเมื่อผู้วิจัยพิจารณาลักษณะร่วมทางวรรณศิลป์ 

กับโคลงนิราศสมัยอยุธยาตอนต้น จึงต้ังข้อสันนิษฐานได้ว่าเป็นไปได้หรือไม่ที ่

โคลงนิราศหริภุญชัยเป็นโคลงนิราศสมัยอยุธยาตอนต้นซ่ึงรายละเอียดนี้จะได้ 

กล่าวต่อไป

3. วัตถุประสงค์การแต่ง กวีแต่งโคลงนิราศหริภุญชัยโดยมีวัตถุประสงค์ 

2 ประการ ประการแรก กวีแต่งโคลงนิราศเรื่องนี้ขึ้นเพื่อบรรยายเป็นกาพย์กลอน

อันไพเราะในช่วงที่ต้องเดินทางจากนางดังเนื้อหาในโคลงบทที่ 2 ว่า “จักสลาย 

กาพย์กลอนเขบ็จ สาโรช รักเอ่ ปางพ่ีรามรสร้าง จากเจ้าเจียน สงาย” (ประเสริฐ 

ณ นคร, 2547, น. 2) และการแต่งเป็นโคลงที่ร้างรักนี้ก็เพื่อให้โลกได้รับรู้ความในใจ

ของกวีด้วย ดังเนื้อหาในโคลงบทที่ 4 ว่า “เป็นกันโลงหื้อให้ โลกแจ้งใจคะนิง” 

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 4) ประการที่สอง โคลงนิราศหริภุญชัยแต่งขึ้นเพื่อ 

ให้เป็นต�ำนานบันทึกการเดินทางมานมัสการพระธาตุหริภุญชัยที่จังหวัดล�ำพูน 

ปรากฏในโคลงบทที่ 181 ไว้ดังนี้

	 	 คราวครานริร�่ำเมิ้น	 เมินนาน

	 หริภุญชัยถิ่นฐาน	 ธาตุต้ัง

	 ร้อยแปดสิบเป็นประมาณ	 บทบาท มีเอ่

	 เป็นต�ำนานเรื้อรั้ง	 แต่งต้ังปุนสงวน

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 182)

4. ลักษณะค�ำประพันธ์ กวีแต่งโคลงนิราศหริภุญชัยด้วยรูปแบบของ 

โคลงสี่ห้องซึ่งเป็นโคลงสี่สุภาพล้านนาหรือที่กวีผู ้รจนาเรียกว่า “กันโลง” และ 

“กั่นโลง” (ฉบับของหอสมุดแห่งชาติว่า คะโลง) หมายถึง “โคลง” ซึ่งทางล้านนา 

เรียกว่า “ครรโลง” “คะโลง” หรือ “กะโลง” (ไพฑูรย์ ดอกบัวแก้ว, 2543, น. 37) 
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ค�ำประพันธ์ประเภทโคลงสี่ห้องมีลักษณะดังน้ี โคลง 1 บทมี 4 บาท แต่ละบาท 

จะมี 2 วรรค วรรคหน้ามี 5 ค�ำ วรรคหลังมี 2 ค�ำ ยกเว้นบาทที่ 4 วรรคหลังจะมี 

4 ค�ำ  ค�ำสร้อยจะปรากฏที่บาทที่ 1 หรือบาทที่ 3 ก็ได้ ข้อก�ำหนดเรื่องวรรณยุกต์

ในโคลงมีความยืดหยุ ่น โดยมากปรากฏเอกเจ็ด โทห้า คือ เพิ่มค�ำโทพิเศษ 

ต�ำแหน่งค�ำที่ 4 ในบาท 4 ค�ำเอกในโคลงนิราศหริภุญชัยจะใช้ค�ำตายอยู่บ่อยครั้ง 

การส่งสัมผัสนั้นค�ำสุดท้ายในบาทที่ 1 ส่งสัมผัสไปยังค�ำสุดท้ายวรรคหน้าของ 

บาทที่ 2 และบาทที่ 3 รวมทั้งค�ำสุดท้ายในบาทที่ 2 ส่งสัมผัสไปยังค�ำสุดท้าย 

วรรคหน้าของบาทที่ 4 ดังนี้

แผนผังโคลงสี่ห้อง
ตัวอย่างค�ำประพันธ์โคลงส่ีห้องใน

โคลงนิราศหริภุญชัย

	 o o o o ่o้	 o o (o o)

o o่ o o o	 o่ o้

o o o่ o o	 o o ่ (o o)

o o่ o o้ o้	 o่ o้ o o

	 นิสาสาวบ่าวพร้อม	 สมสนุก สนันเอ่

เมียงม่ายเผือผันทุก	 แห่งหั้น

สาอวรอ่อนมาสุข	 เกษมเช่น รักเอ่

หลอแต่เรียมร้างก้ัน	 กลิ่นแก้วสาไลย

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 114)

นอกจากนี้โคลงนิราศหริภุญชัยยังมีค�ำประพันธ์ในลักษณะของกลบทด้วย

คือโคลงกลบทสะต๊กสายไหม (การเล่นค�ำระหว่างค�ำสามัญกับค�ำโท) โคลงกลบท 

เก็บบาท (การเล่นค�ำท้ายในแต่ละบาทซ�้ำกับค�ำต้นของบาทต่อมา) และโคลง 

กลบทบาทกุญชร (มีลักษณะเช่นโคลงกระทู้ของภาคกลาง)

5. เนื้อหา โคลงนิราศหริภุญชัยบันทึกการเดินทางของกวีจากเมือง

เชียงใหม่ไปเมืองล�ำพูนเพื่อไปนมัสการพระเจดีย์บรรจุพระธาตุที่เมืองหริภุญชัย 

กวีออกเดินทางในวันอังคาร เดือนสิบเอ็ดค�่ำ  เดินทางออกจากเมืองเชียงใหม ่

ผ่านวัดพระสิงห์ แวะสักการะพระพุทธสิหิงค์ จากนั้นผ่านวัดทุงยู วัดศรีเกิด 

วัดชัยพระเกียรติ วัดเจดีย์หลวง (กุฏาราม) วัดอูปแป้น ผ่านหอมังรายหรือหอ 

ของพระเจ้ามังราย โดยแสดงความเคารพต่อเทวดาอารักษ์ ผ่านวัดเจดีย์หลวง 
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ซึ่งประดิษฐานพระพุทธรูปองค์ใหญ่ แวะสักการะพระอมรกต (พระแก้วมรกต) 

พระอัฎฐารส และรูปปั้นเทวดา เดินทางมาถึงวัดช่างแต้ม วัดเจ็ดลิน วัดฟ่อนสร้อย 

วัดเชียงสง เดินทางมาถึงประตูเมืองเชียงใหม่ จากนั้นออกจากประตูเมืองเชียงใหม่ 

ล�ำดับต่อไปเป็นประตูเมืองชื่อศรีมหาทวาร เดินทางมาถึงวัดพันง้อม แวะสักการะ

พระพุทธรูป ถึงวัดเถียงเส่า วัดกุฎีค�ำ วัดนางรั่ว กวีเดินทางผ่านประตูเมืองชั้นที่สอง 

เมื่อเดินทางพ้นเขตเมืองมาแล้ว กวีครวญถึงนางอย่างต่อเนื่อง และพรรณนา 

สิ่งที่ได้พบเห็น อาทิ ขบวนของรถเทียมวัว อุทยานที่มีพรรณไม้มากมาย เห็นคู่รัก 

ที่มีความสุขเบิกบานใจ เป็นต้น กวีเดินทางมาถึงวัดของพญามังรายช่ือกู่ค�ำหลวง 

แวะสักการะพระพุทธรูปภายในวัด ไหว้พระมเหสีของพญามังรายซึ่งเป็นเทพารักษ์

ในวัด เดินทางตลอดเส้นทางริมแม่น�้ำปิง เห็นพระพุทธรูปนอนขวางกั้นแม่น�้ำปิง 

เดินทางมาถึงที่ลุ ่มใหญ่เห็นวัดนับร้อยหลังตั้งเรียงราย แต่ก็เป็นวัดร้างที่พังทลาย 

ลงมา ต่อจากนั้นเดินทางมาถึงวัดยางหนุ ่ม เดินทางมาทางจุดที่เป็นแม่น�้ำปิง 

เส้นเดิมตรงหัวเขื่อนก้ันน�้ำ เดินทางมาถึงตลาดต้นไทร ขบวนเกวียนจึงหยุดพักผ่อน

ค้างคืน เนื้อหาตอนน้ีกวีพรรณนาธรรมชาติผสานอารมณ์คิดถึงนาง พอรุ ่งเช้า 

ออกเดินทางต่อ ผ่านอารามร้างหลังหนึ่ง มีรูปคนหลากหลายชาติถืออาวุธท่าทาง

อาจหาญ มาหยุดพักที่ศาลาพระเทศ ถึงศาลาที่มีรางน�้ำไหล เดินทางออกสู่ป่าโปร่ง 

ตลอดเส้นทางกวีสัมผัสกับความร้อนและความยากล�ำบาก จนกระทั่งเดินทาง 

เข้าสู่เมืองล�ำพูน ซึ่งเป็นเมืองที่ก่อสร้างก�ำแพงและประตูเขื่อนแข็งแรง มีประวัติ 

ความเป็นมายาวนานต้ังแต่คร้ังที่ฤาษีสร ้างเมือง กวีมองเห็นพระเจดีย ์บรรจุ 

พระบรมสารีริกธาตุมีความงามเป็นเลิศ กวีเคารพสักการะพระเจดีย์ พรรณนา 

พระเจดีย์ว่างดงามย่ิงใหญ่ ในเวลากลางคืนเต็มไปด้วยหนุ่มสาวท่ามกลางบรรยากาศ

สนุกสนาน กวีเพลิดเพลินชมการแสดงที่หลากหลาย สักการะพระพุทธรูป ท�ำบุญ

เดินทางไปนมัสการพระยืนสี่องค์ทางทิศตะวันออก แล้วกลับมาที่พระเจดีย์ที่เดิม 

ในช่วงเวลาที่กวีนมัสการพระเจดีย์ก็เป็นเวลาที่กษัตริย์องค์ที่เป็นโอรสพร้อมด้วย 

พระราชมารดาเสด็จมาที่พระธาตุด้วย มีการเฉลิมฉลองจุดดอกไม้ไฟต่างๆ เมื่อ 

สิ้นวันเพ็ญแล้วกวีจึงกราบลาพระเจดีย์เพื่อเดินทางกลับ
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โคลงนิราศหริภุญชัย : ความสัมพันธ์ทางวรรณศิลป์กับโคลงนิราศเรื่องอื่น
การอ้างถึงโคลงนิราศหริภุญชัยว่าเป็นโคลงนิราศต้นแบบน่าจะเป็นที่ 

รับรู้ของนักปราชญ์ผู้แต่งหนังสือจินดามณี ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 

ดังเห็นได้ในเนื้อหาที่อธิบายวิธีการแต่งโคลงหลายประเภท โคลงตัวอย่างที่ยกมา

ประกอบค�ำอธิบายมีโคลงลาวและกลบทโคลงลาว ประเสริฐ ณ นครยืนยันว่า 

กลบทโคลงลาวที่ “ . . . อ้างถึงในจินดามณีเป็นโคลงมาจากภาคเหนือ . . . ” (นิยะดา 

เหล่าสุนทร, 2541, น. 237) และเมื่อพิจารณาข้อความในจินดามณีที่กล่าวถึง 

องค ์ความรู ้การแต ่งค�ำประพันธ ์ มีการกล ่าวถึงชนิดของโคลงไว ้หลายชนิด 

ความดังที่ว่า “ . . . โคลงกาพยก็ดี โคลงค�ำกามก็ดี โคลงนิราศก็ดี โคลงสังวาษก็ดี 

โคลงลันโลงก็ดี โคลงห้าก็ดี จท�ำโสลกก็ดี . . . ” (กรมศิลปากร, 2530, น. 475) 

ผู้วิจัยเห็นว่าโคลงลันโลงที่นักปราชญ์กล่าวถึงในจินดามณีนี้เป็นรูปแบบโคลงล้านนา 

นักปราชญ์ผู้แต่งจินดามณีอาจหมายถึงโคลงนิราศหริภุญชัยก็เป็นได้ เพราะเป็น 

โคลงที่กวีอยุธยาดัดแปลงมาจากโคลงทางภาคเหนือรุ่นแรกดังที่ประเสริฐ ณ นคร 

อธิบายว่าเชื่อว่าโคลงก�ำเนิดมาจากทางภาคเหนือ หลักฐานก็คือลิลิตพระลอและ

โคลงนิราศหริภุญชัยซ่ึงมีถ่ินก�ำเนิดมาจากทางเหนือ นอกจากนี้ในหนังสือจินดามณี

ซึ่งเป็นต�ำราเรียนหนังสือไทยที่แต่งขึ้นในปีพ.ศ. 2223 ก็มีการกล่าวอ้างถึงกลบท 

โคลงลาวซึ่งเป็นโคลงที่มาจากภาคเหนือไว้ด้วย ทั้งนี้สอดคล้องกับต�ำราโคลงกลบท

ของทางภาคเหนือ มีชื่อปรากฏอยู่ในจินดามณีอยู่หลายบท (นิยะดา เหล่าสุนทร, 

2541, น. 237)

จากการพิจารณาลีลาภาษาในโคลงนิราศหริภุญชัยพบลักษณะร ่วม 

ทางวรรณศิลป์ที่ปรากฏในโคลงนิราศเรื่องอื่นๆ เห็นได้จากส�ำนวนภาษาในโคลง

นิราศล้านนาคือโคลงมังทรารบเชียงใหม่แต่งเมื่อ พ.ศ. 2157–2158 (รวิวงศ์ 

ศรีทองรุ ่ง, 2528, น. 86) เมื่อเทียบกับรัชสมัยในกรุงศรีอยุธยาตรงกับแผ่นดิน 

พระเจ้าทรงธรรม (พ.ศ. 2153–2171) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554, น. (6)) และ 

โคลงนิราศดอยเกิ้งแต่งเมื่อ พ.ศ. 2251 ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (รวิวงศ์ 

ศรีทองรุ ่ง, 2528, น. 72) โคลงที่แต่งท�ำนองนิราศทั้ง 2 เรื่องนี้ต ่างมีส�ำนวน 

โวหารเช่นเดียวกับโคลงนิราศหริภุญชัยและโคลงนิราศภาคกลางคือทวาทศมาส 
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โคลงดั้นแต่งโดยพระเยาวราช มีผู ้เกลากลอนคือขุนพรหมมนตรี ขุนศรีกวีราช 

และขุนสารประเสริฐ ตัวบทไม่ได้ระบุช่วงเวลาแต่งไว้ แต่หลักฐานจากระดับภาษา

วรรณศิลป์อาจอยู่ในสมัยอยุธยาตอนต้นใกล้เคียงกับยวนพ่าย ก�ำสรวลโคลงด้ัน 

และลิลิตพระลอ (สุมาลี วีระวงศ์, 2553, น. 179) ก�ำสรวลโคลงดั้นซ่ึงยังไม่เป็นที่

แน่ชัดว่ากวีท่านใดเป็นผู ้รจนา แต่น่าจะเป็นช่วงเวลาที่ไม่ห่างจากทวาทศมาส 

โคลงดั้นมากนัก จากข้อสังเกตลักษณะร่วมทางวรรณศิลป์ระหว่างโคลงนิราศ 

หริภุญชัยกับโคลงนิราศเร่ืองอ่ืนดังกล่าว ผู ้วิจัยจะอภิปรายรายละเอียดนี้ให ้ 

ชัดเจนขึ้นโดยพิจารณาใน 2 ประเด็นคือ ส�ำนวนโวหารและการน�ำเสนออารมณ์

สะเทือนใจ ดังนี้

1. ส�ำนวนโวหาร

โคลงนิราศหริภุญชัยเป็นโคลงนิราศที่มีความไพเราะลึกซ้ึงกินใจ ลีลาภาษา

หรือส�ำนวนโวหารในโคลงหลายบทสื่อความหมายดี คมคาย มีพลังกระทบอารมณ์ 

ส�ำนวนโวหารหลายแห่งในโคลงนิราศหริภุญชัยปรากฏรายละเอียดที่เหมือนและ

คล้ายกับส�ำนวนโวหารที่พบในโคลงนิราศล้านนาและภาคกลางด้วย ตัวอย่างเช่น

1.1 การใช้ส�ำนวนโวหารว่า “รามรสร้าง” มีความหมายว่าพลัดพราก 

ในโคลงนิราศหริภุญชัยพบส�ำนวนโวหารนี้ในโคลงบทที่ 2 เนื้อหากล่าวถึงวันเวลา 

ที่กวีต้องเดินทางพรากจากนางไปไกล กวีใช้ส�ำนวนโวหารว่า “รามรสร้าง” ใน 

วรรคหน้าของบาทที่สี่ ต�ำแหน่งค�ำที่ 3-4-5 น่าสังเกตว่าส�ำนวนโวหารนี้พบใน 

โคลงมังทรารบเชียงใหม่ ซ่ึงกวีคร�่ำครวญถึงนางอันเป็นที่รักขณะที่เดินทางออกจาก

เมืองเชียงใหม่ไปเมืองหงสาวดี และพบในโคลงนิราศดอยเกิ้งซึ่งกวีคร�่ำครวญถึง

นางในคราวต้องพลัดพรากจากนางไปไกลเช่นกัน ดังนี้
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ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศหริภุญชัย ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 2 ดังนี้

	 อัสสยุชมาสค้อย	 สิบเอ็ด มิดเอ่

เม็งแม่นภุมโมเนศ	 เนศบ้าง

จักสลายกาพย์กลอนเขบ็จ	 สาโรช รักเอ่

ปางพี่รามรสร้าง	 จากเจ้าเจียนสงาย

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 2)

โคลงมังทรารบเชียงใหม่ ในโคลงบทที่ 88 

ดังนี้

	 ยากยินคึดครางคร�่ำ	 อดอิด

ม่านหากมาปองปลิด	 แม่งมล้าง

เจ็บใจดังปืนพิษ	 สอยเสียบ ทรวงเหย่ (เอย)

จักจากรามรสร้าง	 แม่ไว้เวทนา

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2552, น. 83)

โคลงนิราศดอยเก้ิงในโคลงบทที่ 6 ดังนี้

	 อ�ำลาพระสิบสี่มื้อ	 แรมโรย

ถวิลต�่ำเนินดอยโดย	 หว่านไหว้

เจียรฉงายเอ่าอกโอย	 หึททเยศ ยุบเอ่

เพราะเพ่ือรามรสร้าง	 จากห้องบุรีรมย์

(ฉัตรยุพา สวัสดิพงษ์ และอยู่เคียง แซ่โค้ว, 

2559, น. 23)

1.2 การใช้ส�ำนวนโวหารว่า “ดวงเดียว” มีความหมายว่านางผู้เป็น 

หนึ่งเดียว น่าสังเกตว่าการใช้ค�ำว่า “ดวงเดียว” ในโคลงนิราศหริภุญชัยพบ 

ความหมายที่ใช้อยู่ 2 ความหมาย คือ (1) พระพุทธรูป (2) นางอันเป็นที่รักหรือ 

นางผู้เป็นหนึ่งเดียว เฉพาะความหมายที่ 2 ที่กวีใช้เป็นค�ำเรียกนางนี้ นอกจาก 

จะปรากฏอยู่ในโคลงนิราศหริภุญชัยหลายแห่งแล้ว ยังพบอยู่ในโคลงนิราศสมัยหลัง

เรื่องต่างๆ ดังเช่น พบในโคลงนิราศดอยเกิ้ง ทวาทศมาสโคลงด้ันและก�ำสรวล 

โคลงดั้น ซึ่งต�ำแหน่งของส�ำนวนโวหาร “ดวงเดียว” มักจะปรากฏที่ต�ำแหน่งค�ำแรก

ที่ขึ้นต้นโคลงในลักษณะเดียวกัน ที่น่าสังเกตโคลงนิราศดอยเกิ้งเลียนแบบส�ำนวน

โวหารในโคลงนิราศหริภุญชัยบาทที่ 3 ความว่า “หทยังพี่ยังฝัก ฝังที่ ทิพเอ่” 

ทั้งบาทเหมือนกันด้วย ดังนี้
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ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศหริภุญชัย ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 5 ดังนี้

	 ดวงเดียวดูยิ่งฟ้า	 อัปสร

เป็นปิ่นกามจร	 จิ่มเจ้า

บุญบาแต่ปางก่อน	 ทักต�ำ นวายฤา

แสนชาติยังยั้งเฝ้า	 จิ่งรู้ลุนคะนิง

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 5)

และโคลงบทที่ 7 ดังนี้

	 ดวงเดียวดีซ่อนไว้	 วางวักษณ์

เขาะขอดหทัยรัก	 ร่อน้อง

หทยังพี่ยังฝัก	 ฝังที่ ทิพเอ่

หนแห่งอวรโพ้นข้อง	 ขอดพรี้พัตตมาน

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 7)

โคลงนิราศล้านนา ตัวอย่าง

โคลงนิราศดอยเก้ิง ในโคลงบทที่ 10 ดังนี้

	 ดวงเดียวคือเนตรหน้า	 ไววัก

ฤาอาจจงจกขวัก	 ออกได้

หัททยังมีในฝัก	 ฝังท่ี ทิพเอ่

ฝังฝากกับเกลี้ยใกล้	 ท่ีพ้นทุรโต

(ฉัตรยุพา สวัสดิพงษ์ และอยู่เคียง แซ่โค้ว, 

2559, น. 24)

โคลงนิราศภาคกลาง ตัวอย่าง

ทวาทศมาสโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 225 ดังนี้

	 ดวงเดียวสายสวาดิเพ้ียง	สุดใจ

เรียมร�่ำรักษ์เดียวดวง	 ดอกไม้

ชีสากึ่งยองใย	 ฤๅห่อน เอนา

สงวนบ่ลืมตนให้	 ห่างไกล

(ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์, 2512, น. 313)

ก�ำสรวลโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 60 ดังนี้

	 ดวงเดียวบัวมาศแพ้	 พิมพ์ทอง พ่ีเอย

เรียมบ่หลับใหลหา	 ค�่ำเค้ีย

ดวงเดียวแม่มองหน	 หาพ่ี พู้นแม่

ใครช่วยชู้เกล้าเกลี้ย	 กล่อมแถง

(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2553, น. 97)

1.3 การใช้ส�ำนวนโวหารว่า “กุศลพี่ท�ำเพียร” มีความหมายว่าตัวของ

กวีที่ได้พากเพียรท�ำบุญกุศล จะเห็นได้ว่า โคลงนิราศหริภุญชัย บทที่ 12 กวี 

เดินทางผ่านวัดทุงยู วัดศรีเกิด และวัดชัยพระเกียรติได้ตั้งจิตอธิษฐานขอให้กุศล 

ที่พากเพียรส่งผลให้ได้พบนางแต่เพียงผู ้เดียว น่าสังเกตว่าวรรณคดีโคลงนิราศ 

ในชั้นหลังที่เลียนแบบส�ำนวนโวหารดังกล่าวคือโคลงนิราศดอยเกิ้ง กวีก็ได้ตั้งจิต

อธิษฐานขอให้บุญกุศลที่ตนพากเพียรท�ำมาน้ันส่งผลให้มีความสุขสมหวังกับนาง 

อันเป็นที่รัก ดังนี้
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ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศหริภุญชัย ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 12 ดังนี้

	 ทุงยูศรีเกิดใกล้	 ปราเกียร

สามสี่อาวาสเจียน	 จิ่มไหว้

กุศลพี่ท�ำเพียร	 นพราช เดียวเอ่

มิใช่จงห้องใต้	 แต่พื้นรสาดล

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 12)

โคลงนิราศดอยเก้ิง ในโคลงบทที่ 12 ดังนี้

	 บุญบาบ่ลาภลุ	 จ�ำเจียร

สรีอ่อนองค์ค�ำเปียน	 เปล่าซ�้ำ

กุศลพี่ท�ำเพียร	 ผายเผ่ือ อวลเอ่

จงช่วยชูชักค�้ำ	 ค่อยหื้ออิฎฐาผล

(ฉัตรยุพา สวัสดิพงษ์ และอยู่เคียง แซ่โค้ว, 

2559, น. 25)

1.4 การใช้ส�ำนวนโวหารว่า “ลงดิน แดฤา” พรรณนาสิ่งก่อสร้าง 

ที่งดงามราวกับลอยจากสวรรค์ลงมาสู่โลกมนุษย์ ในโคลงนิราศหริภุญชัยพบ 

การใช้ส�ำนวนโวหารว่า “ลงดิน แดฤๅ” ปรากฏในโคลงบทที่ 22 กวีพรรณนาอาราม

ฟ่อนสร้อยมีการก่อสร้างที่งดงามราวกับชะลอจากสวรรค์ลงมาสู่แดนมนุษย์ มุขมาศ

นั้นท�ำด้วยทอง ส่วนตัวไม้ (นาสา) เบื้องบนแกะสลักเป็นรูปครุฑ กวีเห็นรูปเทวดา

แย้มสรวลก็มีความสุขใจ กวีอยุธยาผู้รจนาก�ำสรวลโคลงดั้นเม่ือพรรณนาเกียรติยศ

ของพระนครศรีอยุธยาที่รุ่งโรจน์ ก็ใช้ลีลาส�ำนวนโวหารในลักษณะนี้ เพียงแต่ปรับ

ส�ำนวนเป็น “ลงดิน แลฤา”2 บทพรรณนาการชมเมืองในก�ำสรวลโคลงดั้นนับได้ว่า

เป็นส�ำนวนชมเมืองที่ขึ้นชื่อ แม้กวีสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเช่นนายนรินทรธิเบศร์ 

ผู ้รจนาโคลงนิราศนรินทร์ก็น�ำมากล่าวไว้ในโคลงบทที่ 2 อันเป็นที่รู ้จักกันดีใน 

หมู่นักเรียนวรรณคดีไทยว่า “อยุธยายศล่มแล้ว ลอยสวรรค์ ลงฤๅ” การใช้ส�ำนวน

โวหารว่า “ลงดิน แดฤา” ปรากฏในโคลงนิราศที่จะเทียบให้เห็น ดังต่อไปนี้

2	 ค�ำว่า “ฤา” ผู้วิจัยสะกดตามฉบับ “ก�ำสรวลสมุทร สุดยอดก�ำสรวลศิลป์” ของวินัย 

พงศ์ศรีเพียร
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ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศหริภุญชัย ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 22 ดังนี้

	 จากเจียนฉ้อฟ้าโลก	 ลงดิน แดฤๅ

มุขมาศนาสายิน	 ยิ่งแต้ม

ยามยลพี่ชุนถวิล	 ถวายอ�ำ รุงเอ่

ไขโอษฐ์อินทร์ฟ้าแย้ม	 พี่แย้มยังทวง

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 22)

ก�ำสรวลโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 1 ดังนี้

	 อยุทธยายศย่ิงฟ้า	 ลงดิน แลฤา

อ�ำนาจบุญเพรงพระ	 ก่อเกื้อ

เจดีย์ลอออินทร์	 ปราสาท

ในทาบทองแล้วเนื้อ	 นอกโสรม

(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2553, น. 40)

1.5 การใช้ส�ำนวนโวหารว่า “ทุกข์ต�ำงน” มีความหมายว่าความห่วงใย

อันเป็นทุกข์ ในโคลงนิราศหริภุญชัยจะพบค�ำนี้อยู่หลายบท เช่น โคลงบทที่ 30 

กวีกล่าวถึงความทุกข์หนักของตนเมื่อเดินทางถึงวัดกุฎีค�ำ ได้นมัสการเทวดาอารักษ์

ที่รักษาพระพุทธศาสนา กวีกล่าวถึงจิตใจที่มั่นคงอยู่กับนางเพียงผู้เดียว จากนั้น 

จึงเดินทางต่อ ส�ำนวนโวหารดังกล่าวน้ีกวีผู ้รจนาโคลงนิราศดอยเกิ้งเม่ือแสดง 

ความเป็นห่วงกังวลนางอันเป็นที่รักก็น�ำมาใช้ในโคลงนิราศเช่นเดียวกัน ดังต่อไปนี้

ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศหริภุญชัย ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 30 ดังนี้

	 เรียงนั่นอาวาสแก้ว	 กุฎีค�ำ

ทุกข์ต�ำงนเรียมจ�ำ	 เจตไหว้

เทพาที่ทักท�ำ	 พุทธศาส นาเอ่

จ�ำเจตนงน้องไท้	 รีบร้าดลเดิน

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 30)

โคลงนิราศดอยเก้ิง ในโคลงบทที่ 15 ดังนี้

	 คราวนี้นิราศร้าง	 ระมิงไป เล่าแล

ทุกข์ต�่ำงนเหงาใจ	 เจตห้อย

องค์อวลทุราไกล	 แสนโยชน์ ก็ดีเอ่

ดุจดั่งองค์ชู้ช้อย	 จิ่มใกล้กับเรียม

(ฉัตรยุพา สวัสดิพงษ์ และอยู่เคียง แซ่โค้ว, 

2559, น. 25)

1.6 การใช้ส�ำนวนโวหารว่า “จากเจยีน” และ “เจยีนจาก” มคีวามหมาย

ว่าจากไป เนื้อหาในโคลงนิราศหริภุญชัยจะปรากฏการใช้ค�ำซ�้ำว่า “เจียนจาก” และ 

“จากเจียน” ซึ่งมีความหมายว่า “จากไป” เพื่อย�้ำถึงการ “จากนาง” จนกลายเป็น
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ส�ำนวนโวหารที่โดดเด่นของกวี น่าสังเกตว่าโคลงล้านนา เช่น โคลงมังทรารบ

เชียงใหม่ และโคลงนิราศภาคกลาง เช่น ทวาทศมาสโคลงดั้น และก�ำสรวลโคลงดั้น 

ก็ปรากฏค�ำศัพท์ว่า “จากเจียน” และ “เจียนจาก” มีความหมายเช่นเดียวกัน 

(ค�ำว่า “เจียร” เขียนสะกดตามต้นฉบับวรรณกรรมที่ปริวรรตเผยแพร่ ซึ่งก็คือ ค�ำว่า 

“เจียน” นั่นเอง) ดังจะแสดงในตารางต่อไปนี้

ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศหริภุญชัย ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 36 ดังนี้

	 จากเจียนชม่อยเนื้อ	 นพมาน

ชรลิ่วแลนงคราญ	 เคร่าถ้า

เต็มเล็งอื่นใครปาน	 หฤทเยศ ได้เม่

เจียมบ่รู้เนื้อฟ้า	 มีผู้ไผยล

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 36)

และโคลงบทที่ 44 ดังนี้

	 ร�ำนึกหน้าน้องนาฎ	 นงราม

เจียนจากเถิงกุมกาม	 ก่อนแก้ว

บ่เห็นพะงางาม	 เทาทะง่อง ดูเอ่

เสียงส�่ำกงอือแอ้ว	 ใช่อั้นอวรทรวง

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 45)

โคลงนิราศล้านนา ตัวอย่าง

โคลงมังทรารบเชียงใหม่ ในโคลงบทที่ 186 

ดังนี้

	 จากเจียนวังเผ้ิงมิ	 กลายไกล

นอนร่มโพไทร	 กิ่งกว้าง

นางเมืองแม่กระหายใจ	 ปกเปื่อน คราวนี้

จักแม่งมรณ์ม้วยมล้าง	 ว่องไว้วางเรียม

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2552, น. 213)

โคลงนิราศภาคกลาง ตัวอย่าง

ทวาทศมาสโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 31 และ 

32 ดังนี้

	 เจ็ดสินธุ์สาคเรศร้อน	 รนบก

แสนนทีธารเทียร	 หาดแห้ง

อาดูรกระอุอก	 เรียมราส

สมรจากเจียรร้อยแล้ง	 ไป่ปาน

	 ปรถพีพิโยคพ้ืน	 ทรวงธร-

ณีธราธารดาล	 ปั่นด้วย

เจ็บเจียรจากอวลอร	 สมรม่ิง กูเอย

โอ้อกดินฟ้าม้วย	 ไป่วาย

(ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์, 2512, น. 89–90)
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ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศหริภุญชัย ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศเรื่องอ่ืน

และในโคลงบทที่ 67 ดังนี้

	 เดือนเจ็ดจรหล�่ำฟ้า	 เฟือนฟอน สวาดินา

เจียรจากนุชแดยรร	 ย่อนไสร้

ราตรีสงัดนอน	 เสียงเน่ง แล้วแฮ

เรียมนิรารสได้	 โตรดตรอม

(ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์, 2512, น. 123)

ก�ำสรวลโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 127 ดังนี้

	 กระไดเอาอาตม์แก้ว	 พรีเพา ไซร้แม่

เจียรจากบางคลครวญ	 ใช่น้อย

กระใดเงื่อนเงาเดือน	 โดยย่าง

นอนนั่งนางพร้องถ้อย	 ดุจเดียว

(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2553, น. 77)

1.7 การใช้ส�ำนวนโวหารว่า “สร้อยฟ้า” สื่อความหมายถึงนางผู้งดงาม

เหมือนสร้อยประดับฟากฟ้า ในโคลงนิราศหริภุญชัยพบในโคลงบทที่ 32 เมื่อกวี

เดินทางมาถึงประตูเมืองชั้น 2 เห็นเขื่อนป้องกันข้าศึก กวีมองหานางแล้วไม่เห็นว่า

อยู ่แห่งใด ในตัวบทน้ีปรากฏค�ำว่า “โฉมสร้อยฟ้า” ที่กวีใช้แสดงความหมายถึง 

นางอันเป็นที่รัก ส�ำนวนโวหารเรียกนางดังกล่าวพบในก�ำสรวลโคลงดั้นเช่นกัน 

โดยกล่าวถึงนางว่าเป็นสร้อยฟ้าที่คลี่บาน ดังต่อไปนี้

ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศหริภุญชัย ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 32 ดังนี้

	 ทวารทองข่ืมเขื่อนขั้ง	 เสิกแสลง

รุธิราชรังรีแปง	 ใหม่หม้า

เจียนเถิงพี่ยังแยง	 หาแม่ นะแม่

บ่จวบโฉมสร้อยฟ้า	 ไต่เต้าตามเรียม

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 32)

ก�ำสรวลโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 51 ดังนี้

	 ก�ำสรดสร้อยฟ้าคลี่	 ควรรัก ฤาแม่

รอยอยู่แรมรสรงค์	 พ่ีเต้า

ศรีมาย่อมดักดัก	 ใจจอด คืนมา

ครั้นกล่าวครั้นไห้เกล้า	 เกลือกเรือ

(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2553, น. 88)
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1.8 การใช้ส�ำนวนโวหารว่า “ดอกฟ้า” ส่ือความหมายว่าเป็นส่ิงที่

งดงามมีคุณค่าดังเช่นดอกฟ้าบนสวรรค์ดังที่พบในลิลิตพระลอ พระเพื่อนพระแพง

ฝันถึงพระลอโดยกล่าวในเชิงภาษาอุปลักษณ์ว่า “ดอกฟ้า” ดังที่ว ่า “ฝันว่าได ้

ดอกฟ้า มามือ” นอกจากนี้อาจจะใช้เปรียบเปรยกับสตรีชั้นสูงผู้ประดุจดังดอกฟ้า

ด้วยก็ได้ ส�ำนวนโวหารดังกล่าวนอกจากพบในโคลงนิราศหริภุญชัยซ่ึงกวีเปรียบเทียบ

นางอันเป็นรักเป็นดอกฟ้าแล้ว ในโคลงมังทรารบเชียงใหม่และก�ำสรวลโคลงดั้น 

ซึ่งเป็นวรรณคดีโบราณของทางเหนือและอยุธยาก็ใช้ส�ำนวนโวหารดังกล่าวนี้ด้วย 

เช่นกัน ดังต่อไปนี้

ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศหริภุญชัย ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 67 ดังนี้

	 ลุเถิงยางหนุ่มหน้า	 หนักทรวง อยู่แล

คึดคอบเถิงทิพดวง	 ดอกฟ้า

รอยดลรสาสรวง	 สวรรคเทพ โพ้นฤๅ

ฤๅบ่ยังเยื้อนข้า	 ข่าวเหยี้ยมยาทรวง

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 68)

โคลงนิราศล้านนา ตัวอย่าง

โคลงมังทรารบเชียงใหม่ ในโคลงบทที่ 165 

ดังนี้

	 ดอยสูงเหมือนรอดพื้น	 เวชยา ฤๅแม่

หอมกลิ่นสุชาดา	 ดอกฟ้า

ซะซวาดลวาดลงมา	 รสซระซราบ ทรวงเหย่ (เอย)

เหมือนดังรสน้องหม้า	 พี่คล�้ำเถิงอวน

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2552, น. 194)

โคลงนิราศภาคกลาง ตัวอย่าง

ก�ำสรวลโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 7 ดังนี้

	 อยุทธยายศโยคฟ้า	 ฟากดิน

ผาดดินพิภพเดียว	 ดอกฟ้า

แสนโกฎิบ่ยลยิน	 หยากเยื่อ

ไตรรัตน์เรืองรุ่งหล้า	 หลากสวรรค์

(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2553, น. 46)
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1.9 การใช้ส�ำนวนโวหารว่า “นักนิ่นเนื้อ” มีความหมายว่านาง ส�ำนวน

โวหารดังกล่าวนี้นอกจากจะพบในโคลงนิราศหริภุญชัยแล้ว โคลงนิราศเรื่องอ่ืน 

เช่น ทวาทศมาสโคลงด้ันและก�ำสรวลโคลงด้ันก็ใช้ส�ำนวนโวหารในลักษณะที่

คล้ายคลึงกัน ในทวาทศมาสโคลงดั้นจะใช้ส�ำนวนโวหารว่า “นักนิ่มน้อง” ส่วนใน

ก�ำสรวลโคลงดั้น ค�ำว่า “นักนิ่นเนื้อ” ได้ดัดแปลงเป็น “นักนิ่มเนื้อ” ดังต่อไปนี้

ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศหริภุญชัย ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 86 ดังนี้

	 ปานนี้นักน่ินเนื้อ	 สมสมร

อภโอกเอาองค์อร	 อ่อนเหล้น

หนาวหนาวลวาดลมชอน	ใจพี่ มาเอ่

เปี่ยนเปล่านุชน้องเร้น	 ร�่ำถ้อยเถิงอวร

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 87)

ทวาทศมาสโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 199 ดังนี้

	 เดือนดลนักนิ่มน้อง	 นางนุช

นุชว่ามาฤๅมา	 เร่งแคล้ว

กานดาวลีบุษป	 หายแห่ง ใดนา

เดือนเร่งมาน้องแก้ว	 เร่งหาย

(ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์, 2512, น. 178)

ก�ำสรวลโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 21 ดังนี้

	 จากมานักนิ่นเนื้อ	 นอนหนาว

หนาวเหนื่อยเพราะลมชาย	 ซาบชู้

จากบางตระนาวนาว	 นมแม่

หนาวเหนื่อยมือแก้วกู้	 มุ่นมือ

(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2553, น. 60)

1.10 การใช้ส�ำนวนโวหารว่า “เททรวง” ซึ่งมีความหมายว่าการเปิดใจ

หรือเทใจให้เห็น ส�ำนวนโวหารดังกล่าวน้ีพบในโคลงนิราศหริภุญชัยดังโคลง 

บทที่ 19 กวีเดินทางมาถึงวัดช่างแต้มมองไม่เห็นนางอันเป็นที่รักจึงร้องไห้ราวกับ 

เทน�้ำออกจากทรวง ส�ำนวนโวหารนี้พบอยู ่ในโคลงนิราศสมัยอยุธยาตอนต้น 

2 เรื่องด้วย คือ เรื่องทวาทศมาสโคลงดั้นและก�ำสรวลโคลงดั้น ดังต่อไปนี้
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ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศหริภุญชัย ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 19 ดังนี้

	 นบพระเสฎฐีแสร้งสร้างเสฏ	 ฐาเถลิง รอดเอ่

บหุ่งเห็นทิพยิง	 ยิ่งผ้าย

เททรวงกันแสงสวิง	 เมาราช รักเอ่

เสนบาทอกช�้ำช้าย	 ช่างแต้มเถิงถวิล

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 19)

ทวาทศมาสโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 243 ดังนี้

	 ยามไปท้ังสี่สิ้น	 สนธยา

ยามทิวาพลอยตาม	 ต่างเต้า

เททรวงพ่ีเจรจา	 วันไปล่

โอ้กับอกโอ้เจ้า	 จ�่ำงาย

(ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์, 2512, น. 332)

ก�ำสรวลโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 36 ดังนี้

	 มุ่งเห็นน�้ำหน้าว่ิง	 เวียนตา แลแม่

ถนัดม่วงมือนางฝาน	 ฝากเจ้า

เททรวงทุเรมา	 บางพูด พ่ีแม่

หมากพูดรู้ลับเล้า	 พูดพราง

(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2553, น. 73)

1.11 การใช้ส�ำนวนโวหารว่า “เขือกร้อน” มีความหมายว่าความ

โกลาหล ความวุ่นวาย พบในโคลงนิราศหริภุญชัย บทที่ 78 ดังปรากฏในวรรค 

ที่ว่า “เขือกร้อนรนสิเนห์” ประเสริฐ ณ นคร อธิบายว่า “ฟุ ้งซ่านด้วยร้อนรัก” 

น่าสังเกตว่าส�ำนวนโวหาร “เขือกร้อน” กวีผู ้รจนาโคลงมังทรารบเชียงใหม่ ใช้ 

ส�ำนวนโวหารนี้ในความหมายใกล้เคียงกัน เพียงแต่ใช้ในบริบทของอาการร้อนรน

หรือทุกข์ทรมานเพราะพิษไข้ โดยจะเทียบให้เห็นดังนี้

ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศหริภุญชัย ส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 77 ดังนี้

	 จอมนุชเนื้ออ่อนอ้อน	 อรพิน เช่นแม่

อห่อยสเสินยิน	 ยิ่งล�้ำ

อัปสรบ�ำเรินอินทร์	 อัคคเทพ ทิพเอ่

อกอาบอมฤตขว�้ำ	 เขือกร้อนรนสิเนห์

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 79)

โคลงมังทรารบเชียงใหม่ ในโคลงบทที่ 200 

ดังนี้

	 ครารุ่งนี้ยกหมู่มาก	 มาปลง

ตั้งที่ตีนดอยหง	 ฝ่ายใต้

ฝนหลวงหล่อร�ำลง	 ลมเล่า คืนนั้น

พอพี่ทั้งน้องไข้	 เขือกร้อนถนัดใจ

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2552, น. 225)
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จากที่กล่าวมาข้างต้นยืนยันได้ว่าส�ำนวนโวหารในโคลงนิราศหริภุญชัย 

มีความดีเยี่ยม งดงามจับใจ โคลงนิราศเรื่องอื่นเช ่น โคลงนิราศดอยเกิ้งจึง 

เลียนแบบกวีโวหารจากโคลงนิราศหริภุญชัยบาทต่อบาท สอดคล้องกับที่ฉัตรยุพา 

สวัสดิพงษ์ และอยู่เคียง แซ่โค้ว (2559, น. 12) กล่าวว่า “โคลงนิราศดอยเกิ้ง 

หลายบทมีความคล้ายคลึงกับโคลงนิราศหริภุญชัย . . . จึงน่าจะเป็นไปได้ที่กวีได ้

น�ำเอาโคลงนิราศหริภุญชัยมาเป็นต้นแบบในการแต่ง” เมื่อผู้วิจัยพิจารณาเทียบเคียง

ส�ำนวนโวหารในโคลงมังทรารบเชียงใหม่ ทวาทศมาสโคลงด้ัน และ ก�ำสรวลโคลงด้ัน 

ก็พบส�ำนวนโวหารที่สอดคล้องกัน นอกจากนี้ยังพบส�ำนวนโวหารซึ่งน่าจะดัดแปลง

มาใช้ร่วมกัน เช่น โคลงนิราศหริภุญชัย ใช้ส�ำนวนโวหารว่า “อกบ่าบิน” ดังโคลง 

บทที่ 26 บาทที่ 3 ความว่า “เททรวงปั่นบวงบา อกบ่า บินเอ่” (ประเสริฐ ณ นคร, 

2547, น. 26) ในทวาทศมาสโคลงดั้นและก�ำสรวลโคลงดั้นใช ้ส�ำนวนโวหาร 

ที่คล้ายกันว่า “ขวัญบินบ่า” ทวาทศมาสโคลงดั้นพบในโคลงบทที่ 151 บาทที่ 2 

ความว่า “ลมแล่นรับขวัญบิน บ่าไส้” (ฉันทิชย์ กระแสสินธุ ์, 2512, น. 215) 

และก�ำสรวลโคลงดั้นพบในโคลงบทที่ 48 บาทที่ 1 ความว่า “เรียมมาบ่สว่างไข้ 

ขวัญบิน บ่าแฮ” (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2553, น. 85) และเมื่อพิจารณาการน�ำเสนอ

อารมณ์สะเทือนใจในโคลงนิราศหริภุญชัยกับโคลงนิราศที่กล่าวมาก็พบความ 

คล้ายกันด้วย
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2. การน�ำเสนออารมณ์สะเทือนใจ

โคลงนิราศหริภุญชัยมีความสัมพันธ์กับโคลงนิราศสมัยหลังในการน�ำเสนอ

อารมณ์สะเทือนใจที่น่าพินิจพิจารณา ดังตัวอย่างเช่น

2.1 การอ้างถึงตัวละครในวรรณคดีท่ีพลัดพรากจากกัน ในทรรศนะของ

เปลื้อง ณ นคร (2545, น. 69) เห็นว่า “การเปรียบเทียบความระทมทุกข์ที่ต้อง 

จากกัน โดยเอาคู่รักที่มีในประวัติและนิทานเก่าๆ  มาเปรียบนั้น เช่ือว่าโคลงนิราศ

หริภุญไชยนี้ได้เริ่มไว้ก่อน” จะเห็นได้ว่าโคลงนิราศหริภุญชัยน�ำเสนอตัวละคร 

ในวรรณคดีที่พลัดพรากจากกันจ�ำนวนมากถึง 8 คู่ ได้แก่ (1) บรเม3กับนางภาวดี 

(2) ขุนเขากับนางกุมภการ (3) นางเมรีกับพระรถ (4) พระสุธนูกับนางจีรประภา 

(5) พระสมุทรโฆษกับนางพินทุมดี (6) ขุนบากับนางอุษา (7) กุสสราชกับนาง 

ประภาวดี (8) พระรามกับนางสีดา (ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 172–177) 

การอ้างถึงตัวละครจ�ำนวนมากน้ีก็เพ่ือเน้นย�้ำอารมณ์สะเทือนใจของกวีว่ามีมากกว่า

ตัวละครเหล่านี้ กล่าวคือในขณะที่ตัวละครแม้จะพรากกันแต่ในที่สุดก็กลับมา 

ครองรักกัน ต่างจากกวีที่ไม่อาจกลับมาหานางได้เลย ซึ่งกลวิธีการแต่งดังกล่าว 

เป็นขนบนิยมในวรรณคดีประเภทนิราศจะพบในโคลงนิราศล้านนา เช่น โคลง 

มังทรารบเชียงใหม่ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2552, น. 86) โคลงนิราศดอยเกิ้ง 

(ฉัตรยุพา สวัสดิพงษ์ และอยู่เคียง แซ่โค้ว, 2559, น. 51–52) และโคลงนิราศ 

ภาคกลาง เช่น ทวาทศมาสโคลงดั้น (ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์, 2512, น. 80–84) และ

ก�ำสรวลโคลงดั้น (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2553, น. 141–143) ตัวละครในโคลงนิราศ 

ดังกล่าวมีลักษณะร่วมกับโคลงนิราศหริภุญชัย ดังนี้

3	 สะกดตามต้นฉบับท่ีว่า “บรเมมายแม่งม้าง ภาวดี” ประเสริฐ ณ นคร (2547, 

น. 173) อธิบายค�ำว่า “บรเม” ว่าเป็นชื่อตัวพระคู่กับนางภาวดี แต่ยังไม่พบว่ามาจากเรื่องใด
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โคลงนิราศล้านนา โคลงนิราศภาคกลาง

โคลงมังทรารบเชียงใหม่ 

(โคลงบทที่ 92)

โคลงนิราศดอยเกิ้ง 

(โคลงบทที่ 95–97)

ทวาทศมาสโคลงดั้น 

(โคลงบทที่ 21–26)

ก�ำสรวลโคลงดั้น

(โคลงบทที่ 104–106)

(1)	 พระรามกับนางสีดา (1)	 พระอินทร์กับนาง

สุชาดา

(2)	 กุสสราชกับนาง

ประภาวดี

(3)	 นางเมรีกับรถเสน

(4)	 ขุนบากับนางอุษา

(5)	 พระสุธนกับ 

นางมโนห์รา

(6)	 พระสุธนูกับ 

นางจีรประภา

(7)	 พระรามกับนางสีดา

(1)	 พระรามกับนางสีดา

(2)	 พระอนิรุทธกับ 

นางอุษา

(3)	 พระสมุทรโฆษกับ

นางพินทุมดี

(4)	 พระสุธนกับ 

นางมโนห์รา

(5)	 ปราจิตกับ 

นางอรพินท์

(6)	 พระสุธนูกับ 

นางจีรประภา

(1)	 พระรามกับนางสีดา

(2)	 พระสุธนูกับ 

นางจีรประภา

(3)	 พระสมุทรโฆษกับ

นางพินทุมดี

จากตารางข้างต้นการอ้างถึงตัวละครในวรรณคดีที่พลัดพรากจากกัน 

ปรากฏตรงกันในโคลงนิราศเร่ืองต่างๆ เช่น พระรามกับนางสีดา นางเมรีกับพระรถ 

พระสุธนูกับนางจีรประภา พระสมุทรโฆษกับนางพินทุมดี หรือขุนบากับนางอุษา 

ตัวละครเหล่านี้น่าจะเป็นตัวละครที่รู้จักกันดีในหมู่กวีโบราณ เม่ือจะตอกย�้ำอารมณ์

ทุกข์โศกของตนจึงอ้างตัวละครที่เคยเผชิญความโศกเพื่อส่ือภาวะปัจจุบันของกวี 

ที่เผชิญความโศกเช่นเดียวกับคู่พระนางเหล่านั้น การอ้างถึงตัวละครในลักษณะ 

ร่วมกันนี้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของขนบการแต่งโคลงนิราศในการอ้าง 

ตัวละครต่างๆ  มาตอกย�้ำความทุกข์ของกวี

2.2 กล่าวถึงตัวของกวีแม้จะอยู่ห่างไกลจากนาง แต่ก็รู ้สึกว่านางยัง 

อยู่ใกล้ชิดด้วยเสมอ ดังเนื้อหาโคลงนิราศหริภุญชัย ในบทที่ 92 กวีแสดงความรัก

ต่อนางอย่างซาบซ้ึงใจ โดยกล่าวด้วยภาษาวรรณศิลป์เกินจริงว่าความรักของกว ี

กับนางนั้น ถึงอยู่ห่างไกลถึงร้อยฟ้า ร้อยแผ่นดิน กวีก็ยังรู้สึกว่านางอยู่ในทรวงอก
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มิได้ห่างไกลกันเลย ตรงกันข้ามหากไม่รักกันแล้วก็เหมือนขนที่กลางอกไม่มีทาง 

จะพบหน้ากันได้ จะเห็นว่าการพรรณนาความรักดังกล่าวนี้มีความหมายคมคายมาก

เพราะเป็นการกลั่นความรักที่กวีมีต่อนางอย่างมากล้นจนอาจกล่าวได้ว่ากวีได้ฝังนาง

เอาไว้ในหัวใจตลอดเวลา เป็นความรู้สึกที่อบอุ่นหัวใจ แม้ตัวจะอยู่ห่างกันไกลก็ตาม 

การสื่อความหมายในแง่นี้ ยังพบในก�ำสรวลโคลงดั้นดังโคลงบทที่ 81 กวีกล่าวว่า 

ถึงแม้กวีกับนางอยู่ห่างกันไกล แต่ทั้งคู่ก็ได้ถอดหัวใจแลกไว้แก่กัน ทั้งตัวกวีกับนาง

จึงมีหัวใจของกันและกันไว้ครอบครอง ดังน้ันในขณะที่เดินทางไกล ถึงแม้กวีจะ 

จากนางมา แต่ขวัญของกวีก็อยู่กับนางในกรุงศรีอยุธยาไม่ได้หนีหายไปไหน ดังนี้

การน�ำเสนออารมณ์สะเทือนใจใน 

โคลงนิราศหริภุญชัย

การน�ำเสนออารมณ์สะเทือนใจใน 

โคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 92 ดังนี้

	 อันรักร้อยฟ้าฟาก	 ภุวดล

คืออยู่กลางทรวงหน	 แห่งข้า

บ่รักเสกสันขน	 ในแว่น วักษณ์เอ่

ฤๅห่อนยลแย้มหน้า	 นาถเห้ยวัลภี

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 93)

ก�ำสรวลโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 131 ดังนี้

	 เมื่อมาแก้วพ่ีปลิด	 เปลี่ยนแด พ่ีแม่

ขวัญอยู่อยุทธยาตน	 ต่างหม้าย

ระลึกกะลาแถง	 เจียนจาก เจ็บมา

เรียมร�่ำหว้ายฟ้าหว้าย	 แผ่นดิน

(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2553, น. 118)

2.3 กล่าวถึงแก้วที่เกิดกลางดวงตาเพื่อเปรียบเทียบกับนาง จะเห็นได้

จากเนื้อหาโคลงนิราศหริภุญชัย ในบทที่ 93 กล่าวเปรียบเทียบแก้วมณีที่เกิด 

กลางดวงตาของกวีกับนางที่อยู่ในทรวงอกของกวีซึ่งเป็นการสื่ออารมณ์สะเทือนใจ

ที่น่ายกย่อง น่าสังเกตว่าการกล่าวถึงนางอันเป็นที่รักเสมือนหนึ่งเป็นแก้วตาดวงใจ

ของกวีพบในทวาทศมาสโคลงดั้น กวีได้กล่าวถึงนางว่าเป็นแก้วตาหรือเป็นร่างกาย

ของกวีเลยทีเดียว และในโคลงนิราศนรินทร์ก็เลียนแบบการน�ำเสนออารมณ์ 

สะเทือนใจนี้มาจากทวาทศมาสโคลงดั้นอีกทอดหนึ่ง โดยกล่าวท�ำนองเดียวกันว่า 

นางอันเป็นที่รักเป็นแก้วมณีหรือเป็นดวงตาของกวี การที่กวีกล่าวถึงนางอันเป็น 

ที่รักว่าเป็นแก้วอันมีค่าน้ี โคลงนิราศหริภุญชัยใช้ค�ำว่า “แก้ว” เรียกนางอย่าง 



26� วรรณวิทัศน์

น่าทะนุถนอม ดังที่ปรากฏในโคลงจ�ำนวนมาก ในนี้จะเทียบกลวิธีการน�ำเสนอ

อารมณ์สะเทือนใจในรายละเอียดที่เหมือนกัน ดังนี้

การน�ำเสนออารมณ์สะเทือนใจใน 

โคลงนิราศหริภุญชัย

การน�ำเสนออารมณ์สะเทือนใจใน 

โคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 93 ดังนี้

	 มณีแก้วกล้าเกิด	 กลางตา ก็ดี

ยังมิยลเห็นนา	 นาฎน้อง

อันอวรช่ือทุรา	 ยินโยชน์ สันนิ

ยินยิ่งยังซองห้อง	 ห่อไว้วักษณ์เรียม

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 94)

ทวาทศมาสโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 74 ดังนี้

	 รอยนุชเป็นเนตรรื้อ	 เป็นองค์ พ่ีแม่

จับจึ่งมาข่มเข็ญ	 ข่ืนไส้

รลวงพิไรจง	 จอดแม่ เดียวแม่

เดือนแปดแปดยามไห้	 ร�่ำโหย

(ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์, 2512, น. 130)

2.4 กวีนึกถึงนางถึงแม้จะไม่ได้พบหน้ากัน ก็เสมือนหนึ่งว่าได้มองเห็น

ดวงหน้าของนาง จะเห็นได้จากเนื้อหาโคลงนิราศหริภุญชัย ในบทที่ 91 กวีแสดง

ความผูกพันต่อนางมาก ในยามที่ห่างไกลกันน้ัน เมื่อนึกถึงดวงหน้านางก็เสมือนได้

แลเห็นดวงหน้าของนาง คล้ายกับว่าฝันไป ทั้งนี้เป็นเพราะนางน่าจะดลใจให้กวี 

ได้เห็นหน้ากัน กลวิธีการสร้างอารมณ์สะเทือนใจเช่นนี้พบในทวาทศมาสโคลงดั้น 

ดังโคลงบทที่ 48 กวีครวญถึงนางโดยมองไปเบื้องบนท้องฟ้าเห็นดวงเดือนดวงตะวัน

แข่งรัศมีก็แลเห็นว่าเป็นนาง ความรู้สึกเช่นนี้ชวนให้กวีระลึกถึงความหลังที่เคยสัมผัส

กลิ่นแก้มของนาง ส่วนในก�ำสรวลโคลงดั้นแสดงนัยที่คล้ายกัน ดังโคลงบทที่ 87 

กวีมองไปยังเบื้องหน้าเห็นห้วงน�้ำ  ถ�้ำ  ท้องทุ่ง ทิวเขา ซอกเขาที่มัวหมองมียอดสูง

กระจายเสียดฟ้า ในท้องที่ต�ำบลสมมุกที่กวีเดินทางมาถึงนี้ กวีแสดงความฉงนฉงาย

เพราะดูคลับคล้ายดวงหน้าของใครที่เมียงมองอยู่ ซึ่งกวีก็ได้ประจักษ์ว่าแท้ที่จริง 

เป็นดวงหน้าของนางที่มองกวีอยู่นั่นเอง ดังนี้



มกราคม–มิถุนายน 2562� 27

การน�ำเสนออารมณ์สะเทือนใจใน 

โคลงนิราศหริภุญชัย

การน�ำเสนออารมณ์สะเทือนใจใน 

โคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 91 ดังนี้

	 ระนึก4หน้าน้องดุจ	 เห็นหัน

ยินแต่ตาจักฝัน	 ก็ใช่หน้า

รอยดลแด่ใจขวัญ	 ศรีคิ่น มาฤๅ

ศรีแม่มาน้อมหน้า	 พ่าวพ้อมระเหหน

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 91)

ทวาทศมาสโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 48 ดังนี้

	 คิดนัยนาเพ่งหว้าย	 เวหา

ถือศศิสุริยแข	 แข่งแย้ม

คือองค์อนงคชา	 เยาวเรศ กูนา

เหมือนเมื่อตฤบรสแก้ม	 กลิ่นเกลา

(ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์, 2512, น. 105)

ก�ำสรวลโคลงด้ัน ในโคลงบทที่ 87 ดังนี้

	 มุ่งเห็นอรรพ์ถ�้ำท่ง	 ทิวเขา

เขาโตรกอาภิลจอม	 แจกฟ้า

สมมุกเงื่อนเงามุข	 เมียงม่าย

ดูดุจมุขเจ้าถ้า	 สั่งศรี

(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2553, น. 124)

2.5 บทประพันธ์แต่งขึ้นให้นางได้อ่านเล่นเพื่อรับรู้ความในใจของกวี 

กลวิธีการแต่งโดยกวีแสดง “สาร” หรือค�ำประพันธ์ให้นางรับรู ้ความรู ้สึกของกว ี

ยามห่างไกลกัน พบในโคลงนิราศหริภุญชัยซ่ึงในก�ำสรวลโคลงดั้นได้เปล่ียนจาก 

ค�ำประพันธ์ที่ได้ให้นางอ่านเล่นเป็นควรเก็บเอาไว้อย่างมิดชิด ไม่ควรจะเอา 

ออกมาอ่านเล่น เพราะเป็นความนัยซ่ึงล่วงรู้เฉพาะกวีกับนางเท่านั้น ในโคลง 

นิราศนรินทร์ กวีอาจไม่ได้เข้มงวดนักเพราะให้นางเก็บค�ำประพันธ์เอาไว้ดูต่างหน้า 

ในยามที่คิดถึงกัน หากนางระลึกถึงกวีเมื่อใดก็ให้น�ำค�ำประพันธ์นั้นมาอ่านเล่น 

เพื่อดูต่างหน้ากวีได้ ดังนี้

4	 ค�ำว่า “ระนึก” มีความหมายว่า ระลึก
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การน�ำเสนออารมณ์สะเทือนใจใน 

โคลงนิราศหริภุญชัย

การน�ำเสนออารมณ์สะเทือนใจใน 

โคลงนิราศเรื่องอ่ืน

โคลงบทที่ 180 ดังนี้

	 คราวครานเถิงถาบห้อง	 หริภูญช์

ริร�่ำสองอาดูร	 นิราศร้าง

ปุนขะสดป่านแปงทูล	 ทิพอาช ญาเอ่

ถวายแด่นุชน้องอ้าง	 อ่านเหล้นหายฉงน

(ประเสริฐ ณ นคร, 2547, น. 181)

ก�ำสรวลโคลงด้ัน ใน โคลงบทที่ 131 ดังนี้

	 สารนี้นุชแนบไว้	 ในหมอน

อย่าแม่อย่าควรเอา	 อ่านเหล้น

ยามนอนนาฎเอานอน	 เป็นเพ่ือน

คืนค�่ำฤาได้เว้น	 ว่างใด

(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2553, น. 168)

การน�ำเสนออารมณ์สะเทือนใจที่ปรากฏในโคลงนิราศหริภุญชัยและ 

โคลงนิราศเรื่องต่างๆ ดังที่ยกตัวอย่างเพียงบางส่วนนี้ ท�ำให้เห็นถึงความสัมพันธ์

ทางวรรณศิลป์ในการแต่งโคลงนิราศซึ่งกวีโบราณยึดถือสืบต่อกันมา จะโดยความ

บังเอิญหรือไม่ก็ตาม กลวิธีการแต่งที่กวีมุ ่งสร้างอารมณ์สะเทือนเหล่านี้ ปรากฏ 

เด่นชัดในโคลงนิราศหริภุญชัยและโคลงนิราศเรื่องอื่นก็ปรับเปลี่ยนกลวิธีการแต่ง 

ให้ต่างออกไปบ้าง แต่พลังวรรณศิลป์จากการสื่อความหมายก็นับว่ามีความคล้ายคลึง

กันเทียบเคียงกันได้

โคลงนิราศหริภุญชัย : การทบทวนยุคสมัยในประวัติวรรณคดีไทย
ถึงแม้ว่าโคลงนิราศหริภุญชัยจะเป็นท่ียอมรับว่าเป็นโคลงนิราศช้ันเก่า 

แต่การศึกษาเชิงประวัติเรื่องยุคสมัยตามท�ำเนียบประวัติวรรณคดีไทยยังอยู่ใน 

สถานะค่อนข้างมืดมัว ทั้งนี้อาจเป็นเพราะต้นฉบับมีการคัดลอกสืบต่อมาและ 

ผิดเพี้ยนต่างกัน นับต้ังแต่ที่เปลื้อง ณ นครเขียนต�ำราประวัติวรรณคดีไทยก็ 

กล่าวไว้ว่าการสอบสวนโคลงนิราศเร่ืองน้ี “ยังไม่ได้ท�ำกันอย่างจริงจังเลย ต้นฉบับ

ที่มีอยู่ในหอสมุดแห่งชาติก็ไม่ตรงกันโดยมาก ซ�้ำฉบับพิมพ์ก็ยิ่งมีผิดและตกหล่น 

ส่วนที่เป็นฉบับเขียนซ่ึงมีอยู่ทางเมืองเชียงใหม่ ก็ยิ่งแตกต่างไปจากหอสมุดแห่งชาติ 

เหล่านี้ท�ำให้การค้นคว้ายุ่งยากมากขึ้น” (เปลื้อง ณ นคร, 2543, น. 154) อาจ 

เพราะต้นฉบับที่คัดลอกแตกต่างกันนี้เอง และยิ่งเป็นโคลงที่รจนาโดยกวีล้านนา 
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ก็ยิ่งท�ำให้คนต่างถิ่นอ่านยากและไม่ซาบซึ้งมากนัก ดังที่เสฐียรโกเศศ (2547, น. 

ค�ำน�ำของเสฐียรโกเศศ) แสดงความเห็นไว้ว่า “โคลงนิราศหริภุญชัย เป็นหนังสือ 

เรื่องหนึ่งซึ่งหอสมุดแห่งชาติเคยตีพิมพ์นานมาแล้ว ข้าพเจ้าเคยอ่านแต่ไม่เคย 

อ่านจบเรื่อง เพราะมีค�ำเก่าซึ่งเป็นภาษาถิ่นภาคพายัพอยู่มาก” กล่าวได้ว่าสถานะ

ของโคลงนิราศเรื่องนี้ค่อนข้างอาภัพไม่เป็นที่รู ้จักและแพร่หลายเท่าโคลงนิราศ 

เรื่องเยี่ยมในสมัยอยุธยา เช่น ทวาทศมาสโคลงดั้นและก�ำสรวลโคลงดั้น

การศึกษาค้นคว้าทวาทศมาสโคลงด้ันและก�ำสรวลโคลงดั้นด้วยมุมมอง 

เชิงประวัติเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็นโคลงนิราศสมัยอยุธยาตอนต้น 

และอาจตั้งข้อสันนิษฐานว่าแต่งในรัชสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถดังที่ชลดา 

เรืองรักษ์ลิขิต (2544, น. 130) สันนิษฐานช่วงเวลาการแต่งทวาทศมาสโคลงดั้น 

ว่า พ.ศ. 2007–2031 ตรงใจ หุตางกูร (2560, น. 8) กล่าวไว้ใน “บทบรรณาธิการ: 

“อ่านใจ” อุปาทวาทศมาส” ว่าน่าจะแต่ง พ.ศ. 2006–2031 ส่วนก�ำสรวลโคลงด้ัน

น่าจะแต่งปลายรัชสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ คือ พ.ศ. 2026 (ชลดา 

เรืองรักษ์ลิขิต, 2544, น. 557) ในส่วนอิทธิพลระหว่างทวาทศมาสโคลงดั้นกับ

ก�ำสรวลโคลงดั้นก็เห็นได้ชัดเจนจากหลักฐานจารีตการแต่งซึ่งมีส�ำนวนภาษาและ 

ความคิดที่เหมือนกัน จึงเป็นที่เข ้าใจได้ว ่ากวีผู ้รจนาทวาทศมาสโคลงดั้นและ 

ก�ำสรวลโคลงดั้นต่างลอกเลียนส�ำนวนภาษาและความคิดซึ่งกันและกัน (ศักดิ์ศร ี

แย้มนัดดา, 2552, น. 165)

ป ัญหาเรื่องยุคสมัยของโคลงนิราศหริภุญชัยก็คือช ่วงเวลาดัดแปลง 

โคลงเรื่องนี้เป็นส�ำนวนภาคกลางคือช่วงเวลาใด ตามที่กล่าวแล้วในภูมิหลังของ 

โคลงนิราศเรื่องนี้มีข้อสันนิษฐานว่ากวีอยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์น่าจะ

เป็นผู้คัดลอกและดัดแปลงมาจากส�ำนวนต้นฉบับทางเหนือ แต่ก็ยังเป็นข้อสันนิษฐาน

ที่ไม่กระจ่างชัด ผู ้วิจัยคิดว่าน่าจะเป็นเพราะการผลิตซ�้ำความเชื่อเรื่องยุคทอง

วรรณคดีสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช และความเช่ือที่ว่าวรรณคดีที่แต่งเป็น

โคลงเจริญรุ่งเรืองในช่วงเวลานี้ จึงเชื่อว่าโคลงลาวก็ดัดแปลงมาเป็นโคลงภาคกลาง

ด้วยเช่นกัน ส�ำหรับช่วงเวลาการแต่งโคลงนิราศหริภุญชัยคือปี พ.ศ. 2060 ตรงกับ

แผ่นดินกรุงศรีอยุธยารัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่สองซึ่งครองราชย์เป็นเวลา 



30� วรรณวิทัศน์

38 ปี ตั้งแต่พ.ศ. 2034–2072 โคลงนิราศหริภุญชัยก็น่าจะดัดแปลงในช่วงรัชสมัย

สมเด็จพระรามาธิบดีที่สองซึ่งถือเป็นยุครุ ่งเรืองการแต่งวรรณคดีไทยยุคหนึ่ง 

ดังเป็นที่ยอมรับว่าลิลิตพระลอซ่ึงผ่านการเกลากลอนอย่างประณีตจนยอมรับกันใน

หมู่นักปราชญ์ว่าเป็นวรรณคดีชั้นเลิศนั้น กวีก็รจนาในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดี

ที่สองนี้เอง (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, 2544, น. 169)

 ในเบื้องต้นที่ผู ้วิจัยศึกษาภาษาวรรณศิลป์ระหว่างโคลงนิราศหริภุญชัย 

กับโคลงนิราศเรื่องอื่นๆ โดยเฉพาะทวาทศมาสโคลงดั้นและก�ำสรวลโคลงดั้น ซึ่งมี

ความสัมพันธ์กันน้ัน ชวนให้คิดได้หลายทาง กล่าวคือ ทางแรกส�ำนวนโวหาร 

และการน�ำเสนออารมณ์สะเทือนใจที่คล้ายกันในโคลงนิราศเหล่านี้อาจเป็นขนบนิยม

หรือความคล้ายกันโดยบังเอิญในการแต่งที่ไม่จ�ำกัดถิ่นที่ใช ่หรือไม่ กล่าวคือ 

กวีล้านนาผู ้รจนาโคลงนิราศหริภุญชัยสร้างสรรค์ภาษาวรรณศิลป์ด้วยอารมณ ์

ความคิดของตนโดยไม่ได้เลือกรับภาษาวรรณศิลป์มาจากโคลงนิราศจากส่วนกลาง 

หรือมิฉะนั้นอีกทางหนึ่งชวนให้คิดว่ากวีผู้รจนาโคลงนิราศหริภุญชัยน่าจะรับรู้หรือ

ซาบซึ้งสุนทรียรสของโคลงนิราศสมัยอยุธยา ดังเป็นที่ประจักษ์ว่าภาษาวรรณศิลป์

ในทวาทศมาสโคลงดั้นและก�ำสรวลโคลงดั้นพัฒนาสุนทรียรสถึงขีดสุดจนเป็น 

ยอดของโคลงนิราศและมีคุณค่าในฐานะเป็นโคลง “ต�ำรา” เหมาะสมที่นักปราชญ์

ได้เรียนรู้ การที่กวีมีสถานะเป็นนักปราชญ์คืออ่านมาก เรียนรู้มาก และสามารถ 

เล ่นกับภาษา สร ้างกลวิธีทางวรรณศิลป์ตามความสามารถของตนจนเป็นที่ 

ยกย่องได้นั้น เท่ากับว่าตัวบทวรรณคดีบรรจุความรู้อันหลากหลายในกระบวนการ

สร้างเสพวรรณศิลป์ซ่ึงอาจข้ามพรมแดนกันได้ระหว่างราชส�ำนักส่วนกลางกับ 

ราชส�ำนักท้องถิ่น ที่กวีต ่างเพียรพยายามสร้างสรรค์ผลงานประดับแผ่นดิน 

ดุจเดียวกัน
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บทสรุป
การศึกษาความสัมพันธ์ทางวรรณศิลป์ระหว่างโคลงนิราศหริภุญชัยกับ 

โคลงนิราศล้านนาคือโคลงมังทรารบเชียงใหม่และโคลงนิราศดอยเกิ้ง โคลงนิราศ

ภาคกลางคือทวาทศมาสโคลงด้ันและก�ำสรวลโคลงดั้น ท�ำให้เห็นสถานะที่ส�ำคัญ 

ของโคลงนิราศหริภุญชัยได้ว่าเป็นโคลงนิราศขึ้นท�ำเนียบช้ันครูอีกเรื่องหนึ่ง พิสูจน์

ได้จากการเลือกสรรส�ำนวนโวหารอันคมคาย ทั้งส�ำนวนโวหารเรียกนางอันเป็นที่รัก

อย่างน่ายกย่อง น่าทะนุถนอม โวหารสื่อความหมายถึงการพลัดพราก และส่ือถึง

ความทุกข์อันเกิดจากร้างรักที่ลึกซึ้งกินใจ ส�ำนวนโวหารที่ซาบซึ้งตรึงใจเหล่านี้เป็น

ลักษณะร่วมที่พบเหมือนกันทั้งในโคลงนิราศล้านนาและโคลงนิราศภาคกลาง 

โดยเฉพาะโคลงนิราศล้านนาปรากฏชัดเจนว่าน�ำส�ำนวนโวหารอันหลากหลายมาจาก

โคลงนิราศหริภุญชัย ความดีเด่นของโคลงนิราศหริภุญชัยยังสะท้อนได้จากการ 

น�ำเสนออารมณ์สะเทือนใจที่กวีเน้นย�้ำความรักที่มีต่อนางอย่างมากล้น ทั้งอารมณ์

ห่วงหาโศกาดูร เทิดทูนและให้เกียรตินางอันเป็นที่รักอย่างจับใจ การเน้นย�้ำอารมณ์

สะเทือนใจเหล่าน้ีมีลักษณะร่วมกันกับโคลงนิราศช้ันเอกในสมัยอยุธยาตอนต้น 

คือทวาทศมาสโคลงดั้นและก�ำสรวลโคลงดั้นอย่างชัดเจนด้วย

โคลงนิราศหริภุญชัยเป็นโคลงนิราศชั้นเยี่ยมในล้านนา กวีอยุธยาตอนต้น

ซึ่งสันนิษฐานว่าน่าจะอยู่ในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่สองได้คัดลอกตัวบท 

มุ ่งรักษาส�ำนวนโวหารให้คงอยู ่ ถึงแม้กวีผู ้ดัดแปลงจะแถลงถึงความยากว่า 

“เปลี่ยนแปลงร่างรื้อยาก โคลงลาว นี้แฮ” อีกทั้งต้นฉบับมีการคัดลอกต่อกันมา

จนผิดเพี้ยน แต่ที่เหมือนกันก็คือข้อความส่วนรวมของโคลงบทหนึ่งๆ (เปล้ือง 

ณ นคร, 2543, น. 154) นั่นหมายความว่าสุนทรียภาพของโคลงยังสื่อความหมาย

ได้อยู ่และมองเห็นความงามที่สะท้อนออกมาได้ ดังนั้นนับตั้งแต่ที่โคลงนิราศ 

หริภุญชัยประกาศคุณค่าทางวรรณศิลป์ในราชส�ำนักอยุธยา ความไพเราะงดงาม 

ของตัวบทวรรณคดีเรื่องนี้ก็ยังคงได้รับการกล่าวขานจวบจนถึงปัจจุบัน
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