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บทความน้ีศึกษาความสัมพันธระหวางภาษากับภาพตัวแทนของบุคคล

พนโทษในวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษในหนังสือพิมพรายวันภาษาไทย 

ตามแนววาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ ผลการศึกษาพบกลวิธีทางภาษา ไดแก 

การเลือกใชคําหรือกลุมคํา การใชคําที่มักปรากฏรวมกัน การใชประโยคท่ีสัมพันธ

กันแบบขัดแยง การใชประโยคที่สัมพันธกันแบบเหตุ-ผล การใชอุปลักษณ การใช

มูลบท การอางคํากลาวบุคคลพนโทษ การอางคํากลาวบุคคลที่นาเชื่อถือ และ

การใชสหบทเพื่อสื่อภาพตัวแทนบุคคลพนโทษ ภาพตัวแทนบุคคลพนโทษที่พบ

มีทั้งด านบวกและดานลบ ภาพตัวแทนดานบวก ได แก  บุคคลพนโทษเปน

ผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟูทักษะอาชีพอยางดี บุคคลพนโทษเปนผูที่กลับตัว

1 บทความนี้เปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธระดับมหาบัณฑิตเรื่อง “ความสัมพันธ

ระหวางภาษาและภาพตัวแทนบุคคลพนโทษในวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษในสื่อสาธารณะ” 

ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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กลับใจแลว บุคคลพนโทษบางสวนไมไดกระทําผิดโดยสันดาน และบุคคลพนโทษ

บางสวนเปนผูประสบความสําเร็จในชีวิต สวนภาพตัวแทนบุคคลพนโทษดานลบ 

ไดแก บุคคลพนโทษเปนผู ดอยโอกาสท่ีสังคมไมยอมรับและประสบปญหาการ

ดําเนินชีวิต บุคคลพนโทษเปนผูมีแนวโนมจะกระทําผิดซ้ํา บุคคลพนโทษเปนผูมี

ประวัติการกระทําความผิด บุคคลพนโทษเปนผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟูที่ไมมี

ประสิทธิภาพ และบุคคลพนโทษเปนบุคคลท่ีนาหวาดกลัว ขอคนพบน้ีทําให

เห็นไดวา แมในวาทกรรมขาวสนับสนุนบุคคลพนโทษก็ยังมีการนําเสนอภาพใน

ดานลบแฝงมาดวย การนําเสนอภาพตัวแทนนี้มีสวนตอกยํ้าอคติที่มีตอบุคคล

พนโทษและอาจมีผลกระทบตอนโยบาย “คืนคนดีสูสังคม” ของภาครัฐ

คําสําคัญ วาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ ภาพตัวแทน บุคคลพนโทษ
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Abstract

This article aims at analyzing the relationship between language 
and representations of ex-convicts in supportive discourse in Thai 
newspaper by adopting the framework of Critical Discourse Analysis 
(CDA). The analysis reveals that various linguistic strategies, including 
using lexical selection, using lexical collocation, using contrastive sentence 
structure, using cause and effect sentence structure, using metaphors, using 
presupposition, citing the ex-convicts and reliable sources and creating 
intertextuality, were adopted to construct both positive and negative 
representations of the ex-convicts. The positive representations include 
representating ex-convicts as persons who have undergone reliable 
rehabilitation and skill training, as repentant criminals, as those without 
criminal inborn trait and as persons who are successful in their lives. As 
for the negative ones, ex-convicts are represented as underprivileged 
persons who are objected by the society, as people who tend to repeat the 
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same mistakes, as those with criminal records, as persons who have 
undergone inefficient rehabilitation and as terrible and dangerous people. 
The findings indicate that even in supportive discourse, ex-convicts are 
negatively represented. Such representations re-emphasize the bias against 
ex-convicts and may unfavorably affect the governmental policy entitled 
“Returning the good people to the society.”

Keywords: Critical Discourse Analysis, Representation, Ex-convicts
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1. º·¹íÒ
“บุคคลพนโทษ” หมายถึง ผู ที่ได รับการปลดปลอยจากเรือนจําหรือ

ทณัฑสถาน ในกรณีทีไ่ดรบัการพักการลงโทษ ลดวันตองโทษจําคุก ไดรบัพระราชทาน

อภัยโทษ และการปลดปลอยเม่ือจําคุกครบกําหนดตามคําพิพากษาของศาล 

(กรมราชทัณฑ, ม.ป.ป., อางถึงใน สิทธิภา โลจายะ, 2554, น. 15) อยางไรก็ตาม 

แมคนเหลาน้ีจะพนจากการคุมขังแลวแตก็ยังไดรับผลกระทบของการถูกจองจํา 

สอดคลองกับผลการศึกษาของ Gresham Sykes เรื่องผลกระทบจากการถูกจองจํา

ที่เชื่อวาผูกระทําผิดจะไดรับผลกระทบทั้งขณะตองโทษและหลังพนโทษหลายดาน 

ซึ่งสิทธิภา โลจายะ (2554, น. 22) ไดสรุปผลกระทบดานสังคมไววา “ทัศนคติของ

คนในสังคมไทยโดยสวนใหญที่มีตอผูพนโทษ หรือผูที่ไดรับโทษจําคุกจะมีทัศนคติ

ในแงลบ ซึ่งผลของทัศนคติดังกลาวไดกลายมาเปนตราบาปใหแกผูพนโทษที่ตอง

แบกรับเปนมลทินติดตัวพวกเขาตลอดไปแมว าพวกเขาจะเคยไดชดใชกรรมท่ี

กอขึ้นมาแลวก็ตาม” อาจกลาวไดวา การไดรับโทษจําคุกไมไดเปนเพียงบทบาทหนึ่ง

ในการลงโทษผู กระทําความผิดเทานั้น เพราะแมจะสิ้นสุดโทษตามกฎหมาย 

แตโทษจําคุกก็ยังสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตหลังพนโทษดวย

เมื่อบุคคลพนโทษยังคงประสบปญหาเรื่องการกลับเขาสู สังคม ในป 

พ.ศ. 2553 กระทรวงยุติธรรมจึงไดริเริ่มโครงการคืนคนดีสูสังคม มีวัตถุประสงค

โดยสรุป ไดแก เพื่อชวยเหลือบุคคลพนโทษเรื่องการเขาถึงแหลงงาน การปรับตัว

เข าสู สังคม และการกระตุ นให สังคมปรับเปล่ียนทัศนคติ ภาพลักษณ และ

ความรังเกียจท่ีมีตอบุคคลพนโทษ รวมท้ังมีการยอมรับและเปดโอกาสใหบุคคล

พนโทษกลับเขาสู สังคมปกติไดมากข้ึน (ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต คณะ

เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2556, น. 19–20)

เม่ือพิจารณาหนังสือพิมพพบวา ปรากฏขาวสารท่ีเกี่ยวของกับการคืนคนดี

สู สังคมจํานวนหนึ่ง เชน การแถลงนโยบายหรือกิจกรรมการชวยเหลือบุคคล

พนโทษ บทสัมภาษณบุคคลที่เก่ียวของกับการบําบัดฟนฟูผู ตองขัง หรือขาวสาร

การชวยเหลือบุคคลพนโทษรูปแบบอื่น จึงอาจนับไดวา หนังสือพิมพเปนสื่อที่นาจะ

ชวยใหนโยบายคืนคนดีสู สังคมบรรลุวัตถุประสงค อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณา
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เนื้อความอยางละเอียดกลับพบวา ขอเขียนเหลาน้ีมีบางแงมุมท่ีไมอาจนําไปสูการ

แกปญหาท่ีสมบูรณแฝงอยูดวย ดังตัวอยางตอไปน้ี

(ก) อดีตขุนโจร ‘ไขหมูก’ กลับใจ อาสาปองปาถวาย ‘ในหลวง’

(มติชน 21 เม.ย. 2555)

(ข) มือเปอนบาปปนบุญสรางทุนเมื่อพนโทษ

(ไทยรัฐ 01 เม.ย. 2560)

(ค) สังคมออนไลนตื่นปลอยนักโทษ ‘ประยุทธ’ หวงสั่งแจงขอเท็จจริง

(มติชน 08 เม.ย. 2558)

ในตัวอยาง (ก) กลาวถึงการ “กลับใจ” ของบุคคลพนโทษและยกขอความ 

“อาสาปองปาถวาย ‘ในหลวง’” ซึ่งเปนการทําความดีร วมดวย แตคําอางถึง 

“อดีตขุนโจร ‘ไขหมูก’” ไดแสดงใหเห็นประวัติการเปน “โจร” ในอดีตและเมื่อปรากฏ

รวมกับคําวา “ขุน” 2 ก็ยิ่งแสดงถึงการกระทําผิดที่เหนือกวา “โจร” ทั่วไป สวน

ตัวอยาง (ข) ไดยกทักษะความสามารถของบุคคลพนโทษมากลาวถึงในพาดหัวขาว

คือ “ป นบุญ” 3 แตในคําอางถึงไดใชกลุ มคํา “มือเป อนบาป” ซึ่งแสดงใหเห็น

ประวัติการกระทําผิดในอดีตที่ยังติดเปนรอยเป อนอยูดวย ขณะท่ีตัวอยาง (ค) 

แสดงถึงความรู สึกตื่นตระหนกของคนในสังคมเมื่อรับรู เรื่องการปลอยตัวบุคคล

พนโทษผานคําวา “ตื่น” ความกลัวท่ีมีตอบุคคลพนโทษน้ีอาจตีความไดวาเปน

ปญหาใหญ กระทั่งนายกรัฐมนตรี “หวง” จนตองสั่งชี้แจงขอเท็จจริง

ตัวอยาง (ก)–(ค) ลวนเปนพาดหัวขาวที่เสนอประเด็นการชวยเหลือและ

สนับสนุนบุคคลพนโทษเปนหลัก แมสวนหน่ึงจะเสนอเร่ืองคุณงามความดี ทักษะ

2 น. ผูเปนใหญ, หัวหนา, บรรดาศักดิ์ขาราชการรองจากหลวงลงมา เชน ขุนวิจิตร-

มาตรา. (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, น. 203)
3 ปนบุญ พิจารณาตามเน้ือขาว หมายถึง ปนพระพุทธรูป
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ความสามารถ แตขณะเดียวกันก็แฝงเรื่องประวัติการกระทําผิดและทัศนคติดานลบ

ของคนในสังคมไปพรอมกันดวย ดวยเหตุนี้ผู วิจัยจึงตั้งขอสังเกตวา ในวาทกรรม

ที่เสนอเรื่องราวการชวยเหลือสนับสนุนบุคคลพนโทษที่เสนอผานหนังสือพิมพ 

อาจไมไดแสดงใหเห็นภาพบุคคลพนโทษในดานบวกเพียงดานเดียว แตยังแฝง

ภาพดานลบอยูดวยโดยท่ีผูสงสารอาจรูตัวหรือไมก็ตาม

การเสนอลักษณะนี้ซํ้าๆ อาจทําใหโดดเดนจนเกิดเปน “ภาพจํา” ของ

บุคคลพนโทษ โดยเฉพาะภาพตัวแทนดานลบท่ีตอกย้ําทัศนคติดานลบตอบุคคล

พนโทษ การนําเสนอภาพตัวแทนลักษณะดังกลาวอาจพิจารณาไดวาเปนการ

เนนยํ้า “มลทิน” เดิมใหติดไปกับบุคคลพนโทษแมจะไดรับโทษทัณฑจนครบกําหนด

ไปแลว อีกทั้งอาจจะกอใหเกิดอคติอันจะนําไปสูการเลือกปฏิบัติ แบงแยก และ

ที่สําคัญที่สุด คือ เกิดปญหาตอการดําเนินชีวิตในสังคมของบุคคลพนโทษซึ่งอาจ

ทําใหคนกลุมน้ีตัดสินใจทําผิดซ้ําไดอีกในอนาคต

การศึกษาประเด็นบุคคลพนโทษในประเทศไทยในอดีตที่ผานมาสวนใหญ

ศึกษาเกี่ยวของกับประเด็นการสงเคราะหบุคคลพนโทษ เชน แนวทางการพัฒนา

การสงเคราะหผูกระทําผิดหลังปลอย (มนตรา งามวาจา, 2555) การยอมรับจาก

สังคม เชน การยอมรับเขาทํางานของผูบริหารตอผูพนโทษหญิงที่ไดรับการฟนฟู 

ศึกษากรณีโรงงานอุตสาหกรรม จังหวัดสมุทรปราการ (สิทธิภา โลจายะ, 2554) 

และ การเปล่ียนแปลงดานจิตใจของบุคคลพนโทษ เชน การกลับใจของผูพนโทษ

ผานทางการใชชีวิตในบานก่ึงวิถีแนวคริสต: ศึกษากรณีบานก่ึงวิถีบานพระพร

ของมูลนิธิพันธกิจเรือนจําคริสเตียน (ทิวาพร เดชมณี, 2560) งานวิจัยทั้งหมด

เปนการศึกษาจากแงมุมสังคมศาสตร ปจจุบันยังไมยังไมมีงานวิจัยใดศึกษา

การประกอบสรางภาพตัวแทนบุคคลพนโทษโดยใชแงมุมทางภาษาศาสตรโดยตรง 

ผูวิจัยเห็นวา ควรศึกษาวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษในหนังสือพิมพภาษาไทย 

เพื่อชวยสรางความตระหนักรู ต อบทบาทของภาษาในการประกอบสรางและ

เสนอภาพตัวแทนบุคคลพนโทษตอไป ความตระหนักรู ดังกลาวอาจจะทําใหเกิด

ความรอบคอบ ระมัดระวังในการนําเสนอภาพตัวแทนบุคคลพนโทษในอนาคต 

ซึ่งจะชวยใหการคืนคนดีสูสังคมของภาครัฐประสบผลสําเร็จไดเปนอยางดี
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2. ÇÑμ¶Ø»ÃÐÊ§¤ �¢Í§¡ÒÃÇÔ¨ÑÂ
เพ่ือวิเคราะหภาพตัวแทนของบุคคลพนโทษท่ีสื่อผานกลวิธีทางภาษาใน

วาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษในหนังสือพิมพรายวันภาษาไทย

3. ¢Íºà¢μ¢Í§¢ŒÍÁÙÅ
ขอมูลที่ใช ในการวิจัยมาจากหนังสือพิมพ 6 ชื่อฉบับ ไดแก ไทยรัฐ 

เดลินิวส  มติชน ข าวสด คม ชัด ลึก และสยามรัฐ โดยเก็บข อมูลตั้ งแต  

พ.ศ. 2553–2560 เนื่องจาก พ.ศ. 2553 เปนปที่กระทรวงยุติธรรมเริ่มนํานโยบาย

คืนคนดีสู สังคมมาปฏิบัติเพื่อมุ งปรับเปล่ียนทัศนคติที่สังคมมีตอบุคคลพนโทษ

อยางจริงจัง โดยสืบคนจากฐานขอมูล iQNewsClip ดวยคําคน ไดแก พนโทษ 

ผู พนผิด พนคุก คืนคนดีสู สังคม อดีตผูตองขัง อดีตคนคุก อดีตนักโทษ อดีต

ผูตองราชทัณฑ เคยตองโทษ เคยติดคุก เคยจําคุก เคยถูกจําคุก ไดรับอิสรภาพ 

ออกเรือนจํา ออกจากเรือนจํา ออกคุก ออกจากคุก ปลอยนักโทษ ปลอยตัว

นักโทษ ปลอยผู ต องขัง ปลอยตัวผู ต องขัง ปลอยผู ต องราชทัณฑ ปลอยตัว

ผูตองราชทัณฑ และอภัยโทษ จากนั้น เลือกขอมูลเฉพาะที่นําเสนอในเชิงสนับสนุน

บุคคลพนโทษโดยพิจารณาจากสาระสําคัญเป นหลัก แล วสุ มจับสลากจาก

หนังสือพิมพชื่อฉบับละ 20 ชิ้น (แตละชื่อฉบับสุ มจากปที่มีตัวบทมากที่สุด 

4 อันดับแรกปละ 3 ชิ้น และปที่มีจํานวนตัวบท 4 อันดับหลังปละ 2 ชิ้น) 

รวมตัวบทจากหนังสือพิมพทั้งสิ้น 120 ชิ้น

4. á¹Ç¤Ô´·ÕèãªŒã¹¡ÒÃÇÔ¨ÑÂ

4.1 แนวคิดเรื่องภาพตัวแทน (Representation)

เสนาะ เจริญพร (2548, น. 299) ใชคําวา “ภาพเสนอ” แทน representation 

และใหความหมายวา
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ภาพเสนอ (representation) หมายถึง ภาพจําลองสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งนําเสนอผาน

วรรณกรรมหรือประดิษฐภัณฑทางวัฒนธรรมอื่นๆ ในฐานะที่ภาพจําลองนั้นสรางขึ้น

จากการคัดเลือก ปรุงแตง ขับเนนคุณลักษณะบางอยางจากความเปนจริงตามคติ

ความเชื่อและคานิยมบางประการ รายละเอียดตางๆ ที่ปรากฏในภาพเสนอหนึ่งๆ 

จึงรวมกันทําหนาที่สื่อความหมายและคุณคาอยางใดอยางหน่ึงในเชิงสังคม-วัฒนธรรม

เกี่ยวกับสิ่งนั้นๆ ภาพเสนอมิไดเปนเครื่องบงชี้วาความเปนจริงเปนเชนไร เพราะ

มิใชภาพถายสะทอน แตบงบอกใหทราบวาผู คนในสังคม (อยางนอยก็กลุ มหนึ่ง) 

มีความเช่ือ ความคาดหวัง และใหความหมาย คุณคาตอสิ่งที่ถูกนําเสนออยางไร

สวนศิริพร ภักดีผาสุข (2561, น. 100–101) ไดสรุปนิยามของภาพ

ตัวแทนวา หมายถึงการใชภาษาหรือสัญญะนําเสนอภาพของสรรพสิ่งในความคิด

สู โลกภายนอก ซึ่งผานกระบวนการเลือกสรร คัดกรอง และประเมินคา ดังนั้น

การนําเสนอดังกลาวจึงเปนการประกอบสรางความหมายใหแกสิ่งที่นําเสนอดวย

จากคําอธิบายแนวคิดเกี่ยวกับภาพตัวแทนขางตน อาจกลาวสรุปนิยาม

ภาพตัวแทนที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้ไดวา ภาพตัวแทน หมายถึง กระบวนการใน

การประกอบสรางความหมายใหสรรพส่ิงในโลก โดยใช “ภาษา” เปนเคร่ืองมือ

สําคัญในการกลาวถึงสิ่งเหลานั้น โดยที่ภาพตัวแทนของสิ่งใดสิ่งหนึ่งไมถือวา

เปนความจริงท้ังหมด หากแตเปนเพียงภาพท่ีไดจากการเลือก คัดกรอง และ

ประเมินคาความจริงบางสวนมาเสนอและขับใหโดดเดนดวยการนําเสนอซ้ําๆ 

และเปนตัวบงบอกวา คนในสังคมใหความหมายแกสิ่งเหลานั้นไปในทิศทางใด

4.2 แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ (Critical Discourse 

Analysis)

ปจจุบันแนวทางการวิเคราะหวาทกรรมที่นักภาษาศาสตรนิยมใชวิเคราะห

ภาษา ไดแก “วาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ” (Critical Discourse Analysis) และ

มักอางแนวทางการวิเคราะหของ นอรแมน แฟรคลัฟ (Norman Fairclough) ซึ่ง 

ณัฐพร พานโพธ์ิทอง (2556, น. 40–45) ไดประมวลไววา แฟรคลัฟเนนยํ้าวา

การวิเคราะหวาทกรรมจะตองแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางวาทกรรม
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กับสังคม จะพิจารณาเพียงอยางใดอยางหน่ึงไมได เนื่องจากวาทกรรมและสังคม

มีความสัมพันธกันแบบวิภาษ กลาวคือ วาทกรรมประกอบสรางสังคม ในขณะท่ี

สังคมก็เปนตัวกําหนดวาทกรรมดวย แฟรคลัฟจึงไดเสนอกรอบในการวิเคราะห

วาทกรรมช่ือวา “กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรม” ดังนี้

แผนภูมิที่ 1

กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟรคลัฟ (Fairclough, 1995, p. 98)

มิติที่ 1 ตัวบท (text) คือ รูปภาษาทั้งระดับคํา ประโยค ที่ผานการเลือก

เพื่อใชสื่อเหตุการณหรือสภาพจากมุมมองของผูผลิตวาทกรรม ตัวบทไมไดเกิดขึ้น

เพียงลําพังแตมีวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse Practice) และวิถีปฏิบัติ

ทางสังคมวัฒนธรรม (Socio-Cultural Practice) กํากับอยู

มิติที่ 2 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse Practice) ประกอบดวย

กระบวนการในการผลิตและกระจายตัวบท (text production) และการบริโภค

และตีความตัวบท (text consumption)
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มิติที่ 3 วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (Socio-Cultural Practice) คือ

บริบททางสังคมวัฒนธรรมที่มีอิทธิพลตอการผลิตตัวบทและไดรับอิทธิพลจากตัวบท

ไปในขณะเดียวกัน

กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟรคลัฟแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธ

กันอยางแนบแนนระหวางวาทกรรมกับสังคม งานวิจัยนี้มุ งวิเคราะหภาพตัวแทน

ของบุคคลพนโทษเพื่อใหทราบกลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทน ตลอดจนปจจัยที่

กํากับการผลิตกลวิธีทางภาษาเหลานั้น ผูวิจัยจึงเลือกกรอบมิติทั้งสามของวาทกรรม

เปนกรอบในการศึกษาครั้งนี้

5. ¡ÅÇÔ¸Õ·Ò§ÀÒÉÒ·ÕèÊ×èÍÀÒ¾μ ÑÇá·¹ºØ¤¤Å¾Œ¹â·Éã¹ÇÒ·¡ÃÃÁÊ¹ÑºÊ¹Ø¹
ºØ¤¤Å¾Œ¹â·Éã¹Ë¹Ñ§Ê×Í¾ÔÁ¾ �ÃÒÂÇÑ¹ÀÒÉÒä·Â

5.1 การเลือกใชคําศัพท การเลือกใชคําศัพทมีสวนทําใหเห็นความคิด

ของผู ผลิตวาทกรรม เนื่องจากคําศัพทเปนตัวการสําคัญในการกําหนดความคิด 

(Fowler, 1991, p. 81) ในการศึกษาคร้ังนี้พบทั้งการใชคําอางถึง และการใชคําเพื่อ

บรรยายท่ีประกอบสรางภาพตัวแทนบุคคลพนโทษได ดังตอไปนี้

5.1.1 คําหรือกลุมคําอางถึงบุคคลพนโทษ

ตารางท่ี 1

แสดงตัวอยางคําและกลุมคําอางถึงบุคคลพนโทษ

ลักษณะของคําอางถึง ตัวอยางคําอางถึง
ความถ่ี

(ครั้ง)
รอยละ

ก. การใชคําที่มีความหมาย

เชิงบวกในแงการเปน

แบบอยาง

คนดี, คนตนแบบ, คนตัวอยาง 66 13.02
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ตารางท่ี 1

แสดงตัวอยางคําและกลุมคําอางถึงบุคคลพนโทษ (ตอ)

ลักษณะของคําอางถึง ตัวอยางคําอางถึง
ความถ่ี

(ครั้ง)
รอยละ

ข. การระบุประวัติการกระทํา

ความผิดหรือประวัติการ

ตองโทษจําคุกในคําอางถึง

บุคคลพนโทษ

ผูพนโทษ, บุคคลพนโทษ, 

คนทําผิด, ผูกระทําความผิด, 

ผูที่เคยกระทําผิด, ผูตองขัง, 

ผูตองขังที่พนโทษ, อดีตผูตองขัง, 

อดีตนักโทษ, ประดิษฐ ศรีสมบูรณ 

วัย 55 ป อดีตผูตองโทษจําคุก

ตลอดชีวิต

399 78.7

ค. การใชคําหรือกลุมคําแสดง

ความผิดพลาด 

ผูที่เคยหลงผิด, ผูที่เคยหลง

กระทําผิด, กลุมเคยกาวพลาด

22 4.34

ง. การใชคําหรือกลุมคําท่ีเนนยํ้า

ความหมายเชิงลบในฐานะ

ผูที่มีปญหาและไมมีคุณคา

ขี้คุก, สิงหขี้คุก, สิงหขี้ยา 14 2.76

จ. การใชกลุมคําแสดงการปกปด

ตัวตนอางถึงบุคคลพนโทษ

นายเอ (นามสมมุติ), จาทหาร

เมืองเพชร ที่ไมขอเปดเผยช่ือและ

นามสกุล, น.ส.สม (นามสมมุติ)

6 1.18

รวม 507 100

ตารางที่ 1 แสดงใหเห็นวา ในวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษที่เสนอ

ในหนังสือพิมพรายวันใชคําอางถึงบุคคลพนโทษหลายกลุม ผูวิจัยจะยกตัวอยาง

ดังตอไปนี้
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ก. การใชคําที่มีความหมายเชิงบวกในแงการเปนแบบอยาง

(1) การคืน ‘คนดี’ สู สังคมสรางโอกาสสรางรายไดสรางอาชีพใหกับผู ที่เคยหลง

กระทําผิด

(มติชน 23 ก.ค. 2555)

(2) คุย ‘คนตนแบบ’ โครงการกําลังใจ ‘คุก’ ใหบทเรียนชีวิต ขอ ‘โอกาส’ คืนสูสังคม

(มติชน 17 พ.ค. 2560)

ตัวอยาง (1) ใชคําว า “คนดี” เปนการใชคําที่มีความหมายเชิงบวก 

ในบริบทน้ียังพบคําวา “คืน” ที่สามารถส่ือมูลบทไดวา กอนหนานี้บุคคลพนโทษ

เคยเปน “คนดี” มากอน แตชวงหนึ่งแยกออกมาจากสังคมเพื่อเขาอยูในเรือนจํา 

เมื่อถึงเวลาที่กําหนดหนวยงานที่เกี่ยวของก็จะตอง “คืน” คนดีเหลานี้กลับสูสังคม

ดังเดิม การที่ชื่อนโยบายดังกลาวสื่อมูลบทลักษณะนี้ ผูวิจัยจึงเห็นวาอาจสื่อภาพ

ตัวแทน บุคคลพนโทษบางสวนไมไดกระทําผิดโดยสันดาน ได สวนคําวา 

“คนตนแบบ” ในตัวอยาง (2) ชี้ใหเห็นวา บุคคลพนโทษที่ถูกกลาวถึงนั้นสามารถ

เปนแบบอยางแกบุคคลอ่ืนๆ ได ดังนั้นตัวอยางน้ีจึงสามารถประกอบสรางภาพ

ตัวแทน บุคคลพนโทษบางสวนเปนผูประสบความสําเร็จในชีวิต

ข. การระบุประวัติการกระทําความผิดหรือประวัติการตองโทษจําคุกใน

คําอางถึงบุคคลพนโทษ

(3) กระทรวงยุติธรรมไดมีการประสานงานกับหนวยงานและองคกรตางๆ เพื่อใหรับ 

ผูพนโทษ เขาทํางาน

(สยามรัฐ 29 มิ.ย. 2555)

(4) มีอดีตผูรายคนหน่ึงคอนขางมีอิทธิพลกับชาวบานในพ้ืนที่ จ.พัทลุง และนครศรี-

ธรรมราชประกาศวาจะอุทิศตัวเองดูแลพื้นที่ปา

(มติชน 21 เม.ย. 2555)
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ตัวอยาง (3) ใชคําวา “ผูพนโทษ” สวนตัวอยาง (4) ใชคําวา “อดีตผูราย” 

ทั้งสองตัวอยางนี้ล วนเปนคําที่ระบุประวัติในอดีตของบุคคลพนโทษวาเป น

บุคคลที่เคยกระทําความผิดและไดรับคําพิพากษาใหตองโทษจําคุก ตัวอยางทั้งสอง

จึงช้ีใหเห็นวา การใชคําศัพทในกลุมน้ีสามารถแสดงภาพตัวแทน บุคคลพนโทษ

เปนผูมีประวัติการกระทําความผิด ได

ค. การใชคาํหรอืกลุมคําแสดงความผดิพลาด เชน คาํวา “หลง” หรอื “พลาด”

(5) ผูหลงผิดเหลานี้สามารถกลับตัวไดแลวขอใหสังคมใหอภัย

(คม ชัด ลึก 7 ก.ย. 2553)

(6) MOU ‘คืนคนดี สูสังคม’ เปด ‘พื้นที่’ คนกาวพลาด

(มติชน 6 พ.ค. 2557)

“หลงผิด” หมายถึง “หลงประพฤติไปในทางท่ีผิด” (ราชบัณฑิตยสถาน, 

2556, น. 1311) เมื่อนํามาใชอ างถึงบุคคลพนโทษ จึงอาจสื่อความวาการ

ทําความผิดในอดีตของคนกลุมนี้เปนเพียงการ “หลง” ไปเทานั้น สวน “พลาด” 

หมายถึง “ผิดพลาด เพราะไมรูเทาหรือเช่ือตัวเองเกินไปเปนตน” (ราชบัณฑิตยสถาน, 

2556, น. 820) ดังน้ันการใชคําวา “หลง” และ “พลาด” เปนสวนหนึ่งในคําอางถึง

บุคคลพนโทษจึงสามารถสื่อความไดวา การทําผิดนั้นไมไดเกิดจากการกระทํา

โดยตั้งใจ กลวิธีนี้นอกจากจะประกอบสรางภาพตัวแทนบุคคลพนโทษเปนผู มี

ประวัติการกระทําความผิดแลว ยังสามารถประกอบสรางภาพตัวแทนบุคคล

พนโทษบางสวนไมไดกระทําผิดโดยสันดาน ไดดวย

ง. การใชคําหรือกลุมคําที่เนนย้ําความหมายเชิงลบในฐานะผูที่มีปญหาและ

ไมมีคุณคา

(7) สังคมสวนใหญยังรุมประณามวาเขาเปนคนขี้คุก

(เดลินิวส 24 มิ.ย. 2553)
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(8) การแกปญหาที่ต นเหตุ เพื่อใหผู กระทําความผิดไดรับการยอมรับและกลับ

เขาสูสังคม เปนกําลังในการเพ่ิมผลผลิตของชาติ ไมเปนภาระของสังคม และ

ไมตองถูกตราหนาวา “สิงหขี้คุก”

(มติชน 17 ส.ค. 2560)

“คนขี้คุก” และ “สิงหขี้คุก” ในตัวอยาง (7) และ (8) ปรากฏคําวา “ขี้” 

ที่ ใช ประกอบหนาคําที่แสดงความหมายในทางท่ีไม ดี หรือมักเป นเช นนั้น 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, น. 197) ดังนั้นคําวาขี้คุกจึงหมายถึงคนที่มักเขา-ออก

เรือนจําเพราะการทําผิดซํ้าแลวซํ้าเลาหรือติดคุกเปนเวลานานแตยังไมสํานึก 

ทั้งยังแฝงความหมายท่ีไมพึงประสงค ไมเปนที่ตองการของสังคมดวย นอกจากน้ี

ในตัวอยาง (8) ยังปรากฏคําวา “สิงห” ที่มักใชเปรียบกับคนท่ีเชี่ยวชาญหรือเกงกาจ

ดานใดดานหนึ่ง เปน “สิงหขี้คุก” ก็ยิ่งแสดงใหเห็นภาพดานลบรุนแรงขึ้น เม่ือ

พิจารณาเสียงที่ใชอางถึงบุคคลพนโทษในตัวอยางทั้งสองพบวาการอางถึงดวยคํา 

“คนขี้คุก” “สิงหขี้คุก” นั้นไมใชเสียงของผูกลาวโดยตรง แตเปนการใชเสียงของ

คนในสังคมมากลาวถึง ผูวิจัยเห็นวา ไมวาจะเปนเสียงของผูสงสารโดยตรงหรือไม

ก็ตาม การอางถึงบุคคลพนโทษดวยคําที่มีความหมายเชิงลบในตัวอยางเหลานี้

ลวนประกอบสรางภาพตัวแทนบุคคลพนโทษเปนผูที่มีประวัติการกระทําความผิด 

บุคคลพนโทษเปนผูดอยโอกาสที่สังคมไมยอมรับและประสบปญหาการดําเนิน

ชีวิต และ บุคคลพนโทษเปนบุคคลที่นาหวาดกลัว ไดในขณะเดียวกัน

จ. การใชกลุมคําแสดงการปกปดตัวตนอางถึงบุคคลพนโทษ

(9) นักโทษสาวอีกราย น.ส.สม (นามสมมุติ) เพิ่งพนโทษคดีทํารายรางกาย

(มติชน 9 ธ.ค. 2554)

(10) จาทหารเมืองเพชร ที่ไมขอเปดเผยชื่อและนามสกุล อดีตนักโทษประหารชีวิต 

วัย 41 ป

(มติชน 10 ธ.ค. 2554)
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ตัวอยาง (9)–(10) กลาวถึงบุคคลพนโทษหลังไดรับการปลอยตัวแลว 

แตยังมีบางสวนของคําอางถึงที่แสดงการปกปดขอมูลสวนตัว ไดแก “ที่ไมขอ

เปดเผยชื่อ” และ “น.ส.สม (นามสมมุติ)” การใชคําอางถึงลักษณะนี้ผูวิจัยเห็นวา

อาจเก่ียวของกับการไมยอมรับบุคคลพนโทษจากคนกลุมหนึ่งในสังคม การเล่ียง

ที่จะเปดเผยขอมูลจึงเสมือนเปนการตอกยํ้าภาพตัวแทน บุคคลพนโทษเปน

ผูดอยโอกาสที่สังคมไมยอมรับและประสบปญหาการดําเนินชีวิต ใหชัดเจนขึ้น 

นอกจากนี้ ทั้งสองตัวอยางยังปรากฏกลุมคํา “นักโทษสาวอีกราย” และ “อดีตนักโทษ

ประหารชีวิต” ซึ่งสื่อภาพตัวแทนบุคคลพนโทษเปนผูมีประวัติการกระทําความผิด 

รวมอยูดวย

เมื่อพิจารณาความถ่ีการปรากฏของคําอางถึงกลุมตางๆ พบวา กลุมท่ี

ปรากฏจํานวนมากท่ีสุด 2 อันดับแรก ไดแก กลุม ข. การระบุประวัติการกระทําผิด

หรือประวัติการตองโทษจําคุก พบรอยละ 78.7 สวนอันดับที่ 2 คือ กลุม ก. การใช

คําท่ีมีความหมายเชิงบวก พบรอยละ 13.02 ผูวิจัยคิดวา การท่ีกลุม ข. ปรากฏ

มากท่ีสุดนั้นเน่ืองจากวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษมักเปนเร่ืองราวเกี่ยวกับ

นโยบายภาครัฐ ดังนั้นคําอ างถึงที่ปรากฏจึงจําเป นต องสื่อความชัดเจนว า

กําลังกลาวถึงบุคคลใด ซึ่งคําศัพทในกลุม ข. มีความหมายไปในทิศทางเดียวกับ

คําวา “บุคคลพนโทษ” มากที่สุด จึงปรากฏคํากลุมนี้จํานวนมาก อยางไรก็ตาม 

ในอีกมุมหน่ึงการปรากฏซ้ําจํานวนมากของกลุมนี้ก็ไดจารึกประวัติการกระทํา

ความผิดของบุคคลพนโทษไปพรอมกันดวย สวนกลุม ก. ที่พบเปนอันดับ 2 

ผูวิจัยเห็นวา อาจจะสัมพันธกับวัตถุประสงคของวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษ 

ที่มุ งสรางการยอมรับบุคคลกลุ มนี้ คําที่มีความหมายตอบโจทยวัตถุประสงค

ดังกลาวจึงถูกเลือกมาใชเปนอันดับที่ 2

5.1.2 คําหรือกลุมคําอางถึงบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของกับการ

บําบัดฟ นฟูบุคคลพนโทษ ในการรายงานวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษ 

บางคร้ังมีสวนท่ีบรรยายคาบเก่ียวไปถึงกระบวนการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด

มาสนับสนุน เนื้อหาสวนน้ีจําเปนตองอางถึงบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของกับ
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กระบวนการบําบัดฟ นฟูผู กระทําความผิด ผู วิจัยเห็นวา คําหรือกลุมคําเหลานี้

สามารถประกอบสรางภาพตัวแทนบุคคลพนโทษไดเชนเดียวกัน ดังตัวอยาง

(11) ยุติธรรมของบฯ ไทยเขมแข็ง 200 ลาน จางผูพนโทษ ผูผานการคุมประพฤติทํางาน

ธุรการ ทําความสะอาด รปภ.

(มติชน 19 ก.พ. 2553)

(12) ภาครัฐโดย ‘กระทรวงแรงงาน’ และ ‘กระทรวงยุติธรรม’ จับมือกันทําขอตกลง 

(MOU) รวมกันในการพัฒนาฝมือเชิงคุณภาพใหแกผู ตองขังและสงเสริมการ

มีงานทําของผูพนโทษ

(มติชน 23 ก.ค. 2555)

การเลือกใชคําหรือกลุมคําอางถึงบุคคลหรือหนวยงานท่ีมีสวนเกี่ยวของกับ

การบําบัดพื้นฟูบุคคลพนโทษ มุมหนึ่งเปนการใหขอเท็จจริงเพื่อประโยชนในการ

รายงานขาว แตผูวิจัยเห็นวา อาจมีผลตอการรับรูภาพตัวแทนบุคคลพนโทษดวย 

กลาวคือ บุคคลหรือหนวยงานเหลานี้มักมีความนาเช่ือถือ และบอยคร้ังก็มักจะ

กลาวถึง “ความรวมมือ” ของหลายภาคสวนดังตัวอยางที่ (12) ดังนั้นการใชคําหรือ

กลุมคําอางถึงลักษณะน้ีอาจทําใหผูอานรับรูวา บุคคลพนโทษน้ันผานกระบวนการ

ฟนฟูจากบุคคลที่เช่ือถือได และเปนกระบวนการที่หลายฝายรวมมือกันอยางดี 

คําและกลุมคําลักษณะนี้จึงมีสวนประกอบสรางภาพตัวแทน บุคคลพนโทษเปน

ผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟูทักษะอาชีพอยางดี

5.1.3 คําหรือกลุมคําบรรยายความรูสึกแงลบของคนในสังคม ในขาว

ที่เกี่ยวของกับเร่ืองการปลอยตัวผู ตองขังที่พนโทษ บางครั้งกลาวถึงความรู สึก

ดานลบของคนในสังคม ดังตัวอยาง

(13) เมื่อมีขาววาจะอภัยโทษนักโทษ สังคมก็จะสรางความหวาดกลัว

(คม ชัด ลึก 3 พ.ค. 2560)
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(14) ทุกครั้งที่มีการปลอยตัวผูตองขังออกจากเรือนจํา มักทําใหประชาชนเกิดความ

หวาดระแวง วิตกกังวล เกรงวาผู ตองขังเหลานี้เมื่อพนโทษออกมาแลวจะมา

กออาชญากรรมเพ่ิมข้ึน

(คม ชัด ลึก 9 ก.พ. 2559)

(15) ทั้งนี้เพื่อสรางความมั่นใจในความปลอดภัยใหแกสังคม ไมตองอกสั่นขวัญผวา

ทุกคร้ังที่มีการปลอยตัวผูพนโทษ

(คม ชัด ลึก 1 ส.ค. 2559)

ตัวอยางท่ี (13)–(15) คําวา ใชคําวา “หวาดกลัว” “หวาดระแวง” “วิตก

กังวล” และ “อกสั่นขวัญผวา” เพื่อบรรยายความรู สึกของคนในสังคมที่มีต อ

บุคคลพนโทษ คําบรรยายความรู สึกเหลาน้ีอาจจะตอกยํ้า ภาพตัวแทนบุคคล

พนโทษเปนบุคคลท่ีนาหวาดกลัว ไดโดยตรง

5.2 การใชคําที่มักปรากฏรวมกัน

5.2.1 คําที่มักปรากฏรวมกับคําวา “โอกาส”

ก. การปรากฏรวมของคําวา “ขอ, ตองการ, ไดรับ” กับ “โอกาส”

(16) เมื่อเขาพล้ังพลาดไปแลว ขอโอกาสใหเขาใหม

(มติชน 6 พ.ค. 2557)

(17) ผูตองขังท่ีไดรับการปลอยตัวจากเรือนจํารอยละ 10 ยังคงไมสํานึกและหันกลับไป

กระทําผิดซํ้า สวนอีกรอยละ 90 นั้นตองการโอกาสจากสังคม

(มติชน 31 ม.ค. 2558)

(18) โอกาสแตละคนไมเทากัน แตเมื่อไดรับโอกาสแลวจะสงตอแรงบันดาลใจให

อีกหลายคนอยางไร?

(เดลินิวส 28 ก.ย. 2558)
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ข. การปรากฏรวมของคําวา “ให, สราง, มอบ, หยิบยื่น, เปด” กับ “โอกาส”

(19) การใหโอกาสจะชวยทําใหพวกเขาดําเนินชีวิตอยูในสังคมไดอยางมีคุณคาตอไป 

มารวมกันสรางโอกาส “คืนคนดีสูสังคม” รวมกันกับเรา

(สยามรัฐ 4 ก.ค. 2555)

(20) มอบโอกาสผูพนโทษสูแรงงานคุณภาพประเดิมธุรกิจชางทําทองเสียงขานรับดี

(เดลินิวส 2 ธ.ค. 2560)

(21) ปฏิเสธไมไดวาเพราะมีผูอยูเบื้องหลังมากมายท่ีลวนเปนคนใจดีที่ชวย “หยิบยื่น

โอกาส” ใหแก “ผูที่ตั้งใจกลับเนื้อกลับตัว” ใหมีที่ยืนอีกครั้งในสังคม

(เดลินิวส 7 พ.ค. 2560)

(22) ขอใหสังคมใหอภัยและเปดโอกาสใหไดงานทําเลี้ยงครอบครัว

(คม ชัด ลึก 7 ก.ย. 2553)

ตัวอยางที่ (16)–(22) แสดงใหเห็นวา “โอกาส” นั้นไมไดเปนของบุคคล

พนโทษ แตเปนสิ่งพวกเขา “ตองการ” และตอง “ขอ” จากสังคมจึงจะ “ไดรับ” 

ขณะท่ีคนในสังคมอยูในฐานะเจาของ “โอกาส” เนื่องจากมีอํานาจในการ “ให” 

“สราง” “มอบ” “หยิบย่ืน” และ “เปด” โอกาสใหแกบุคคลพนโทษ การปรากฏ

รวมกันระหวางคําว าโอกาสกับคําเหลาน้ีจึงเปนสวนสําคัญที่สื่อภาพตัวแทน 

บุคคลพนโทษเปนผูดอยโอกาสที่สังคมไมยอมรับและประสบปญหาการดําเนิน

ชีวิต ไดอยางชัดเจน

5.2.2 การปรากฏรวมกันระหวางคําอางถึงบุคคลพนโทษกับคํากริยา

ที่สื่อความหมายเชิงบวกในแงการสํานึกผิดและกลับตัวกลับใจแลว เมื่อ

กลาวถึงบุคคลพนโทษหรือยกคํากลาวบุคคลพนโทษ มักปรากฏกลุ มคํากริยาท่ี

แสดงพฤติกรรมของบุคคลพนโทษในขณะนั้นหรือความตั้งใจในอนาคต เช น 
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รูสึกสํานึกผิด, สํานึกผิด, ขอโทษ, กลับใจ, รูซึ้งถึงคําวาใหอภัย, ตั้งใจที่จะเริ่มตน

ชีวิตใหม, ประพฤติตัวเปนคนดี, ยินดีจะชวยเหลืองานสังคม ฯลฯ ดังตัวอยาง

ตอไปนี้

(23) อดีตขุนโจร ‘ไขหมูก’ กลับใจ ลั่นปกปองปาเทือกเขาบรรทัด เพื่อถวาย ‘ในหลวง-

พระราชินี’ ระบุสํานึกพระมหากรุณาธิคุณพระราชทานอภัยโทษหลายคร้ัง

(มติชน 21 เม.ย. 2555)

(24) ผูที่พนโทษไปแลวกระทําความช่ัวซํ้าอีกนั้นมีเพียงสวนนอยเทานั้น สวนใหญ

มีความตั้งใจกลับตัวกลับใจเปนคนดี

(เดลินิวส 2 ก.พ. 2560)

คําและกลุมคํา “กลับใจ” “สํานึก” และ “มีความต้ังใจกลับตัวกลับใจเปน

คนดี” ในตัวอยาง (23)–(24) ลวนแสดงใหเห็นความเปล่ียนแปลงในบุคคลพนโทษ

ในทางที่ดีขึ้น พรอมกลับสู สังคมโดยไมหวนกลับไปกระทําผิดซํ้า การปรากฏ

กลุมคําเหลาน้ีรวมกับคําอางถึงบุคคลพนโทษส่ือใหเห็นวา บุคคลพนโทษเปนผูที่

กลับตัวกลับใจแลว

5.3 การใชประโยคที่สัมพันธกันแบบเหตุ-ผล

(25)  คํากลาวท่ีวา “คุกมีไวขังคนจน” ไมใชเปนความจริงเฉพาะประเทศไทยเทานั้น 

แตเกิดขึ้นในประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ เกือบทุกประเทศ ทั้งนี้ อาจเปนเพราะ

คนจนไมมีทางเลือกในชีวิตมากนักจึงมีความเส่ียงที่จะกระทําความผิดไดงายกวา 

เนื่องจากดอยการศึกษาและประสบกับภาวะบีบคั้นทางเศรษฐกิจ

(มติชน 17 ส.ค. 2560)

ตัวอยางท่ี (25) ใชโครงสรางประโยคที่สัมพันธกันแบบเหตุ-ผล เพื่อ

ชี้ใหเห็นถึงสาเหตุของการกระทําผิดวาเกิดจากปจจัยดานการดอยศึกษาและภาวะ
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บีบคั้นทางเศรษฐกิจ ประโยคในตัวอยางน้ีแสดงใหเห็นวาการกระทําผิดของบุคคล

พนโทษมีเหตุมีผล พวกเขาทําผิดเพราะความจําเปน ดังน้ันกลวิธีนี้จึงประกอบ

สรางภาพตัวแทน บุคคลพนโทษบางสวนไมไดกระทําผิดโดยสันดาน ได

(26) รศ.ดร.นภาภรณเลาตอวา เชื่อวาความกลัวจะเพิ่มปริมาณสูงมากข้ึน ตราบใด

เมื่อสังคมรู วาพวกเธอเหลานั้นเคยอยูไหนมากอน แลวทาทีเริ่มเปลี่ยนแปลง

ทันที ยอมรับวามันเปนเรื่องยากท่ีจะเปล่ียนความรูสึกของสังคม พี่เคยพบวา

เจอกับตัวเอง มีผูตองขังหญิงที่กําลังจะพนโทษรายหน่ึง มีการติดตองานพี่เลี้ยง

ใหทําหลังพนโทษ แตไมไดบอกความจริงตอนแรก พอบอกวาเคยติดคุกมากอน 

พอแมเด็กก็เริ่มรู สึกไมดีและปฏิเสธที่จะจาง ซึ่งเหตุการณเหลานี้ เราเขาใจได 

ในหัวอกความเปนแม

(มติชน 14 มี.ค. 2556)

(27) ความสามารถดานไฟฟาที่มีนําไปสมัครงานได แตเมื่อมีการสอบประวัติยอนหลัง

พบวาเขาเคยตองโทษ ก็ตองลาออก

(เดลินิวส 29 เม.ย. 2557)

ตัวอยางท่ี (26)–(27) แสดงความเปนเหตุ-ผล ลักษณะเดียวกัน กลาวคือ 

เมื่อสังคมรับรูวาบุคคลพนโทษผานการจําคุก มักจะทําใหเกิดผลที่ตามมาทั้งทาที

ที่เปลี่ยน เกิดความรู สึกที่ไมดี ปฏิเสธที่จะจางงาน และตองลาออก โครงสราง

ความเปนเหตุเปนผลนี้ชี้ชัดวา การเปนบุคคลพนโทษนั้นมีผลตอการยอมรับจาก

สังคม แมอาชีพที่กลาวถึงในตัวอยางไมใชอาชีพท่ีมีข อหามรับบุคคลพนโทษ

เขาทํางานก็ตาม4 ทั้ง 2 ตัวอยางจึงสื่อภาพตัวแทน บุคคลพนโทษเปนผูดอยโอกาส

ที่สังคมไมยอมรับและประสบปญหาการดําเนินชีวิต ไดอยางชัดเจน

4 มีบางอาชีพท่ีมีข อหามในการรับบุคคลพนโทษเขาทํางาน เชน งานราชการ

มีการระบุลักษณะตองหาม คือ “ผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกเพราะ

กระทําความผิดทางอาญาเวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิด

ลหุโทษ” (ระเบียบขาราชการพลเรือน, 2551, น. 14)
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(28) เนื่องจากวาผูตองขังท่ีพนโทษออกไปแลวไมไดรับการยอมรับจากสังคมภายนอก 

จึงทําใหพวกเขาเหลานั้นหมดโอกาสที่จะกลับตัวเปนคนดีจึงไดหวนกลับไป

กอเหตุกระทําผิด จึงทําใหเกิดเปนวัฏจักรของการกระทําผิดซํ้า

(เดลินิวส 27 เม.ย. 2553)

ตัวอยางท่ี (28) แสดงความสัมพันธระหวางเหตุ คือ “ไมไดรับการยอมรับ

จากสังคมภายนอก” ที่ก อใหเกิดผล “หมดโอกาสที่จะกลับตัวเปนคนดี” และ

ยังสงผลตอเน่ืองไปถึง “หวนกลับไปกอเหตุกระทําผิดจึงทําใหเกิดเปนวัฏจักรของ

การกระทําผิดซํ้า” ตัวอยางน้ีสามารถสรุปเปนโครงสรางเหตุผลไดเหมือนกัน คือ 

“การไมไดรับการยอมรับ” จะทําให “ไมมีอาชีพหรือไมมีโอกาสกลับตัว” และจะ

สงผลตอเนื่องไปถึง “การทําผิดซํ้า” ในที่สุด การปรากฏสาเหตุของการกระทํา

ความผิดจึงสื่อภาพตัวแทน บุคคลพนโทษบางสวนไมไดกระทําผิดโดยสันดาน ได 

ยิ่งไปกวาน้ัน เมื่อนําภาพตัวแทนบุคคลพนโทษเปนผูที่ไมไดรับการยอมรับจาก

สังคมมาพิจารณาประกอบดวย จะเห็นวา ประโยคน้ีก็ยังสื่อภาพตัวแทน บุคคล

พนโทษมีแนวโนมจะกระทําผิดซํ้า ได หากไมไดรับการยอมรับจากสังคม

(29) ในการน้ี พ.ต.อ.ณรัชต กลาววาปญหาสําคัญของงานราชทัณฑ ที่ตองเรงแกไข 

คือ เรื่อง ผูตองขังลนคุก เนื่องจากมีกฎหมายที่มีโทษทางอาญาถึงขั้นจําคุกเปน

จํานวนมาก ทําใหการแกไขฟนฟูดอยประสิทธิภาพและยังไมเห็นผลอยางชัดเจน

เทาท่ีควร นอกจากน้ี เรือนจําโดยสวนใหญมีสภาพเกาและทรุดโทรม เนื่องจาก

มีอายุการใชงานมานาน มีลักษณะเปนโรงเรือน ทําใหตองควบคุมผูตองขังแบบ

รวม ประกอบกับจํานวนผูตองขังท่ีมีมากทําให อัตราสวนเจาหนาที่ตอการควบคุม

ผูตองขังไมเปนไปตามมาตรฐานสากล สงผลใหการดูแลผูตองขังไมทั่วถึง

(สยามรัฐ 9 ต.ค. 2560)

ตัวอยางท่ี (29) เปนการกลาวถึงปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการบําบัดฟนฟู

ผู ตองขัง ไดแก “ผูตองขังลนคุก” ที่สงผลให “การแกไขฟนฟูดอยประสิทธิภาพ

และยังไมเห็นผลอยางชัดเจนเทาที่ควร” ทั้งยังมีเร่ืองสภาพทรุดโทรมของเรือนจํา
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และจํานวนผูตองขังที่สงผลให “การดูแลผูตองขังไมทั่วถึง” ดวย ขอความเหลานี้

ทําใหผูรับสารรับรูสภาพปญหาท่ีสงผลตอประสิทธิภาพในการบําบัดฟนฟูผูตองขัง 

ซึ่งอาจกระทบตอความเช่ือมั่นจากผูรับสารท่ีมีตอบุคคลพนโทษดวยวา พวกเขา

อาจไมไดรับการบําบัดฟนฟูที่สัมฤทธิผล ดังนั้นจึงเปนไปไดวา ขอความท่ีแสดง

ความเปนเหตุ-ผลในตัวอยางนี้อาจชวยสนับสนุนภาพตัวแทนบุคคลพนโทษ

เปนผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟูที่ไมมีประสิทธิภาพ

5.4 การใชประโยคที่สัมพันธกันแบบขัดแยง

(30) แมจะมีความรู ความสามารถ ทักษะอาชีพ ก็ยังไมคอยไดรับการยอมรับจาก

สังคม ผูประกอบการยังไมคอยจะยอมจางงานผูตองขังที่พนโทษ

(เดลินิวส 3 ส.ค. 2556)

ตัวอยางที่ (30) ชี้ใหเห็นวา แมบุคคลพนโทษจะมีความสามารถหรือมี

ทักษะอาชีพ แตก็มักไมไดรับการยอมรับจากผูประกอบการ โครงสรางประโยค

ที่สัมพันธกันแบบขัดแยงดังตัวอยางน้ีจึงมีส วนสนับสนุนภาพตัวแทน บุคคล

พนโทษเปนผูดอยโอกาสที่สังคมไมยอมรับและประสบปญหาการดําเนินชีวิต 

ไดอีกทางหน่ึง

(31) ชีวิตในเรือนจําท่ีแออัด ยัดเยียด และเต็มไปดวยความทุกขทรมาน ควรจะเปน

สิ่งเตือนใจใหใครก็ตามที่เดินออกจากสถานที่แหงนี้ไมใหทําอะไรที่จะทําใหตอง

กลับมาท่ีนี่อีก แตสําหรับอดีตคนคุกจํานวนไมนอย โลกภายนอกที่เต็มไปดวย

อิสรภาพอาจจะมีความโหดรายไมนอยไปกวากัน

(คม ชัด ลึก 27 ธ.ค. 2559)

(32) ผมเคยไปสมัครงานเปนสิบๆ แหง พอเขาเปดประวัติเขาก็ไมรับซึ่งผมก็เขาใจนะ 

เขาใจคนในสังคม เปนใครใครก็กลัว แมเรือนจําจะหนักหนาสาหัส โดนรังเกียจ 

แตก็ยังมีขาวกินนะ”

(คม ชัด ลึก 27 ธ.ค. 2559)
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ตัวอยาง (31) เลาถึงสภาพความโหดรายในเรือนจําซึ่งไมเปนท่ีพึงปรารถนา

สําหรับคนท่ัวไป อยางไรก็ตาม ขอความ “แตสําหรับอดีตคนคุกจํานวนไมนอย 

โลกภายนอกท่ีเต็มไปดวยอิสรภาพอาจจะมีความโหดรายไมนอยไปกวากัน” 

มีเนื้อความขัดแยงกับเร่ืองความ “ไมพึงปรารถนา” ของสภาพเรือนจําในประโยคแรก 

กลาวคือ แมวาเรือนจําจะมีสภาพไมพึงปรารถนา แตบุคคลพนโทษก็สามารถ

ที่จะใชชีวิตในนั้นไดอีกคร้ัง เนื่องจากโลกภายนอกเรือนจําก็โหดรายไมแพกัน 

การใชประโยคท่ีสัมพันธกันแบบขัดแยงในขอความน้ี แสดงใหเห็นแนวโนมวา

บุคคลพนโทษมีโอกาสเลือกกลับไปกระทําความผิดซํ้าไดอีก เชนเดียวกับตัวอยาง 

(32) ที่ใชประโยค “แมเรือนจําจะหนักหนาสาหัส โดนรังเกียจ แตก็ยังมีขาวกินนะ” 

ที่สื่อความหมายลักษณะเดียวกัน คือ ตอใหสภาพเรือนจําจะหนักหนาสาหัส

เพียงใด เม่ือเทียบกับโลกภายนอกแลวเรือนจํายังมีขอดีคือ “ยังมีขาวกิน” ซึ่งบุคคล

พนโทษอยูในภาวะสุมเส่ียงจะหาขอดีนี้ไมไดจากโลกภายนอก เพราะขาดการยอมรับ

จนไมมีชองทางหาเล้ียงชีพ ดังน้ันทั้งสองตัวอยางน้ีจึงสามารถประกอบสรางภาพ

ตัวแทน บุคคลพนโทษเปนผูมีแนวโนมจะกระทําผิดซํ้า ไดเปนอยางดี

(33) เรือนจําเปรียบเสมือนสังคมหนึ่ง เจาหนาที่เปรียบเหมือนพอบาน ตองดูแลลูก

บานใหมีความสุขท้ังกายและใจ อยางนอยปจจัย 4 ตองไมขาด แตเนื่องจาก

จํานวนผูตองขังที่เพิ่มข้ึนเรื่อยๆ จึงเปนอุปสรรคอยางมาก

(มติชน 6 พ.ค. 2557)

ตัวอยางท่ี (33) ในแงหนึ่งพิจารณาไดวาเปนการใชอุปลักษณ [เรือนจํา 

คือ บาน] ที่เจาหนาที่เปรียบดั่งพอบานที่ดูแลลูกบานหรือผูตองขังใหมีความสุข 

แตเม่ือพิจารณาประโยคถัดมา คือ “เนื่องจากจํานวนผูตองขังที่เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ จึง

เปนอุปสรรคอยางมาก” ไดใชคําเชื่อม “แต” แสดงความขัดแยงกับประโยคแรก 

ทําใหเห็นวา การดูแลผูตองขังดวยความอบอุนเหมือนสมาชิกในบานดูแลกันนั้น

ไมอาจเปนไปได เน่ืองจากมีอุปสรรคเรื่องจํานวนผูตองขังที่เพิ่มขึ้น การมีประโยคหลัง



มกราคม–มิถุนายน 2563 61

มาขัดแยงจึงชี้ใหเห็นวา บุคคลพนโทษเปนผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟูที่ไมมี

ประสิทธิภาพ เทาที่ควร

5.5 การใชอุปลักษณ (metaphor)

อุปลักษณ คือ การเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งเปนอีกสิ่งหนึ่ง โดยสิ่งที่นํามา

เปรียบนั้นมาจากตางวงความหมายกัน (Lakoff & Johnson, 1980; ณัฐพร 

พานโพธิ์ทอง, 2542) Lakoff and Johnson (1980) ไดแบงอุปลักษณออกเปน 

2 ประเภท ไดแก ถอยคําอุปลักษณ (metaphorical expressions) หมายถึง ถอยคํา

ที่แสดงการเปรียบเทียบ และมโนอุปลักษณ (conceptual metaphor) หมายถึง

การเปรียบเทียบที่อยู ในระบบความคิดของผู ใชภาษา ถอยคําอุปลักษณที่เราใช

สื่อกันในชีวิตประจําวันจึงเปนหลักฐานสําคัญที่จะสามารถสะทอนระบบวิธีคิดหรือ

มโนทัศนของผูใชภาษาได (รัชนียญา กลิ่นนํ้าหอม และณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2551)

(34) ขณะที่พระศากยวงศวิสุทธิ์เปรียบเทียบโครงการนี้5 วาปกติ “เราจะเห็นแสงสอง

จากที่สวาง เขาไปยังที่มืดแตคราวนี้เสมือนแสงสองจากท่ีมืดออกมายังที่สวาง”

(ไทยรัฐ 1 เม.ย. 2560)

(35) โครงการแรกที่เปดตัวขึ้นภายใตความรวมมือของ MOU นี้ก็คือ ‘โครงการ

แสงใหม...ชีวิตผูพนโทษ’ ที่จังหวัดจันทบุรี

(มติชน 23 ก.ค. 2555)

ตัวอยาง (34) และ (35) เปนการใชอุปลักษณ [นอกคุก คือ ที่สวาง] 

และ [ในคุก คือ ที่มืด] ผูวิจัยตีความวา เดิมผูสงสารเช่ือวานอกคุกเปนที่ที่สวาง

สวนในคุกคือท่ีมืด ขอความ “เราจะเห็นแสงสองจากท่ีสวางเขาไปยังท่ีมืดแตคราวน้ี

เสมือนแสงสองจากที่มืดออกมายังที่สวาง” ในตัวอยาง (34) เปนการใชอุปลักษณ

คู กับประโยคแสดงความสัมพันธแบบขัดแยงระหวางอดีตกับปจจุบัน กลาวคือ 

5 อางถึงโครงการ “กองทุนปนดินใหเปนบุญ” เปนโครงการท่ีใหผู ตองขังเรียนปน

พระพุทธรูปในเรือนจํา
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ในอดีตคุกอาจเปน “ที่มืด” แตหลังจากท่ีดําเนินโครงการ “กองทุนปนดินใหเปนบุญ” 

ก็ทําใหเกิด “แสง” ที่สองออกมาจากท่ีแหงนี้ โดยมี “กองทุนปนดินใหเปนบุญ” 

เปนแหลงกําเนิดแสงดังกลาว สวนตัวอยาง (35) ที่มีคําวา “แสงใหม” เปนช่ือ

โครงการก็อาจตีความไดวา โครงการพัฒนาทักษะอาชีพใหแกผู ตองขังเปรียบดั่ง

ตนกําเนิดแสงที่สองออกมาจากเรือนจําเชนกัน ทั้งนี้ผู วิจัยเห็นวา การเลือกใช 

แสงและความมืดมาสรางเปนอุปลักษณเพื่อบรรยายเรื่องเกี่ยวกับเรือนจําอาจ

เนื่องมาจากความมืดมักถูกใชเปนสัญลักษณแทนเรื่องไมดี ขณะที่แสงสวางมักใช

แทนเรื่องดีในสังคม การใชอุปลักษณดังกลาวจึงอาจชวยใหสังคมเขาใจความหมาย

ที่ผู ส งสารตองการสื่อเกี่ยวกับเรือนจําและโครงการดังกลาวไดรวดเร็วขึ้น และ

เกิดความรับรูวา “แสง” ที่กลาวถึงนี้จะสองนําบุคคลพนโทษเหมือนกับทักษะของ

บุคคลพนโทษท่ีจะนําใหพวกเขาออกจาก “ที่มืด” อยางเรือนจํามาใชชีวิตขางนอก

ไดอยางดี ดังน้ันอุปลักษณในตัวอยางท้ังสองจึงสื่อภาพตัวแทน บุคคลพนโทษ

เปนผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟูทักษะอาชีพอยางดี

(36) เมื่อกุญแจเรือนจําเปดแลวก็อยากใหทุกคนในสังคมไดเห็นและรับรูถึงจิตใจของ

ผูตองขัง รวมถึงพรอมที่จะยอมรับและเปดโอกาสใหพวกเขาใชชีวิตอยางอิสระเสรี 

และไดรับสิทธิที่เทาเทียมกับคนในสังคม “เพราะสังคมเปนกุญแจดอกท่ี 2 

ที่สามารถเปดประตูแหงการปดกั้นทางความรู สึกแกผู ที่เคยพลาดพลั้ง คนเรา

มีทั้งความดีและความพรองในตัวเอง การเปดใจคือสิ่งที่ดีที่สุด ที่จะทําใหคน

ในสังคมอยูรวมกันอยางเมตตาและเปนสุข”

(มติชน 14 มี.ค. 2556)

ตัวอยาง (36) เปนการใชอุปลักษณ [ชีวิตหลังพนโทษ คือ ที่คุมขัง] 

โดยเปรียบเทียบวาสังคมนอกเรือนจําเปนเหมือนเรือนจําที่ขังพวกเขาไวอีกชั้นหนึ่ง 

ซึ่งมี “การปดกั้นทางความรู สึก” เปน “ประตู” ที่ขังบุคคลพนโทษไว “กุญแจ

ดอกที่ 2” ที่จะไขประตูนี้ไดก็คือการยอมรับจากคนในสังคม อยางไรก็ตาม แม

กุญแจจะหมายถึงการยอมรับจากคนในสังคม แตขอความดังกลาวอยูในลักษณะ
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การขอรองใหบุคคลในสังคมเปนผูมอบกุญแจน้ีให ยอมหมายถึง บุคคลพนโทษ

เปนผูดอยโอกาสท่ีสังคมไมยอมรับและประสบปญหาการดําเนินชีวิต ยังตอง

รอคอยกุญแจที่วานี้อยู

(37)  อยากวิงวอนขอโอกาสอาชีพแกผูตองขังที่พนโทษออกไปดวย ซึ่งทานก็จะถือวา

เปนสวนหนึ่งท่ีชวยเหลือสังคม “โอกาส” นี่ดูจะเปนหนึ่งในกุญแจดอกสําคัญ 

เปนกุญแจชวยล็อกประตู “กันการเดินผิดซ้ํา” ที่สังคมนอกทัณฑสถานนาจะ 

“มีให” เยอะๆ

(เดลินิวส 3 ส.ค. 2556)

ตัวอยาง (37) เปนอุปลักษณ [โอกาส คือ กุญแจ] จากขอความ “กุญแจ

ดอกสําคัญ เปนกุญแจชวยล็อกประตู ‘กันการเดินผิดซํ้า’” ไดเปรียบเทียบโอกาส

จากสังคมเปนกุญแจท่ีล็อกประตูเรือนจําไมใหบุคคลพนโทษกลับไปทําผิดซํ้า

จนตองกลับเขาไปในเรือนจําอีก อยางไรก็ตามขอความตัวอยาง (37) มีนํ้าเสียง

วิงวอนใหคนในสังคมมอบกุญแจนี้ใหบุคคลพนโทษ ยอมหมายความวายังไมมี

การใหโอกาสแกบุคคลพนโทษ จึงอาจพิจารณาไดวา บุคคลพนโทษเปนผู มี

แนวโนมจะกระทําผิดซ้ํา จนผูที่เกี่ยวของตองวิงวอนขอโอกาสจากสังคมเพ่ือยังย้ัง

ปญหาดังกลาว

(38) “จะตัดวงจรในการกลับไปสูการทํางานผิดกฎหมายในทุกประเภท”

(มติชน 23 ก.ค. 2555)

(39) “เกิดเปนวัฏจักรของการกระทําผิดซํ้า”

(เดลินิวส 27 เม.ย. 2553)

(40) “จะไมทําใหผูพนโทษกลับเขาสูวังวนหรือเสนทางมืดบอด”

(เดลินิวส 2 ธ.ค. 2560)
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ตัวอยาง (38)–(40) ใชคําศัพท “วงจร” “วัฏจักร” และ “วังวน” เพื่อ

กลาวถึงการทําผิดซํ้า คําเหลานี้ลวนสื่อความหมายถึงการวนเวียนไมรู จบ เมื่อ

นํามาใชกับการทําความผิด จึงตีความไดว า การทําผิดซํ้าอาจจะไมไดเกิดขึ้น

เพียงคร้ังเดียวเทานั้น แตเปนการทําผิดแบบซ้ําแลวซ้ําเลา และบุคคลพนโทษ

อาจจะเขา-ออกเรือนจําตอไปไมรู จบ อยางไรก็ตามในตัวอยาง (38) คําวา 

“วงจร” ปรากฏรวมกับคําวา “ตัด” ซึ่งเปนการสื่อมูลบทวาวงจรการทําผิดซํ้าเปน

สิ่งที่มีอยู และจะถูก “ตัด” ไมใหเปนวงจรที่สมบูรณ สวนตัวอยาง (39) คําวา 

“วังวน” ปรากฏรวมกับกลุมคํา “จะไมทําใหผูพนโทษกลับเขาสู” ซึ่งส่ือความหมาย

เชิงปองกันไมใหกลับเขาสูวังวนการกระทําความผิด แตอีกมุมหนึ่งก็สื่อมูลบทวา

วังวนนี้มีอยูจริงไดดวย ดังนั้นทั้ง 3 ตัวอยางจึงเปนการนําคําศัพทในแวดวงอ่ืนๆ 

มาใชเปรียบเทียบกับการทําผิดที่ไมรู จบโดยแสดงใหเห็นวา การทําผิดไมรู จบนี้

มีอยูจริงและมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนไดเสมอ ตัวอยางเหลานี้จึงมีสวนประกอบสราง

ภาพตัวแทน บุคคลพนโทษเปนผูมีแนวโนมจะกระทําผิดซํ้า ได

(41)  การปรับปรุงแกไขผูที่เคยหลงผิดดวยการใหโอกาสคนเหลานั้นมีอาชีพเลี้ยงตัวเอง

และครอบครัวได ซึ่งเทากับเปนการสรางภูมิคุ มกันใหแกเขาเหลานั้นดวยอีก

ทางหน่ึง และเปนการปองกันปญหาคนลนคุกไดอีกดวย

(คม ชัด ลึก 21 ก.พ. 2554)

ตัวอยางท่ี (41) มีการสื่ออุปลักษณ [การทําความผิด คือ โรค] จาก

ถอยคํา “สรางภูมิคุ มกัน” ที่ยกมาเปรียบเทียบกับ “การใหโอกาส” การยกเรื่อง

ภูมิคุมกันเปรียบเทียบทําใหเห็นวาการทําผิดเหมือนโรคโรคหนึ่งที่ตองสรางภูมิคุมกัน

ไมใหเปนซํ้าเนื่องจากมีโอกาสที่จะเปนซํ้าขึ้นอีก การใชอุปลักษณดังกลาวนี้จึง

มีสวนแสดงภาพตัวแทน บุคคลพนโทษเปนผูมีแนวโนมกระทําผิดซํ้า ไดเชนกัน
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5.6 การใชมูลบท (Presupposition)

มูลบท หรือความเช่ือที่มีอยู กอน หมายถึงสมมติฐานเบื้องหลังถอยคํา 

เปนสิ่งที่ใชเพ่ือสื่อวามีความรูหรือความเช่ือบางอยางอยูเบื้องหลังคําแตไมได

พูดออกมา (Mey, 1993) Fairclough กลาวถึงบทบาทของมูลบทในการส่ืออุดมการณ

ไววา การนําเสนอขอมูลในรูปของมูลบทก็คือการ “อาง” วาขอมูลนั้นๆ เปน

ความเช่ือท่ีมีรวมกันอยูกอน (Fairclough, 1995, อางถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 

2556, น. 89) ในวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษในหนังสือพิมพรายวันพบ

รูปภาษาท่ีสื่อมูลบทดังตอไปน้ี

5.6.1 รูปภาษาท่ีใชอางถึง เมื่อเรากลาวถึงถอยคําท่ีมีรูปภาษาอางถึง

สิ่งใดส่ิงหน่ึงก็ยอมส่ือวา “สิ่งนั้นมีอยู ” (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556, น. 85) 

ดังตัวอยาง

(42) ขอใหทุกคนนําความรู ความสามารถในดานตางๆ ไปใชใหเกิดประโยชนสูงสุด

ในชีวิต

(ขาวสด 13 ธ.ค. 2554)

(43) ดวยความโชคดีที่ขณะอยูในเรือนจําไดฝกอาชีพชงกาแฟและเคร่ืองด่ืม มีแบรนด 

‘ผลิตผล คนดี’ เปนใบการันตีวากลับใจและพรอมกลับสูสังคมแลว

(มติชน 6 พ.ค. 2557)

การใชขอความ “ความรู ความสามารถในดานตางๆ” ในตัวอยางท่ี (42) 

เปนการใชรูปภาษาอางถึงเพื่อแสดงใหเห็นวาทั้งขอความเปนคุณสมบัติที่บุคคล

พนโทษมีอยูจริง ขณะที่ขอความ “ฝกอาชีพชงกาแฟและเครื่องดื่ม” ในตัวอยางที่ 

(43) ปรากฏหลังคําวา “ได” ที่แนะความวาเคยเกิดขึ้นและผานไปแลวในอดีต 

ซึ่งก็คือชวงเวลาในเรือนจํา อีกท้ังยังปรากฏรูปภาษาอางถึง “แบรนด ‘ผลิตผลคนดี’” 

วามีอยู จริงและเปนเครื่องยืนยันความรู ความสามารถของบุคคลพนโทษดวย 
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รูปภาษาที่สื่อมูลบทในตัวอยางทั้งสองจึงสามารถประกอบสรางภาพตัวแทน 

บุคคลพนโทษเปนผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟูทักษะอาชีพอยางดี ได

(44) ปญหาของผูพนโทษคือสังคมไมกลายอมรับกลับเขาทํางาน

(คม ชัด ลึก 23 มี.ค. 2557)

(45) วันที่กลุมคนเหลานี้ออกจากคุกแลว ไปพบเจอกับมายาคติของคนในสังคม เชน 

เพื่อนบานไมอยากพูดคุยดวย สังคมก็ไมอยากจะรับเขาทํางาน

(มติชน 14 มี.ค. 2556)

ตัวอยาง (44) ไดอางถึง “ปญหา” ที่บุคคลพนโทษตองประสบคือ “สังคม

ไมยอมรับเขาทํางาน” สวนตัวอยางท่ี (45) อางถึง “มายาคติของคนในสังคม” 

รูปภาษาอางถึงในสองประโยคนี้แสดงใหเห็นวาสิ่งที่อางถึงเปนส่ิงที่เกิดขึ้นจริง 

ดังนั้นจึงสามารถประกอบสรางภาพตัวแทน บุคคลพนโทษเปนผู ดอยโอกาส

ที่สังคมไมยอมรับและประสบปญหาการดําเนินชีวิต ไดโดยตรง

5.6.2 รูปภาษาบงการเกิดซํ้า รูปภาษากลุมนี้สื่อมูลบทวาการกระทํา

หรือสภาพเชนน้ันเคยเกิดข้ึนหรือมีอยูมากอน (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, น. 87) 

ดังตัวอยาง

(46) คงจะมีอดีตผูตองขังไมกี่คนท่ีพนโทษออกมาแลวมีรานมีรวง มีกิจการเปนของ

ตัวเอง กวาจะเดินทางมาจนถึงจุดนี้ ก็ผานการปฏิเสธแลวปฏิเสธเลา โดน

ดูถูกแลวดูถูกอีก เกือบจะยอมแพไปก็หลายคร้ังไมนอย

(คม ชัด ลึก 27 ธ.ค. 2559)



มกราคม–มิถุนายน 2563 67

ตัวอยาง (46) แมจะสื่อความวาบุคคลพนโทษประสบความสําเร็จดวย

รูปภาษาอางถึงวา “มีกิจการเปนของตัวเอง” แตในสวนหลังปรากฏขอความ 

“ผานการปฏิเสธแลวปฏิเสธเลา โดนดูถูกแลวดูถูกอีก” ซึ่งรูปภาษา “…แลว…เลา” 

และ “…แลว…อีก” บงบอกวากริยาที่เกิดข้ึนน้ันเกิดขึ้น “ซํ้าหลายครั้ง” และแมวา

รูปภาษา “ผาน” จะแนะความวาเหตุการณดังกลาวเปนอดีตไปแลว แตก็ยัง

สามารถส่ือภาพตัวแทนบุคคลพนโทษได วาเม่ือพวกเขาออกจากเรือนจํา บุคคล

พนโทษเปนผูดอยโอกาสท่ีสังคมไมยอมรับและประสบปญหาการดําเนินชีวิต 

ไดอยางดี

(47) การหวนกลับมากอเหตุของผูพนโทษกลับกลายเปนปญหาที่ยังคงซ้ําซาก

(เดลินิวส 23 พ.ค. 2557)

(48) สังคมไทยยังติดภาพ “คนพนคุก” ออกมาแลวมักจะกลับไปทําผิดซํ้าอีก

(เดลินิวส 2 ธ.ค. 2560)

ตัวอยางท่ี (47)–(48) ใชรูปภาษา “หวนกลับมา” “ซํ้าซาก” “ซํ้าอีก” และ 

“กลับไป” ซึ่งเปนรูปภาษาท่ีบงการเกิดซ้ํา สื่อความวา “การกอเหตุ” และ “ทําผิด” 

ไดเกิดขึ้นมากอนแลวในอดีต ดังนั้นรูปภาษาลักษณะนี้จึงสื่อภาพตัวแทนไดวา 

บุคคลพนโทษเปนผูมีประวัติการกระทําความผิด นอกจากน้ี หากพิจารณา

เฉพาะขอความ “การหวนกลับมากอเหตุของผูพนโทษ” และ “ภาพ ‘คนพนคุก’ 

ออกมาแลวมักจะกลับไปทําผิดซํ้าอีก” ก็อาจสรุปไดวาการกอเหตุซํ้าเปนส่ิงที่มี

อยู จริง เน่ืองจากใชรูปภาษาท่ีใชอางถึง ขอความทั้งสองจึงสามารถประกอบ

สรางภาพตัวแทน บุคคลพนโทษเปนผูมีแนวโนมจะกระทําผิดซํ้า ไดดวย
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5.6.3 คํากริยาบงการเปลี่ยนสภาพ คํากริยากลุมนี้มีความหมายเกี่ยวกับ

การเปลี่ยนสภาพ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, น. 87) ดังตัวอยาง

(49) ทางกรมพัฒนาฝมือแรงงานมีความเชื่อวา กลุมบุคคลที่ผานการฝกอบรมความรู

และฝกฝมือแรงงานถาออกมาใชชีวิตในสังคมแลว จะสามารถสรางรายไดให

ครอบครัว และจะลบภาพการเปนตัวปญหาของสังคมไดอยางแนนอน

(สยามรัฐ 11 เม.ย. 2556)

ตัวอยางท่ี (49) คําวา “ลบ” เปนรูปภาษาบงการเปล่ียนสภาพ แตเมื่อ

ปรากฏรวมกับคําวา “จะ” ยอมหมายถึงขอความที่ตามมาคือ “ภาพการเปน

ตัวปญหาของสังคม” นั้น ยังคงมีอยู เพียงแตเปนความคาดหวังของผูพูดวาจะ

สามารถลบภาพน้ีไดในอนาคต ดังน้ัน ตัวอยางนี้จึงเปนการใชมูลบทเพ่ือส่ือ

ภาพตัวแทน บุคคลพนโทษเปนผูดอยโอกาสท่ีสังคมไมยอมรับและประสบปญหา

การดําเนินชีวิต

5.6.4 คํากริยากลุมแนะความ คํากริยากลุมนี้สามารถแนะความหมาย

บางประการได (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, น. 86) ดังตัวอยาง

(50) “ในสวนของมาตรการดูแลความปลอดภัย ถาเปนผูตองขังที่ไดรับการปลอยตัว

ออกจากเรือนจําเลยน้ัน หากทางเรารูจํานวนท่ีแนนอนคงประสานไปยังจังหวัด

ตางๆ ซึ่งผู วาราชการจังหวัดจะทราบอยูแลววามีใครที่ออกไปบาง โดยจะขอ

ความรวมมือกับผูวาราชการจังหวัด แตคงไมถึงขั้นตองไปสะกดรอยกับกลุมคน

เหลานี้ ที่ไดรับการปลอยตัวออกจากเรือนจํา เพราะอาจจะเปนการละเมิดสิทธิ

ของเขาได โดยจะใชกระบวนการพอสมควร”

(มติชน 10 ส.ค. 2559)
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ตัวอยาง (50) หากพิจารณาเฉพาะขอความ “มาตรการดูแลความปลอดภัย” 

จะสรุปไดวารูปภาษาดังกลาวเปนรูปภาษาท่ีใชอางถึงเพ่ือส่ือวามีอยูจริง และยัง

ตอกยํ้าดวยคําวา “กระบวนการ” ที่แนะความวามาตรการน้ีทําอยางเปนระบบดวย 

นอกจากน้ีถาพิจารณาเฉพาะ “ดูแลความปลอดภัย” ที่เปนคํากริยาแนะความวา

มี “อันตราย” บางอยางอยู สําหรับบริบทน้ีก็คือผลพวงจากการปลอยตัวบุคคล

พนโทษน่ันเอง ดังน้ันตัวอยางนี้จึงประกอบสรางภาพตัวแทน บุคคลพนโทษเปน

บุคคลที่นาหวาดกลัว

5.6.5 การปฏิเสธมูลบท เปนลักษณะประการสําคัญที่แยกมูลบทออกจาก

ความหมายประเภทอื่น แมจะใสคําปฏิเสธในถอยคํานั้นๆ มูลบทก็ยังคงอยู (ณัฐพร 

พานโพธิ์ทอง, 2556, น. 84) ดังตัวอยาง

(51) ดวยความมุงหวังวาผูพนโทษทั้งหมดจะสามารถกลับคืนสูสังคมได และไมกระทํา

ผิดซ้ําถูกจับกุมแลวหวนกลับสูการจองจําอีก

(มติชน 10 ธ.ค. 2554)

คําวา “ซํ้า” “อีก” “หวนกลับสู ” ใน (51) เปนรูปภาษาบงการเกิดซํ้า 

ที่สื่อมูลบทวาการ “กระทําผิด” “ถูกจับกุม” และ “การจองจํา” ลวนเคยเกิดขึ้นแลว 

แมจะมีคําปฏิเสธ “ไม” ปรากฏรวมดวย มูลบทก็ยังคงอยู การปฏิเสธมูลบท

ดังตัวอยางน้ีจึงยังสามารถประกอบสรางภาพตัวแทน บุคคลพนโทษเปนผู มี

ประวัติการกระทําความผิด ไดอยู

5.7 การอางคํากลาว วาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษบอยครั้ง

มีการยกถอยคําสัมภาษณผู ที่เก่ียวของมาใช ถอยคําเหลานี้นอกจากจะเปนการ

ใหขอมูลแลว ยังเพ่ิมความนาเชื่อถือใหเรื่องที่กําลังกลาวถึงไดเปนอยางดี เนื่องจาก

ไมใชความคิดเห็นของผูเขียนขาว แตเปนคํากลาวของผูที่เกี่ยวของโดยตรง ดังนั้น

จึงเปนไปไดวา กลวิธีนี้จะสามารถประกอบสรางภาพตัวแทนบุคคลพนโทษได
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5.7.1 การอางคํากลาวบุคคลที่นาเชื่อถือ เชน

(52) อยากใหทุกคนเปลี่ยนมุมมองความคิดใหม ไมมีใครอยากเปนคนเลว แตเมื่อเขา

พลั้งพลาดไปแลว ขอโอกาสใหเขาใหม ใหกําลังใจ

(มติชน 6 พ.ค. 2557)

(53) “ธีโอดอร รูสเวล” อดีตประธานาธิบดีคนท่ี 26 ของสหรัฐอเมริกา กลาววา 

“คนที่ไมเคยทําผิด คือคนที่ไมเคยทําอะไรเลย” เชื่อวาทุกคนลวนเคยผิดพลาด 

หนทางชีวิตแตละคนใชวาจะโรยดวยกลีบกุหลาบ ทําดีทําถูกมาตลอดก็หาไม

(เดลินิวส 14 ธ.ค. 2559)

ตัวอยาง (52) เปนคํากลาวของ นิตินัย นิยมวัน “นักทัณฑวิทยาปฏิบัติ” 

ที่ถูกหยิบยกมายืนยันวา “ไมมีใครอยากเปนคนเลว” และเสริมดวย “พลั้งพลาด” 

เพ่ือใหเห็นวาผูกระทําผิดทุกคนทําไปโดยไมไดตั้งใจ เปนเพียงการพลั้งพลาดเทานั้น 

ทั้งยังใชขอความ “อยากใหทุกคนเปล่ียนความคิดใหม” ที่สื่อมูลบทวาเดิมมีความคิด

แบบเกาท่ีคิดวาบุคคลพนโทษเปนคนเลวอยูดวย ซึ่งผูกลาวขอความนี้ไมเห็นดวย

กับความคิดดังกลาวและอยากใหสังคมเปลี่ยนความคิดนี้ สวนตัวอยาง (53) เปน

คํากลาวของธีโอดอร รูสเวล ที่ยืนยันใหเห็นความปกติของมนุษยที่ “ลวนเคย

ทําผิดพลาด” การยกคํากลาวของบุคคลที่มีชื่อเสียงอาจเปนการเพิ่มนํ้าหนัก

ความนาเช่ือถือใหมากย่ิงข้ึน ผู วิจัยเห็นวากลวิธีนี้สามารถประกอบสรางภาพ

ตัวแทน บุคคลพนโทษบางสวนไมไดกระทําผิดโดยสันดาน ไดเชนกัน

5.7.2 การอางคํากลาวบุคคลพนโทษ

(54) สิทธิชัยเลาวา ขณะถูกจับน่ังซอนทายจักรยานยนตเพ่ือนไปรวมชุมนุมท่ีตลาดปนัง 

เมื่อขับผานปอมตํารวจตรงวัดชองลม เกิดเสียงดังคลายระเบิดขึ้นท่ีปอม ทําให

ตํารวจคิดวาตนและเพื่อนเปนคนโยนระเบิดใส จึงขี่รถจักรยานยนตไลชนทาย

รถตนจนรถลมและจับกุมเพื่อนได “แตผมมาถูกจับกุมตอนไปเอารถจักรยานยนต
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ที่ สน.ทุงมหาเมฆ ปรากฏวาถูกตํารวจล็อกตัวและแจงขอหารวมกันปาระเบิดใส

ปอมตํารวจ ทั้งๆ ที่ไมไดเปนผูกอเหตุและเพื่อนผมก็ไมไดทํา ตองติดคุกคนละ 

1 ป 6 เดือนจนมาไดรับพระราชทานอภัยโทษ ในวันนี้ผมจะปรึกษากับทนายความ

เพื่อฟองรองเอาผิดกับเจาหนาที่รัฐและรัฐบาลชุดที่แลวที่สั่งใชความรุนแรงกับ

ประชาชน”

(มติชน 9 ธ.ค. 2554)

ตัวอยางท่ี (54) สรุปใจความบางสวนไดวา บุคคลพนโทษรายนี้ถูกกลาวหา

วากระทําความผิดท้ังๆ ที่ไมไดกระทําความผิดจริง จนนําไปสูการตัดสินใหถูก

จําคุก และยังกลาวถึงการเอาผิดกับบุคคลที่เก่ียวของกับความผิดพลาดน้ันดวย 

อยางไรก็ตามคํากลาวขางตนแมจะยังไมไดรับการพิสูจนวาจริงเปนจริงหรือเท็จ 

ณ วันท่ีตีพิมพ แตการที่สื่อมวลชนในฐานะผู ที่ไดรับการตีความวาเปนผู เสนอ

ความจริงไดเลือกประเด็นน้ีมากลาวถึง ก็อาจจะมีอิทธิพลตอการรับรู เรื่องราว

ของบุคคลพนโทษไดดวย วาบุคคลพนโทษรายนี้อาจไมไดกระทําผิดจริง ผูวิจัยจึง

เห็นวากลวิธีนี้มีสวนสนับสนุนภาพตัวแทน บุคคลพนโทษบางสวนไมไดกระทําผิด

โดยสันดาน ได

(55) ผมเชื่อวาทุกคนเปนคนดีและทุกคนตั้งใจ

(คม ชัด ลึก 27 ธ.ค. 2559)

(56) ทุกวันนี้ผมไมคิดจะกลับไปแตะตองยาเสพติดอีกเลย ถึงจะเอาเงินกับยามากอง

รวมกันใหผม ผมก็ไมเอา

(เดลินิวส 7 พ.ค. 2560)

ตัวอยาง (55) เปนเสียงจากบุคคลพนโทษท่ีประสบความสําเร็จ สงเสียง

ยืนยันวาบุคคลพนโทษรายอ่ืนๆ “ทุกคนเปนคนดีและทุกคนตั้งใจ” ขณะที่ตัวอยาง 

(56) เปนเสียงของบุคคลพนโทษที่ปฏิญาณวาจะ “ผมไมคิดจะกลับไปแตะตอง
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ยาเสพติดอีกเลย” ทั้งยังยืนยันอยางหนักแนนดวยประโยคแสดงความขัดแยง 

“ถึงจะเอาเงินกับยามากองรวมกันใหผม ผมก็ไมเอา” คํากลาวเหลานี้ลวนประกอบ

สรางภาพตัวแทน บุคคลพนโทษเปนผูที่กลับตัวกลับใจแลว ไดอยางดี

5.8 การใชสหบท (Intertextuality)

การใชสหบท (Intertextuality) คือ ตัวบทหรือวาทกรรมอื่นๆ ที่แทรก

อยูในตัวบทท่ีกําลังศึกษา (Fairclough, 1992, p. 84) ในวาทกรรมสนับสนุนบุคคล

พนโทษพบตัวอยางการใชสหบทดังตอไปน้ี

(57) ผมอยากใหประชาชนสงสารพวกท่ีเขาต้ังใจปฏิบัติตนดีงามมีความต้ังใจท่ีจะกลับ

ไปใชชีวิตในสังคม ในครอบครัว คนคุกก็เปนคนดีในสังคมได เพียงแตเขาผิดพลาด 

ทุกคนก็มีผิดพลาดได ขนาด “องคุลิมาล” ยังกลับใจได ขอเพียงสังคมใหโอกาส

(เดลินิวส 2 ก.พ. 2560)

ตัวอยางที่ (57) มีการยกเร่ืองขององคุลิมาล ซึ่งเปนบุคคลสําคัญใน

วาทกรรมพระพุทธศาสนามากลาวถึง โดยองคุลิมาลไดเดินทางฆาคน 999 คน 

กอนท่ีจะพบกับพระพุทธเจาและไดฟงเทศนาจากพระพุทธเจาจนเกิดความเล่ือมใส

และออกบวชเปนพุทธสาวกในที่สุด องคุลิมาลจึงเปนตัวอยางของคนที่สามารถ

กลับตัวกลับใจไดแมวาจะผานการกระทําความผิดอยางใหญหลวงก็ตาม การใช

ขอความ “ขนาดองคุลิมาลยังกลับใจได” จึงเปนการชี้ใหเห็นวาบุคคลพนโทษ

ที่ผานการกระทําความผิด ซึ่งไมไดหนักหนาเทาองคุลิมาลก็ยอมกลับตัวกลับใจได

เชนเดียวกัน ตัวอยางนี้มีสวนประกอบสรางภาพตัวแทน บุคคลพนโทษเปนผูที่

กลับตัวกลับใจแลว ไดชัดเจนขึ้น

ในหัวขอน้ีผู วิจัยไดอธิบายกลวิธีทางภาษาในวาทกรรมสนับสนุนบุคคล

พนโทษในหนังสือพิมพรายวันภาษาไทยท่ีสามารถประกอบสรางภาพตัวแทน

บุคคลพนโทษได ในหัวขอตอไปผูวิจัยจะสรุปและอธิบายภาพตัวแทนบุคคลพนโทษ

ที่สื่อผานกลวิธีทางภาษาตางๆ
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6. ÀÒ¾μ ÑÇá·¹ºØ¤¤Å¾Œ¹â·Éã¹ÇÒ·¡ÃÃÁÊ¹ÑºÊ¹Ø¹ºØ¤¤Å¾Œ¹â·Éã¹
Ë¹Ñ§Ê×Í¾ÔÁ¾ �ÃÒÂÇÑ¹ÀÒÉÒä·Â

จากการวิเคราะหกลวิธีทางภาษาในตัวบทพบวา กลวิธีทางภาษาตางๆ 

สามารถประกอบสรางภาพตัวแทนบุคคลพนโทษไดดังตารางตอไปนี้

ตารางท่ี 2

แสดงภาพตัวแทนบุคคลพนโทษที่พบในวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษ

ในหนังสือพิมพรายวันภาษาไทย

ภาพตัวแทนดานบวก

• บุคคลพนโทษบางสวนไมไดกระทําผิดโดยสันดาน

• บุคคลพนโทษเปนผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟูทักษะอาชีพ

อยางดี

• บุคคลพนโทษเปนผูที่กลับตัวกลับใจแลว

• บุคคลพนโทษบางสวนเปนผูประสบความสําเร็จในชีวิต

ภาพตัวแทนดานลบ

• บุคคลพนโทษเปนผูดอยโอกาสท่ีสังคมไมยอมรับและ

ประสบปญหาการดําเนินชีวิต

• บุคคลพนโทษเปนผูมีแนวโนมจะกระทําผิดซํ้า

• บุคคลพนโทษเปนผูมีประวัติการกระทําความผิด

• บุคคลพนโทษเปนบุคคลที่นาหวาดกลัว

• บุคคลพนโทษเปนผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟู

ที่ไมมีประสิทธิภาพ

ภาพตัวแทนดานบวก

ภาพตัวแทนบุคคลพนโทษดานบวก หมายถึงภาพตัวแทนที่เปนประโยชน

สําหรับบุคคลพนโทษ ประกอบดวยภาพตัวแทน 4 ภาพ ไดแก บุคคลพนโทษ

บางสวนไมไดกระทําผิดโดยสันดาน บุคคลพนโทษเปนผูผานกระบวนการบําบัด

ฟ นฟูทักษะอาชีพอยางดี บุคคลพนโทษเปนผู ที่กลับตัวกลับใจแลว และบุคคล

พนโทษบางสวนเปนผูประสบความสําเร็จในชีวิต



74 วรรณวิทัศน

ในการใชภาษาในการเสนอเรื่องราวบุคคลพนโทษจําเปนตองขับเนน

คุณสมบัติดานบวก อาทิ การใชโครงสรางประโยคแสดงเหตุ-ผลของการกระทํา

ความผิดท่ีแสดงใหเห็นวา คนเหลาน้ีทําผิดเพราะความจําเปน ไมไดกระทําผิด

โดยสันดาน การใชคําอางถึงกิจกรรมการบําบัดฟ นฟูผู ตองขังในเรือนจําอยาง

หลากหลาย ภายใตความรวมมือจากหลายฝายท่ีลวนนาเช่ือถือ เพื่อใหผู รับสาร

รับรู วาบุคคลพนโทษผานการฟนฟูมาอยางดี การเลือกใชชุดคําศัพทที่แสดงการ

เปล่ียนแปลงทางดานจิตใจของบุคคลพนโทษ เชน “กลับใจ สํานึก” ซํ้าๆ เพื่อให

สังคมไดเห็นวาแมบุคคลเหลานี้จะเคยทําความผิด แตก็ไมจําเปนตองมีพฤติกรรม

แบบน้ันเพราะบุคคลท่ีจากโทษคุมขังมีการเปล่ียนแปลงทางดานจิตใจ สํานึกผิด 

และกลับตัวกลับใจแลว นอกจากนี้ยังมีอยู บอยครั้งที่การอางถึงบุคคลพนโทษ

เลือกใชคําศัพทที่มีความหมายเชิงบวก เชน “คนดี คนตนแบบ คนตัวอยาง” 

รูปภาษาเหลาน้ีทําใหผูรับสารรับรูวาบุคคลพนโทษไมไดออกมากระทําผิดซํ้าอยางท่ี

สังคมเปนกังวลเสมอไป บางสวนยังสามารถนําความรูความสามารถท่ีไดจาก

การฝกในเรือนจํามาใชประโยชนจนกลายเปนผูที่ประสบความสําเร็จและสามารถ

เปนแบบอยางแกบุคคลพนโทษและผูตองขังคนอื่นๆ ไดอยางดีก็มี

ภาพตัวแทนบุคคลพนโทษเปนผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟูทักษะอาชีพ

อยางดี บุคคลพนโทษเปนผูที่กลับตัวกลับใจแลว และบุคคลพนโทษบางสวนเปน

ผู ประสบความสําเร็จในชีวิต อาจพิจารณาไดวาเปนภาพตัวแทนหลักที่ตรงตาม

เปาหมายของวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษ คือ การส่ือสารกับสังคมเพ่ือให

สังคมรับรู วาบุคคลพนโทษผานการบําบัดฟนฟูมาอยางดีและกลับตัวกลับใจแลว 

สวนภาพตัวแทนบุคคลพนโทษบางสวนไมไดกระทําผิดโดยสันดาน มักปรากฏ

ในตัวบทสวนท่ีเกี่ยวของกับสภาพปญหาการไมไดรับการยอมรับของบุคคลพนโทษ 

ซึ่งเปนภาพตัวแทนเสริมที่ทําใหผูอานเห็นวาบุคคลพนโทษเปนผูที่นาเห็นใจ

ภาพตัวแทนกลุมนี้ดูเหมือนจะเปนภาพท่ีเกิดจากการออกใบรับรองของ

ผู สงสาร กลาวคือ เมื่อวัตถุประสงคของการนําเสนอวาทกรรมสนับสนุนบุคคล

พนโทษ มุงปรับทัศนคติของสังคมจากเดิมที่สังคมสวนใหญอาจจะมองคนกลุมนี้
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ดวยอคติ ใหกลับกลายเปน “การยอมรับ” พวกเขา ดังนั้น การเลือกใชภาษาของ

ผู สงสารจึงอาจจําเปนตองเลือกกลวิธีทางภาษาเพื่อขับเนนคุณสมบัติดานบวก

ของบุคคลพนโทษใหไดมากที่สุด

ภาพตัวแทนดานลบ

แมวาวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษจะมุงขับเนนคุณสมบัติดานบวก

ของบุคคลพนโทษดังที่กลาวแลว แตรูปภาษาจํานวนไมนอยก็ยังสามารถสื่อ

ภาพตัวแทนที่สงผลลบตอบุคคลพนโทษเชนกัน ผูวิจัยเรียกภาพตัวแทนกลุมนี้วา 

ภาพตัวแทนบุคคลพนโทษดานลบ หมายถึงภาพตัวแทนท่ีอาจมีสวนสําคัญตอ

การสรางอคติแกบุคคลพนโทษ ไดแก บุคคลพนโทษเปนผูดอยโอกาสท่ีสังคม

ไมยอมรับและประสบปญหาการดําเนินชีวิต บุคคลพนโทษเปนผู มีแนวโนมจะ

กระทําผิดซํ้า บุคคลพนโทษเปนผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟูที่ไมมีประสิทธิภาพ 

บุคคลพนโทษเปนผู มีประวัติการกระทําความผิด และบุคคลพนโทษเปนบุคคล

ที่นาหวาดกลัว

กลวิธีการใชภาษาในการส่ือภาพตัวแทนดานลบของบุคคลพนโทษ ผูวิจัย

สังเกตวา อาจไมไดเกิดจากความต้ังใจของผูสงสาร แตอาจเกิดจากทัศนคติเดิมที่มี

อยู ในสังคมรวมท้ังในความคิดของผู ส งสารดวยท่ีบางสวนอาจจะยังมีอคติตอ

บุคคลพนโทษโดยรูตัวหรือไมก็ตาม อาทิ คําที่ปรากฏรวมกับ “โอกาส” ที่สื่อวาบุคคล

เหลานี้ไมไดเปนผูครอบครองโอกาสแมแตนอย แตเปนผูที่ตองการ รอคอย ตองขอ 

และรอใหสังคมเปนผูมอบใหจึงจะไดรับสิทธิ์การครอบครองโอกาสน้ัน หรือการใช

รูปภาษาตางๆ ที่สื่อการมีอยูของ “การไมยอมรับ” จากสังคมท่ีตอกย้ําใหเห็น

อยางเดนชัดวา พวกเขาคือกลุ มคนที่สังคมไมยอมรับและตองเผชิญกับปญหา

การดําเนินชีวิต ปญหาการดําเนินชีวิตของบุคคลพนโทษยังสัมพันธตอเนื่องไปถึง

เรื่องแนวโนมในการกระทําผิดซ้ํา กลาวคือ บอยคร้ังที่วาทกรรมชุดนี้ไดแสดง

เหตุผลวาเมื่อบุคคลพนโทษมีปญหาการดําเนินชีวิตอันเน่ืองมาจากสังคมไมยอมรับ 

มีแนวโนมสูงท่ีจะทําใหพวกเขาตัดสินใจทําผิดซ้ํา ในมุมหน่ึงการส่ือแบบน้ีอาจ

เปนการกระตุ นใหสังคมยอมรับพวกเขาเพื่อร วมกันปองกันไมใหคนพนโทษ
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ทําผิดซ้ําดวยก็ได แตในขณะเดียวกันผูวิจัยเห็นวาการส่ือสารลักษณะน้ีก็อาจสราง

ความรับรูวาบุคคลพนโทษมี “โอกาส” ที่จะกระทําผิดซํ้าไดเสมอ ดังนั้นจึงเปนเหมือน

การตอกยํ้าอคติใหยังคงอยูตอไปไดอีกทางหนึ่ง สวนการเลือกใชคําศัพท มีคําอาง

ถึงบุคคลพนโทษจํานวนหน่ึงที่ดูเหมือนจะแฝงอคติลงไปดวย ทั้งการใชคําที่มี

ความหมายเชิงลบอางถึงบุคคลพนโทษ การใชคําที่อางถึงผูกระทําความผิดทั้งๆ ที่

พวกเขาพนจากสถานะนั้นแลว เปนตน ผูวิจัยเห็นวา คําอางถึงเหลานี้นอกจาก

จะชวยใหผู รับสารทราบวากําลังกลาวถึงใครแลว สวนหน่ึงก็อาจจะแฝงอคติและ

ตอกยํ้าเรื่องการทําผิดในอดีตของพวกเขาอยูทุกคร้ังที่ใชคําเหลานี้ดวย รูปภาษา

จําพวกคําบรรยายความรู สึกของคนในสังคม เชน “หวาดกลัว อกสั่นขวัญผวา” 

ที่ผู วิจัยเห็นวาสื่อสารใหเห็นวาสังคมสวนหนึ่งกลัวบุคคลพนโทษ เมื่อรูปภาษา

เหลานี้ไดเผยแพรออกไปในส่ือที่นาเช่ือถือจึงเปนการผลิตซ้ําความกลัวเหลานั้น

ใหสังคมสวนอื่นๆ รับรูโดยทั่วกันวาบุคคลพนโทษเปนผูนาหวาดกลัว นอกจากนี้

การรายงานเรื่องราวบุคคลพนโทษบางสวนมีเนื้อหาที่คาบเกี่ยวไปถึงการบําบัดฟนฟู

ในเรือนจําท่ีสงผลมาถึงบุคคลพนโทษ โดยเลาถึงปญหาตางๆ ที่เกิดในเรือนจํา

ที่มีผลตอประสิทธิภาพในการบําบัดฟนฟู เมื่อโครงสรางเหตุ-ผล เปนดังนี้ ผูวิจัย

เห็นวา อาจจะมีอิทธิพลตอการรับรูของสังคม กลาวคือ เม่ือกระบวนการบําบัดฟนฟู

มีปญหา บุคคลท่ีเปนผลผลิตจากการบําบัดฟนฟูก็ยอมไมไดรับประสิทธิภาพจาก

การบําบัดฟนฟูเทาที่ควร และอาจเกิดคําถามวาบุคคลเหลานี้พนจากเรือนจําโดยท่ี

ไดรับการบําบัดอยางครบถวนสมบูรณและกลับตัวกลับใจแลวจริงหรือไม

ภาพตัวแทนบุคคลพนโทษเป นผู ด อยโอกาสที่สังคมไม ยอมรับและ

ประสบปญหาการดําเนินชีวิต ชี้ใหเห็นปญหาในการใชชีวิตของบุคคลพนโทษ

ในสังคม ขณะที่ภาพตัวแทนบุคคลพนโทษเปนผูมีแนวโนมจะกระทําผิดซํ้า บุคคล

พนโทษเปนผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟูที่ไมมีประสิทธิภาพ บุคคลพนโทษเปน

ผู มีประวัติการกระทําความผิด และบุคคลพนโทษเปนบุคคลที่น าหวาดกลัว 

ลวนเปนภาพตัวแทนท่ีอาจมีผลตอการสรางอคติตอบุคคลพนโทษใหเกิดแกผูรับสาร 

ภาพตัวแทนบุคคลพนโทษดานลบเหลานี้จึงชี้ใหเห็นวาการสื่อสารเพื่อสรางทัศนคติ
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ที่ดีแกบุคคลพนโทษในวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษอาจไมบรรลุวัตถุประสงค

เทาที่ควร ยิ่งไปกวานั้นการที่สารที่สงถึงคนจํานวนมากไดแฝงการสื่อภาพดานลบ

ตอบุคคลพนโทษอยางตอเน่ือง และแฝงในรูปภาษาท่ีคอนขางแนบเนียน คลายเปน

เรื่องปกติก็ยิ่งทําใหอคติที่มีตอบุคคลพนโทษยังคงฝงแนนอยูตอไป และเปล่ียนแปลง

ไดยาก

7. ÇÔ¶Õ»¯ÔºÑμ Ô·Ò§ÇÒ·¡ÃÃÁ
ในหัวขอนี้ผู วิจัยจะแยกพิจารณาเปน 2 ประเด็น ไดแก 7.1) การผลิต

และกระจายตัวบท และ 7.2) การรับและตีความตัวบท ดังตอไปนี้

7.1 การผลิตและกระจายตัวบท

การศึกษาครั้งนี้เริ่มเก็บขอมูลตั้งแตป พ.ศ. 2553 ตรงกับปที่เริ่มนําแนวคิด

คืนคนดีสูสังคมมาใชในการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดอยางจริงจัง เมื่อพิจารณา

ตัวบท พบวา มักมีเนื้อหาเก่ียวกับการแถลงขาวนโยบายหรือกิจกรรมจากหนวยงาน

ที่เก่ียวของ ขาวการปลอยตัวบุคคลพนโทษ ขาวการประชุม อภิปราย หรือเสวนา

เก่ียวกับแนวทางการบําบัดฟนฟูบุคคลพนโทษ และขาวที่เกี่ยวของกับความสําเร็จ

ของบุคคลพนโทษ เมื่อสังเกตตัวบทจํานวนหน่ึงพบวามีการเผยแพรซํ้าในหลายส่ือ 

ดังตัวอยาง
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ภาพที่ 1 ตัวบทจากเว็บไซตกรมการจัดหางาน (9 ม.ค. 2560) และ หนังสือพิมพ

สยามรัฐ (16 ม.ค. 2560)

นอกจากตัวบทที่เหมือนกันเผยแพรซํ้าหลายสื่อดังตัวอยางแลว ยังมี

ตัวบทอีกจํานวนมากท่ีมีเนื้อหาและการเรียบเรียงคลายกัน ผูวิจัยสันนิษฐานวา

ตัวบทเหลานี้เปนขาวแจก (press release) ที่สงจากหนวยงานรัฐไปยังสํานักพิมพ

ต างๆ บางสํานักพิมพอาจเลือกมาตีพิมพเหมือนตนฉบับ หรืออาจตัดทอน 

ปรับขอความบางสวนเพ่ือใหสอดรับกับพื้นที่ในหนาหนังสือพิมพจึงทําใหตัวบท

มีทั้งเหมือนกันท้ังหมดและตางกันบางสวน

สําหรับตัวบทอ่ืนๆ แมไมอาจสันนิษฐานไดวาเปนขาวแจก แตโดยรวม

มีลักษณะร วมกันคือ การเสนอบทสัมภาษณ หรืออ างคํากล าวบุคคลจาก
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หนวยงานรัฐ บุคคลพนโทษ หรือบุคคลท่ีเก่ียวของ จึงสันนิษฐานไดวา วาทกรรม

สนับสนุนบุคคลพนโทษท่ีเสนอผานหนังสือพิมพรายวันภาษาไทยมักมีผูสงสารเปน

หนวยงานภาครัฐรวมกับหนังสือพิมพ โดยสื่อสารผานสื่อหนังสือพิมพกอนกระจาย

ไปยังผูรับสารคือประชาชนท่ัวไป

เนื้อหาท่ีหยิบยกมานําเสนอในตัวบทเปนเนื้อหาเชิงสนับสนุนและชวยเหลือ

บุคคลพนโทษ เมื่อตัวสารสวนหนึ่งถูกสงจากหนวยงานรัฐหรือบุคคลที่เกี่ยวของ

กับกระบวนการบําบัดฟ นฟูดวยแลวจึงอาจตีความไดวา วัตถุประสงคหลักของ

วาทกรรมน้ีคือการสื่อสารกับสังคมใหเกิดการยอมรับ ลบอคติที่มีตอบุคคลพนโทษ 

ซึ่งสอดคลองกับวัตถุประสงคหนึ่งของการนํานโยบายคืนคนดีสูสังคมมาปรับใช

7.2 การรับและตีความตัวบท

ตัวบทวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้รวบรวม

จากหนังสือพิมพรายวัน มีลักษณะเปนการสื่อสารทางเดียว โดยมีผู รับสารเปน

ประชาชนทั่วไปที่อานหนังสือพิมพ ในการผลิตตัวบทหนังสือพิมพมีกระบวนการ

คัดกรองขอมูลหลายขั้นกอนตีพิมพ อีกทั้งในวาทกรรมกลุมนี้ยังปรากฏการอางถึง

บุคคลหรือหนวยงานภาครัฐที่มีความนาเช่ือถืออยูเสมอ ดังนั้นผู รับสารจึงอาจ

ตีความไดวาตัวบทกลุมนี้เปนจริงและเช่ือถือได

เมื่อพิจารณาวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมท้ังการผลิตและกระจายตัวบท และ

การรับและตีความตัวบท จะเห็นวา เร่ืองวัตถุประสงคของวาทกรรมสนับสนุน

บุคคลพนโทษน้ันเปนสวนที่สัมพันธกับภาพตัวแทนบุคคลพนโทษดานบวก กลาวคือ 

วาทกรรมชุดนี้มีวัตถุประสงคสอดคลองกับนโยบายคืนคนดีสู สังคม ตองการให

สังคมรับรู เรื่องราวดานบวกของบุคคลพนโทษ เพื่อเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่มีตอ

บุคคลพนโทษใหดีขึ้น ตัวบทจํานวนหนึ่งจึงสื่อภาพตัวแทนดานบวกของบุคคล

พนโทษ ไดแก บุคคลพนโทษเปนผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟูทักษะอาชีพอยางดี 

บุคคลพนโทษเปนผูที่กลับตัวกลับใจแลว และบุคคลพนโทษบางสวนไมไดกระทําผิด

โดยสันดาน
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8. ÇÔ¶Õ»¯ÔºÑμ Ô·Ò§ÊÑ§¤ÁáÅÐÇÑ²¹¸ÃÃÁ
การศึกษาปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีสัมพันธกับการเสนอภาพ

ตัวแทนบุคคลพนโทษในวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษ พบวามีปจจัยที่เกี่ยวของ

ดังตอไปนี้

นโยบายคืนคนดีสูสังคม นับตั้งแตกระทรวงยุติธรรมเริ่มนําแนวคิดคืนคนดี

สู สังคมมาปรับใชกับกระบวนการบําบัดฟ นฟูผู กระทําความผิดในป พ.ศ. 2553 

การสื่อสารเพื่อเปลี่ยนแปลงทัศนคติของสังคมเปนวิธีการสําคัญที่ทําให การ

ดําเนินนโยบายตางๆ ภายใตแนวคิดน้ีเปนไปอยางราบร่ืน ดังน้ันการคืนคนดีสูสังคม

จึงถือเปนปจจัยสําคัญที่สัมพันธกับภาพตัวแทนดานบวกที่เปนประโยชนตอบุคคล

พนโทษ

แนวคิดเรื่องความเมตตากรุณา วาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษ 

มีลักษณะเปนการออนวอนขอโอกาสจากสังคม ตองการใหสังคมมีความเห็นอก

เห็นใจตอบุคคลพนโทษ และใหสังคมรวมชวยกันปลดเปลื้องบุคคลพนโทษใหพน

จากความทุกข ซึ่งสอดคลองกับเรื่องความเมตตากรุณาในสังคมไทย อยางไรก็ตาม 

แมผูผลิตวาทกรรมจะใชหลักธรรมดังกลาวในการชวยผลักดันใหวาทกรรมสัมฤทธิผล 

แตผูวิจัยเห็นวาอาจไมบรรลุวัตถุประสงคเทาท่ีควร เนื่องจากวาทกรรมสนับสนุน

บุคคลพนโทษยังแฝงดวยรูปภาษาท่ีสื่ออคติอยูจํานวนไมนอย การรูเทาทันวาทกรรม

และลดทอนอคติที่แฝงในวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษนาจะชวยใหวัตถุประสงค

ดังกลาวเกิดผลสัมฤทธิ์ไดดีขึ้น

ปญหาในกระบวนการบําบัดฟนฟูผูตองขัง คํากลาวหนึ่งของ พ.ต.อ.ณรัชต 

เศวตนันทน เม่ือครั้งเขารับตําแหนงอธิบดีกรมราชทัณฑในป พ.ศ. 2560 ที่วา 

“ปญหาผู ตองขังลนคุก ผู คุมนอย นักโทษเยอะ เรือนจําแออัดทําใหการอบรม

พัฒนานิสัยของผูตองขังไมเต็มประสิทธิภาพ” สะทอนใหเห็นปญหาการดําเนินงาน

ของหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองขังกอนที่จะพนโทษ 

ทั้งเรื่องความแออัด สัดสวนผู คุมตอนักโทษที่ไมสมดุลกัน สงผลใหการเปลี่ยน

นิสัยเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ในการใหสัมภาษณครั้งเดียวกันนั้น 

พ.ต.อ.ณรัชต ยังกลาวอีกวา “ที่ผานมาผูตองขังท่ีพนโทษกลับไปทําผิดซํ้าจํานวน
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มาก กรมราชทัณฑมีนโยบาย ‘คืนคนดีสูสังคม’ แตปจจุบันกลายเปน ‘คืนคนเดิม

สูสังคม’ เปนเรื่องท่ีตองรีบแกไข” ที่สะทอนอยางชัดเจนวา ปญหาในการบําบัด

ฟ นฟูบุคคลพนโทษที่ผ านมาไดสงผลตอบุคคลพนโทษแลวจริง ผู วิจัยเห็นวา

ความล มเหลวในการคืนคนดีสู สังคมที่กล าวถึงนี้มีอิทธิพลต อความเชื่อมั่น

ในกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยผู ต องขัง ประชาชนอาจขาดความเช่ือมั่นตอ

กระบวนการน้ี และทายท่ีสุดก็ยังมีอคติตอผูตองขังและบุคคลพนโทษอยูตอไป 

ปญหาดังกลาวจึงเปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหภาครัฐตองเรงสื่อสารกับประชาชน

เพื่อมุงเปลี่ยนอคติที่ประชาชนมีตอบุคคลพนโทษดวย

อคติเดิมในสังคม ในวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษ บอยคร้ังมัก

กลาวถึงความเช่ือเดิมที่คนในสังคมมีตอบุคคลพนโทษ เชน “เพื่อกระตุนใหสังคม

ไดปรับเปลี่ยนทัศนคติ ภาพลักษณ และความรังเกียจที่มีตอผูพนโทษ” (สยามรัฐ 

8 พ.ย. 2556) “วันหนึ่งหากไดรับอิสรภาพขึ้นมา ทัศนคติที่คนขางนอกมองก็ยังเต็ม

ไปดวยอคติ” (มติชน 14 มี.ค. 2556) ตัวอยางทั้งสองแสดงใหเห็นวาสังคมมีความ

เชื่อดานลบตอบุคคลพนโทษอยู การที่อคติเหลานี้มีอยูในสังคมจึงอาจเปนปจจัย

สําคัญที่ทําใหวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษ ปรากฏรูปภาษาบางสวนท่ีสื่อภาพ

ตัวแทนดานลบ โดยท่ีผูสงสารอาจไมรูตัว

วาทกรรมอ่ืนที่แขงขันกับวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษ จากสถิติ

การกระทําความผิดซ้ําของผูตองขังที่กระทําผิดตั้งแตครั้งที่ 2–5 สํารวจเมื่อวันที่ 

1 เมษายน 2559 พบวา มีนักโทษท่ีกระทําผิดซํ้าถึงรอยละ 23.74 (กองแผนงาน 

กรมราชทัณฑ 2559) เมื่อสังเกตวาทกรรมขาวอาชญากรรมท่ีมีบุคคลพนโทษเปน

ผูกระทําผิดซํ้า ทั้งจากหนังสือพิมพและส่ืออ่ืนๆ พบวา มีแนวโนมจะไดรับความ

สนใจจากผูรับสารมากกวาขาวเชิงบวก เนื่องจากอาชญากรรมเปนปญหาสังคม 

ตรงกับคุณสมบัติหนึ่งในกรอบคุณคาของขาว (news values) ดังคําอธิบายที่วา 

“ปญหาสังคมถือเปนเรื่องผลกระทบ (consequence or impact) หรือเหตุการณ

ที่อาจมีผลกระทบตอคนจํานวนมาก เปนลักษณะที่มีความสําคัญและนาสนใจ 

มีคุณคาพอที่จะเปนขาวได” (สมสุข หินวิมาน, ศิริมิตร ประพันธธุรกิจ, ภัทธีรา 

สารากรบริรักษ, อารดา ครุจิต, กรรณิกา รุ งเจริญพงษ และกุลนารี เสือโรจน, 
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2557, น. 91–92) ผูวจิยัจึงเหน็วา ขาวอาชญากรรมทีม่บีคุคลพนโทษเปนผูกระทําผดิซํา้ 

เปนวาทกรรมชุดสําคัญที่แขงขันกับวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษ และเปน

ปจจัยสําคัญมีผลตอการแฝงภาพตัวแทนดานลบของบุคคลพนโทษในวาทกรรม

สนับสนุนบุคคลพนโทษดวย นอกจากน้ีในสังคมไทยยังมีวาทกรรมอีกชุดหนึ่งที่

อาจแขงขันอยูกับวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษ ไดแก วาทกรรมขาวเกี่ยวกับ

ความลมเหลวในการจัดการเรือนจํา โดยมากมักมีรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องการทุจริต

ในเรือนจํา การลักลอบคายาเสพติดในเรือนจํา ฯลฯ ซึ่งผูวิจัยเห็นวา มีอิทธิพล

ตอบุคคลพนโทษโดยตรง เนื่องจากวาทกรรมชุดนี้ทําใหสังคมไดรับรูความลมเหลว

ในการ “เปลี่ยน” ผูกระทําผิดใหเปนคนดี เมื่อกระบวนการเปลี่ยนไมมีประสิทธิภาพ

ยอมเกิดคําถามและความเคลือบแคลงตอตัวบุคคลที่ผานกระบวนการเหลานั้นวา

บําบัดฟนฟูมาอยางดีแลวหรือไม

กลาวโดยสรุป วาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษมีวัตถุประสงคหลักคือ

การสื่อสารกับสังคมเพื่อสรางทัศนคติที่ดีตอบุคคลพนโทษ ซึ่งมีนโยบายคืนคนดี

สู สังคมและแนวคิดเรื่องความเมตตากรุณา เปนปจจัยหลักที่สัมพันธกับการ

ประกอบสรางภาพตัวแทนบุคคลพนโทษดานบวก นอกจากน้ียังมีประเด็น อคติเดิม

ที่สังคมมีตอบุคคลพนโทษ ปญหาในกระบวนการบําบัดฟนฟูผูตองขัง ประกอบกับ

วาทกรรมขาวอาชญากรรมที่มีบุคคลพนโทษเปนผูกระทําผิดซ้ํา ที่เปนปจจัยสําคัญ

ที่กํากับใหผูผลิตวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษ ไมไดเสนอเฉพาะภาพตัวแทน

ดานบวกของพวกเขาเทานั้น แตกลับแฝงภาพดานลบไปพรอมกัน โดยท่ีผูสงสาร

อาจจะรูตัวหรือไมก็ตาม

เมื่อผูสงสารอยูในสถานภาพที่นาเชื่อถือไดสงสารหรือความคิดบางอยาง

เกี่ยวกับบุคคลพนโทษไปยังผูรับสารยอมมีผลตอความคิดของผูรับสาร การส่ือ

ภาพตัวแทนของบุคคลพนโทษในเชิงบวกอาจทําใหผู รับสารเกิดทัศนคติเชิงบวก

หรือคลายอคติเดิมลงได ซึ่งตรงตามวัตถุประสงคในการส่ือสารในวาทกรรมชุดน้ี 

แตผลการศึกษากลับพบวา มีรูปภาษาจํานวนมากท่ีสื่อภาพตัวแทนบุคคลพนโทษ

ดานลบไปพรอมกัน ยอมทําใหอคติเดิมที่มีตอบุคคลพนโทษยังคงอยูตอไป และ
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วัตถุประสงคในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของผูรับสารที่มีตอบุคคลพนโทษก็อาจจะ

ไมสัมฤทธิผลเทาที่ควร

9. ÊÃØ»
บทความน้ีศึกษาความสัมพันธระหวางภาษากับภาพตัวแทนของบุคคล

พนโทษในวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษในหนังสือพิมพรายวันภาษาไทย 

ตามแนววาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ

ผลการศึกษาพบกลวิธีทางภาษาได แก  การเลือกใช คําหรือกลุ มคํา 

การใชคําท่ีมักปรากฏรวมกัน การใชประโยคท่ีสัมพันธกันแบบขัดแยง การใช

ประโยคท่ีสัมพันธกันแบบเหตุ-ผล การใชอุปลักษณ การใชมูลบท การอางคํากลาว

บุคคลพนโทษ การอางคํากลาวบุคคลที่นาเชื่อถือ และการใชสหบท เพื่อสื่อภาพ

ตัวแทนดานบวก ไดแก บุคคลพนโทษเปนผู ผานกระบวนการบําบัดฟนฟูทักษะ

อาชีพอยางดี บุคคลพนโทษเปนผูกลับตัวกลับใจแลว บุคคลพนโทษบางสวน

ไมไดกระทําผิดโดยสันดาน และบุคคลพนโทษบางสวนเปนผูประสบความสําเร็จ

ในชีวิต แตขณะเดียวกันก็สื่อภาพตัวแทนดานลบดวย ไดแก บุคคลพนโทษเปน

ผูดอยโอกาสท่ีสังคมไมยอมรับและประสบปญหาการดําเนินชีวิต บุคคลพนโทษ

เปนผูมีแนวโนมจะกระทําผิดซ้ํา บุคคลพนโทษเปนผูมีประวัติการกระทําความผิด 

บุคคลพนโทษเปนผูผานกระบวนการบําบัดฟนฟูที่ไมมีประสิทธิภาพ และบุคคล

พนโทษเปนบุคคลที่นาหวาดกลัว

วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมที่มีอิทธิพลตอการผลิตวาทกรรมสนับสนุนบุคคล

พนโทษท่ีสําคัญ คือ วัตถุประสงคของนโยบายคืนคนดีสูสังคม ที่มุงส่ือสารเพ่ือให

สังคมเกิดการยอมรับ และลดอคติเดิมที่มีตอบุคคลพนโทษ ปจจัยนี้จึงสัมพันธกับ

ภาพตัวแทนดานบวกของบุคคลพนโทษ สวนวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม

ที่สัมพันธกับการประกอบสรางภาพตัวแทนบุคคลพนโทษ ไดแก นโยบายคืนคนดี

สู สังคม และแนวคิดเร่ืองความเมตตากรุณา ซึ่งสัมพันธกับภาพตัวแทนดานบวก 

อยางไรก็ตามยังมีป จจัยปญหาที่ เกิดขึ้นในกระบวนการบําบัดฟ นฟูผู ต องขัง 
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ที่ทําใหภาครัฐตองเรงสื่อสารเพ่ือเปล่ียนทัศนคติของสังคมท่ีมีตอบุคคลพนโทษ

ใหมีทิศทางดีขึ้น แตขณะเดียวกันก็กระทบตอความเช่ือม่ันของประชาชนท่ีมีตอ

บุคคลพนโทษดวย สวนอคติเดิมในสังคมประกอบกับการเสนอวาทกรรมอื่น

ที่แขงขันกับวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษ ไดแก ขาวการกระทําผิดซ้ําของ

บุคคลพนโทษ และขาวความลมเหลวของกระบวนการในเรือนจําถือเปนปจจัย

ที่มีสวนทําใหวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพนโทษสื่อภาพตัวแทนของบุคคลพนโทษ

ในดานลบ

ภาพตัวแทนบุคคลพนโทษดานบวกดูเหมือนจะเปนความตั้งใจออก

ใบรับรองใหบุคคลพนโทษโดยผูส งสาร ที่พยายามเลือกขับเนนรูปภาษาท่ีสื่อ

คุณลักษณะดานบวกเพื่อสร าง “การยอมรับ” บุคคลพนโทษใหเกิดในสังคม 

แตอยางไรก็ตามในขณะท่ีผูสงสารพยายามสรางการยอมรับนั้นกลับมีปจจัยบางอยาง

ที่ทําใหสารที่กลาวถึงบุคคลพนโทษ แฝงดวยรูปภาษาจํานวนหนึ่งที่เต็มไปดวย

อคติตอพวกเขา โดยที่ผูสงสารอาจจะรูตัวหรือไมก็ตาม แตเมื่อสารเหลานี้ไดสงตอ

ไปยังสังคมวงกวาง จึงกลายเปนการผลิตซํ้าอคติเดิมที่ผู สงสารพยายามทําลาย

ใหคงอยู  และทายที่สุดก็ทําใหความพยายามที่จะส่ือสารเพื่อสรางการยอมรับ

ตอบุคคลพนโทษก็อาจจะไมสัมฤทธิผลเทาที่ควร
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