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บทความน้ีมุงศึกษาความสัมพันธระหวางตัวละครเด็กกับการนําเสนอ

ประเด็นทางสังคมไทยรวมสมัย ผานกรณีศึกษาจากเร่ืองส้ันรางวัลซีไรตในทศวรรษ 

2540–2560 จํานวน 7 เร่ือง ผลการศึกษาพบวา ตัวละครเด็กในวรรณกรรมกลุมน้ี

มักมีลักษณะแปลกแยกจากสังคม ท้ังดานรางกาย สติปญญา เพศสภาพ ชาติพันธุ 

ความคิดŲและความเช่ือŲการเลาเร่ืองผานตัวละครเด็กเปนส่ือกลางสําคัญท่ีถายทอด

ความรูสึกและปญหาท่ีเด็กเหลาน้ีตองเผชิญจากความกดดันจากครอบครัว สังคม 

ตลอดจนระดับรัฐ ไดแก สถานะทางสังคม การแขงขันในสังคม การควบคุมของรัฐ 

ความขัดแยงเร่ืองชาติพันธุ กลวิธีดังกลาวจึงเปนการใชตัวละครเด็กเพ่ือเปน

เคร่ืองมือสําคัญในการวิพากษประเด็นทางสังคมเหลาน้ันวามิไดเปน “เร่ืองของเด็ก” 

แตเปน “เร่ืองของผูใหญ” โดยนําวาทกรรมกระแสหลักของสังคม คือ “เด็กคือ

ผาขาว” มาเปนกลวิธีในการต้ังคําถามกับสังคม หากตัวละครเด็กท่ีปรากฏใน

วรรณกรรมมิไดเปนผาขาว แตมีความซับซอนและหลากหลาย

คําสําคัญ ตัวละครเด็ก เร่ืองส้ัน รางวัลซีไรต
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Abstract
This article aims to study relationships between children characters 

and social issues represented in short stories wining the S.E.A. Write 
Award. From the analysis of seven selected stories in two decades ranging 
from 1997 to 2017 (B.E. 2540–2560), the results show that children 
characters in these works alienated from social norms in terms of physical 
body, special needs, gender, ethnicity, way of thought, and belief. This 
important kind of characters revealed emotions and difficulties that 
children faced with family, society, and state, suggesting the issues of social 
status, competitiveness, government commanding, and ethnic conflicts. 
Therefore, children characters were used as literary techniques for 
criticising these issues which were not related to adolescent matters, but 
they are, in fact, the so-called ‘adult matter.’ Mainstream discourse in Thai 
society, namely the notion of ‘child is a white cloth’ meaning child is an 
innocent person, was significantly referred to when questioning these 
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issues. Even characters in each story were not innocent, yet they were 
represented as complicated and varied characters.

Keywords: children character, short story, S.E.A. Write Award
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1. º·¹íÒ
สังคมไทยมีคําเปรียบวาŲ“เด็กคือผาขาว”Ųอันแสดงถึงความบริสุทธ์ิของเด็ก 

และอาจเทียบเคียงไดกับแนวคิด The immanent child ของโลกตะวันตก แนวคิดน้ี

ปฏิเสธวาเด็กมิไดเปนคนช่ัวรายหรือดีงามมาแตกําเนิด หากข้ึนอยูกับประสบการณ

และส่ิงแวดลอมท่ีพวกเขาไดรับ (James et al., 1998, อางถึงใน กาญจนา แกวเทพ, 

2554, น. 28–29) เม่ือมองเด็กเชนน้ีการขัดเกลาของผูใหญจึงเปนส่ิงสําคัญ เพราะ

การขัดเกลาใหเด็กเปนอยางไรน้ันก็ข้ึนอยูกับกรอบหรือบรรทัดฐานของสังคม 

(social norm) วา เด็กดีคืออะไร เด็กมีหนาท่ีอยางไร โดยใชกลไกตางๆ สรางเด็กดี

ตามกรอบท่ีสังคมยึดถือ

วรรณกรรมเปนชองทางหน่ึงท่ีประกอบสรางและปลูกฝงคานิยมแกเด็ก 

เด็กมักปรากฏอยางชัดเจนในกลุมวรรณกรรมสําหรับเด็ก วรรณกรรมกลุมน้ีผลิต

ข้ึนมาสําหรับเด็กโดยเฉพาะ และมีลักษณะ รูปแบบท่ีดึงดูดใจ เน้ือหากระตุน

ความคิดสรางสรรคและใชภาษางายๆ (นิตยา วรรณกิตร, 2562, น. 14–15) 

เน้ือหาและแนวคิดของวรรณกรรมเด็กของไทยจํานวนมากมักเสนอแนวคิดคุณธรรม 

ดังท่ีเกริก ยุนพันธ (2560) ไดสังเคราะหวรรณกรรมเด็กไทยในรอบรอยป ระหวาง 

พ.ศ. 2455–2555 และพบวา ความดี ความงาม และความรักเปนแนวคิดหลัก

ท่ีปรากฏอยูเสมอ โดยเฉพาะเร่ืองความดีปรากฏอยางโดดเดน อันประกอบดวย

การปลูกฝงคุณธรรม จิตสํานึก ฯลฯ สวนงานของกฤษตยา ณ หนองคาย (2544) 

ระบุวา วรรณกรรมสําหรับเด็กกอนวัยรุนท่ีไดรับรางวัลต้ังแตป พ.ศ. 2522Ųลวนแลว

แตเนนย้ําแนวคิดเร่ืองคุณธรรม ความรักความผูกพัน การอนุรักษธรรมชาติ 

ปญหาเด็ก และแนวคิดอ่ืนๆ ท่ีเตรียมความพรอมใหเด็กกาวไปสูการเปนผูใหญ 

แตหากศึกษาเปรียบเทียบระหวางวรรณกรรมเด็กของไทยกับตางชาติ ดังงานของ

ศิริพร ศรีวรกานต (2551) ซ่ึงไดเปรียบเทียบวรรณกรรมเด็กของไทยกับเยอรมัน

ชวงทศวรรษ 1980–1990 ไดช้ีใหเห็นประเด็นท่ีนาสนใจวา วรรณกรรมเด็กของ

เยอรมันแสดงถึงโลกของความเปนจริงและเนนความแตกตางบุคคล แตกตาง

จากวรรณกรรมไทยซ่ึงมุงสอนเด็กใหเปนเด็กดี วานอนสอนงาย และนําเสนอ 

“โลกท่ีปลอดภัย” ท้ังตัวละครพอแมตามขนบ การหลีกเล่ียงความขัดแยงท่ีเด็ก
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ตองเผชิญ ฯลฯ อันแสดงใหเห็นวา เด็กในวรรณกรรมเด็กไทยมักมองเด็กเปน

ผาขาวอันบริสุทธ์ิและแวดลอมดวยส่ิงสวยงามตามขนบมากกวาการสรางเร่ืองราว

ท่ีทาทายกรอบสังคม

อยางไรก็ตาม ตัวละครเด็กมิไดปรากฏเฉพาะในวรรณกรรมเด็ก และ

วรรณกรรมหลายเร่ืองไมไดนําเสนอภาพเด็กในลักษณะดังกลาว ดังท่ีเร่ืองส้ัน

รางวัลวรรณกรรมสรางสรรคยอดเย่ียมแหงอาเซียน หรือรางวัลซีไรต (S.E.A. Write) 

เปนตัวอยางท่ีเห็นไดชัดวา ตัวละครเด็กถูกนํามาใชเปนกลวิธีหน่ึงเพ่ือเสนอสาร

บางประการท่ีไมใชเพียงคุณธรรมจริยธรรมหรือความเปนเด็กดีตามขนบของเด็ก 

ดังเชน เร่ืองส้ัน “ตามตาตองใจ” จากความนาจะเปนของปราบดา หยุน เลาถึง

เด็กหญิงตองใจท่ีมีความคิดแตกตางจากสังคม ทําใหผูอานเกิดท้ังขบขันและ

ขบคิด สวนในเร่ืองส้ัน “ตุกตา” จากสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคนของวินทร เลียววาริณ 

ใหเด็กคนหน่ึงต้ังคําถามวา ทําไม ไปตลอดท้ังเร่ือง กอนเผยใหเห็นวา เด็กคนน้ี

มีความผิดปกติทางดานการรับรูและโดนกระทําจากคนรอบขาง ขณะท่ีเร่ืองส้ัน 

“ฟาเดียวกัน” ใน เราหลงลืมอะไรบางอยาง ของวัชระ สัจจะสารสิน นําเสนอ

สัมพันธภาพท่ีมีปญหาระหวางตัวละครฟาเดียวกันกับพอซ่ึงเปนอดีตแกนนํา

นักศึกษาในชวงการเรียกรองทางการเมืองจากปมเบ่ียงเบนทางเพศ รวมถึงเร่ืองส้ัน 

“คลายวาเร่ิมจากฝน” ในแดดเชารอนเกินกวาจะจิบกาแฟ ของจเด็จ กําจรเดช 

ไดเลาถึงเด็กชายสองคนจากสองชาติแนวชายแดนไทยเมียนมา ท่ีเร่ิมตนจาก

ความแตกตางจนกอเกิดมิตรภาพ

เห็นไดวา ตัวละครเด็กในวรรณกรรมกลุมน้ีมีมิติซับซอนไปกวาเด็กดี

ตามขนบและโลกของเด็กมิไดปลอดภัยดังเชนในวรรณกรรมเด็กนําเสนอ ลักษณะ

ดังกลาวมีบทบาทอยางสําคัญตอการนําเสนอประเด็นทางสังคมในหลายระดับ 

เพราะแมเร่ืองส้ันรางวัลซีไรตมีเน้ือหาและกลวิธีแตกตางกันไปตามแตละนักเขียน 

หากท้ังหมดลวนมีจุดรวมกัน คือ การสะทอนมุมมองเก่ียวกับคน สังคมและ

การเมือง ท้ังโดยตรงและโดยออม (อิงอร สุพันธุวณิช, 2551, น. 179) โดยเฉพาะ

สังคมไทยในทศวรรษ 2540–2550 ไดเปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็ว ดังท่ีสรณัฐ 

ไตลังคะ (2559, น. (7)37–(7)38) กลาววา เปนยุคสมัยแหงโลกาภิวัตน เกิดแนวคิด
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เร่ืองความหลากหลายในหลายแงมิติ เน่ืองจากอิทธิพลของปรัชญาคตินิยม

หลังสมัยใหม (postmodernism) กฎเกณฑ แนวคิด หรือความรู ท่ีเคยยึดถือ

ถูกต้ังคําถาม และกลุมท่ีเคยเปนชายขอบหรือกระแสรองไดมีพ้ืนท่ีในการนําเสนอ

ตัวตน กลาวอีกนัยหน่ึง เร่ืองเลาของปจเจกบุคคล เร่ืองท่ีถูกละเลยจากสังคม

ไดรับความสนใจมากย่ิงข้ึน ไมเพียงเทาน้ัน รูปแบบ ภาษาและกลวิธีในวรรณกรรม

ยังมี “ลูกเลน” แบบใหมอยางหลากหลาย

เม่ือเด็กอาจมิใชเพียงผาขาว หากกลับมีความซับซอน และอาจเปน

เคร่ืองมือหน่ึงในการต้ังคําถามกับสังคม โดยเฉพาะโลกของผูใหญ ความสัมพันธ

ระหวางตัวละครเด็กกับการนําเสนอประเด็นทางสังคมจากวรรณกรรมรางวัลซีไรต

นับวามีท้ังความนาสนใจ เพราะแตกตางไปจากเด็กในกลุมวรรณกรรมเด็ก ท้ังยัง

นําไปสูคําถามตอไปวา ตัวละครเด็กเหลาน้ันมีลักษณะอยางไรและถูกสรางข้ึน

เพ่ือจุดประสงคใด บทความน้ีจึงมุงศึกษาความสัมพันธระหวางตัวละครเด็ก

กับการนําเสนอประเด็นทางสังคม ซ่ึงไม เพียงแตจะชวยขยายภาพของเด็ก

ในวรรณกรรมไดกวางขวาง แตจะยังสามารถทําใหเราเขาใจและมองเห็นภาพ

สังคมไทยรวมสมัยไดชัดเจนมากย่ิงข้ึน

2. ÇÑμ¶Ø»ÃÐÊ§¤ �¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ
เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางตัวละครเด็กกับการนําเสนอประเด็น

ทางสังคมท่ีปรากฏในเร่ืองส้ันรางวัลซีไรตในรอบทศวรรษ 2540–2560

3. ¢Íºà¢μ¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ
บทความน้ีกําหนดขอบเขตตัวบทเร่ืองส้ันรางวัลซีไรตท่ีไดรับรางวัลชวง

ทศวรรษ 2540–2560 และคัดเลือกเร่ืองส้ันท่ีนําเสนอเด็กเปนตัวละครเอกหรือ

มีบทบาทโดดเดนมาเปนกรณีศึกษา 1 เร่ือง จากเกณฑดังกลาวไดเร่ืองส้ันจํานวน 

7 เร่ือง จากหนังสือ 7 เลม เรียงตามลําดับปท่ีไดรับรางวัล ดังน้ี

1) “ตุกตา” จากสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน ของวินทร เลียววาริณ รางวัลซีไรต

ประจําป พ.ศ. 2542
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2) “ตามตาตองใจ” จากความนาจะเปน ของปราบดา หยุน รางวัลซีไรต

ประจําป พ.ศ. 2545

3) “เกาอ้ีดนตรี” จากเจาหงิญ ของบินหลา สันกาลาคีรี รางวัลซีไรต

ประจําป พ.ศ. 2548

4) “ฟาเดียวกัน” จากเราหลงลืมอะไรบางอยาง ของวัชระ สัจจะสารสิน 

รางวัลซีไรตประจําป พ.ศ. 2551

5) “คลายวาเร่ิมจากฝน” จากแดดเชารอนเกินกวาจะจิบกาแฟ ของจเด็จ 

กําจรเดช รางวัลซีไรตประจําป พ.ศ. 2554

6) “อสรพิษ” จากอสรพิษและเรื่องอื่นๆ ของแดนอรัญ แสงทอง รางวัล

ซีไรตประจําป พ.ศ. 2557

7) “สิงโตนอกคอก” จากสิงโตนอกคอก ของจิดานันท เหลืองเพียรสมุท 

รางวัลซีไรตประจําป พ.ศ. 2560

4. ¼Å¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ
จากการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวละครเด็กกับสังคมจากเร่ืองส้ัน

ท้ัง 7 เร่ือง พบจุดรวมกันวา ตัวละครเด็กมักเบ่ียงเบนไปจากความคาดหวังของ

สังคมในหลายลักษณะ เพ่ือใชในการต้ังคําถามกับสังคมถึง 3 ระดับ ไดแก เด็ก

กับครอบครัว เด็กกับสังคม และเด็กกับรัฐ ดังน้ี

4.1 เด็กกับครอบครัว: ความเบ่ียงเบนของเด็กกับความสัมพันธใน

ครอบครัว

ครอบครัวและบานมักเปนภาพแทนของความสุข หากเร่ืองส้ันซีไรตมิได

เสนอภาพอุดมคติเหลาน้ัน แตกลับเสนอปญหาของสัมพันธภาพภายในครอบครัว 

ดังเร่ือง “ตุกตา” และ “ฟาเดียวกัน” เร่ืองส้ันท้ังสองนําเสนอตัวละครเด็กท่ีมี

ความเบ่ียงเบนไปจากความปกติ พรอมกับสรางตัวละครพอแมใหมีสถานะทาง

สังคมสูง อันมีผลตอสัมพันธภาพภายในครอบครัว



180 วรรณวิทัศน

4.1.1 ตุกตา: เด็กผูบกพรองทางการรับรูกับการถูกเอาเปรียบและ

ควบคุมจากผูใหญ

เร่ืองส้ัน “ตุกตา” จากสิ่งมีชีวิตที่ เรียกวาคน ของวินทร เลียววาริณ 

เลาถึงเด็กหญิงวัยสิบหกผานการเลาเร่ืองดวยคําถามวา ทําไม ไปตลอดท้ังเร่ือง 

ในตอนตนผูอานยังไมทราบเร่ืองราวของตัวละครน้ี จนเร่ืองคอยๆ เลายอนอดีต

ใหพอคาดเดาจากหลายตอนไดวา เด็กผูหญิงคนน้ีมีความพิเศษ เชน “ทําไมฉัน

ฟงไมออก เพราะฉันไมเคยไปโรงเรียนหรือเปลา ทําไมฉันไมตองไปโรงเรียน” 

(วินทร เลียววาริณ, 2542, น. 231) อันหมายถึง ตัวละครน้ีมีความบกพรองดาน

การรับรู หรือเปนเด็กพิเศษน่ันเอง

ความใสซ่ือและความสงสัยกับส่ิงรอบตัวท่ีผูแตงใชผานคําถาม ทําไม 

ตลอดเร่ืองมีสวนสําคัญ ในการแฝงเร่ืองราวอันหนักหนวงอยูภายใตการเลาเร่ืองแบบ

ใสซ่ือเชนน้ี คือ ทําใหเห็นวาเด็กคนน้ีไมรูวาตนถูกเอาเปรียบจากคนรอบขาง ดังท่ี 

“ฉันน้ําหนักเทาไหรแลวนะ ทําไมน้ําหนักฉันเคยพุงพรวดแลวลดลงมาตามเดิม

หลังจากแมพาฉันไปรักษา” (วินทร เลียววาริณ, 2542, น. 231) อันเกิดหลังจาก

เธอไป “เลนตุกตา” กับยาม “ทําไมยามคนน้ันแอบเอาตุกตาใหฉันในวันท่ีแมไมอยู 

ทําไมเขาบอกวาหองของเขายังมีของเลนแบบน้ีอีกเยอะ ทําไมฉันรูสึกดีใจมาก

เหลือเกินท่ีเขาก็ชอบเลนตุกตา ทําไมเขาบอกใหฉันไปเลนตุกตากับเขาท่ีหอง 

ทําไมเขาบอกใหฉันถอดเส้ือผาออก” (วินทร เลียววาริณ, 2542, น. 233) จากตรงน้ี

ทําใหอนุมานไดวา เด็กหญิงถูกลวงละเมิดทางเพศจนเกิดการต้ังครรภท่ีไมพึงประสงค

เหตุการณดังกลาวนํามาสูสัมพันธภาพท่ีมีปญหาระหวางแมกับลูก ดังเชน 

“ทําไมทุกคร้ังท่ีแมอารมณไมดีจะดาฉันวาฉันโง หรือไมก็วาตัวแมเองวาโชคราย

ท่ีมีลูกอยางฉัน แลวก็รองไห” (วินทร เลียววาริณ, 2542, น. 232) และตอน 

“ทําไมแมบอกวาฉันนาจะตายต้ังแตตอนท่ีเกิด อะไรคือออกซิเจน ทําไมแมวา

ฉันขาดมันตอนท่ีฉันเกิด” (วินทร เลียววาริณ, 2542, น. 235) ผลตามมาคือ 

แมตัดสินใจพาเด็กหญิงไปทําแทง “พวกเขากําลังทําอะไร ทําไมพวกเขาไมยอมหยุด 

ทําไมน้ําหนักฉันลดลงเร็วจัง ทําไมแมรองไห . . . ทําไมฉันตองนอนพักหลายวัน

หลังจากกลับมาจากบานผูชายชุดขาวแลว ทําไมแมบอกใครๆ ท่ีมาหาฉันวา
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ฉันไมสบายนิดหนอย” (วินทร เลียววาริณ, 2542, น. 234–235) ผูแตงไดแสดง

สาเหตุของการทําแทงวามาจากความความอับอายของแม เน่ืองจากแมเปนผูมี

ช่ือเสียงและหนาตาในสังคม ดังท่ีมีนักขาวและมีคนในสังคมสนใจวาเกิดอะไรข้ึน

กับครอบครัวน้ี การท่ีมีลูกสาวบกพรองทางดานการรับรู ซ้ํารายยังถูกลวงละเมิด

ทางเพศจนต้ังครรภ ความเบ่ียงเบนจากกรอบมาตรฐานทางสังคมน้ีเองทําให

ผู เปนแมรู สึกอับอาย การนําลูกสาวไปทําแทง ท้ังๆ ท่ีลูกสาวไมทราบวาตน

ถูกกระทําอยางไรบาง จึงแสดงใหเห็นบทบาทของแมในการครอบงํา และกําหนด

ชีวิตของลูกอยางย่ิง

ตัวละครเด็กหญิงจึงเปนสัญลักษณท่ีถูกนํามาใชเ พ่ือแสดงถึงการถูก

เอาเปรียบในหลายสถานะ ไมวาจะเปนสถานะ “เด็ก” ซ่ึงถูกเอาเปรียบจากผูใหญ 

สถานะ “ผูหญิง” ซ่ึงถูกเอาเปรียบจากเพศชาย และสถานะความบกพรองดาน

การรับรูทําใหถูกหลอกลอใหเห็นวาการลวงละเมิดทางเพศน้ันเปนเพียงการ

เลนตุกตาอยางหน่ึง “ตุกตา” ท่ีเปนช่ือเร่ืองจึงหมายถึงเด็กผูหญิงคนน้ีท่ีแมจะ

มีชีวิตจิตใจ แตก็ถูกกระทําตางๆ ไมตางจากตุกตาตัวหน่ึงท่ีถูกควบคุมและจัดการ

โดยคนรอบขาง ผานการสรางตัวละครเด็กผูหญิงคนน้ีและการใชคําถามท่ีดูใสซ่ือ

แตกลับเปดเผยใหเห็นความรุนแรงภายในบานท่ีซอนอยู

4.1.2 ฟาเดียวกัน: เด็กชายผูเบี่ยงเบนทางเพศกับความสัมพันธกับพอ

นักปฏิวัติ

“ฟาเดียวกัน” หน่ึงในรวมเร่ืองส้ัน เราหลงลืมอะไรบางอยาง ของวัชระ 

สัจจะสารสิน รางวัลซีไรตป 2551 หนังสือเลมน้ีมีเน้ือหากระตุนเตือนใหผูอาน

ฉุกคิดเร่ืองเล็กๆ ท่ีเราอาจหลงลืมอะไรไป ในหนังสือเลมน้ีหลายเร่ืองเก่ียวกับ

การเมือง โดยเฉพาะการต้ังคําถามกับอํานาจ การรัฐประหาร และเผด็จการ 

ตลอดจนวาทกรรมเก่ียวกับชาติท่ีเคยยึดถือกันมา ( ร่ืนฤทัย สัจจพันธ, 2556, 

น. 291–298) ดังท่ีคําวา ฟาเดียวกัน ปรากฏในเร่ืองส้ันเร่ืองน้ีเปนคําท่ีขบวนการ

หนุมสาวผูเรียกรองทางการเมืองส่ือถึง ความเทาเทียม ความเสมอภาคท่ีแมจะ

เปนใคร ชนช้ันใดก็ตามตางก็อยูภายใตฟาเดียวกัน แตในเร่ืองน้ี ผูแตงไดนําคําน้ี
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มาต้ังเปนช่ือตัวละครเอก พรอมกับสรางตัวละครพอใหเปนอดีตแกนนํานิสิต

นักศึกษาในเหตุการณเรียกรองทางการเมืองในทศวรรษ 2510 พรอมสรางปม

ความขัดแยงระหวางฟาเดียวกันกับพอ

ผูแตงสรางตัวละครฟาเดียวกันเปนตัวเอก พรอมใชผูเลาเร่ืองท่ีจํากัด

ผานสายตาฟาเดียวกัน โดยเลาถึงความสัมพันธท่ีมีปญหาระหวางเขากับพอต้ังแต

วัยเด็ก เพราะ “ฟาเดียวกันรูสึกวาบุคคลท่ีอยูดวยกันขณะน้ีไมใชพอ แตเปน

นักปฏิวัติเม่ือสามสิบปท่ีแลว ทําไมพอไมทําตัวเปนพอของลูกเหมือนคนท่ัวๆ ไป 

. . .พอมักเพอพกอยูแตกับเร่ืองเลาเดิมๆ บุคลิกฉุนเฉียวหยาบคาย ชอบเกร้ียวกราด

กับสภาพสังคมปจจุบันท่ีผิดหูผิดตา . . . สุดทายวกกลับมาเลนงานฟาเดียวกันเปน

เปาหมายหลัก” (วัชระ สัจจะสารสิน, 2560, น. 214) และปมท่ีสรางความราวฉาน

ระหวางพอลูกคูน้ี คือ เพศวิถี (gender) ผูแตงสรางพอใหเปนนักปฏิวัติท่ีมีความ

เปนชายสูง แตลูกชายปฏิเสธความเปนชายเหลาน้ัน ดังเชน “ฟาเดียวกันเกลียด

ปนอยางท่ีสุด แตพอกลับฝกใหยิงปน. . .มันเปนสัญลักษณของความรุนแรงและ

ความตายมากกวาสัญลักษณของลูกผูชายเหมือนอยางท่ีพอกรอกหู” (วัชระ 

สัจจะสารสิน, 2560, น. 216)

เหตุการณวิกฤติของเร่ือง (climax) เกิดข้ึน เม่ือวันหน่ึงพอกลับบานมา

พบฟาเดียวกันกําลังซอมการแสดงกับเพ่ือน และมีพฤติกรรมแสดงออกถึงความ

เบ่ียงเบนทางเพศŲพอเปล่ียนไปเหมือนปศาจรายและทํารายฟาเดียวกันŲ“ฟาเดียวกัน

ถึงกับทรุดฮวบลงกับพ้ืนเม่ือเจาปศาจรายฟาดฝามือเขาท่ีหนาอยางจัง รูสึกชา

ไปท้ังหนา เลือดกบปาก เจาปศาจรายยังไมหนําใจจับฟาเดียวกันยกข้ึนแลว

โยนไปบนเตียง พรอมตวาดอยางเดือดดาล ‘ขาจะเอาหนาไปไว ท่ีไหน หาก

นักปฏิวัติอยางขาจะมีลูกเปนกะเทย ! เอ็งเลิกเลยนะ ไม ง้ันขาเอาเอ็งตาย !’” 

(วัชระ สัจจะสารสิน, 2560, น. 225–226) ความรุนแรงน้ีไดบานปลายไปสูการ

ลุกข้ึนมาของลูกเพ่ือตอตานกับพอจนนํามาสูความเศราในตอนจบ

เห็นไดชัดวา ความเปนชายกลายเปนปมขัดแยงของเร่ือง ปมขัดแยงน้ี

ถูกเราใหชัดเจนผานการสรางตัวละครพอมาเทียบเคียง คือ พอเปนผูมีสถานะ

ทางสังคมสูง เปนท่ียอมรับของผูคน ตลอดจนเช่ือวาตนคือวีรบุรุษท่ีรุงเรือง 
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สถานภาพดังกลาวไดตอกย้ําความเปนชายของพอใหย่ิงดูสูงเดนข้ึน เม่ือตนมี

ลูกชายจึงไดเขาไปครอบงําความคิดและกําหนดวิถีชีวิตลูก หากการท่ีลูกชายกลาย

เปนกลุมท่ีมีความหลากหลายทางเพศถือเปนการทลายภาพท่ีพอสรางใหดูมี

ความเปนชายอยางสูงเดนลง จึงไมแปลกใจวา เพราะเหตุใดพอจึงรูสึกอับอาย 

หรืออีกนัยหน่ึง บทบาทและสถานภาพทางสังคมนอกบานของพอไดมีสวนเขามา

กําหนดความสัมพันธภายในครอบครัวจนเปนความขัดแยงระหวางพอกับลูกชาย

นาสังเกตวา การสรางตัวละครใหช่ือฟาเดียวกัน แตใหพฤติกรรมและ

ลักษณะของตัวละครน้ีแตกตางไปจากความหมายเดิมของคําน้ีอยางย่ิง ลักษณะน้ี

อาจเปนกลวิธีหน่ึงท่ีผูแตงใชต้ังคําถามกับความเปนวีรบุรุษของพอวา ชุดคุณคา

ของพออาจไมเปนท่ียอมรับอีกตอไป เพราะคนท่ีใกลชิดท่ีสุดก็กลับไมเห็นคุณคา

ในชุดน้ีแลว ตัวละครพอท่ีเลาผานสายตาของฟาเดียวกัน จึงเปนเพียงชายชรา

ผูยึดติดกับอดีตอันรุงเรืองและหยาบกระดาง กลาวไดวา ตัวละครฟาเดียวกัน

จึงเปนเด็กท่ีถูกสรางข้ึนมาเพ่ือวิพากษวาทกรรมทางการเมืองในอดีตซ่ึงยังคง

หลงเหลือในตัวละครพอ พรอมต้ังคําถามถึงความเทาเทียมท่ีคนเหลา น้ัน

เรียกรองวา จริงแทประการใด ในเม่ือลูกชายของตนเองยังมิไดความเทาเทียม

หรือมีสิทธิเสรีภาพตามท่ีพอเรียกรอง

สรุปไดวา เร่ืองส้ัน “ตุกตา” และ “ฟาเดียวกัน” แสดงจุดรวมสําคัญ คือ 

เด็กท้ังสองเบ่ียงเบนไปจาก “การเปนเด็กปกติ” คือ รางกายและสติปญญาท่ีสมบูรณ 

และเพศวิถีตามคาดหวังของผูใหญ “ความไมปกติ” น้ีเองนํามาสูความสัมพันธ

อันแตกราวในครอบครัว ท่ีสําคัญ เร่ืองส้ันสองเร่ืองน้ีไดเปล่ียนโลกท่ีปลอดภัย

ของเด็ก กลายเปนพ้ืนท่ีแหงความรุนแรง พอและแมไมใชผูพิทักษ ท้ังกลับกลาย

เปนผูเขามาครอบงําความคิดและกําหนดชีวิตเด็ก ตัวละครเด็กอันเบ่ียงเบน

จึงนับวาสงเสียงถึงความรุนแรงในครอบครัวออกมา หรือกลาวอีกนัยหน่ึง การมิได

เปนเด็กตามกรอบท่ีคาดหวังอาจทําใหพวกเขาถูกลงโทษ และการลงโทษก็เร่ิมตน

จากคนใกลตัวของพวกเขาคือพอแม
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4.2 เด็กกับสังคม: เด็กท่ีแปลกแยกกับการต้ังคําถามตอโลกของผูใหญ

โลกของผูใหญอันยึดติดกับความเช่ือ สามัญสํานึกท่ีปฏิบัติตามๆ กันมา 

ตลอดจนการแขงขัน เปนส่ิงท่ีตัวละครเด็กในเร่ืองส้ัน “ตามตาตองใจ” “เกาดนตรี” 

และ “อสรพิษ” ไดต้ังคําถาม ตัวละครเด็กในเร่ืองส้ันเหลาน้ีมีความคิดอันแตกตาง 

หรือมิไดทําตามส่ิงท่ีสังคมยึดถือและปฏิบัติสืบตอมา ผานการใชฉากสังคมโรงเรียน 

และหมูบานในชนบท เพ่ือทาทายโลกท่ีผูใหญคุนเคย ดังน้ี

4.2.1 ตามตาตองใจ: เด็กกับการตั้งคําถามกับเรื่องสามัญของผูใหญ

“ตามตาตองใจ” เปนหน่ึงในหนังสือรวมเร่ืองส้ันความนาจะเปน ของ

ปราบดา หยุน รางวัลซีไรตป 2545 ความนาจะเปนนับเปนวรรณกรรมแนว

หลังสมัยใหมซ่ึงเลนลอกับความรู ความจริง ความเช่ือและขนบการแตง เน้ือหา

ในหนังสือเร่ืองน้ีนับวาเปนการเปดพ้ืนท่ีให “เร่ืองไมเปนเร่ือง” ซ่ึงวรรณกรรม

สมัยใหมมองขามมานําเสนอใหม (พิเชฐ แสงทอง, 2561, น. 92) โดยใชน้ําเสียง

ท่ีกุสุมา รักษมณี (2547, น. 692) เรียกวา เหน็บแนมอยางเจืออารมณขัน เพ่ือให

ผูอานขบขัน แตอาจสะดุดกับรอยเหน็บท่ีผูแตงท้ิงไว ท้ังน้ี “ตามตาตองใจ” ก็มี

ลักษณะตามขางตน โดยมีตัวละครเอก คือ เด็กหญิงตองใจนักเรียนช้ัน ป. 4 เปน

ผูส่ือกลาง เด็กหญิงคนน้ีมีความคิดแตกตางไปจากเพ่ือน ตัวอยางเชนคําถามวา 

เพราะเหตุใด 1+1 จึงเปน 2 “หน่ึงบวกหน่ึงจะเปนสองไปไดอยางไร เดี๋ยวกอน 

. . .สมมติวาพอเปนหน่ึง บวกกับอีกหน่ึงคือแม ก็เปนสามชัดๆ เพราะพอ

สองคนน้ันมาบวกกัน เราก็เกิดข้ึนมาเปนสาม. . .สมมติวาหน่ึงคือเสือ อีกหน่ึง

คือกระตาย เอามารวมกัน เสือก็ตองกินกระตาย ก็เหลือแคหน่ึง” (ปราบดา หยุน, 

2560, น. 45) คําถามของเด็กหญิงไมไดคําตอบจากครู และยังถูกครูบังคับใหเช่ือ

คําตอบน้ี เหตุน้ี “เด็กหญิงตองใจสรุปวา การตอบตามความคิดคนสวนใหญคือ

ปจจัยหน่ึงในการดํารงชีวิตและการเอาตัวรอด การตอบตามความคิดตัวเองคือ

ปจจัยหน่ึงในการนอนตาหลับ” (ปราบดา หยุน, 2560, น. 46)

ความคิดของตองใจไมเพียงถามถึงเร่ืองธรรมดาสามัญใหเราไดฉุกคิด 

แตนับเปนการต้ังคําถามใหญมากตอระบบการศึกษาวา ไดใหโอกาสแกผูเรียน

คิดวิเคราะหดวยตนเอง หรือกําลังเขามาตีกรอบและจํากัดความคิดกับจินตนาการ



กรกฎาคม–ธันวาคม 2563 185

เสียแทน อีกตัวอยางท่ีชัดเจน คือ เรียงความเร่ืองบานของฉัน ตองใจเขียน

เรียงความฉบับน้ีโดยไมไดนําเสนอภาพของครอบครัวตามอุดมคติ หรือเขียนตาม

รูปแบบเรียงความท่ีถูกตอง แตกลับถายทอดบานตามสายตาของความเปนจริง

ของเด็ก เชน เลาวาบานของตน เคยถูกขโมยข้ึนบาน และโยงมาวา “ฉันพอจะ

เขาใจวาทําไมคุณขโมยถึงไมไดขโมยแตมไปดวย (ท้ังๆ ท่ีมันนารักมาก) คงเปน

เพราะไอแตมเปนส่ิงมีชีวิตไมอยู น่ิงกับท่ี หันหนาเปล่ียนทิศไปเร่ือยๆ ทําให

คุณขโมยตองงงและหงุดหงิดอยูตลอด” (ปราบดา หยุน, 2560, น. 52) กอนสรุป

ตอนจบเร่ืองวา “บานของฉัน ฉันวาเปนบานท่ีสวยดี แตถาคนอ่ืนมอง ก็คงเห็น

เปนบานธรรมดาๆ ไมมีอะไรพิเศษ ซ่ึงอาจเปนเพราะคนอ่ืนยังไมรูวาบานของฉัน

หันหนาไปทางทิศตะวันออกเฉียงไหน” (ปราบดา หยุน, 2560, น. 53) ขอความ

เหลาน้ีนับเปนการเสียดสีผานคําพูดธรรมดาของเด็กวา ชีวิตมนุษยถูกกําหนด

ผานกรอบท่ีสังคมมองใหทําใหคนตองคิดและดําเนินไปทางน้ัน เชนเดียวกับการ

มองวาบานสวยหรือไมก็ตองรูกอนวาต้ังอยูทิศไหนมากกวามองดวยสายตา

ของตนเอง สวนเจาแตมถูกกลาวถึงเพ่ือเปนตัวแทนของส่ิงมีชีวิตซ่ึงแตกตาง

จากวัตถุส่ิงของ เพราะควบคุมไดยาก ไมตางจากมนุษยท่ีควบคุมไดยากหาก

คิดนอกกรอบ

ช่ือตัวละคร “ตองใจ” จึงเปนการต้ังคําถามวา ความถูกใจและความ

ถูกตอง ต้ังแตความรูทางวิชาการ หรือความรูสึกตางๆ น้ันผูใดกําหนด คําตอบ

ท่ีเร่ืองส้ัน “ตามตาตองใจ” เสนอ คือ กําหนดจากความ “ตองใจของสังคม” สังคม

เปนตัวหลอหลอมความถูกตองและถูกใจเหลาน้ัน สังคมรอบขางตางประกอบ

สรางความจริงบางอยางข้ึนมา ผลิตซ้ําใหเราเช่ือและปฏิบัติตามส่ิงท่ีสังคมยึดถือ

ตอๆ กันมาโดยอาจมิไดต้ังคําถาม แตแลวเร่ืองส้ันเร่ืองน้ีไดใชตัวละครเด็กหญิง

ตองใจเลือกตอบตามความ “ตองใจตนเอง” เพ่ือต้ังคําถามผานความไรเสียงสา

และความสงสัยจากธรรมชาติของเด็กวา ส่ิงท่ียึดถือน้ันมาจากไหน ทําไมถึง

เปนเชนน้ัน ผลท่ีตามมา คือ ทําใหเห็นถึงความแปลกแยกและความนาขันของ

เด็กคนน้ี เพราะการไมคิดและปฏิบัติตามกรอบของสังคม
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คําถามและพฤติกรรมอันนาขันของเด็กคนน้ีกลับกระตุนชวนใหผูอาน

เกิดการฉุกคิดและโยงไปถึงแนวคิดหลังสมัยใหมเก่ียวกับความรูและความจริง 

แนวคิดน้ีมองวาความจริงแท (truth) และสารัตถะตางๆ มิไดมีแกนแกนเดียวกัน 

แตความเปนจริง (reality) และส่ิงตางๆ ลวนเปนส่ิงประกอบสราง กลาวไดวา 

เสียงของเด็กถูกใชเพ่ือทาทายตอความจริงและความรูซ่ึงผูใหญมองวาเปนเร่ือง

สามัญ (common sense) ท่ีบางคําถามเราอาจจะลืมนึกไป พรอมเสนอวา 

ความจริงท่ีเรายึดถืออาจมีความนาจะเปนอ่ืนซอนอยูก็เปนได

4.2.2 เกาอี้ดนตรี: เด็กกับการตั้งคําถามกับการแขงขัน

“เกาอ้ีดนตรี” เปนหน่ึงในเร่ืองส้ัน เจาหงิญ ของบินหลา สันกาลาคีรี 

รางวัลซีไรตปŲ2548Ųรวมเร่ืองส้ันชุดน้ีสรางเร่ืองราวเหมือนกับเทพนิยายŲตัวละครเอก

เปนเจาหญิงเจาชาย และมีความอัศจรรยเหมือนอานนิทาน หากแตเร่ืองท่ีคลาย

นิทานเหลาน้ีกลับถายทอดสารออกมาไดอยางลึกซ้ึงและแยบคาย ดังท่ีร่ืนฤทัย 

สัจจพันธุ (2549, น. 151) กลาววา เด็กอาจอาน เจาหงิญดวยความสนุกจาก

เร่ืองราวเสริมสรางจินตนาการ ขณะท่ีผูใหญเห็นลักษณะการประกอบสรางงานเขียน

แบบหลังสมัยใหม พรอมถูกกระตุนใหรูสึกตัวตลอดเวลากําลังอานโลกและสังคม

แหงความจริง ดังเชนในเร่ืองส้ัน “เกาอ้ีดนตรี” เร่ืองน้ีเลาถึงเกาอ้ีไมตัวหน่ึงซ่ึง

สรางข้ึนดวยความรักและรักในเสียงดนตรี แตเม่ือถูกยกมาใชเลนเกาอ้ีดนตรี

ในโรงเรียน เด็กทุกคนตางแยงชิงเพ่ือน่ังเกาอ้ี เกาอ้ีไมตัวน้ีจึงโศกเศรา ขัดขืนและ

ถูกปลดระวาง จนมีเด็กหญิงซ่ึงถูกคัดออกจากการแขงขันเสมอมาพบเขา เธอจึงนํา

เกาอ้ีไมมาน่ังดวยความสุข เร่ืองราวจึงจบลงอยางมีความสุข โดยสารจากเร่ืองน้ี

ไดเสียดสีสังคมแหงการแขงขันŲสังคมท่ีคนแพถูกคัดออกและมุงแตเอาชนะŲ(ร่ืนฤทัย 

สัจจพันธุ, 2549, น. 155)

เม่ือสังคมในเร่ืองเต็มไปดวยการแขงขัน ตัวละครเด็กในเร่ืองน้ี คือ เกาอ้ีไม

และเด็กหญิง ตางแปลกแยก เพราะเปนผูพายแพและตองการหนีออกจากการอยูใน

วังวนแหงการแยงชิงเหลาน้ัน สังเกตไดวา ผูแตงสรางใหเกาอ้ีตัวน้ีเปนเหมือนเด็ก

คนหน่ึงซ่ึงไมเขาใจวา เกาอ้ีดนตรีคืออะไรและรําพึงกับตนวาโชคดีท่ีไดอยูกับเสียง
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ดนตรี กระท่ัง “ทุกเย็น คร้ังแลวคร้ังเลา วันแลววันเลา มันจะตองออกไปในฐานะ

เกาอ้ีแหงเสียงเพลง เกาอ้ีแหงเกียรติยศ เกาอ้ีแหงชัยชนะ มันคือเกาอ้ีตัวสุดทาย

ท่ีตองชวงชิง หลับตาทีไร มันเห็นแตภาพของการแกงแยง” (บินหลา สันกาลาคีรี, 

2556, น. 52) การแขงขันนํามาสูบาดแผล เกาอ้ีตัวน้ีแปรเปล่ียนจากเกาอ้ีอันสดใส

เปนทรุดโทรม สุดทายจึงหาวิธีเพ่ือหนีออกจากวังวนน้ัน เกาอ้ีตัวน้ีจึงเปนตัวละคร

ท่ีถูกสรางเพ่ือใหเห็นภาพการแกงแยงชิงดีชิงเดน วนเวียนเปล่ียนไปเร่ือยๆ กอน

การปฏิเสธการแกงแยงเหลาน้ัน

สวนเด็กหญิงท่ีมาครอบครองเกาอ้ี “เธอเปนนักเรียนคนแรกๆ ท่ีถูก

คัดออกพนจากเกมเกาอ้ีดนตรีในทุกๆ เย็น เด็กหญิงไมเคยไดน่ังเกาอ้ีดนตรีท่ีสวย

ท่ีสุด วาไปแลว นอกจากมาน่ังยาวในหองเรียน เธอก็ไมเคยไดน่ังเกาอ้ีตัวใดเลย” 

(บินหลา สันกาลาคีรี, 2556, น. 53) อันแสดงวา เธอคือผูพายแพและถูกคัดออก

จากสังคมแหงการแขงขันมาตลอด แตผูแตงไดสรางใหเห็นวา ความแปลกแยก

มิไดทําใหเกิดความทุกขเสมอไป “ในความเปนจริง เกาอ้ีมีไวสําหรับผูชนะ . . .พวก

เพ่ือนๆ ท้ังโรงเรียนไมลังเลท่ีจะเรียกเธอวา เด็กหญิงข้ีแพ พวกเขาคิดวาสาเหตุ

เปนเพราะรางกายของเพ่ือนคนน้ีบอบบางเกินไป แตเปนไปไดไหมวา หัวใจของ

เธอตางหากท่ีแบบบาง หัวใจมิไดถูกออกแบบมาใหแกรงพอสําหรับทุกเกมชีวิต

ท่ีตองแกงแยงชวงชิง” (บินหลา สันกาลาคีรี, 2556, น. 54) ตอนทายเม่ือตัวละคร

ซ่ึงตางเปนผูพายแพในสังคมแหงการแขงขันไดมาบรรจบกัน เร่ืองราวกลับจบลง

อยางมีความสุข เพราะ “เกาอ้ีเหมือนไดยินเสียงเพลงลอยมาจากท่ีไกล. . .เปน

เพลงท่ีผานออกมาจากริมฝปากนอยๆ ของผูท่ีกําลังน่ังบนตักของมัน เด็กหญิง

ผูซ่ึงนึกภาพไมออกวา ตัวเองจะน่ังทําอะไรบนเกาอ้ี เด็กหญิงผูซ่ึงหัวใจไดรับการ

ออกแบบมาผิดแบบคนน้ัน” (บินหลา สันกาลาคีรี, 2556, น. 54–55) หรือกลาว

อีกนัยหน่ึง ความเรียบงายดวยการหันหลังใหกับการแขงขันคือความสุขท่ีแทจริง

สรุปไดวา ตัวละครเด็กท้ังสองน้ีถือเปนส่ือกลางตอการต้ังคําถามกับ

กรอบของสังคมเร่ืองการแขงขัน เพราะเหตุการณในเร่ืองตางยกยองและใหคุณคา

กับผูชนะดวยการน่ังเกาอ้ี ขณะท่ีมิไดสนใจเกาอ้ีและผูถูกคัดออก ตัวละครเด็ก

ท่ีตองการหลีกหนีและผูพายแพ การเลนเกาอ้ีดนตรีของเด็ก การสรางฉากใน
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โรงเรียนเหลาน้ีตางแสดงใหเห็นวา ความสุขของมนุษยอาจมิไดมาจากการแกงแยง

เพ่ือความสําเร็จหรือไปถึงเปาหมายสูงสุด แตมาจากการพอใจในชีวิตและการ

หันหลังใหการแกงแยงน้ัน ดังท่ีผูแตงจบเร่ืองดวยการบรรจบกันอยางมีความสุข

ของผูท่ีแปลกแยกจากสังคม การสรุปดังกลาวนับเปนการต้ังคําถามไปสูสังคม

ทุนนิยมท่ีมองวาโลกคือการแขงขันŲปลาใหญกินปลาเล็กŲแมกระท่ังระบบการศึกษา

ท่ีมีการสอบแขงขันเพ่ือแยงเกาอ้ี หรือความเจริญในหนาท่ีการงานของผูใหญ

ท่ีพยายามผลักดันตัวไปสูเกาอ้ีท่ีตนตองการ เด็กผูพายแพ แตมีความสุขจึงเปน

คําถามใหผูอานฉุกคิด

4.2.3 อสรพิษ: เด็กกับการตั้งคําถามตอความเชื่อ

“อสรพิษ” ในรวมเร่ืองส้ัน อสรพิษและเรื่องอื่นๆ ของแดนอรัญ แสงทอง 

รางวัลซีไรตป 2557 แตตีพิมพเผยแพรคร้ังแรกต้ังแตป 2545 เร่ืองส้ันน้ีไดแสดงถึง

จิตวิญญาณความเปนขบถ โดยใช ตัวละครเด็กชายพิการ ตลอดจนมีความ

แปลกแยกจากสังคมเพ่ือต้ังคําถาม และการตอสูกับความเช่ือเร่ืองคนทรงซ่ึง

ท้ังหมูบานหลงเช่ือ และจบลงดวยความพายแพ (สายวรุณ นอยนิมิตร, 2547) 

กลาวคือ “อสรพิษ” เลาถึงการตอสูของแป เด็กชายแขนพิการกับงูจงอาง งูตัวน้ี

ไดพุงใสเด็กชาย แตเขาจับงูเอาไวไมใหมันฉกตัว แปเดินว่ิงไปในหมูบานเพ่ือ

ขอความชวยเหลือพรอมงูท่ีย้ือยุดในมือ แตทุกคนกลับว่ิงหนีเอาตัวรอด แมกระท่ัง

พอแมของเด็กชาย ทายท่ีสุด การตอสูเดินทางมาถึงตอนจบดวยการท่ีเด็กคนน้ี

เสียสติและงูตายคามือ ในเวลาน้ัน ทรงวาด คนทรงเจาซ่ึงเปนอริกับครอบครัวของ

แปเพราะไมยอมนับถือเขาไดฉกฉวยโอกาสมาปาวประกาศใหคนในหมูบานรูวา 

เด็กชายพบชะตากรรมเชนน้ีเพราะลบหลูเจาแม เหตุการณน้ีจึงกลายเปนประโยชน

ตอคนทรงใหเขาไดรับความชอบธรรม และคนในหมูบานก็หลงเช่ือ

คําวา “อสรพิษ” มีความหมายสองความหมาย ท้ังอสรพิษท่ีเปนงู และ

อสรพิษท่ีเปนคน ดังท่ีเร่ืองน้ีไดเลาถึงการตอสูกับงูเกือบท้ังเร่ือง แตในตอนจบ

กลับเปนการตอสูกับคนทรงเจา “ทรงวาดเดินเขามาใกลเขา ใกลมากกวาท่ีคนอ่ืนๆ 

จะกลา ทรงวาดจองลึกเขามาในดวงตาของเขา เจาเด็กแขนพิการเห็นรอยย้ิมแหง
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ชัยชนะ มีแตเขาผูเดียวเทาน้ันท่ีรูวาน่ันคือ ชัยชนะของนักลวงโลกผู ย่ิงใหญ” 

(แดนอรัญŲแสงทอง,Ų2557,Ųน. 50)Ųจากตรงน้ีเองทําใหเด็กชายแปจํานนตอชะตากรรม 

เม่ือเจออสรพิษท่ีนากลัวกวาอสรพิษท่ีเขาตอสูมาตลอด

อสรพิษซ่ึงหมายถึงทรงวาดถือเปนแนวคิดสําคัญของเร่ืองส้ันน้ี ทรงวาด

เปนตัวแทนของความเช่ือท่ีงมงายของคนในสังคม ขณะท่ีเด็กชายแปเปนตัวแทน

ของผูไมยอมเช่ือและลุกข้ึนมาตอสู ผูแตงไดใชการตอสูระหวางเด็กกับอสรพิษ

ซ่ึงส่ือความไดถึง 3 ระดับ คือ การตอสูระหวางเด็กกับผูใหญ การตอสูระหวาง

คนพิการกับคนปกติ และการตอสูระหวางส่ิงสามัญกับส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ ระดับแรก 

การสรางตัวละครใหเปนเด็กเปนการนําลักษณะของเด็กท่ี “เสียงไมดัง” มาตอสูกับ

ผูใหญซ่ึงยอมมีน้ําหนักและเสียงท่ีดังกวา สวนในระดับท่ีสอง ผูแตงสรางใหเปน

คนพิการ ย่ิงเปนการตอกย้ําใหเห็นความเปนชายขอบใหมากย่ิงข้ึนวา เสียงของ

เด็กพิการยอมไมดังเทาเสียงของผูใหญและคนปกติ สวนในระดับท่ีสามซ่ึงพบ

ตลอดท้ังเร่ือง คือ การตอสูระหวางส่ิงสามัญกับส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ ดังท่ีตัวละครน้ีถูก

คําอธิบายจากความเช่ือเขามากําหนดชีวิตเขาอยูตลอด ท้ังเหตุท่ีเขาแขนพิการ 

“ใครตอใครเรียกเขาวาไอแป ทําใหทรงวาดพูดอยูเสมอวาอุบัติเหตุคร้ังน้ันเกิดข้ึน

เพราะพอและแมของเขาไมใหความเคารพตอรางทรงของเจาแมแพรกหนามแดง 

มีผูคนไมนอยท่ีเห็นวาทัศนะของทรงวาดน้ันถูกตอง และผูคนก็ย่ิงยําเกรงเขา

มากย่ิงข้ึนไปอีก” (แดนอรัญ แสงทอง, 2557, น. 18–19) กลาวไดวา การสราง

ตัวละครเด็กชายพิการท่ีไมเช่ือในรางทรงกลายเปนสัญลักษณของการตอสูเพ่ือ

สงเสียงต้ังคําถามวา เด็ก คนพิการและคนปกติธรรมดาสามารถมีท่ียืนในสังคม

ไดหรือไม

การตอสูอันยืดเย้ือระหวางเด็กกับงูจบลงเม่ือตัวแทนของความเช่ืออยาง

ทรงวาดปรากฏตัว และคนในสังคมคลอยตามคํากลาวของทรงวาด เหตุน้ี “เจาเด็ก

แขนพิการไมแยแสสนใจใครหรือส่ิงใด ดวงตาของเขาเหมอลอย . . . สติของเขา

วิปลาสไปโดยส้ินเชิงแลวนับต้ังแตวินาทีท่ีเขาตัดสินใจยอมจํานนน้ัน” (แดนอรัญ 

แสงทอง, 2557, น. 51) จากเด็กท่ีรางกายพิการไปสูความวิปลาสทางจิตในตอนจบ

เปนการตอกย้ําความเปนชายขอบถึงท่ีสุดŲเพ่ือแสดงใหเห็นพลานุภาพของความเช่ือ 
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และแสดงความพายแพของเด็กเพียงหน่ึงคนท่ีมิอาจตานทานตอกระแสสังคมได 

การสรางตัวละครเปนเด็ก คนพิการและคนสามัญในเร่ืองทําใหผูอานยอนกลับมา

ต้ังคําถามกับสังคมถึงความเช่ือใหเปน “เสียงท่ีเบาจนแทบไมไดยิน” กอนจบดวย

สติวิปลาสเพ่ือแสดงพลานุภาพแหงความเช่ือใหชัดเจนย่ิงข้ึน

ท้ังหมดท่ีกลาวมากจากเร่ืองส้ันŲ“ตามตาตองใจ”Ų“เกาดนตรี”ŲและŲ“อสรพิษ” 

มีจุดรวมจากเหตุการณในเร่ืองท่ีตัวละครอ่ืนๆ ตางคลอยตามกระแสความคิด 

ความเช่ือและวิถีปฏิบัติโดยมิไดต้ังคําถาม ยกเวน ตัวละครเอกท่ีเปนเด็ก เด็กเหลาน้ี

แหวกออกจากกรอบท่ีสังคมกําหนด โดยปฏิเสธการคิดหรือทําตามส่ิงท่ีสังคมเช่ือ 

ท้ังเร่ืองท่ีผูใหญมองวาไรสาระ แตก็กลับหาคําอธิบายไมได คานิยมการแขงขัน

อยางรุนแรงและความเช่ืออันงมงาย พรอมสรางใหตัวละครแตละตัวพบแรงกดดัน

จากความแปลกแยกและเลือกวา ถาไมพยายามกลืนเขากับสังคมแบบเด็กหญิง

ตองใจ เธออาจกลายส่ิงท่ีตองกําจัดแบบเด็กชายแป ไมเชนน้ันตองหนีจากสังคมน้ี

ไปอยูอยางโดดเด่ียวแบบเด็กหญิงและเกาอ้ีไม ตัวละครเด็กเหลาน้ีจึงอาจเปน

ตัวแทนของความพายแพกับกรอบของสังคม กระตุนใหผูอานฉุกคิดถึงกรอบท่ี

ยึดถือน้ันถูกตองแลวหรือไม

4.3 เด็กกับรัฐ: เด็กชายขอบกับรัฐชาติ

เด็กกับรัฐเหมือนเปนคูความสัมพันธท่ีหางไกลกัน เพราะเด็กไมไดมีหนาท่ี

ในการบริหารประเทศ ตลอดจนมิไดมีสิทธิมีเสียงในการปกครองเทากับผูใหญ 

แตในเร่ืองส้ัน “คลายวาเร่ิมจากฝน” และ “สิงโตนอกคอก” ไดนําเสนอประเด็น

เก่ียวกับรัฐชาติ โดยอาศัยตัวละครเด็กชายขอบมาเปนส่ือกลางในการต้ังคําถาม

กับสงคราม ชาตินิยม ตลอดจนความแตกตางทางชาติพันธุ ดังน้ี

4.3.1 คลายวาเริ่มจากฝน: เด็กชายชาติพันธุกับการตั้งคําถามกับ

สงครามและชาตินิยม

แดดเชารอนเกินกวาจะจิบกาแฟ ของจเด็จ กําจรเดช รวมเร่ืองส้ันรางวัล

ซีไรต ป 2554 ไดต้ังคําถามกับสังคม โดยเฉพาะความเปนอ่ืนและชาติพันธุตางๆ 

ผานกลวิธีท่ีมีความซับซอนและหลากหลาย “คลายวาเร่ิมจากฝน” เปนเร่ืองส้ัน
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เร่ืองหน่ึงซ่ึงไดนําเสนอเร่ืองราวมิตรภาพท่ีเกิดข้ึนบนความแตกตางระหวางเด็ก

สองคนในพ้ืนท่ีตะเข็บชายแดนระหวางไทยกับเมียนมา ผูแตงสรางตัวละครเด็ก

ท้ังสอง คือ ธงกับฮะตู ใหมีลักษณะเปนคูตรงขาม (binary opposition) หลายมิติ 

เด็กชายธงเปนตัวแทนของคนไทย ขณะท่ีฮะตูเปนคนมอญ แตคนเขาใจวาเปน

พมา ทําใหเขาถูกคนไทยเหมารวมวาเปนศัตรูตามท่ีสังคมไทยหลอหลอม สงผลให 

“ฮะตูเรียนหองเดียวกับธง แตไมใชเพ่ือนกัน ฮะตูไมมีเพ่ือนคนไหนท้ังน้ัน. . .ไมมี

ครูคนไหนเอ็นดูฮะตู ย่ิงไปกวาน้ัน เขายังเปนเด็กท่ีถูกแกลงมากท่ีสุดในโรงเรียน” 

(จเด็จ กําจรเดช, 2554, น. 78)

ฮะตูเปนตัวละครเด็กท่ีมีความเปนชายขอบในหลายระดับ ต้ังแตเปน

กลุมชาติพันธุมอญซ่ึงถูกคนไทยเหมารวมวาเปนพมา เวลาเดียวกันน้ัน พวกเขา

กลับกําลังรวมกําลังเพ่ือกูชาติของตนจากรัฐบาลเมียนมา ตัวละครน้ีจึงเสมือน

คนไรรัฐ ท่ีมิอาจยึดโยงตนเขากับรัฐใดได “ขณะท่ีประชากรโลกสวนใหญมีชีวิต

สงบสุข จัดกีฬาแขงขันกัน เรียกวากีฬาของมวลมนุษยชาติ แตคนบางกลุมไมมี

แมแตช่ือประเทศ อยาหวังวาจะสงนักกีฬาเขารวม” (จเด็จ กําจรเดช, 2554, น. 91) 

เหตุน้ีเอง ทําใหครอบครัวของฮะตูทุกคนตองลุกข้ึนมาจับอาวุธ แมแตฮะตูเอง

ก็ตองเปนทหาร “ตองรอใหเรามีช่ือประเทศในแผนท่ีโลกกอน เรามีธงชาติ แต

ไมมีเสาใหผูก ไมมีพ้ืนท่ีซ่ึงมองเห็นได” (จเด็จ กําจรเดช, 2554, น. 92) อันเปนเหตุ

ใหเขาสูญเสียขาขางหน่ึงไปและกลายเปนคนพิการ ความเปนชายขอบท้ังหมด

ของฮะตูนํามาสูการถูกรังแก เห็นไดวา ฮะตูเปนตัวละครเด็กท่ีสรางข้ึนมาเพ่ือ

เปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางจากธง ท้ังในแงของความเปนไทยและความ

เปนอ่ืน ความปกติและความพิการ ตลอดจนทหารและพลเรือน

คูตรงขามในตอนตนไดเปล่ียนแปลงไปเม่ือธงกับฮะตูรูจักกัน เร่ิมกาวขาม

อคติและภาพเหมารวมไปสูความเขาใจและเห็นใจ ในเร่ืองน้ีไดสรางดินแดน

ลับเฉพาะระหวางธงกับฮะตู คือ ประเทศไขเนา “ธงชวนเขาเขาเปนประชากรของ

ประเทศและมอบสัญชาติใหฮะตูถือครอง ธงสัญญาวาจะหาธงชาติใหเขาสักผืน” 

(จเด็จ กําจรเดช, 2554, น. 92) อันแสดงวา เขตแดนน้ีเปนอุดมคติของการ

อยูรวมกันทามกลางความแตกตาง เปดโอกาสใหคนไรรัฐอยางฮะตูมีดินแดน
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เปนหลักยึด เปนประชากรท่ีเสมอเหมือนกัน แตกตางจากเขตแดนของผูใหญท่ี

กลุมคนของฮะตูและอ่ืนๆ ยังตองลองลอยระหวางรัฐ

แมท้ังสองคนเปนเพ่ือนกันได แตสังคมภายนอกยังไมเขาใจและมอง

คนท่ีแตกตางไปจากตน ดวยสายตาท่ีเปนศัตรู เร่ืองน้ีไดยอขนาดความขัดแยง

ระดับชาติผานการเลนกีฬา โดยใชการแขงขันฟุตบอลของเด็กชาวไทยเพ่ือรังแก

ฮะตูและผลปรากฏวา ฮะตูถูกทํารายตางๆ “การเลนฟุตบอลท่ีคาดผลไดลวงหนา 

เปาหมายคือฮะตู ขาเทียมของเขาก็ถึงกาลอวสาน [. . .] ฮะตูท้ังถูกกระแทก ถูกอัด 

รายไปกวาน้ัน เพ่ือนๆ รุมสกรัมเขาราวกับกําลังเลนรักบ้ี แตท่ีรายท่ีสุด ฮะตู

กลับหัวเราะสนุก ไมรูสึกเลยสักนิดวาโดนแกลง จนกระท่ังขาเทียมเขาหัก [. . .] 

ฮะตูใช วิ ธี ท่ียากจะอธิบายไดคลานออกมาจากสนาม ท่ีจริงมันย่ิงกวาคลาน 

มือหน่ึงประคองช้ินสวนขาเทียมไวกับอก ใชมือและขาขางท่ีเหลือกระถดออกมา” 

(จเด็จ กําจรเดช, 2554, น. 81–82) การแขงขันกีฬาจึงเปนตัวแทนของสงครามท่ี

สรางความชอบธรรมใหสามารถทํารายฮะตู

จุดวิกฤตของเร่ืองปะทุข้ึนเม่ือท่ีพักของครอบครัวฮะตูถูกเผา พวกเขา

จึงเอาคืนดวยการบุกยึดหอประชุมโรงเรียน จับครูและนักเรียนเปนตัวประกัน 

เหตุการณน้ีนับสัญลักษณของสงครามระหวางรัฐซ่ึงเด็กท้ังสองคนตางเปนตัวแปร

สําคัญของสงคราม เพราะผูกอการไดจับตัวธงเปนตัวประกัน สวนผูมาคล่ีคลาย คือ 

ฮะตู และทายท่ีสุดตองแลกดวยความตายของฮะตูเพ่ือชวยเหลือธง ความตาย

ของเขาสามารถมองไดสองระดับ ระดับแรกเปนความตายท่ีไดชวยเหลือเพ่ือน

ของเขา คือ ธง และผูคนอีกมากในหอประชุม และในอีกระดับหน่ึง ความตายน้ี

นับเปนสัญลักษณของการพลีชีพในสงครามท่ียืดเย้ือจากความแตกตางระหวาง

ชาติพันธุ เหตุน้ี เร่ืองน้ีจึงเลนกับคําวา “วีรบุรุษ” และเร่ือง “ธงชาติ” เพ่ือสรุปวา 

วีรบุรุษท่ีแทจริงก็คือฮะตู การตายของเขาควรไดรับการยกยองไมตางจากวีรบุรุษ

ของชาติท่ีควรมีธงชาติคลุมราง “ธงยังเสียใจไมหาย . . . ธงนาจะมีเวลาสักนิด 

เพ่ือหาธงหมรางเขา ธงชาติท่ีตกเกล่ือนอยูแถวน้ัน หรือไมก็ธงแดงท่ีมีหงสสีทอง

ตรงกลาง มันตกอยูแถวน้ันเชนกัน” (จเด็จ กําจรเดช, 2554, น. 108–109) 

ชะตากรรมของเด็กชายชายขอบท่ีเคยตกเปนเหย่ือ แตกลับยอมเอาตัวมาปกปอง
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ผูไดช่ือวาเปนศัตรูดวยความกลาหาญเปนส่ือกลางสําคัญใหผูอานกลับมาทบทวน

ถึงอุดมการณชาตินิยมท่ีฝงแนน จนกอใหเกิดความเกลียดชัง กระท่ังสามารถ

กระทําส่ิงท่ีเลวรายตอกันได ในอีกดานหน่ึง เร่ืองน้ีไดเชิดชูความย่ิงใหญและ

งดงามของมิตรภาพท่ีเกิดข้ึนบนความแตกตาง

ตัวละครเด็กท้ังสองจึงเปนเหมือนการยอโลกความขัดแยงระดับชาติลง

ใหเห็นภาพชัดเจน ลดทอนความซับซอนของความสัมพันธแบบผูใหญท่ีมีเร่ือง

การเมือง เศรษฐกิจและอ่ืนๆ ลง เพ่ือใหเห็นความไรสาระของสงคราม และ

เสนอหนทางไปสูสันติภาพ พรอมสะทอนวา ความขัดแยงของพวกเขาไมไดเกิด

ความเกลียดชังสวนตัว แตเปนภาพจําท่ีถูกผลิตซ้ํามาตลอดเก่ียวกับชาติ ดังท่ี

เร่ืองส้ันใชช่ือวา “คลายวาเร่ิมจากฝน” เพ่ือบอกวาปมขัดแยงเร่ืองราวท้ังหมด

คงไมไดเร่ิมจากเด็กสองคนน้ี แตยอนกลับไปต้ังแตเร่ืองอุดมการณชาติท่ีประกอบ 

ดังวา “ไมสามารถบอกไดวาเร่ืองมันเร่ิมจากตรงไหน อาจเร่ิมตนจากสายฝน หรือ

เร่ิมตนท่ีความตายของใครบางคน หรืออาจเปนตอนท่ีกลุมติดอาวุธบางกลุมบุกยึด

โรงพยาบาล หรือเปนไปไดท่ีเร่ืองมันจะเร่ิมกอนหนาน้ัน กอนท่ีมนุษยจะรูจัก

คําวาชาติ และแบงแยกผืนดินออกจากกันดวยเสนบนแผนท่ี” (จเด็จ กําจรเดช, 

2554, น. 97–98)

4.3.2 สิงโตนอกคอก: เด็กสองเผาพันธุกับการตั้งคําถามกับสงคราม

“สิงโตนอกคอก” เปนเร่ืองส้ันในหนังสือช่ือเดียวกันน้ีของจิดานันท 

เหลืองเพียรสมุทซ่ึงไดรับรางวัลซีไรตเม่ือป 2560 หนังสือเลมน้ีมีจุดเดนในฐานะ

วรรณกรรมแนวดิสโทเปย (Dystopia) คือ สรางฉากเมืองสมมติในโลกอนาคต

ท่ีอึมครึม สงคราม การลมสลายของโลกเพ่ือต้ังคําถามกับการเมืองและสังคม 

โดยเฉพาะการตอบโตวาทกรรม “คนดี” ในสังคมไทยชวงปลายทศวรรษ 2550 

ซ่ึงแบงแยกคนในสังคมเปนสองฝายและตางตอบโตกันไปมา (ร่ืนฤทัย สัจจพันธุ, 

2563) เร่ืองเลาถึงตัวละครเอกซ่ึงหนีการไลลาจากสงครามฆาลางเผาพันธุระหวาง 

“คนตาขาว” กับ “คนตาดํา” ระหวางหลบหนีเขาพบกับหนังสือหน่ึงท่ีเลาเก่ียวกับ

เด็กหญิงตาขาว ผูมีชะตากรรมไมตางจากเขา โดยในเร่ืองเลาน้ียังมีนิทานเร่ือง



194 วรรณวิทัศน

สิงโตกับแกะท่ีมีชะตาไมตางจากเด็กหญิงดวย เร่ืองส้ันน้ีดําเนินเร่ืองดวยการ

สลับไปมาระหวางเหตุการณของตัวละครเอก เร่ืองเลาท่ีในสมุดบันทึก และนิทาน

เร่ืองส้ันน้ีผูกปมขัดแยงจากความแตกตางระหวางคนตาขาวและคนตาดํา 

คนตาขาวเปนพลเมืองช้ันสอง “มนุษยเผาตาขาวมีสถานะดอยกวาเผาตาดําท่ีมีอยู

กอนมาตลอด พวกเขาอยูรวมกันในสังคม แตวาคนตาขาวมักจะถูกกีดกันหรือไมก็

ถูกรังแก นอกจากน้ียังไดรับสิทธิตางๆ ในสังคมนอยกวาคนตาดําดวย ในโรงเรียน 

เด็กๆ ตาขาวมักถูกเด็กตาดํารังแก . . . สิทธิในการเลือกต้ังของคนตาดํามีสองเสียง 

และคนตาขาวมีหน่ึงเสียง สําหรับทุกคนบนโลกใบน้ี ส่ิงท่ีเปนอยูน้ีคือเร่ืองธรรมดา” 

(จิดานันท เหลืองเพียรสมุท, 2560, น. 200) การผูกปมเชนน้ีนับเปนสัญลักษณ

ใหเห็นถึงความแตกตางของกลุมอันมีความหมายตั้งแตความแตกตางทางชาติพันธุ 

ความแตกตางทางความคิด ความแตกตางทางอุดมการณท่ีเกิดจากการหลอหลอม

ของสังคม ผานการใหความชอบธรรมกับการควบคุมโดยรัฐ

ความขัดแยงของเร่ืองไดพัฒนาเร่ืองจากการทํารายของผูมีอํานาจจน

นําไปสูการตอตานของฝายท่ีถูกกดข่ี ผานการสรางตัวละครเด็กเปนสัญลักษณถึง 

3 คู ไดแก นิกสันและแซคคารี ในเร่ืองเลาหลัก เด็กหญิงแซนด้ีและเด็กชายเทรย 

ในเร่ืองเลาจากสมุดบันทึก และสิงโตกับลูกแกะ ในนิทาน โดยตัวละครฝายท่ีมี

อํานาจมากกวา คือ คนตาดําและสิงโต มองวาตนเองเปนผูมีอํานาจมากกวา

และตองทํารายคนท่ีดอยกวา คือ คนตาขาวและแกะ เพราะเปนเร่ืองธรรมดา

ของสังคม แตตัวละครท่ีมีอํานาจก็เกิดการฉุกคิดไดและนํามาสูการสรางมิตรภาพ

ระหวางคนสองเผาพันธุ ดังเชนเด็กหญิงแซนด้ีถูกกล่ันแกลงจากเด็กตาดําใน

ตอนตน โดยเฉพาะเด็กชายเทรย แตแลวเม่ือครูซ่ึงตาสีดําไดพยายามใหเด็กตาดํา

ฉุกคิด เด็กชายจึงตระหนักวา “เพราะทุกคนสอนฉันเพียงวา ฉันตาสีดํา ฉันมี

อภิสิทธ์ิเหนือคนตาขาว ฉันจะทํายังไงกับพวกเธอก็ได ไมเคยมีใครสอนใหฉันคิดวา 

คนตาขาวรูสึกอยางไร. . .ถาหากอยากหยุดสงคราม ก็มีแตพวกเราเทาน้ันท่ีจะ

เปนฝายหยุดมันได” (จิดานันท เหลืองเพียรสมุท, 2560, น. 220)

อยางไรก็ดี การสรางมิตรภาพขามเผาพันธุถือเปนความผิดกฎหมาย 

ผิดศีลธรรมอันดีของสังคม ดังท่ีตัวละครครูซ่ึงมีตาสีดําของแซนด้ีและเทรยตอง
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จบชีวิตลงเม่ือเลานิทานเร่ืองสิงโตกับลูกแกะท่ีเปล่ียนตอนจบใหท้ังสองเผาพันธุ

มาเปนมิตร กลาวคือ นิทานสิงโตกับลูกแกะเลาถึงสิงโตท่ีอยากเปนเพ่ือนกับ

ลูกแกะ แตคร้ังหน่ึงเม่ือสิงโตจะเปล่ียนผานจากเด็กเปนผูใหญตองพิสูจนดวยการ

ลาเหย่ือมา ลูกแกะท่ีเขาอยากเปนเพ่ือนดวยกลับกลายเปนเหย่ือของเขา ครูได

เลาเร่ืองน้ีดวยการจบแบบน้ีกอนเพ่ือใหเด็กนักเรียนลองคิดไตรตรอง และเฉลยวา 

แทจริงตอนจบคือ สิงโตไดมาปกปองแกะเพราะเปนเพ่ือนของมันแทน นิทาน 

“สิงโตนอกคอก” เร่ืองน้ีสงผลกระทบตอครูอยางมาก เพราะเปน “เร่ืองท่ีสังคม

ยอมรับไมได . . .หลายคนกลาวหาวาครูสอนเร่ืองไรศีลธรรม และตองการใหปลด

ครูคนน้ีออกอยางรวดเร็ว. . .บางก็ถึงข้ันกลาวหาวาครูตองการทําลายความสงบสุข

ของชาติ” (จิดานันท เหลืองเพียรสมุท, 2560, น. 211–212) จนครูถูกประหารชีวิต

ความขัดแย งระหวางคนตาขาวและคนตาดําได รับการขยายไปสู

สงครามกลางเมือง เกิดการไลลาและการฆาลางเผาพันธุกันอยางรุนแรง เม่ือ

คนตาขาวลุกข้ึนมาเรียกรองความเปนธรรม “รัฐบาลตัดสินใจตอบโตโดยการ

ลางบางพวกตาขาวใหส้ินซาก กองทหารถูกสงออกมากวาดลาง ไลยิงคนตาขาว

ทุกคนใหส้ินไป ประชาชนตาดําท้ังหมดมีสิทธ์ิเขนฆาคนตาขาวได โดยไมตอง

มีเหตุผลใดๆ มาอางเหมือนอยางแตกอน” (จิดานันท เหลืองเพียรสมุท, 2560, 

น. 215) อยางไรก็ตาม เร่ืองส้ันเร่ืองน้ีไมจบลงดวยความส้ินหวัง เพราะการสราง

โครงเร่ืองแบบ “นิทานซอนนิทาน” เชนน้ี ไดทําใหกลับมาบรรจบกับโครงเร่ืองใหญ

เพ่ือแสดงถึงมิตรภาพระหวางนิกสันและแซคคารี ดังท่ีเร่ืองน้ีเปดเร่ืองดวยการ

หนีการไลลาของนิกสันกอนตัดภาพไปยังวัยเด็กของนิกสันท่ีเขาถูกกล่ันแกลงจาก

คนตาดํา คร้ังหน่ึงเขาถูกกล่ันแกลงจนเกือบถึงชีวิตจนมีแซคคารี เด็กชายตาดํา

ไดมาชวยเขาไว และมิตรภาพในวัยเยาวไดตัดภาพมาในตอนจบเม่ือนิกสันถูก

จับคุมดวยคนตาดํา เวลาน้ีเองทหารคนหน่ึงไดชวยเขาหนีไป และคนน้ันก็คือ

แซคคารี เพ่ือนตาดําในวัยเยาวของเขา

ผูแต งอาศัยขนบเมืองสมมติและเหตุการณความรุนแรงตามขนบ

วรรณกรรมดิสโทเปยเพ่ือจําลองภาพความแตกแยกของสังคมไทยในรูปของ

สงคราม ตลอดจนทําใหความขัดแยงในสังคมไดแสดงออกมาอยางเปนรูปธรรม
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ผานสงครามฆาลางเผาพันธุ เพ่ือส่ือถึงรอยราวของสังคมจากการแบงข้ัวทาง

อุดมการณระหวาง “คนดี” กับ “คนเลว” และต้ังคําถามกับความดี ความเลวท่ี

สังคมประกอบสรางผาน “คนตาดํา” กับ “คนตาขาว” โดยตัวละครหลักเด็ก

ท้ังสามคูเปนภาพจําลองของความแตกตางทางชาติพันธุ อุดมการณความคิด 

ตลอดจนอคติท่ีฝงรากลึกในสังคม เพราะตัวละครเด็กแสดงถึงการหลอหลอมของ

สังคมท่ีถายทอดและสงผานไปยังเด็กผานระบบการศึกษาและความชอบธรรม

ของรัฐ และในเวลาเดียวกันน้ัน ไดสรางตัวละครเด็กท่ีมีความคิดแตกตางมาเพ่ือ

ต้ังคําถามตอสงครามวา ยังจําเปนอีกหรือไม หรือควรจะเปล่ียนสงครามเปน

สันติภาพแทน ดังท่ีตัวละครเด็กตางเผาพันธุท้ังสามคูไดมาเปนเพ่ือนกัน กอนจบ

ดวยความหวังของตัวละครเอกวา “ฉันไมไดอยากไปอยูฝายโนนหรอก ไมใชแค

อยากยายฝาย แตฉันอยากใหไมมีฝายใดอีกตอไป” (จิดานันท เหลืองเพียรสมุท, 

2560, น. 226)

จากท้ังเร่ืองส้ัน “คลายวาเร่ิมจากฝน” และ “สิงโตนอกคอก” สรุปไดวา 

เร่ืองท้ังสองตางสรางใหตัวละครเด็กเปนตัวแทนท่ียอโลกความขัดแยงของสงคราม

ภายใตอุดมการณรัฐ โดยเฉพาะแนวคิดชาตินิยมท่ีตางยกชาติของตนเหนือกวา

อีกชาติ ชาติพันธุและอุดมการณแบบอ่ืน ผูแตงตางสรางตัวละครเปนสองข้ัว 

ใหฝายหน่ึงคิดและปฏิบัติตามส่ิงท่ีรัฐประกอบสรางและใหความชอบธรรม ขณะท่ี

อีกฝายตกเปนชายขอบและถูกกดข่ี โดยเร่ืองส้ันท้ังสองเร่ืองชูให ตัวละคร

เด็กชายขอบเปนตัวเดน พรอมช้ีใหเห็นภาพดานลบของอุดมการณท่ีแมสราง

ความเปนกลุมกอนเหนียวแนน แตในเวลาน้ันกลับไปทํารายคนอ่ืนอยางชอบธรรม 

เพ่ือแสดงวาอุดมการณและกลไกของรัฐผานการปลูกฝงวิธีคิดแบบชาตินิยม

และนิยมในชาติพันธุของตนอาจนํามาสูสงคราม ท้ังสงครามระหวางรัฐและ

สงครามกลางเมือง พรอมกันน้ัน ไดเสนอทางออกผานการสรางตัวละครเด็ก

ท่ีแมเร่ิมแรกอยูภายใตอุดมการณของรัฐ แตตอมาไดต้ังคําถามและเปล่ียนไปเปน

มิตรกับอีกฝาย ตัวละครเด็กเหลาน้ีจึงมิไดเปนเด็กดีตามกรอบของอุดมการณรัฐ 

แตเปนเด็กท่ีแหวกออกจากอุดมการณ เพ่ือต้ังคําถามกับอุดมการณและเสนอ

แนวคิดเร่ืองมิตรภาพ
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5. ÊÃØ»¼Å¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ
ตัวละครเด็กท่ีปรากฏจากเร่ืองส้ันซีไรตท้ัง 7 เร่ืองในรอบสองทศวรรษ

แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวามีจุดรวมสําคัญ คือ การสรางตัวละครเด็กใหมีความ

เบ่ียงเบนไปจากมาตรฐานของสังคมหรือความคาดหวังของสังคมกระแสหลัก 

ท้ังดานรูปลักษณ สติปญญา เพศวิถีหรือกระท่ังความคิดอันแปลกแยก การสราง

ตัวละครเด็กเหลาน้ีมีบทบาทรวมกันในการต้ังคําถามต้ังแตระดับครอบครัวŲใหเห็นวา

โลกท่ีควรปลอดภัยไมปลอดภัยอีกตอไป เพราะพอแมกลับใชอํานาจและความ

รุนแรงจัดการชีวิตเด็ก เพ่ือตอบสนองความคาดหวังของตน ตอมาในระดับสังคม 

ตัวละครเด็กเปนผูเห็นตางหรือพายแพตอบรรทัดฐานของสังคมในเร่ือง เพ่ือ

ต้ังคําถามถึงบรรทัดฐานของสังคมท่ียึดถือน้ันวาถูกตอง ครอบคลุมและเหมาะสม

แลวหรือไม ทายท่ีสุด ตัวละครเด็กไดกลายมาเปนเคร่ืองมือสําคัญในการต้ังคําถาม

กับอุดมการณรัฐ โดยสรางตัวละครเด็กเปนคูขัดแยง พรอมช้ีใหเห็นวาเด็กเปน

ผลผลิตของรัฐท่ีถูกครอบงําความคิดความเช่ือ กอนใชความบริสุทธ์ิของเด็กปฏิเสธ

ชุดอุดมการณเหลาน้ันเพ่ือเสนอแนวคิดมิตรภาพทามกลางความขัดแยงทาง

ชาติพันธุและการเมือง

หากเปรียบเด็กเปนผาขาวอันหมายถึงความบริสุทธ์ิและใสซ่ือ ตัวละครเด็ก

ท่ีปรากฏในเร่ืองส้ันเหลาน้ีจึงอาจมิไดเปน “ผาขาว” แตเปนเด็กท่ีมีความหลากหลาย

และซับซอนในตัว หรือเรียกไดวา “ผาหลากสี หลายเน้ือ” และเปนผาหลากสี

ท่ีไมเปนตามสีท่ีผูใหญแตงแตม และมีเน้ือผาอันหมายถึงสภาพรางกาย ความคิด

ความเช่ือและชาติพันธุอันแตกตางกันŲลักษณะน้ีอาจอภิปรายตอไปถึงกระบวนทัศน 

(paradigm) ตอเด็กในเร่ืองส้ันเหลาน้ีวามิไดหยุดน่ิงตายตัว แตเปนการมองเด็ก

อยางมีพลวัต และท่ีนาสนใจ ตัวละครเด็กเหลาน้ีมีความเปน “คนกลุมนอย” 

ของสังคม โดยการผูกโยงระหวางเด็กกับคนกลุมนอยแสดงถึงกระบวนทัศนท่ีมอง

เด็กแบบหน่ึงเรียกวา The minority group child กาญจนา แกวเทพ (2554, น. 32) 

สรุปวา เปนการมุงเนนไปท่ีอํานาจทางสังคม (social power) วาเด็กถือเปน

ชนกลุมนอยทางสังคม เพราะมีอํานาจทางสังคมนอยไมตางชนกลุมนอยอ่ืนๆ 
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ท่ีถูกกีดกันดวยเพศ อายุ เช้ือชาติ หรือชนช้ัน แนวคิดน้ีจึงมุงเนนเสริมพลังอํานาจ

แกเด็กใหมากข้ึน

เหตุท่ีทําใหเด็กจากเร่ืองส้ันในรอบสองทศวรรษน้ีผูกโยงเขากับการเปน

คนกลุมนอย ท้ังความพิการ เพศวิถี หรือมีความพิเศษอ่ืนๆ เหลาน้ีคงเปน เพราะ

สภาพสังคมไทยในหลังทศวรรษ 2540 ไดเปดรับแนวคิดความหลากหลายทาง

วัฒนธรรม (cultural diversity) โดยเฉพาะการเปดพ้ืนท่ีใหกลุมท่ีเคยไมมีสิทธ์ิ

ไดมีเสียงŲดังเชนสิทธิมนุษยชนท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญŲฉบับŲพ.ศ. 2540Ųการเรียกรอง

ของกลุมท่ีมีความหลากหลายทางเพศ การเรียกรองสิทธิคนพิการ ตลอดจนกลุม

คนชาติพันธุตางๆ ใหมีสิทธ์ิมีเสียงมากย่ิงข้ึน เด็กซ่ึงก็อาจมองเปนคนกลุมนอย

ประเภทหน่ึงไดถูกนํามาใชเปนกระบอกเสียงไปสูความไมเปนธรรม ขณะเดียวกัน

ก็ไดเรียกรองถึงความเทาเทียมของกลุมคนที่แตกตางไปจากสังคมกระแสหลัก

ใหสามารถมีจุดยืนในสังคมไดอยางเทาเทียม ดังเชนบทสรุปของเร่ืองส้ันท่ีเลือก

มาศึกษา หลายเร่ืองช้ีใหเห็นวา การทําตามกรอบสังคมโดยไมไตรตรองทําให

สัมพันธภาพและความสุขของแตละปจเจกบุคคล เหตุน้ี การมีความสุขจากความ

เปนตนเองเปนส่ิงท่ีพึงกระทํา และในอีกหลายเร่ืองตัวละครกลับเลือกไมเขาไป

หลอมรวมกับกรอบหรือบรรทัดฐานของสังคม หากมีความสุขหรือสรางสันติภาพ

จากความแตกตาง อันอาจตีความไดวา แมผูแตงไดเสนอแรงกดดันท่ีคนกลุมนอย

โดนกระทํา แตผูแตงก็ย้ําจุดยืนใหคนกลุมนอยท่ีไมมีสิทธ์ิมีเสียงไดดํารงความเปน

ตัวตนของตนไว ลักษณะเชนน้ีนับเปนการเนนย้ําแนวคิดความเปนปจเจกบุคคล 

(individualism) ซ่ึงถือวาไดรับการยอมรับและแพรหลายในรอบสองทศวรรษ

ท่ีผานมา

ทายท่ีสุด ส่ิงท่ีนาขบคิด คือ แมเด็กท่ีนําเสนออาจมิใชผาขาว แตผูแตง

กลับนําแนวคิดเร่ืองผาขาวเปนจุดเร่ิมตนในการเลือกเด็กมาต้ังคําถามถึงโลก

ของผูใหญ ผูแตงสรางตัวละครเด็กและเน้ือหาเหมือนเปน “เร่ืองของเด็ก” แตเร่ือง

แตละเร่ืองตางเปนการจําลอง “เร่ืองของผูใหญ” กลาวคือ การท่ีสังคมไทยมัก

มองเด็กเปนผาขาว ผูแตงจึงไดหยิบเอาความคาดหวังท่ีมีตอเด็กถึงความบริสุทธ์ิ

และใสซ่ือดังกลาวน้ีมาใชสรางตัวละครเด็กท่ีไมเปนผาขาว เพ่ือยอนกลับมาถาม
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ผูใหญวา เพราะเหตุใดผาแตละผืนถึงกลายเปนสีอ่ืนไป รวมถึงทําใหความรุนแรง

ในสังคมปรากฏชัดผานการกระทําตอเด็ก กลวิธีดังกลาวถือวาทรงพลังใหผูอาน

ฉุกคิดจากความไรเดียงสาและใสซ่ือของเด็กผูถูกกระทํา ท้ังหมดน้ีอาจกลาวไดวา 

เร่ืองส้ันซีไรตซ่ึงเปนวรรณกรรมท่ีมิไดแตงเพ่ือใหเด็กโดยเฉพาะน้ี เลือกใชลักษณะ

ความเปนผาขาวของเด็กเพ่ือบอกวาเด็กมิไดเปนเพียงผาขาว แตเปนไดอีกหลาย

ความหมาย เพ่ือช้ีใหเห็นถึงความหลากหลายของกลุมคนในสังคมท่ีเราอาจหลงลืม 

และช้ีความสําคัญของปจเจกบุคคลอยางเทาเทียม
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